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Všccha    práva  vyhrazena. 


Rodné  a  Drahé 
Vlasti  Moravské 

Věnuje 

Spisovatel. 


Připomenutí. 

Vynasnažil  jsem  se,  abych  dílem  o  zemských  snémích  a 
sjezdech  moravských  za  poslední  samostatnosti  české  podal  ve- 
řejnosti kus  vnějších  i  vnitřních  dějin  moravských  z  pramenů 
původních.  Zvláště  tento  díl  třetí  obsahuje  část  moravské  otázky 
sociální  století  šestnáctého,  ovšem  pouze  v  celkovém  a  po- 
všechném rozvoji  dějinném,  nikoli  ve  zpracování  soustavném 
a  podrobném,  nebof  přiznávám,  že  v  těchto  otázkách  nelze  u  nás 
říci  poslední  slovo,  jelikož  chybí  téměř  celý  podklad  prací  speci- 
álních i  publikací  pramenných,  jimiž  by  se  stal  přístupnějším  všecek 
materiál,  ležící  většinou  nezužitkovaný  v  i-ůzných  archivech  do- 
mácích i  zahraničných.  Morava  jest  po  této  stránce  zemí  velmi 
zanedbanou,  a  neposlední  příčinou  toho  jest,  že  nemá  ani  uni- 
versity ani  vědeckých  ústavů  v,  jež  by  byly  opatřeny  dostatkem 
sil,  vědecky  vzdělaných,  a  hojnými  prostředky  finančními.  Jen 
proto  jest  možno,  že  na  Moravě  jsou  téměř  nepovšimnuty  vzácné 
a  ohromné  poklady  archivní.  Upozorňuji  zvláště  na  přebohatý 
knížecí  arcibiskupský  archiv  kroměřížský,  kde  v  Ko- 
piářích  a  tak  zvaných  Registrech  biskupských  nebo  Listech 
posílacích  (obsahují  39  kodiků)  uložen  jest  přebohatý  poklad 
historický  bud  téměř  neznámý  nebo  využitkovaný  jen  zlomko- 
vitě.^)  Abych  ukázal,  jak  velikou  zásluhu  by  si  získal  o  dějepis 
moravský,  kdo  by  se  podjal  úkolu,  vydati  tiskem  velecenné  tyto 


')  Regesta  listů  nékterých  z  let  1566  a  1568,  týkajících  se  Opavska  a 
moravských  enkláv,  vydal  V.  Prásek.  V  Opavé  1893  a  189i.  Ukázal  také  na 
jejich  důležitost,  podobné  jako  ďElvert  v  Geschichte  d.  Erzb.  Olmůlz  na 
sir.  55.  v  pozn.  1, 
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památky,  vytknu  aspoň  nejdůležitější  otázky  l  minulosti  moravské, 
jež  by  nabyly  uveřejněním  těchto  Kopiářflv  a  Register  netušeného 
vyjasnění.  Jsou  to  předně  poměry  náboženské,  zvláště  vyznání 
katolického  pod  jednou  i  pod  obojí,  i  také  (menší  ovšem  měrou) 
vyznání  jiných,  jež  vinou  se  jako  zlatá  nitka  všemi  těmito  kodiky 
a  čerpány  jsou  většinou  z  pramene  hodnověrného,  totiž  z  kance- 
láře biskupské,  z  kanceláří  kurie  papežské,  z  kanceláří  panov- 
nických nebo  konečně  z  kanceláří  kapitulních  a  konsistomích. 
Velmi  podrobné  jsou  tam  zprávy  o  životě  v  klášteřích  moravských, 
o  životě  duchovenstva,  o  poměrech  patronátních,  bohaté  poznámky 
a  zprávy  o  řádu  Tovaryšstva  Ježíšova,  o  poměrech  manských  na 
statcích  biskupských,  o  stycích  biskupňv  olomouckých  s  kurií 
papežskou,  jimž  věnovány  úplně  některé  svazky  Listů  posílacích, 
o  stycích  s  biskupy  okolními,  zvláště  s  biskupy  vratislavskými  a 
s  kapitulou  pražskou,  o  poměru  biskupův  olomouckých  k  mar- 
ki*abím  moravským  a  k  panovníkům  českým.  Vzácné  jsou  příspěvky, 
týkající  se  zemského  zřízení  moravského,  poměru  soudů  duchovních 
k  soudům  světským,  zprávy  o  manském  soudě  biskupském, 
o  školách  v  městech  moravských,  zprávy  o  událostech  politických 
hlavně  za  biskupa  Stanislava  Pavlovského,  když  Habsburkové  se 
ucházeli  o  polský  trůn,  o  různých  jiných  stycích  diplomatických, 
v  nichž  biskupové  olomoučtí  byli  prostředníky,  o  hospodářství 
na  statcích  biskupských,  o  sbírání  vojsk  a  jejich  zásobování, 
o  poměrech  cechovních,  trhových  a  řemes  ických,  o  záležitostech 
tiskařských  a  censurnícíh.  Za  to  málo  jest  zpráv  v  Kopiářích 
o  církevní  or^^anisaci  moravské  a  o  právech  poddanských.  — 
Badatel  žasne  nad  ohromnou  a  vlivuplnou  mocí  biskupův  olo- 
mouckých v  zemi  moravské,  nalézaje  přirozeným,  že  energičtí  a 
cílů  vědomí  biskupové  na  stolci  sv.  Methoda,  jako  na  př.  Vilém 
Prusinovský,  Stanislav  Pavlovský  a  kardinál  František  z  Dietrich- 
štejna,  mohli  víx:e,  než  veškera  nekatolická  šlechta  moravská,  a 
že  za  takový  •  biskupův  konečný  výsledek  sporů  náboženských 
v  zemi  byl  by  vypadl  na  prospěch  katolictví  i  bez  katastrofy 
bělohorské,  jen  že  by  postup  byl  býval  povlovnější.  —  Velikou 
službu  prokážedějepisectví  moravskému  arcibiskup, 
který  umožní  úplné  a  vědecké  vydání  těchto  nepře- 
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braných  pokladův;  poslouží  tím  nejen  zájmům  cír- 
kevním,  nýbrž   i   vlastnímu   stolci    arcipastýřskému. 

Neméně  by  se  doporučovalo,  aby  taková  činnost  vydava- 
telská byla  rozšířena  i  na  kapitulní  archiv  olomoucký,  kteiý 
jest  archivu  kromefížského  ne-li  základem,  tedy  zajisté  podstatným 
doplňkem  v  otázkách  voleb  jak  biskupův  samých,  tak  i  vyšších 
hodnostářů  duchovních,  potom  v  organisaci  moravské  dioecese 
a  ve  změnách  církevního  jmění  vůbec  a  kapitulního  zvláště. 

Jinou  naléhavou  otázkou  jest,  aby  se  přikročilo  záhy  dle 
vzoru  českého  k  vydání  moravských  Památek  sněmovních  od 
roku  1527.*)  Mělo  by  to  pro  dějiny  moravské  mnohem  větší 
význam,  než  vydávání  Knih  půhonných.  Vydávání  Cod.  Dipl. 
Moraviae  by  tím  ovšem  nesmělo  trpěti. 

Práce  tato,  jak  jsem  již  pověděl  v  Předmluvě  k  prvnímu 
dílu,  má  býti  částečným  usnadněním  celého,  ovšem  velmi  náklad- 
ného a  obtížného  podniku  —  vydání  moravských  Památek 
sněmovních  —  a  zatímní  náhradou  badatelům,  než  vyjde  publi- 
kace vlastní.  Ovšem  jsem  si  dobře  vědom,  že  náhrada  není  nikdy 
tím,  co  nahrazuje.  A  v  tomto  přesvědčení  odevzdávám  své 
drahé  vlasti  „Zemské  sněmy  a  sjezdy  moravské"  jako  dílo  — 
vím  to  sám  nejlépe  —  málo  dokonalé,  ale  pracované  s  láskou 
a  vytrvalostí,  která  byla  umožněna  jediné  nezkaleným  zdravím, 
jehož  se  mi  dostalo  údělem  za  vysilující  námahy  středoškolské 
po  celých  pětadvacet  let.  Některé  kapitoly,  jako  na  př.  o  význame 
jazyka  českého,  vyžadujt  doplíikův  z  prací  odborných  a  podrob- 
ných. Jiné  stati,  jako  'o  jednothvých  stavech,  o  bezpečnosti 
zemské,  o  nobilitě,  o  inkolátě  a  j.,  jsou  zde  zpracovány  ve  větším 
rozsahu  po  prvé.  Ale  všecky  kapitoly  mají  dosti  poznatků  bud 
úplně  nových  nebo  málo  známých. 

Otázka  náboženská  vyžadovala  by  zpracování  obšírnějšího 
a  všestrannějšího,  ale  účel  i  ráz  práce  nepřipouštějí  více.  než 
stručný  přehled,  v  němž  mi  běželo  o  zjednání  prostředí,  více 
méně    známého^   které   jsem    rozšířil   o   mnohá    doríud    neznámá 

')  Nejstarší  Památky  siiAmovni  do  r.  15á7  jsou  již  vydány  mnou  v  Arcliivů 
Českém,  X.  a  XI. 
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usnesení  sněmů  moravských  a  o  své  vlastní  výtěžky  z  archivů 
domácích  i  cizích,  zvláště  však  z  knížecího  arcibiskupského  archivu 
kroměřížského.  Jeví-li  se  práce  místy  nesouměmou,  čtenáf  odpustí, 
poněvadž  jsem  nechtěl  v  celém  rozsahu  opakovati,  čeho  se  lze 
dočísti  snadno  jinde,  zvláště  u  Chlumeckého  (Carl  v.  Zierotin) 
a  u  Gindelyho  (Geschichte  der  bóhm.  Bruder),  kteh  vystihli 
celkem  velmi  dobře  ráž  náboženského  vření  na  Moravě  za  století 
šestnáctého  a  počátkem  století  sedmnáctého.  Obou  zmíněných 
prací  užil  jsem  značnou  měrou,  ale  tak.  že  jsem  mnohé  názory 
jejich  pověřil  novými  listinnými  doklady,  jiné  pak  názory,  které 
uznávány  byly  až  dosud  za  všeobecně  správné,  jsem  pozměnil  nebo 
dokonce  opravil. 

Nárys  zemského  zřízení  moravského  před  rokem  1628  a  dle 
Obnoveného  zřízení  zemského  v  Doslove  jest  stměnou  rekapitulací 
látky,  obsažené  ve  všech  třech  dílech,  a  určen  jest  čt(máí*ftm, 
kteří  by  se  chtěli  rychle  poučiti,  jaká  zařízení  stavovská  byla 
u  nás  v  platnosti  za  šestnáctého  a  počátkem  sedmnáctého  století 
a  jaký  převrat  u  nich  byl  způsoben  českým  povstáním  a  bitvou 
bělohorskou. 

Ke  snadnější  orientaci  připomínám,  že  jsem  v  tomto  díle  při 
citování  moravských  Památek  sněmovních,  uložených  v  zemském 
archive  moravském,  dal  do  závorky,  kde  jsem  to  uznal  za  po- 
třebno,  vedle  staré  signatury  číslování  nové. 

Konečně  děkuji  vřele  Veledůstojnému  Pánu,  P.  Františkovi 
Snopkovi,  knížecímu  arcibiskupskému  archiváři,  za  veškeru 
přízeň  a  ochotu,  kterou  mi  projevoval  za  pobytu  mého  v  Kromě- 
říži. Slavné  České  akademii  císaře  Františka  Josefa  pro  vědu, 
slovesnost  a  umění  v  Praze  vzdávám  díky  za  badatelské  stipendium, 
které  mi  bylo  opětně  uděleno. 

Jako  dříve,  i  tenkráte  byl  mi  vydatným  pomocníkem  při 
korrekturách  milý  přítel  a  druh  p.  professor  František  Jaro- 
slav Rypáček,  jehož  cenných  služeb  vzpomínám  a  budu  vždy 
vzpomínati  velmi  vděčně. 

V  Brně,  v  březnu  roku   1905. 

František  Kameníčck. 


část  první. 

A.   Biskupové  olomoučtí.  Moravští  stavové  a  lid. 

Obyvatelstvo  moravské  skládalo  se  za  16.  a  s  počátku 
17.  století  z  rodáků  v  zemi  usedlých  a  z  cizinců,  když  byli  přijati 
za  obyvatele  zemské.  Dělilo  se  na  svobodné  a  nesvobodné; 
k  oněm  náležela  vyšší  a  nižší  šlechta,  praelati  a  měšťané  krá- 
lovských i  komorních  měst,  k  nimž  družili  se  dvořáci  se  svo- 
bodnými statky  jako  třída  střední,  k  témto  příslušel  poddaný  lid 
jak  ve  městech,  tak  na  venkově. 

Ke  šlechtě  náleželi  páni,  rytířstvo,^)  vládykové,  zemane, 
panoši.  Páni,  k  nimž  se  počítaly  rody  staré  a  bohaté,  tvořili 
šlechtu  vyšší,  ostatní  šlechtu  nižší. 

Na  obecných  sněmích  moravských  tvořila  vyšší  šlechta 
stav  panský,  nižší  šlechta  stav  rytířský;  zvláštními  stavy 
byli  také  praelati  a  královská  města.  Mimo  stavy  bjli 
zemští  hejtmanové  a  biskupové  olomoučtí,  oni  jako 
náměstkové  panovníkovi,  tito  jako  duchovní  knížata,  jimž  náleželo 
v  důstojnosti  místo  hned  za  pánem  zemským  (markrabím  mo- 
ravským). 

O  zemských  hejtmanech  moravských  promluveno  již  v  I.  díle 
(na  str.  137  a  násl.).  Dodávám  k  tomu  jen,  že  během  16.  století 
způsob  jmenování  zemských  hejtmanů  byl  poněkud  pozměněn: 
nedaly  se  totiž  koncem  století  16.  úřady  se  stavy  moravskými 
o  vhodných  osobách,  nýbrž  stavové  moravští  podávali  císaři 
písemná    vota    jako   za    osazováni    ostatních    vyšších    úředníků 


*)  Nikdy  nepifle  se  v  Památkách  snémovnlch  „rytíři",  nýbrž  .rytiřstYO* 
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zemských.  Mimo  to  panovník  radil  se  pravidelně  soukromě 
s  důvěrníky  svými  jak  ve  šlechtě  moravské,  tak  i  české. ^) 
Připadnou  resignaci  podával  zemský  hejtman  moravský  jen 
panovníkovi,-)  ač  byl  nejen  zástupcem  markrabí  moravského, 
nýbrž  i  náčelníkem  stavu  panského,  tedy  osobou  neobyčejně 
vlivuplnou.  Z  tohoto  zvláštního  postavení  zemských  hejtmanfi 
moravských  lze  si  vysvětliti,  že  energičtější  a  prozíraví  hejtmane 
(jako  Václav  z  Ludanic  a  Karel  st.  z  Žerotína)  vládli  na  Moravě 
téměř  neobmezeně.  Právě  proto  byl  to  úřad  velmi  odpovědný 
a  obtížný.  Biskup  olomoucký  Stanislav  ].  Thurzo  (1497 — 1540) 
pověděl  správně  před  svou  smrtí  pánovi  z  Pernštejna,  jaké 
vlastnosti  má  míti  zemský  hejtman  moravský  řka,  „aby  se  nejprve 
sám  znal  a  polom  lidem  rozuměl  a  mnoho  trpěl,  snášel,  jakž 
potřeba  a  čas  který  ukazuj  e.*"^) 

Zemští  hejtmanové  moravští  sídleli  pravidelně  na  svých 
hradech,  kde  přechovávána  také  registra  hejtmanská. 

I.  Biskupové  olomoučtí. 

Prvními  osobami  v  zemi  po  markrabím  moravském,  tedy 
i  nad  zemskými  hejtmany  byli  biskupové  olomoučtí,  jako  knížata 
duchovní  a  majetníci  ohromných  statkftv.  Měli  v  Olomouci  a 
v  Kroměříži  nádherné  dvory  a  při  nich  ceremoniel  zvlášf  upra- 
vený. Úřednictvo  jejich  bylo  velmi  četné  s  právy  a  povinnostmi 
přesně  vymezenými,  hlavně  od  roku  15(i7,  kdy  biskup  Vilém 
Prusinovský  (1565 — 1572)  vydal  o  tom  zvláštní  nařízení.'*)  Se  svými 


')  Archiv  třeboňský  č.  500  a  5902  k  letům  1577  a  1508. 

-')  Archiv  jindřichohradecký,  4.  září  1565. 

')  Kopiář  kníž.  arcib.  archivu  kroméřížského  bez  sign.,  fol.  15  k  r.  1540. 
v  úterý  po  první  nedéli  postní  [1 5.  února]. 

*)  Kopiář  O.  kniž.  arcib.  arch.  kroméřížského,  fol.  96  a  násl.  V  Pří- 
lohách č.  36.  Listina  tato  má  sice  poznačený  rok  1587,  ale  jako  vydavatel 
jest  jmenován  biskup  Vilém  (Prusinovský,  1565—157:2),  kdežto  roku  1."j87  byl 
na  stolci  biskupském  Stanislav  II.  Pavlovský  (1579-1598).  Dlužno  tedy  změniti 
bu<r  datum  asi  na  rok  15h7,  nebo  na  miste  jména  Vilém  položiti  Stanislav.— 
Ale  také  biskup  Stanislav  Pavlovský  ustauovil  mravní  řád  při  dvoře  svéni 
koncem  prosince  159:2.  Byla  to  vlastiié  instrukce,  daná  vládykovi  Cyprianovi 
Karlovi  Bélackému  z  TiSnova,   hofmistrovi   biskupskému.    Pravilo  se  y  ní,  že 
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přečetnými  many  konali  vlastni  manské  sněmy  a  soudy,  jejichž 
usneseni  zapisována  byla  (za  16.  stoleti  jen  česky)  do  zvláštních 
manských  desk,  tak  že  biskupské  statky  tvořily  v  jistém  smyslu 
samosprávný  útvar  v  zemi.^)  Biskupové  dovedli  si  tohoto  vyni- 
kajícího postavení  v  zemi  nejen  uhájiti,  nýbrž  se  snažili,  aby 
práva  svá,  pokud  možno,  i  rozmnožili.'-)  Při  výpravách  za  hranice 


hofmistr  sám  musi  předcházeti  dobrým  příkladem  v  mravich  a  ctném  i  milém 
chováni.  VSem  dvořanům  nařizována  zbožnost  a  pravidelné  docházky  na  služby 
božf,  vůbec  život  v  pravdě  křesťanský.  Dvořané  a  služebníci  méli  se  v  určitou 
hodinu  shromažďovati  před  pokojem  biskupovým  a  provázeti  pána  svého, 
kam  šel  nebo  jel.  Nedbali  byli  třikráte  napomenuti,  a  nepomohlo-li  to,  teprve  potom 
přestupek  měl  býti  oznámen  biskupovi.  Jídla  při  společných  tabulích  dvořanů 
biskupských  předkládala  se  v  10  hodin  ráno  a  v  6  hod.  večer.  (Reg.  kníž. 
arcib.  arch.  kroměřížského  č.  30,  fol.  233  a  násl.).  —  Důležitými  osobami  při 
dvoře  hyb*  kuchmistr  biskupský  a  jeho  pomocník,  kteří  přísahali,  že  se 
budou  bedlivé  starati  o  život  pána  svého,  že  budou  osobně  dohlížeti  při  za- 
bíjení drůbeže,  při  vaření,  a  když  se  krmě  budou  dávati  na  mísy;  že  budou 
zachovávati  v  kuchyni  pořádek  mezi  kuchařskou  čeledí  a  že  nebudou  ničeho 
rozdávati  z  kuchyně.  Jinou  přísahu  skládali  komorníci,  zvláště  ,komorníci 
stříbrní*,  to  jest,  kteří  opatrovali  střibrné  příbory  stohil.  (Tamže,  č.  25,  fol. 
100-101  k  r.  1587). 

*)  Ze  zpráv  o  manských  sněmích  a  soudech  biskupův  olomouckých 
uvádím  na  př.  ,List  obsílací*  z  roku  1534,  jak  se  zachoval  v  Kopiáři  L.  kníž. 
arcib.  arch.  kroměřiž.,  foL  9  (v  Přílohách  č.  4)  a  list  biskupa  olomouckého 
Stanislava  Thurza,  jímž  odkládá  soud  manský,  jelikož  na  touž  dobu  svolán  byl 
obecný  sněm  zemský.  (Tamže,  fol  43  k  r.  1536.  V  Přílohách  č.  5).  O  manském 
soudě  biskupském  pojednal  jsem  již  v  díle  II.  na  str.  106  a  násl. 

-)  Připomínám  na  př.,  že  usnesení  sněmovní  vyhlašována  bývala  jménem 
biskupa,  hejtmana,  pánů,  praelatů,  rytířstva  a  měst.  (Brandl  vynechává  v  Glossáíi 
na  str.  267  zemského  hejtmana).  Roku  1589  biskupové  olomoučtí  nechtěli 
dovoliti,  aby  manové  jejich  směli  se  účastniti  sněmováni  zemského  jak  ostatní 
Šlechta  moravská  (dílu  II.  str.  106 — 107)  a  v  letech  devadesátých  století  16. 
bylo  docela  několik  sporných  otázek  mezi  biskupy  olomouckými  a  stavy  mo- 
ravskými. Jest  to  patrno  z  usnesení  sněmu  brněnského  r.  1593,  zahájeného 
v  pátek  před  Památkou  Zvěstování  Panny  Marie  (19.  března),  kde  se  praví: 
,0  artykule,  o  kteréž  mezi  JMtí  p.  biskupem  a  námi  stavy  činiti  jest,  poněvadž 
na  těch  artykulích  nám  stavům  a  obyvatelům  nemálo  záleží,  kdež  se  také 
svobod,  privilegií  a  starobylých  pořádků  našich  i  soudu  zemského  dotejkati 
chce,  nemohouce  ta  věc  při  tomto  nynějším  sněmu  před  sebe  vzata  býti  a 
uznávajíce  my  stavové  toho  obzvláštní  potřebu  býti,  aby  ty  artykule  jak  pro 
obhájení  svobod  a  privilegií  od  Jich  Mtí,  králův  českých  a  markrabí  moravských, 
nám  z  milosti  daných,  i  od  JMti  Gis.  ...  jako  i  od  slavných  předkův  JMti 
milostivě  schválených  a  potvrzených,  tak  také  i  pro  zachování  lásky  a  svornosti 
mezi  JMtí  panem  biskupem  a  námi  stavy,  zvláště  těmito  nebezpečnými  a  ne- 
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manská  družina  biskupská  i  vojsko  biskupy  najaté  mělo  svůj 
vlastni  prapor  a  veleni,  v  záležitostech  soudních  pak  učiněna 
byla  mezi  biskupem  Stanislavem  I.  (1497—1540)  a  stavy  mo- 
ravskými roku  1531  smlouva,  že  statky  biskupské,  které  zapsány 
jsou  v  deskách  zemských,  náležejí  k  právu  zemskému,  ostatní 
pak  (stolní  i  zaměněné)  že  náležejí  k  jejich  soudu  manskému, 
který  byl  svoláván  dvakráte  ročně.  ^)  Biskupové  olomoučtí  nesměli 
volně  kupovati  statky  a  připojovati  je  k  biskupským  statkům 
ostatním.  Přikoupili-li  něco,  museli  prodati  tolikéž  jiných  statkův. 
Mohli  tedy  statky  pouze  zaměňovati.^)  —  Podobně  kapitula.^) 
Spor  mezi  biskupem  Janem  XVIII.  Mezonem  a  stavy,  který  vznikl 
za  nastupování  císaře  Rudolfa  II.  a  měl  příčinu  svou  v  tehdejších 
nesrovnalostech  náboženských,  odstranil  císař  Rudolf  sám.*) 

Dioecese  olomoucká  pokládána  byla  u  kurie   papežské   za 
důležitou.^)   Některým  biskupům  dovoleno  vykonávati  i  papežské 


pokojnými  časy  v  dobré  srozuméní  uvedeny  byly:  protož  Jich  Mtem  častopsaným 
nejvyšším  pánuom  úřednikóm  a  soudcim  zemským  ta  vSecka  véc  od  nás  stavuov 
tímto  snémem  v  moc  se  dává,  aby  JichMt  na  svobody  a  prívileje  zemské,  též 
starobylý  dobrý  pořádky  nade  pozor  majíce,  o  takové  vdecky  artykule  s  JMti 
panem  biskupem  rozmluviti,  a  pokudž  možné  bude,  tu  věc  na  míře  postaviti^ 
pakli  by  toho  potfeba  nastala,  a  JMt  pan  biskup  na  svém  vždy  státi  ráčil,  to 
dále  na  JMtCou,  pána  nás  NejmilostivéjSího,  vznésti  a  tu  véc  na  místé  nás 
stavův  k  místu  a  konci  uvésti  ráčili.'  (Pam.  snem.  zem.  arch.  mor.,  IV.  fol.  234). 

1)  Viz  k  tomu  dílu  II.  str.  106  a  v  Přílohách  téhož  dílu  str.  577  — 
Véci  té  dotýká  se  také  Navrátil  v  Ces  Cas.  Hist,  roč.  1896,  str.  139.  — 
Volný:  Kirchl.  Topogr.  v.  Mahren,  I,  str.  64. 

*)  Ob.  snem  olomoucký  při  čase  sv.  Jana  Křtitele  r.  1577.  Záména  ně- 
kterých statků  z  manství  biskupského  za  statek  trSický  pana  Hynka  z  Vrbna. 
(Pam.  snem.  lU,  fol.  153). 

3)  Roku  1600  kapitula  olomoucká  oznámila  na  př.  stavům  moravským^ 
že  prodali  již  za  48.700  zl.  statku  svých  za  statek  bystřičky,  který  byla 
koupila,  že  jí  zbývá  jedlé  odprodati  za  180U  zl.  Žádala  stavův,  aby  jí  ten 
zbytek  odpustili.  Stavové  to  učinili  na  přímluvu  biskupovu.  (Pam.  sněm.  V^ 
fol.  24,  k  r.  1600). 

*)  Viz  k  tomu  dílu  I.  str.  111-  115  a  v  Přílohách  téhož  dílu  str.  389  č.  39. 

^)  Papež  Julius  II.  vybízel  na  př.  10.  března  r.  1512  biskupa  Stanislava  I., 
aby  se  účastnil  koncilia  lateránského,  a  za  tím  účelem  aby  odložil  vdecky 
práce  ostatní.  Nemohlli  by,  aby  poslnl  aspoň  plnomocníka.  (Orig.  lat  na  perg. 
knlž.  arcib.  arch.  kroměřižského  A.  I.  a.  33).  Viz  k  tomu  také  Volného 
Kirchl.  Topogr.  v.  M.  I,  str.  64. 
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reserváty.^)  Za  polorice  století  šestnáctého  připomíná  se  také 
suflfragán  biskupův  olomouckých,  Václav,  opat  kláštera  žďárského, 
který  byl  za  své  ctnosti  jmenován  od  papeže  Julia  III.  biskupem 
nikopolským,  ale  směl  sídleti  v  Olomouci  a  tam  vykonávati  funkce 
biskupské.  Papež  poukázal  mu  ročně  200  zl.  rýn.  ze  stolních 
statků  biskupův  olomouckých.^) 

a)  Volby  biskupův  olomouckých  konaly  se  za  16.  století 
pravidelně  kapitulou,  ale  nebývalo  tak  vždycky.  Závažná  tato  otázka 
zasluhovala  by  podrobného  zpracování,  k  němuž  zde  ovšem  není 
místa.^)  Buďtež  pouze  vytčeny  zvláštnosti  voleb,  jež  spadají  do 
časového  rámce  tohoto  díla.  Do  podrobností  však  nelze  se  pouštěti 
ani  v  tomto  období. 

S  konce  15.  století  papež  Alexander  VI.  dosadil  o  své  vůli 
za  biskupa  olomouckého  kanovníka  krakovského  Stanislava  I. 
Thurza  (1497 — 1540),  muže  velmi  vzdělaného,  z  rodiny  původu 
uherského.  Znění  listiny  papežské^)  v  té  příčině  dokazuje  nade  vši 
pochybnost,  že  Stanislav  Thurzo  nebyl  volen  kapitulou,  nýbrž 
dosazen  bezprostředně  papežem,  který  napomínal  zvláštními  bullami 
klérus  dioecesni,  vasaly  biskupovy  a  všecky  věřící,  aby  poslouchali 
nového  biskupa ;  také  uděloval  plnomocné  odpustky  těm,  kteří  po 
zpovědi  budou  přítomni  první  mši  biskupově.^)  Podobného  druhu 
bully  posílány  byly  kléru,  manům  a  věřícím  dioecesním  po  každé 
volbě,  zároveň  s  papežskou  bullou  potvrzovací.^) 

M  Na  př.  rozhřešení  téžkých  hříchův  a  některých  závazných  slibův. 
(Orig.  papeže  Lva  X.  na  pergamene,  daný  z  Aima  1.  dubna  1515.  Kníž.  arrib. 
arch.  v  Kroméřiži  (A.  I.  a.  34). 

'-)  Orig.  lat.  na  perg.  dat.  z  ftíraa  2.  prosince  1551,  v  kniž.  arcib.  arch. 
kroméřížském  (A.  I.  b.  14,  15  a  16). 

^)  Pro  nejstarší  doby  učinil  to  Dr.  Ant.  Breitenbach:  Die  Besetzung 
der  Bistúmer  Prag  und  Olmútz  bis  zur  Anerkennung  des  ausschliesslichen  Wahl- 
rechtes  der  beiden  Domkapitel.  (Zeitschrift  des  deutsch,  Vereines  f.  d.  Gesch. 
Mahr.  und  Schles.,  1904,  str.  1  a  násl.). 

*)  Orig.  lat.  na  perg.  A.  I.  a.  24  kn.  arcib.  arch.  kroměřížského.  V  ftímé, 
30.  ledna  1497.  Volný  (Kirchl.  Topogr.  v.  Máhren,  I.  str.  62  a  63)  míní,  že 
Thurzo  byl  volen  kapitulou,  ale  nikterak  to  nevyplývá  z  jeho  vývodův. 
Také  jmenuje  mylné  tehdejšího  papeže  Alexandrem  VII.  na  mlsté  VI.,  jako 
zase  na  str.  64  jmenuje  k  r.  1510  papeže  Lva  X.  na  místě  Julia  U. 

5)  Orig.  téhož  archivu  č.  25,  26,  27  a  29  ze  dne  20.  července  t  r. 

<)  Na  pf.  Orig.  lat.  na  perg.  A  I.  a.  22  kn.  arcib.  arch.  kroměřížského. 
V  ftimě,  5.  listop.  1490.  —  Číslo  21  téhož  archivu  obsahuje  bullu  papeže  Inno- 
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Stanislav  I.  Thurzo  zjednal  však  platnost  právu  kapitulnímu 
na  svobodnou  volbu  biskupův,^)  a  tím  se  vysvětluje,  že  Bernart 
Zoubek  ze  Zdětína  (1540 — 1541)  zvolen  byl  kapitulou,  ale 
zemřel  dříve,  než  dostalo  se  mu  potvrzení  z  Říma.  Byl  rodem 
Moravan  ze  stavu  rytířského. 

Následující  biskup  Jan  XVI.  Doubravský,  rodem  Čech  (1541 — 
1553)  byl  zase  volen  kapitulou  olomouckou.^  Papež  Pavel  III.  ho 
jen  potvrdil  v  úřadě;  zároveň  osvobodil  jej  ode  všech  církevních 
censur^)  a  doporučil  ho  téhož  r.  1541  vřele  pod  ochranu  králi 
Ferdinandovi  I.**)  a  pražskému  arcibiskupovi,  kterého  tehdáž  ovšem 
nebylo,  jako  suffragána.  Bulla,  určená  pražskému  arcibiskupovi, 
nebyla  asi  ani  do  Prahy  poslána.^)  Nový  biskup  měl  napřed  vy- 


cence  VIII.  vasalům  biskupským,  aby  poslouchali  biskupa,  kterého  jmenoval 
(Jan  XV.  Borgia).  Z  toho  patrno,  že  byl  papežem  jmenován  i  předchůdce  Sta- 
nislava Thurza.  —  Volný,  Kirchl.  Top.  1.,  str.  62.  Dvé  doporučovací  bully 
papežské,  datované  obyvatel&m  dioecese  olomoucké,  jsou  v  městském  arch. 
olomouckém  (z  r.  1541  a  1574). 

•)  Viz  k  tomu:  Nováček,  Paralipomena  de  vitis  episc.  olom.  1482—1571. 
Ve  zprávách  o  zasedání  Kr.  Spol.  Nauk  v  Praze  1902  .  .  .  ,cuius  studio  et  diligenti 
opera  antiqua  lex  et  consuetudo  líberae  electionis  episcopalis  per  capitulum 
faciende  in  integrum  restituta  esí*. 

2)  Podrobnosti  o  volbé  viz  u  R  ybičky  v  Č.  C.  M.  rod.  1878,  str.  113. 
—  Volný,  Kirchl.  Top.  I.  str.  67,  jmenuje  ho  nesprávně  Janem  III. 

8)  Orig.  lat.  na  perg.  A.  I.  a.  37.  kn.  arcib.  arch.  kroměřížského.  V  ftimě, 
27.  června  1541. 

*)  Orig.  téhož  arch.  A.  I.  a.  38. 

••)  Srov.  článek  Rezkův  v  C.  C.  Hist  roč.  1896,  str.  39  a  násl.  K  této 
otázce  dlužno  poznamenati:  biskupové  olomoučtí,  ač  původně  podřízeni  arci- 
biskupství pražskému,  navykli  si  úplné  samostatnosti  za  sedisvakance  pražské. 
čili  jak  Borový  (Antonín  Brus  z  Mohelnice,  sir.  67)  dobře  praví,  ,že  za  pří- 
činou dlouhotrvajícího  uprázdnění  prestolu  metropolitního  utuchlo  v  Olomouci 
vědomí  o  poměru  podfízenosti  k_pražskému  arcibiskupovi.  Ale  v  ftimě  tak 
nebylo.  Tam  vždv  zůstával  v  platnosti  starý  poměr  právní,  a  tím  se  vysvětluje, 
že  papež  doporučoval  nové  biskupy  olomoucké  pražskému  arcibiskupství. 
V  Olomouci  váak  zadrželi  bullu  papežskou,  a  neposlali  ji  do  Prahy,  jinak  by 
nemohla  býti  v  kníž.  arcibiskupském  archive  ki oměfížském.  Jinými  slovy: 
v  Olomouci  neuzná^afí  podřízenosti  k  arcibiskupství  pražskému.  Poměr 
mezi  biskupstvím  olomouckým  a  arcibiskupstvím  pražským  za  16.  století 
nebyl  téměř  nikdy  přátelský.  V  letech  čtyřicátých  stolelí  16.  na  př.  vykonával 
1  některé  funkce  biskupské  v  Cechách  biskup  lublaňský,  a  r.  1555  bylo  potřebí 

•  zakročení  samého  krále  Ferdinanda  I.,  aby  olomoucký  biskup  mohl  svaliti 
v  Praze  čekance  úřadu  duchovního.  I  po  osazení  stolce  arcibiskupského  jsou 
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konati  papeži  přísahu,  a  potom  bylo  mu  dovoleno,  aby  se  dal 
vysvětiti  kterýmikoli  dvěma  nebo  třemi  biskupy  katolickými.^) 
Konečně  mu  papež  udělil  zvláštní  milost,  aby  směl  vysvěcovati 
na  kněžství  i  mimo  dobu  zákonnou.-) 

Také  biskup  Marek  Khuen  (1553—1565),  z  měšťanského  rodu 
olomouckého,  byl  volen  kapitulou  a  potvrzen  papežem  Juliem  III. 
s  prominutím  censur  církevních.^  I  jinak  vše  se  dalo  podobně,  jako 
za  předchůdce  jeho.*)  Ale  úplnou  bylo  novotou,  že  papež  dopo- 
ručil nového  biskupa  olomouckého  jako  suííragána  arcibiskupovi 
mohučskému.^)  Vysvěceni  nemuselo  se  dáti  jen  od  samých  biskupův, 
nýbrž  postačili  v€dle  jediného  biskupa  jako  assistenti  opatové,  pro- 
boštové klášterní,  nebo  děkani  kathedrálního  nebo  kollegiátního 
kostela,  ba  dokonce  vůbec  osoby,  zastávající  nějakou  duchovni 
hodnost.^) 

O  volbě  Viléma  Prusinovského,  Moravana  ze  slavného  a  vá- 
ženého rodu  (1565 — 1572),  nalezl  jsem  zprávy  podrobnější.  Nejen 
že  byl  volen  jako  předchůdcové  jeho  ze  16.  století,  ale  kapitula 
jala   se    z  volebního  aktu  důkladné  těžiti,   žádajíc  před  volbou, 


zprávy  o  nesrovnalostech  mezi  Olomoucem  a  Prahou.  (Borový,  Antonín  Brus 
z  Mohehiice,  str.  7,  potom  str.  67  a  68.)  Nalezl  jsem  pouze  jedinkráte  k  r.  1564', 
že  nový  arcibiskup  pražský  Ant.  Brus  z  Mohelnice  přimlouval  biskupovi  olo- 
mouckému  Marku  Khuenovi,  aby  se  v  otázce  přijímáni  pod  obojí  způsobou 
spravoval  ,svým  metropolitou' . 

1)  Orig.  lat.  na  perg.  A.  I.  b.  3.  kniž.  arcib  arch.  kroméřížského.  V  ftímé, 
30.  června  1541. 

-)  Tamžo,  A.  I.  b.  4.  V  Aímé,  20.  srpna  t.  r. 

^)  Tamže,  A.  I.  b.  17  a  18.  V  ftímé,  22.  prosince  1553. 

*)  Tamže,  A.  I.  b.  19,  20,  21   a  22  s  týmž  datem. 

')  Tamže,  A.  I.  b.  23  s  týmž  datem.  Tento  krok  dovedl  bych  vysvětliti 
jen  tím,  že  kurie  papežská,  jež  asi  zatím  zpravena  byla  o  smýšlení  biskupův 
a  kapituly  olomoucké  k  arcibiskupství  pražskému,  posud  vakantnímu,  odhodlala 
se  obnoviti  starou  podřízenost  .biskupství  olomouckého  urcibiskupství  mo-. 
hučskému. 

®)  « sich  von  was  immer  fur  einem  kathol.  Kirchenvorsteher  unter 

der  Assistenz  eines  kathol.  Bischofá  und  eines  oder  zweier  infulirter  Aebte,  wenn 
sie  leicht  zu  haben  sind,  sonst  aber  zweier  Aebte  oder  eines  Abtes  und  eines 
Probstes  oder  Dechants  an  einer  Metropolitan  —  oder  sonstigen  Cathedral  — 
oder  einer  Gollegiatkirche,  oder  was  immer  fttr  einer  mit  einer  kirchlichen 
Dignitát  bekleideten  Person  consecriren  zu  lassen"*.  (Orig.  léhož  arch.  A.  I, 
b.  25,  k  roku  1554.) 
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aby  kandidáti  slíbili,  že  zplní,  budou-li  zvoleni,  všecka  přání 
a  tužby,  které  jim  byly  předloženy  jako  právní  listina,  podepsaná 
všemi  kapituláry  (i  se  jmény  za  volby  nepřítomných).  Vilémovi 
Prusinovskému  bylo  slíbiti,  že  ihned  zřídí  a  vydržovati  bude  se- 
minář duchovní,  že  zřizovati  bude  knihovny,  že  nebude  míti  příHš 
nákladného  dvora  a  ve  veřejném  vystupováni  že  se  vystřihá  pří- 
lišné nádhery,  na  svých  farách  že  nebude  trpěti  ženatých  kněží 
lutheránských,  že  bude  spláceti  dluhy,  vypláceti  zastavené  statky, 
že  při  zasedáni  sněmovním  bude  míti  u  sebe  dva  důvěrníky 
kapitulní,  s  nimiž  se  bude  vždy  raditi,  že  nařídí,  aby  příště  velitelé 
hradní  skládali  přísahu  za  přítomnosti  dvou  kapitulárův,  že 
biskup  nesmí  beze  svoleni  kapituly  zjednávati  smluv  o  statcích 
biskupských  ani  činiti  závěti,  že  nesmí  žádnému  manu  uděliti 
o  své  vůli  „ius  testandi",  že  kapitule  odevzdá  třetinu  kupní  neb 
odhadní  ceny  každého  odcizeného  léna,  kterýchžto  peněz  mělo 
býti  užito  na  budoucí  vojenské  výpravy;  kanovníkům  olomouckým 
že  poskytne  bytů  buď  v  zámku  nebo  jim  koupí  za  tím  účelem 
vlastni  dům,  konečně  pak  že  se  postará  o  jejich  opatřeni,  kdyby 
cestovali  za  jakýmkoliv  účelem  statky  biskupskými.^)  I  Vilém  Pru- 

*)  ,Capilulations-Instrument  von  der  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Marcus 
vorzuuebmenden  Wahl  eines  neuen  Bischofes,  welche  sodann  aut  Wilhelni 
Prusinovský  gefallen  ist.  Die  liierin  merkwirdigen  Puncte  sind:  Dass  der  Bischoť 
noch  in  demselben  Jahre  ein  Seminarium  Cleri  errichte  und  sodann  erhalte, 
díesem  Seminarium  auch  díe  von  seínen  Vorfahren  occupirten  Einkflnfte  des 
Klosters  St.  Jacob  mít  Ausnahme  der  dem  Capitel  aberlassenen  Aecker  und 
Múhle  restituire,  Bíbliotheken  errichte,  in  der  Kost,  in  Mablzeiten  utid  in 
anderm  weltlichen  Pompě  keinen  zu  grossen  Aufwand  mache,  in  seinen  Píarren 
keinen  verb eirathe ten  lutheriscben  Priester  dulde,  Schulden  zahle,  verpfiindete 
Gflter  einlóse,  beim  máhríschen  Landtage  zwei  Deputirte  vom  ("apitel  bei  sich 
hábe  und  niit  ihnen  berathschlage,  dass  die  Burg-Commandanten  ihren  Eíd 
in  Gegenwart  zweier  Capitularen  ablegen  sollen,  dass  der  Bíschof  ohne  des 
Gapitels  Gonsens  keinen  Vcrlrag  Uber  die  Bisthumsgúler  eingehe,  kein  Testament 
ohne  Gapitular-Gonsens  verfasse,  keinem  Vasallen  eigenmáchtig  ius  testandi 
ertheile  und  dem  Gapitel  den  dritlen  Theil  des  Kauf-  oder  Schatzungs-Werthes 
eines  veráusserten  Lehens  zuwende,  welches  Geld  auf  kúnftige  kriegprische 
Expeditionen  zu  verwenden  sein  solíte;  den  Domherrn  in  Kremsier  entweder 
im  Schlosse  eigene  Gastzimmer  bereit  halte,  oder  fOr  sie  zur  Unterkunft  ein 
eigenes  Haus  dort  kaufe  und  fůr  ihre  Versorgung  bei  der  Durchreise  auf  den 
Bisthumsgtttern  Sorge  trage.  (Orig.  v  olomouckém  archive  kapitulním  sub  B. 
I.  b.  *'-/,.  V  Olomouci  6—8.  (vlastně  5.)  bfezna  1505).  —  Výňatek  tento  po- 
chází z  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského. 


sinovský  byl  po  volbě  a  potvrzení  doporučen  papežem  Piem  IV. 
jako  suffragán  zase  arcibiskupovi  mohučskému.  což  jest  tím 
podivnější,  že  arcibiskupský  stolec  pražský  byl  již  osazen  od 
r.    1561.^) 

Po  smrti  Vilémově  jednáno  s  arcibiskupem  pražským  Antonínem 
Brusem  z  Mohelnice,  aby  se  ujal  správy  biskupství.  On  všakoznárail 
kapitule,  že  na  důstojnost  tu  nereflektuje  (jelikož  ani  císař  ani  papež  ^  ^ 

si  toho  nepřáli)  a  doporučoval  kapitule  Tomáše  Albíka-),  který  <^^^  '^ '^ 
tehdy  ještě  nebyl  zvolen,  nýbrž  většina  hlasů^)  soustředěna  na  '-'-'" 
Jana  XVII.  Grodeckého  (1572 — 1574),  na  němž  kanovníci  zase 
žádali  mimo  jiné,  aby  nenutil  ke  přísaze  osobě  své  ani  kapituly, 
ani  manův,  ani  poddaných,  což  se  příčilo  posavadním  zvyklostem, 
potom  že  nemá  míti  spolky  ani  s  duchovními  ani  se  světskými 
knížaty,  s  mocnostmi  nebo  společnostmi.*) 

Tomáš  Albík  z  Helfenburka  (1574—1575),  který  potom  dosáhl  /lh%L 
po  dvojí  volbě  důstojnosti  biskupské,  měl  mezi  jiným  starati  se 
o  faráře;  v  Olomouci,  ve  Víškově  a  v  Kroměříži  měl  zříditi  semi- 
náře duchovní,  zvláště  pak  měl  přísahati,  že  nebude  dělati  dluhův 
ani  nutiti  vasaly  čih  many  ku  přísaze  jen  své  osobě,  kteréžto  články 
na  prostý  slib  prý  nebyly  zachovávány.  Novotou  bylo  také,  aby  dva 
členové  kapituly,  totiž  jeden  za  nově  zvoleného  biskupa,  druhý  za 
kapitulu,  vysíláni  byli  vždy  na  útraty  biskupství  do  ftima,  žádat 
za  konfirmaci.*) 


*)  Totéž  opakovalo  se  i  při  pozdéjSích  volbách  r.  1574  a  1576  (C.  C. 
Hist  r.  1896,  sir.  40).  Rezek  uvádi  zcela  správně,  že  dotyčné  bully  mimo 
jedinou  výjimku  nebyly  do  Mohuče  poslány  vůbec.  Leží  v  kniž.  arcib.  archive 
kroméřiiském,  a  mél  jsem  je  v  rukou.  Jest  patrno,  že  se  biskupové  olomoučtí 
nechtéli  podříditi  ani  Praze,  ani  Mohuéi.  Otázka  tato  měla  by  se  státi  před- 
mětem studia  speciálního.  Snad  by  se  nalezlo  vysvětlení  jiné,  než  jaké  po- 
dávám já. 

*)  List  Brusův  z  Prahy,  dne  13.  srpna  1572.  Arch.  arcib.  pražského. 

^  Viz  článek  Cvrčkův,  Ant.  Brus  z  Mohelnice  v  C.  C.  Hist.  roč. 
18D6,  str.  38. 

^)  ,der  Bischof  soli  das  Capitel,  die  Vasallen  und  die  Unterthanen  zu 
keinen  Fidejussionen  fůr  sich  zwingen,  ausser  zur  Ablosung  von  Schulden  mít 

Genehmigunsr  des  Capitels "  (Orig.  v  kapit.   arch.   olom.   Copia   simplex 

v  Kroměříži,  A.  IV.  a.  10/2.  V  Olomouci,  14.  července  1572). 

*)  Orig.  latinské  v  kapit.  arch.  olom.  a  také  v  kroměřížském  (A.  1. 
c.  30.   V  Olomouci,  9.   února  1574).    Než  byl   Tomáš  Albík  zvolen,  spravoval 
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z  volby  Jana  XVIII.  Telečského  (Mezona),  který  byl  biskupem 
v  letech  1576 — 1578,  měl  papež  velikou  radost,  poněvadž  očekával 
od  něho,  že  vypudí  energicky  z  dioecese  kacířství.*)  Při  volbě  bylo 
tenkráte  zakročiti  panovníkovi  i  kurii  papežské,  jelikož  kapitula 
nebyla  svorná.  Biskup  Jan,  muž  přísný  a  ve  způsobe  jednáni  strohý, 
nezískal  si  přízně  její  nikdy.  Také  se  stavy  se  rozešel  roku  1577, 
když  císař  Rudolf  II.  nastupoval  vládu. 

Po  smrti  Janově  biskupský  stolec  olomoucký  zůstal  po  delši 
dobu  vakantní,  a  kapitula  ustanovila  do  osazení  „officiálem'' 
biskupství  Petra  Illicina.-)  Volba  kanovníka  olomouckého  Ber- 
narta  Bruntálského  z  Vrbna,  muže  mladého  a  nevysvěceného, 
byla  zrušena  papežem  Řehořem  XIII.  Také  osobnost  Antonína 
Brusa,  arcibiskupa  pražského,  vystupovala  opět  do  popředí.  Při 
jedné  volbě  dostal  6  hlasftv.  Kapitula  žádala  —  mimo  jiné  —  tenkrát 
na  kandidátech,  aby  příští  biskup  zřídil  proti  kacířům  úřad  inkvi- 
sitorský.'^)  Konečně  11.  června^)  r.  1579  zvolen  byl  23  voliči 
jednosvorně  Stanislav  Pavlovský,  kanovník  a  probošt  brněnský, 
který  spravoval  biskupství  do  roku  1598.^)  Nebyl  již  dojporučen 
jako   suífragán    ani   arcibiskupovi    mohučskému,    ani    pražskému. 


biskupství  jako   adroinistrator  Dr.   Jan  VySkovin,   kanovník.  (Reg.   kniž.  arcib. 
arch.  kroméřížského,  č.  VAj  fol.  14). 

^)  Orig.  lat.   na  perg.   v   kníž.   arcib.   arch.   kroméřížském,  A.  I.  d.  17. 

V  ftímé,  4.  kvétna  1576. 

-}  Orig.  lat.  na  perg.  v  kníž.  arcib.   arch.  kroméřížSkém,  A.  IV.  a.  ",.. 

V  Olomouci,  17.  února  1578. 

'*)  Orig.  lat.  v  kapií.  arch.  oloin.  B.  I.  d.  16.  Kopie  v  kn.  arcib.  arch: 
kroméřížském,  A.  IV.  a.  ",3. 

♦)  D'Elvert,  Gesch.  d.  Erzb.  Olmtttz,  str.  65,  udává  lU.  června. 

^)  Orig.  v  kapit.  arch.  olom.,  B.  I.  d.  17.  —  Pan  Mikuláš  Tvorkovský 
blahopřál  Stanislavovi  hned  po  volbé.  Biskup  odpovédél  mezi  jiným:  ,Z  toho 
přátelského  navštívení  a  zdraví  dobrého,  též  úřadu  toho,  ku  kterémuž  sem, 
ač  nehodnýy  z  vůle  Všemohúcího  Pána  Boha  povolán  a  jednomyslně  ode 
vSech  pánů  z  kapituly  vůbec  v  kostele  za  voleného  biskupa  olomouckého 
vyhlášen,  vináování  Vám  děkuji  a  při  tom  prosím,  poněvadž  mi  toho  úřadu 
příti,  že  taky  za  to  Pána  Boha  prositi  račle,  abych  tomu  úřadu  a  povolání 
svému  tak  velikému  dosti  činili  a  jej,  jakž  náleží,  spravovati  mohl."  Ale  biskup 
Stanislav  nenastoupil  úřad  bez  nesnází.  Vystoup'1  proli  němu  po  volbě  s  někte- 
rými přáteli  svými  zmíněný  již  kanovník  Bernart  Bruntálský  z  Vrbna,  jenž 
při  volbě  neodporoval  v  ničem,  ba  Stanislavovi  k  volbé  i  gratuloval,  ale  na 
konec  nechtěl  podepsati   volební   akt,    že    Stanislavovi  není  ještě  30  let  a  p. 
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Nástupce  jeho,  kardinál  František  z  Dietriclištejna,  byl  císařem 
a  papežem  téměř  vnucen  kapitule,^)  takže  protestovala.  Spor  byl 
vyřízen  bullou  papeže  Klimenta  VIII.,  již  přiznal  kapitule  právo  svo- 
bodné volby,^  jak  se  také  skutečně  stalo  po  smrti  kardinálově 
r.  1636'*)  i  za  vakancí  pozdějších. 

Každý  nový  biskup  musel  vždy  — jako  posud  —  skládati  mimo 
přísahu  papeži  vyznání  víry,'*)  a  pokud  potvrzovací  bulla  papežská 
nebyla  uveřejněna,  byl  pouze  administrátorem  biskupství;  vyko- 
nával totiž  všecka  práva  biskupská,  jenom  nesměl  jiné  světiti  na 
biskupství.^)  Ale  i  v  tom  byly  výjimky:  Papež  Řehoř  XIII.  na  př. 
dovolil  Tomáši  Albikovi,   aby  vykonával  všecka  práva  biskupská 


Stanislav  žádal  o  pomoc  zemského  hejtmana  i  císaře  dokládaje:  ^neb  nehylo-Ii 
by  to  témuž  p.  Bernartovi  z  Vrbna  od  Jeho  Mti  Cis.,  aby  se  v  tom  upokojil, 
[domluveno],  a  já  se  o  to  biskupství,  n^^jsouce  jeho  nikdy  prve  ani  jeSté  žádo- 
stivý, s  nim  souditi  mél,  radéji  bych  toho  všeho  na  straně  zanechati  a  na  tom, 
co  mi  prve  Pán  Bůh  VSemohouci  z  milosti  své  svaté  propůjčiti  ráčil,  dosti  spo- 
kojen býti  chtél."  Spor  biskupův  s  Vrhnou,  jemuž  pomáhal  jakýsi  Vincenc.  Vlach 
z  ftima  uprchlý,  trval  dosti  dlouho,  neboř  roku  1580  jeSté  nebyli  smířeni.  (Reg. 
kniž.  arcib.  arch.  kroméřižského  č.  17,  fol.  1.  V  Olomouci,  vpondéli  po  sv.  Trojici 
[15.  června].  Tamže,  fol.  3—4,  ve  středu  před  sv.  Janem  [17  června].  Viz 
k  tomu  jeáté  tamže  fol.  5  a  H,  potom  fol.  17—19  a  fol.  197.)  Volba  Stanislava 
Pavlovského  byla  papežem  potvrzena  již  26.  srpna  r.  1579.  (Reg.  kniž.  arcib. 
arch.  kroméřižského.  č.  17,  fol.  51.) 

^)  Richter,  Augustini  Olomucensis  episcoporum  olomucensium  series, 
str.  á!Ž2. 

-}  Kopia  sinipl.  A.  IV.  a  ^-'j^a  v  kniž.  arcib.  arch.  kroméNžském.  V  ftímé, 
24.  září  1599. 

^  Tenkráte  zvolen  byl  Arnošt  Platteis  z  PlattenSlejna  jako  Jan  XIX. 
(1636—  1637.)  Kapitula  žádala  na  ném  před  volbou,  aby  obnovil  knéžský  se- 
minář, který  zašel  za  bouřlivých  dob  českého  povstání,  a  aby  v  ném  bylo 
vychováváno  12  mládenců,  znalých  české  a  německé  řeči.  Než  by  byli  připu- 
Sléni  do  správy  duchovní,  méli  poslouchati  aspoň  ^logiku  a  casus  coiiscientiae'*. 
Dále  žádáno,  aby  beze  svoleni  kapituly  žádný  bližší  příbuzný  biskupův  se  nestal 
správcem  statků  biskupských  a  nezastával  také  ani  jiných  míst  služebných; 
biskup  aby  nesmél  činiti  poslední  vůli  bez  souhlasu  kapituly ;  jmění  jeho 
movité  aby  náleželo  kapitule,  nemovité  biskupství,  nářadí  svátostnl  sakristanátu; 
mýta  aby  byla  propůjčována  jen  křestanům  a  nikoli  židům  a  j.  (Orig.  v  kap. 
arch.  olom.,  B.  II.  d.  10.  V  Olom.,  6.  listop.  1636.  Kopie  v  Kroměříži.) 

*)  Orig.  kn.  arcib.  arch.  kroméřižského,  A.  IV.  a.  ^/:,  k  r.  1565. 

'»)  Orig.  lat  tamže,  A.  I.  c    17  s  datem  16.  dubna  r.  1565. 
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již  za  expedice  stvrzovaci  bully  papežské.^)  Taxy  a  poplatky  za 
potvrzeni  papežské  bylo  nutno  zaplatiti  ve  dvou  měsících,  jinak 
bylo  biskupství  pokládáno  za  uprázdněné.^) 

Na  kandidátech  se  žádalo  co  možná  nejlepší  vzděláni  theo- 
logické a  náboženská  horlivost.^)  Mnozí  z  nich  studovali  na  cizích 
universitách  také  jiné  obory,*)  působili  delší  dobu  při  dvoře 
papežském  v  Římě  a  dostávali  tam  i  první  svěcení  duchovní.^) 
Někteří  před  tím,  než  byli  zvoleni,  zastávali  duchovní  úřady 
v  jiných   zemích,   tedy  v  cizích  dioecesích,  tak  že  nebývalo  pra- 


1)  Orig.  lat  v  kniž.  arcib.  arch.  kroméřlžském,  A.  1.  d.  8.  V  ftimé, 
9.  října  1574.  Než  se  mu  dostalo  této  zvi.  papežské  milosti,  nechtěl  vůbec  ujati 
se  ani  správy  biskupství.  Sám  piSe  o  tom;  ,Ale  poiiévadž  podle  toho  voleni  na 
to  biskupství  od  sv.  stolice  apoštolské  jedté  konfirmován  nejsem,  a  za  tou  příčinou 
ničehož,  co  se  spravování  kostela  olomouckého,  kapitoly  a  toho  biskupství  do- 
tejče,  mně  se  ujímati  nenáleží . . .'  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského  č.  13, 
fol.  10.   Na  Předhradi  olomouckém,  ve  středu  po  Oculi  [17.  března]  r.  1574.) 

3)  Týž  oríginál,  A.  1.  d.  8.  Biskup  Stanislav  Pavlovský  žádal  r.  1579 
nejv.  purkrabí  pražského  p.  Viléma  z  Rožmberka,  bylo-li  by  lze  přimluviti  se 
u  papeže,  vlastně  u  kardinála  Ursina,  aby  taxy  z^  nastupování  byly  buď  úplně 
odpudtěny  neb  aspoň  částečně,  jelikož  biskupství  jest  značně  zadluženo,  ale 
nenasel  jsem  na  to  odpovědi.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského  č.  17, 
fol.  4—5.  V  Olomouci,  v  úterý  po  Svátosti  Božího  Těla  [ž3.  června]). 

3)  Vilém  Prusinovský  na  př.  zkouden  byl  ve  Vídni  z  nauk  theologických, 
ač  již  byl  proboštem  litoměřickým,  brněnským  a  kanovníkem  olomouckým.  (Orig. 
lat.  na  perg.  arcib.  arch.  kroměřížského,  A.  I.  c.  9.  Ve  Vídni,  12.  února  r  1565.) 
Stanislav  Pavlovský  studoval  jako  kanovník  vratislavský  a  olomoucký  od  dubna 
r.  1571  až  do  března  r.  1574  na  universitě  římské  a  dostal  tam  doktorský 
diplom  z  práva  kanonického.  (Orig.  lat.  kn.  arcib.  arch.  kroměřížského  A.  I. 
d.  12,  A.  I.  c.  31.  První  listina  má  datum  24.  srpna  1575  v  flímě,  druhá  19.  března 
r.  1574.) 

*)  Vilém  Prusinovský  studova)r  5  let  práva  na  universitě  padovské. 
(Originály  lat.  na  papíře  kn.  arcib.  arch.  kroměřížského,  A.  IV.  a.  •/s.  k  r.  1559, 
5.  března  —  a  A.  IV.  a.  "/i-  Podrobnosti  viz  v  článku  Navrátilově,  Vilém 
Prusinovský  do  r.  1565.  (C.  C.  H.  roč.  1899,  str.  205  a  násl.)  Jan  Grodecký 
zabýval  se  na  universitě  krakovské  po  3  léta  studiem  svobodných  umění  a 
filosofie.  (Orig.  lat.  na  perg.  kn.  arcib.  arch.  kroměřížského,  A.  I.  c.  3.  V  Kra- 
kově, 5.  února  1562.) 

5)  Na  př.  Vilém  Prusinovský  dostal  21.  pros.  r.  1558  v  ftímě  1,  tonsuru 
a  28.  prosince  r.  1559  accolitát,  čili  4  nižSí  svěcení.  (Orig.  lat.  na  perg.  v  kníž. 
arcib.  arch.  kroměřížském,  A.  I.  b.  28.)  Podobné  skoro  v  téže  době  Grodecký. 
(Tamže,  A.  I.  c.  4.) 
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vidlem,  vybírati  jen  ze  členů  kapituly  olomoucké.^)  Naopak  zase 
máme  zprávu,  že  s  konce  století  16.  kanovníkem  kostela  olo- 
mouckého byl  arcibiskup  pražský  Zbyněk  II.  Berka  z  Dube 
(1592 — 1606).  Prokuraturu  a  opatrovnictví  toho  kanonikátu  mél 
děkan  kapitulní.^) 

Kanonikáty  olomoucké  nebyly  ani  před  tím,  ani  za  16.  století 
zadávány  pouze  šlechticĎm,  nýbrž  stejnou  měrou  duchovním  stavu 
občanského,  jen  když  vynikali  hlubším  vzděláním. 

b)  Když  byl  nové  zvolený  biskup  potvrzen  kurií  papežskou, 
konalo  se  v  Olomouci  slavnostní  nastolení  čili  koruno- 
vání, jehož  se  účastnili  v  plném  ornáte  duchovní  hodnostáři 
celé  Moravy,  také  představení  klášterův,  potom  zástupci  význačných 
měst,  zvláště  Olomouce  a  Brna,  nejvyšší  úředníci  zemští  a  ko- 
nečně sousední  biskupové  a  arcibiskupové.^)  Manové  biskupští 
platili  k  tomu  účelu  zvláštní  berni  korunovační  dle  majetku  a 
množství  poddaných.*)  Korunovaci  předcházel  slavnostní  vjezd 
biskupův  do  residenčního  města  Olomouce,  což  dalo  se  za  veliko- 
lepého  průvodu,  v  němž  vedle  duchovních  a  praelatftv  účastnili 
se  konšelé  olomoučtí,  cechy  dle  starého  pořádku  a  lid.^) 

Biskupové  olomoučtí  měli  na  Moravě  i  ve  Slezsku*)  veliké 
statky,  které  jim  spravovali  zvláštní  úředníci  na  Mírově,  ve  Viškově, 


^)  Jan  Grodecký  byl  na  př.  kanovníkem  varmiňským.  (Oríg.  kníž.  arcib. 
arch.  kroméřlžského  A.  I.  b.  29  k  r.  1560  a  A.  I.  c.  7  k  r.  15(>4),  biskup  Tornád 
Albik  dékanem  karlštejnským.  Ovdem,  když  se  stal  biskupem,  vzdal  se  toho 
úřadu  a  navrhl  za  sebe  císaři  jinou  osobu  vhodnou,  magistra  Felixa  z  Lindy, 
kanovníka  kostela  pražského.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského  č.  13,  fol.  82. 
Na  Předhradí  olom.,  v  nedéli  před  PovýSením  sv.  KHže  [12.  září]  1574.) 

2)  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroméřlžského  é.  32,  fol.  23.  V  Kroměříži, 
25.  ledna  r.  1595.  —  Viz  k  tomu  tamže,  fol.  26  a  27. 

«}  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroméřlžského  č.  7,  fol.  i- 5,  potom  9,  12 
a  15  k  roku  1566. 

*)  Tamže,  č.  7,  fol.  302.  V  Kroměříži,  ve  středu  po  sv.  Martine  [13.  listo- 
padu] r.  1566;  potom  č.  18,  fol.  138  a  177.  V  Olomouci,  v  sobotu  po  svatém 
Bartoloměji  [27.  srpna]  r.  1580. 

^)  Tamže,  č.  14,  fol.  85.  V  Kroměříži,  v  neděli  před  sv.  Havlem 
[14.  října]  roku  1576. 

®)  Biskupové  olomoučtí  měli  také  některé  mendí  statky  stolně  v  Čechách 
na  panství  pardubském  (statek  jestbořický  a  dřevčický).  Když  běželo  o  prodej 
statku  pardubského  arciknížeti  Maxtmilianovi  (1560),  biskup  na  statek  svůj 
upozornil  a  žádal  po  prodeji,  aby  statek  jestbořický  byl  zaměněn  za  panství 
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na  Hukvaldech,  v  Chrlicích,  v  Kelci,  v  Modřících,  v  Osoblaze^) 
a  mimo  to  hejtman  kroměřižský.  Nekonali  biskupům  přísahy, 
nýbrž  dávali  zápisy,  pověřené  svým  podpisem.*-)  Biskup  Stanislav 
Pavlovský  zřídil  roku  1580  pro  biskupský  dvůr  úřad  zvláštního 
biskupského  hospodáře,  který  měl  míti  na  starosti  registra,  do 
nich  vše  zapisovati  a  dle  nich  skládati  účty.^)  Hospodář  i  s  man- 
želkou museli  býti  katolíci  a  vedle  účtování  přijmuv  a  vydání  starali 
se  také  o  zachovávání  kázně  v  paláci  biskupském  a  o  čistotu  jeho.**) 
Jednotlivá  panství  prohlížely  osoby,  ustanovené  k  tomu 
biskupem,  stavu  duchovního  i  světského,^)  a  mimo  to  biskupové 
sami  dojížděli  často  na  statky  své,  aby  shledU  hospodářství  a 
přijímali  účty  od  úředníkův.*^)  S  počátku  17.  století  kardinál 
František  z  Dietrichštejna,  jelikož  sáiVi  nemíval  kdy  zabývati 
se  věcmi  světskými,  ustanovil  pro  správu  statků  regenta,  jehož 

novojické  a  átramberské.  Jednáni  protáhlo  se  na  mnohá  léta  a  nebylo  ukon- 
čeno ani  roku  1583.  (Totéž  tvrdí  Volný,  Kirchl.  Topogr.  I.,  str.  79).  Na 
koupi  panství  pardubského  biskup  olomoucký  poslal  arciknížeti  Maximilianovi 
2000  zlatých.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroméfižského  č.  2,  fol.  2—3,  77,  k  roku 
1560;  6.  3,  fol.  33,  34,  42,  140;  6.  10,  fol.  120  k  roku  1570;  t  11,  fol.  4 
k  roku  1571;  č.  20.  fol  15  a  násl.  k  roku  1583). 

^)  V  biskupských  Kopiářích  jsem  všude  četl  vždy  jen  o  úředníkovi 
osoblažském,  ač  nékteří  tvrdí,  že  tam  byl  hejtman.  Ostatně  dějepisci  arci- 
i)iskupstvi  olomouckého  připadne  úkol,  aby  přesně  vymezil  obor  působnosti 
^t^vt^n-j^vu  - /pouhého  úředníka  biskupského  a  h^tmana. 

'\  Tamže,  č.  21,  fol.  76  a  77.  V  Kroměříži,  ve  středu  po  sv.  Fabiáne  a 
Šebestianě  [25.  ledna]  roku  1584. 

•*)  Tamže.  č.  18,  fol.  ^8  a  násl.  V  Kroměříži,  ve  čtvrtek  před  sv.  Janem 
Křt.  [23.  června]  r.  1580. 

*)  Tamže,  č.  20,  fol.  216  a  násl.  V  Olomouci  po  svatém  Bartoloměji 
[25.  srpna]  r.  1583. 

•')  Jan  XVIII.  na  [)ř.  ustanovil  na  přehlížení  účtů  ze  vSech  panství 
biskupských  kněze  Zikmunda  z  Herbartovic/n^něze  LukáSe  Letusa,  kanovníka 
kostela  olomouckého,  a  vládyku  Jiříka  Kamenohorského  z  Kamenné  Hory, 
písaře  práva  manského  biskupského.  (Tamže,  č.  15,  fol  44.  V  Brně,  v  pondělí  po 
Ocuh  [11.  března]  roku  1577J. 

**)  Zvláště  biskup  Stanislav  Pavlovský  dopodrobna  prohlížel  a  sledoval 
účty  svých  úředníkův  a  vytýkal  přísně  každý  poklesek.  Sám  míval  v  evidenci  i  počet 
slepic  a  vajec,  podobně  jako  zásoby  másla  a  sýra.  (Reg.  kníž.  arcib  arch.  kro- 
měřížského  č.  20,  fol.  270.  V  Kroměříži,  ve  čtvrtek  před  sv.  Martinem  [10.  listop.] 
r.  1583.  Týž  biskup  dbal  také,  aby  na  statcích  biskupských,  zvláště  při  městech, 
byly  pilné  opravovány  cesty.  (Reg.  č.  31,  fol.  26  k  r.  1594).  —  Kardinál  Fr. 
z  Dietrichštejna  konal  na  př.  r.  1606  po  sv.  Jiří  generální  visitaci  všech  svých 
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Všichni  úřednici  museli  posloucliati.^)  Již  za  celé  druhé  polovice 
století  16.  biskupové  olomoučtí  žlH  v  neutéšen;^ch  poměrech 
hmotných,  poněvadž  statky  biskupské  byly  velice  zadluženy  a 
správa  jich  uznávána  všeobecně  za  nedostatečnou.^  Vina  dávána 
nejvíce  biskupům  Vilémovi  Prusinovskému  (1565—1572)  a  Ja- 
novi XVII.  Grodeckému  (1572-1574).3)  Biskup  Tomáš  Albik///^- 
z  Helfenburka  (1574 — 1575)  sotva  byl  zvolen,  vyjednával  pří-  1/  í iJ^ 
buzným r  svým  Janem  z  Helfenburka/o  půjčky  na  dostatečné  y^_. 
ujištění  se  zemským  hejtmanem  moravským  Zdeňkem  Lvem 
z  Blatné  a  z  Rožmitála,  potom  se  Zdeňkem  Říčanským  Kavkou 
z  Říčan,  s  panem  Martinkovským  a  s  jinými  zámožnějšími  oso- 
bami.;*) K  hostinám  vypůjčoval  si  od  kapituly  stříbro  a  do 
soudnice  manské  koberce,  aby  hned  po  nastoupení  nebyl  na 
smích  nejvyšším  úředníkům  zemským  ani  svým  hostem.^) 

c)  Moc  biskupův  olomouckých  byla  velmi  značná  a  roz- 
sáhlá: císařové  pokládali  je  za  své  důvěrníky  jak  v  otázkách  ná- 

statkův  a  dával  si  předkládati  také  privilegia  a  svobody  manův  svých.  (Taraže 
č.  20,  fol  59.  V  Kroměříži,  U.  dubna  1606.) 

^)  Regentem  byl  jmenován  kněz  Benedikt  Knauer  ze  Svitav,  kanovník 
olomoucký  a  brněnský,  probošt  kroméřlžský,  rada  a  hofmistr  dvora  biskup- 
ského. (Tamže,  č.  37,  fol.  13  a  násl.  V  Kroměříži,  dne  4.  února  1605.)  Volný, 
Kirchl.  Topogr.  I.  str.  88,  pláe  Knauer. 

2)  Biskupské  statky  samy  sebou  nebyly  Spalny  Vedle  bohatství  rostlin- 
ného poskytovaly  hojnost  ryb  na  Hukvaldsku  a  na  Víftkovsku  (pstruzi),  a  říkalo 
se,  že  pod  zemí  skrývají  mnoho  bohatství  horninného,  docela  i  zlata  a  stříbra. 
Biskupové  dávali  také  často  pátrati  po  kovech,  majíce  úplné  právo  na  dolování. 
(Kop.  kniž.  arcib.  arch.  kroméř.  bez  sign.  k  r.  1557,  fol.  48—50,  61  a  68.  Reg. 
bisk.  tamže,  ě.  31.  fol   30,  85  a  95  k  r.  1594  a  č.  3<3,  fol.  54  k  r.  160á.) 

^)  Biskup  Albík  psal  o  tom  brzy  po  volbě  své  císaři:  .Nepochybujeme, 
že  V\  C.  Mst  o  lom  milostivou  a  obšírnou  zprávu  míti  ráčíte,  v  jaké  dlužné 
závady,  zmatky  a  nesnáze  toto  biskup&tvl  za  spravování  posledních  těchto 
dvou  již  zemřelých  biskupů,  zvláště  pana  biskupa  Jana,  jest  uvedeno."  Ostravští 
na  př.  a  Příborští  byli  bez  vědomi  kapituly,  tedy  neprávem,  zastaveni  bratrovi 
biskupovu  Jindřichovi  za  13.000  zl.  a  přinuceni,  aby  mu  učinili  přísahu  věrnosti. 
Císař  Maximilian  dal  tuto  i  jiné  nesprávnosti  vyšetřovati  zvláštní  komisí.  (Tamže 
i.  13,  fol.  18-22,  31,  42 -v3,  50,  57— 5S,  97,'  100.  Na  Předhradi  olom.,  v  sob 
.    před  nedělí  Judica  [27.  března]  r.  1574). 

*)  Taraže,  č.  13,  fol.  8:í.  Na  Předhradi  olom.,  v  úterý  den  Pový.^.  sv. 
KHže  [14.  záři]  r.  1574. 

••)  Tamže,  č.  13,  fol.  106.  7  Kroměříži,  v  neděli,  don  Obětov.  P.  Marie 
121.  listop.]  r.  1574. 
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boženských,  tak  i  politických.  Biskupové  dávali  císařftm  zprávy 
o  stavu  duchovenstva,  zvláště  vyššího,  v  dioecesi,  a  panovnici 
neučinili  jediné  změny  in  ecclesiasticis  bez  předchozí  dohody. 
Význačnější  biskupové  bývali  také  často  voláni  ke  dvoru  a  zů- 
stávali tam  i  déle^).  Biskupové  měli  značný  vliv  na  jmenování 
nejvyšších  újpedniků  zemských,  zvláště  zemských  hejtmanův.  Když 
dávána  vota,  sbírali  je  od  nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  a 
posílali  je  se  svým  votem  císaři^).  Při  úřadě  podkomořském 
dokonce  bývali  vyzváni  nejednou,  aby  jmenovali  více  osob,  které 
by  se  hodily  k  tomu  úřadu,  a  císař  si  z  nich  potom  vybral^). 
Biskupové  bývali  často  dotazováni  na  dobu,  kterou  by  uznávali 
za  vhodnou  na  svolání  sněmů  moravských*),  a  stavové  moravští 
velmi  neradi  konali  sněmy  bez  přítomnosti  biskupovy,  bojíce  se, 
aby  se  potom  se  svými  many  nevzpiral  konati,  co  bylo  usne- 
seno^). Biskupové  dávali  si  předkládati  nové  změny  ve  zřízení 
zemském,  poněvadž  by  se  mohly  dotýkati  práv  jejich  nebo  jejich 
manův,®)  a  neuznali  na  př.  nikdy,  že  by  stavové  měli  právo 
odpírati  jim  vkládání  změn  statků  biskupských  do  desk'').  Každý 
biskup  byl  přirozené  také  lantfrydníkem  zemským  a  po  volbě 
odevzdal  za  sebe  a  many  své  list  přiznávací.®)  Jaká  práva  měl 
na  obecných  sněmích  a  při  zemském   soudě,   bylo  již  pověděno 

1)  Tamže,  6.  10.  fol.  6  i.  V  Praze,  ve  středu  po  Sesláni  Ducha  Sv. 
[17.  kvétna]  r.  1570. 

2)  Taraže,  6.  36,  fol.  8—9,  Na  Předhradí   olomourkém,  22.  ledna  1602. 
«)  Taraže,  č.  16,  fol.  337,  V  Kroméřlži,  dne  3.  října  1597.  —  C.  34,  fol. 

283  a  28i.  V  Kroměříži,  dne  28.  listopadu  1597.  Některé  zprávy  o  tom  ve 
stati  o  náboženských  poměrech. 

♦)  Tamže,  č.  28,  fol.  58.  V  Brně.  27.  března  1590. 

*)  Tamže,  6.  8,  fol.  32.  V  Krakově,  ve  čtvrtek  po  Hromnicích  [3.  února] 
r.  1569.  Tenkrát  byl  tázán  biskup  Vilém  do  Krakova,  kde  právě  dlel,  kdy 
přijede,  aby  sněm  se  mohl  konati.  Odpověděl,  že  stavové  mcihou  sněmovati 
bez  starosti;  že  napřed  již  schvaluje  vše,  o  čem  se  usnesou  na  prospěch 
JMU  Gis. 

«)  Tamže,  č.  10,  fol.  71.  V  Brně,  v  pátek  před  sv.  Vitém  [9.  červnal 
roku  1570. 

•)  Tamže,  foL  71  a  72. 

^  Biskup  Marek  Khuen  psal  r.  1557  p.  Janovi  a  p.  Hynkovi,  bratřim 
z  Ludanic  a  na  Chropyni:  „Před  Vámi  toho  tajiti  nemůžeme,  že  jak  sme 
v  biskupství  z  vuole  Pána  Boha  Vdemohouciho  povoláni  a 
vstatky  biskupské    uvedeni,    tu    sme  hned   ty   časy   nebožčiku: 
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V  I.  a  II.  díle.  Spory  mezi  biskupy  olomouckými  a  stavy  morav- 
skými rozhodovali  jen  panovníci,^)  proto  biskupové  hledéli  si 
velmi  přízně  nejvyšších  úředníků  dvorských  a  Českých,  jejichž 
pomoci  potřebovali  často.^j  Panovnici  přáli  jim  pravidelné,  a  zvlášté 
s  konce  století  16.  císař  Rudolf  II.  svěřoval  jim  patronátní  právo 
v  městech  královských  a  na  panstvích  císařských.  Zemští  podko- 
moří bývali  jim  v  tom  velmi  nápomocni.  Do  pravomoci  biskupské 
náležela  také  kapitula  brněnská,  jež  nesouvisela  nikterak  s  úřadem 
podkomořským^) ;  záměna  statků  kapitulních,  učiněná  s  kýmkoli, 
nabyla  platnosti  jen,  když  biskup  dal  k  ní  svolení'*),  a  jak  kapi- 
tula, tak  i  každá  osoba  £  kapituly  směla  nějaký  statek  pozemský 


panu  otci  Vademu,  jakožto  ty  časy  hejtmanovi  tohoto  mar- 
krabstvi,  list  přiznávající  k  lantfrydu  podle  obyčeje  tejto  zemé 
dali,  kterýžto  list  nebožtík  pan  otec  Vád  jmél  jest  k  lantfryd- 
nímu  listu  položiti.  I  máme  toho  zprávu,  jak  se  kolvék  stalo,  že  nebožtík 
pan  otec  Vád  pominul  jest  takového  listu  naSeho  přiznávajícího  položiti  *a 
podnes  při  lantfrydu  není.  Protož,  poněvadž  sme  nebožUku  takový  list,  jakž 
vejd  dotčeno  jest,  položili,  za  to  žádáme,  aby  osobu  nadi  v  tom  nic  nescházelo, 
že  takového  listu,  kterýž  za  nebožtíkem  panem  otcem  VaSim  pozuostal,  po- 
hledáte, nýbrž  nám  jej  na  Kroměříž,  abychom  jej  s  sebou  k  tomuto  soudu 
do  Brna  vzali,  podlete,  jsouce  k  Vám  tej  nadéje,  že  tak  učiníte  a  pilnost  svou 
k  tomu  přičiníte,  odpovědi  žádáme.''  (Kop.  kníž.  arcib.  arch.  kroméř.  bez 
signatury,  fol.  87.  V  Pondělí  před  Naroz.  P.  Marie  [4.  září]  r.  1557.  Biskup 
Vilém  Prusinovský  přistoupil  k  lantfrydu  listem,  daným  v  Brně,  ve  středu  po 
Reininiscere  [t3.  března]  r.  15G6.  (Reg.  bisk.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského, 
č.  7.,  fol.  76  a  77.) 

*)  Na  př.  r.  1552,  když  běželo  o  otázku,  smí-li  biskup  býti  pohnán 
na  zemský  soud  o  stolní  statky  (Kníž.  arcib.  arch.  kroměfížský.  Listy  posílací 
nezařazené,  12.  května),  nebo  r.  1577  ve  známém  sporu,  který  vznikl  při  na- 
stupováni na  trůn  císaře  Rudolfa  II.  (Reg.  bisk.  arcib.  arch.  kroměřížského  č.  15, 
fol.  77—78.  Předhradí  olom.,  25.  června  1577.)  Biskup  poslal  tenkrát  do  Prahy 
Stanislava  Pavlovského,  probošta  kostela  sv.  Petra  v  Brně,  a  Zikmunda,  kanov- 
níka olomouckého,  aby  císaři  vysvětlili  podstatu  nedorozumění. 

2)  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského  č.  16,  fol.  285  a  násl.  k  r.  1596. 

»)  Tamže,  č.  10,  fol.  30.  Na  Předhradí  pražském,  v  úterý  velikonoční 
[28.  března]  r.  1570. 

♦)  Biskupové  olomoučtí  měli  na  to  privilegia  od  králů  Vladislava,  Lud- 
vika Jagjelovcův  a  od  Ferdinanda  I.  Habsburského.  (Kop.  kníž.  arcib.  arch. 
kroměřížského,  H.  str.  9i  a  násl.  V  Kroměříži,  v  neděli  před  sv.  Havlem 
[10.  října]  r.  1535. 
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vložiti  do  desk  jen  se  svolením  biskupovým.^)  Týž  a  úřednici  jeho 
měli  rozhodující  vliv  na  dosazování  rad  v  městech  biskupských, 
zvláště  v  Kroměříži,  kde  hejtman  navrhoval  vhodné  osoby,  a  biskup 
z  nich  vybral  dle  libosti.  Podobně  bylo  i  v  ostatních  městech 
manských.^)  Duchovní  soud  biskupský,  zřízený  při  konsistoři 
v  Olomouci,  měl  ode  dávna  pravomoc  nejen  nad  osobami  du- 
chovními, nýbrž  rozsuzoval  také  všecky  pře  manželské  v  dioecesi, 
kteréhožto  práva  biskupové  hájili  jak  proti  císaři,  tak  proti  každému, 
kdo   by  je    byl   chtěl    obcházeti.^)  Zvláště  s  počátku   17.  století 


^)  Kop.  kníž.  arcib.  arcli.  kroměřížského  bez  sign.  fol.  Ifi.  V  úterý, 
den  oktávu  sv.  Tři  Králů  [13.  ledna)  r.  1540. 

-')  Dokladů  veliké  množství,  zvláště  o  Kroméřiži  v  reg.  liiskupských.  Na 
přiklad  v  č.  11.,  fol.  líži,  k  roku  1571  a  j. 

•^)  Biskup  Marek  Khuen  dokazoval  císaři,  že  duchovnímu  právu  jeho 
náležejí  pře  manželské  již  od  času  krále  Přemysla  II.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch. 
kroméřížského,  č.  4,  fol.  30.  V  Biné,  27.  února  156ž.)  Viz  THloh  é.  28.  A 
biskup  Vilém  Prusinovský  napsal  Prostéjovským,  když  se  nechtěli  v  otázkách 
manželských  podrobiti  konsistoři  jeho  a  soudu:  ,V  této  zemi  za  vší  pamAti 
lidské  nebyla  jest  než  jedna  konsisloř  neb  soud  duchovní  biskupský,  píi 
kterém  rozepře  stavu  manželského  dotejkající  a  jiný  k  tomu  právu  náležející 
sou  se  srovnávaly,  jakož  i  vejsady  na  to  JJMU  císařů  římských  a  králuov 
českých  před  rukama  máme,  ku  kterémužto  právu  vSickni  obyvatelé  mark- 
rabství  tohoto  stávati  a  odpovídati  sou  povinni,  netoliko  osoby  městské 
a  lehčího  řádu,  ale  i  vySdích  stavů,  panského  i  rytířského.  A  kteří  teď  před 
čtyřmi  lety  se  z  toho  vytahovati  chtěli,  jim  postačiti  nemohlo,  a  jsou  spra- 
vedlivou vejpovédí  neb  s  poručením  císaře  JMti  i  přes  vuoli  svú  k  konsistoři 
olomúcké  poddáni.  2e  se  pak  nám  v  takové  naše  důstojenství  a  vrchnost  tak 
směle  vy  vkládati  a  o  to,  aby  spoluobyvateU  va.^i  [sic]  pfed  officiálem  a  konsistoři 
naSí  nestavovali,  pokoušeti  smíte,  jakž  sme  s  toho  psaní  vyrozuměli,  kteréž 
ste  témuž  knězi  officiálovi  našemu  učinili,  jest  to  nám  do  vás  protimyslné 
i  stížné,  poněvadž  o  tom  nesrnejšlíme,  aby  náš  zvláště  milý  pán  a  přítel,  pán 
vád  dědičný,  abyste  se  tak  nevážně  k  nám  a  nenáležitě  v  tom  chovali,  poručiti 
kdy  měl,  a  my  sme  také  konsistoře  své  u  vás  v  Prostějově  nezarazili  ani 
faráři  vašemu  takových  soudů  k  přeslySení  a  rozeznání  neporučili,  než  v  Olomúci 
máme  osoby  k  tomu  nařízené,  které  se  k  jednomu  každému,  chudému  i  bo- 
hatému, podlí  práva  spravedhvé  zachovati,  tak  aby  sobě  žádný  nic  do  nich 
stěžovati  slušně  nemohl,  mají.  Ghcete-li  skrze  to  nesnází  budoucích  ujíti,  ne- 
pochybujem,  že  se  v  takovém  svým  předsevzetí  protivá  nám  upokojíte  a  právu 
našemu  pruochod  svůj  spravedlivý  pudlí  pořádku,  obyčeje  a  zvyklosti  země 
této  dáte,  neb  nestalo-li  by  se  to  od  vás,  museli  bychom  na  to  mysliti,  abyste 
k  tomu  přivedeni  byli.  A  tak  sme  té  naděje,  že  sami  v  tom  sebe  opatíic, 
k   tomu    přijíti  nedáte.    Odpovědi   žádáme.*    (Beg.   biskup,   kníž.   arcib.   arch. 


—  19  — 

kardinál  František  z  Dietrichštejna  musel  hájiti  práv  biskupství 
olomouckého  proti  stavům^)  na  zemských  sněmích  vůbec  a  proti 
městům  královským-)  zvláště.  Stavové  jali  se  za  druhé  polovice 
16.  stol.  upírati  biskupům  olomouckým  i  názvu  knížecího,  který 
jim  byl  dán  již  císařem  Karlem  IV. ^)  Proto  biskup  Vilém  Prusi- 
novský  jal  se  roku  1567  domáhati  na  císaři  Maximihanovi  II. 
potvrzení  všech  výsad  biskupských,  zvláště  však  názvu  knížecího, 
který  byl  vždy  dáván  jeho  předchůdcům,*)  a  shledával  za  tím 
účelem  i  příslušná  privilegia.^)  Jednání  o  to  bylo  vyřízeno  příznivé 
až  za  císaře  Rudolfa  II.,  jak  ještě  bude  pověděno  později. 

kroméřížského,  ř.  7,  fol.  48.  V  Kroméřiži,  v  pátek  po  sv.  Valentine  [15.  února] 
r.  1566.  —  Viz  k  tomu  také  foL  79.) 

*)  Roku  1612  vybídl  kardinál  Fr.  z  Dietrichštejna  kapitulu  olomouckou 
listem,  daným  v  Kroměříži,  dne  19.  července,  aby  vyhledala  a  mela  připravena 
vSecka  privilegia,  týkající  se  pravomoci  a  významu  biskupství  olomouckého, 
na  přišU  zemský  sněm  brněnský.  Jest  možno,  že  bude  třeba  jimi  se  prokázati, 
poněvadž  mezi  biskupem  a  stavy  vznikly  o  to  některé  nesrovnalosti.  (Tamže, 
č.  39,  fol.  37.)  Listem  pak,  daným  v  Praze,  20.  července  1615,  žádal  téže 
kapituly  o  přepisy  některých  privi^egil,  zajisté  pro  císaře.  (Tamže,  fol.  161  a  162). 

^)  Pan  Popel  z  Lobkovic  vypracoval  r.  1613  zprávu  o  jurisdikci  zem- 
ského hejtmana  moravského  y  městech  královských.  Když  ji  kardinál  přečetl, 
napsal  o  ní  přednímu  rádci  císařskému  Pavlu  Michnovi:  ^Q^^  ^i^  ^^  ^^1^  ^^ 
jurisdictione  D.  capitanei  Marcbionatus  Moraviae  in  civitates  caesareas  et  in 
negotio  religionis  resolutio,  ex  D.  Popelí  relatione  intellexi;  laudare  eam  non 
potui,  video  enim,  quod  aliqui  carbones  ardentes  non  propriis  sed  alienis 
manibus  tangere  et  cives  miseros,  actores  contra  praevalentes  partes  consti- 
tuere  et  gravissimis  di^cultatibus  ac  periculis  exponere  velint,  et  isto  medio 
nihil  labescenti  ecclesiae  consulatur,  quin  potius  gliscentes  in  cinere  favellae 
in  graviuš  incendium  erumperent ;  unicum  illud  remedium  video,  quod  saepe 
insinuavi,  nisi  enim  Sua  Majestas  pro  innato  in  religionem  catholicam  zelo, 
auctoritate  tua,  qua  válet,  occurrerit,  deteriora  in  dies  expectanda  erunt.  De 
litterís  et  jurisdictione  D.  capitanei  nihil  dico,  ipse  enim  asserit  concessum 
a  Mte  Sua  Caesarea,  idque  lure  sibi  et  successoribus  competere  et  boc  repe- 
riri  in  nostris  privilegiis  .  .  .•  (Tamže,  č.  39,  fol.  63  a  64.  V  Brn»>,  5.  března 
roku  1613.) 

3)  Tamže,  č.  8,  fol.  87—89  k  roku  1567. 

♦)  Tamže,  fol.  5—6.  V  Brně,  v  sobotu  po  sv  Třech  Králích  [11.  ledna] 
r.  1567.  Opětná  žádost  podána  byla  z  Kroměříže,  v  pátek  před  nedělí  Mise- 
ricordias  [11.  dubna]  téhož  roku.  (Tamže,  fol.  86  a  87.) 

'')  Biskup  psal  o  tom  podkomořímu  markrabství  moravského  takto: 
,  Oznam  ujem  Vám,  že  nékderých  majestátů  a  vidimusů,  abychom  to  ukázati 
mohli,  že  biskupství  olomoucké  za  jedno  knížetství  vysazené  jest,  od  té  pře 
opavské,  jmenovitě  svobod  od  koruny  české  vidimus  pod  pečetí  kapitoly  pražské 

2* 
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d)  Zvláštní,  samostatnou  organisaei  tvořili  m  ano  vé  biskupův 
olomouckých,  kteří  zároveň  s  biskupy  náleželi  přímo  pod  svrcho- 
vanost krále  českého  a  nikoli  markrabí  moravského.  Podobné 
bylo  s  biskupskými  many  slezskými,  kteří  nenáleželi  do  svazku 
země  slezské,  nekonali  tam  ani  odhadu  majetkového  k  zemi  ani 
neplatili  danL^)  Nový  důkaz,  že  biskupství  olomoucké  bylo  samo- 
statným celkem  v  území  moravském  a  slezském.  Manské  zřízeni 
biskupův  olomouckých  mělo  pevnou  organisaei,  a  biskupové  olo- 
moučtí uměli  jí  využitkovati  pravě  za  16.  století  na  prospěch 
víry  katolické,  jež  měla  vždy  hlavní  oporu  svou  na  statcích  bi- 
skupských, zvláště  ve  většině  manův. 

Biskupové  udělovali  manství  libovolně  jen  hodným  osobám 
mužského  pohlaví  a  jejich  synům,  ale  ze  zvláštní  milosti  mohli 
je  uděliti  také  vdově  po  manoví  nebo  dceři.  Tak  bylo  již  od  dob 
Brunonových  (1245—1281)  a  Dětřichových  (1281— 1302).2)  jjeza- 
nechal-li  man  po  sobě  řádných  potomků,  spadlo  manství  na 
biskupa.  Učinil-li  nebožtík  s  někým  bez  vědomí  a  souhlasu  bisku- 


z  strany  délenl  císaře  Karla  s  strejcem  sv.^m  margkrabí  Janem  [potřebigeme]^ 
v  kterýžto  ve  vdech  Styrech  listech  se  nachází,  že  biskupství  olomoucké  jedním 
knížetstvím  jest,  zvládté  pak  jednoho  listu,  kterýž  pan  hejtman  markrabstvf 
moravského  při  svobodách  zemských  jmá,  že  maršálek  království  českého 
8  many  svými  léno  od  markraběte  moravského  přijímati  má,  než  biskup 
olomúcký  a  kníže  oppavské  od  samého  krále  českého  léno  přijímati  povinni 
budou  a  margkrabuom  osobami  svými  ani  many  zavázáni  nejsou  ;  též  krále 
Ludvíka  slavné  paměti  potvrzeni  několiko  majestátů  předešlých  králů  českých 
a  mezi  jinými  krále  Přemyslava,  aby  všelijaké  právo  knížecí  biskupové  olomúčtí 
měli.  Protož  za  to  žádáme,  že  s  našim  zvláště  milým  panem  přítelem  panem 
hejtmanem  markrabstvl  moravského  na  místě  našem,  oznámíc  od  nás  pánu 
předkem  pozdravení  přátelské  s  vinSováním  všeho  dobrého  mluviti  budete,, 
aby  nám  pán  nadepsané  majestáty  a  vidimusy  odeslal  a  zapůjčil,  neb  nám  na 
nich  jakořka  všecka  spravedlnost  naše  .  .  .  záleží.*  (Reg.  kníž.  arcib.  arch. 
kroméřížského  č.  11,  fol.  116.  V  Kroměříži,  ve  čtvrtek  po  neděli  Provodní 
(Quasimodo)  [26.  dubna]  r.  1571.) 

^)  Víz  k  tomu  v  II.  díle  str.  IH  poznámku  I.  k  roku  1530.  O  manských 
poměrech  biskupství  olomouckého  velmi  mnoho  zpráv  jest  v  V.  díle  Stře- 
dovského  Apogr.  v  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížském.  O  bezprostředním  pří- 
slušenství manu  pod  krále  českého  jest  určitá  zpráva  v  Reg.  biskup,  téhož  arch. 
čís.  8,  fol.  87-89  k  r.  1567  bez  bližšího  data.  Srv.  Uké  Schriflen,  XXIV., 
strana  42  a  následující. 

'')  Kop.  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského,  bez  sign.  po  roce  1515  k  rokU 
1521,  fol.  56  a  57,  k  roku  1540,  fol.  7. 
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pova  smlouvu  o  manství,  bývala  záležitost  předkládána  soudu 
mandkéiňu,  který  svěřil  správu  manství  dvěma  manům  na  tak 
dlouho,  pokud  otázka  nebyla  konečné  rozřešena.*)  Biskupové  také 
vždy  protestovali,  když  se  kdo  uvázal  v  manství  bez  jejich  vě- 
domi, i  když  na  přiklad  byl  příbuzným  předešlého  mana.*)  Každý 
man  přísahal  biskupovi  a  kostelu  olomouckému,  že  jako  věrný 
vasal  chce  k  dobrému  pomáhati  a  zlého  se  vystříhati.^) 

Práva  manská  vydána  tiskem  za  biskupa  Stanislava  I.,  tedy 
hned  s  počátku  století  16.  Pro  právní  poměr  manu  k  biskupům 
velmi  důležitá  jest  smlouva  biskupa  Jana  Grodeckého,  ujednaná 
s  many  roku  1573.  Prostředníky  byly  tenkráte  Zdeněk  Lev  z  Rož- 
mitála,  Pertolt  z  Lippého,  Hanuš  Haugvic  z  Biskupic  a  Jetřich 
z  Kunovic.  Stížnosti  manův  týkaly  se:  1.  poplatků  za  práce 
písaři  manskému  a  lepšího  opatření  manských  desk,  register 
i  svobod;  2.  mocných   listů  předešlých  biskupů,  jichž  biskupové 

1)  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroméřižského  č.  8,  foL  17  a  násL  k  r.  1567. 
Zdá  se,  že  má  v  zápise  státi:   ^hofrychtéři  manskému  a  dvěma  manům''. 

^)  Stalo  se  tak  s  bratry  2eroUny  roku  1557  po  smrti  Petra  z  2ero- 
Una,  biskupského  mana.  PHbuznl  jeho  Petr  a  Jan  ujali  se  správy  manství, 
a  biskup  učinil  k  nim  ihned  tento  dotaz:  ,Panu  Petrovi  a  panu  Janovi  z  2ero- 
Una  a  na  Sumberce  etc. !  Vyrozuměli  sme,  kterak  byste  po  smrti  nebožtíka 
pana  Petra  2erotína,  posledního  mana  nadeho,  ve  všechen  statek  Zvolský  na 
manství  naAem  ste  se  uvázali  a  chudé  lidi  v  poddanost  mimo  vědomost  a  vuoli 
naSi  sobě  uvedli,  což  jest  nám  za  protimyslno.  A  protož  žádost  nade  jest, 
jakým  právem  a  spravedlností  ste  to  učinili  a  v  takový  statek  manský  se  uvá- 
zali, že  nám  psaním,  abychom  se  věděli,  čím  spraviti,  oznámíte.  Datum  v  pátek 
po  Rozeslání  dvanácti  apodtolAv  Božích  [16.  července]  léta  Páně  1557."  (Kop. 
kníž.  arcib.  arch.  kroméřižského  bez  sign.  k  roku  1557,  fol.  67.  Viz  k  tomu 
Uké  fol.  74,  13i,  126,  127.) 

^  Přísaha  manská  zněla  doslovně:  ,Já  .N.  na  tom  přísahám  Pánu  Bohu, 
že  chci  věren  býti  Duostojnému  v  Bože  otci  a  Pánu,  Panu  .  N.  biskupu  a  kostelu 
JMti  Olomúckému,  že  zlého  [se  chci]  vystříhati  a  k  dobrému  pomáhati  jakožto 
věrný  man.  Tak  mi  Pán  Bůh  pomáhej  i  Vsickni  Svati.'  (Heg.  biskup,  arch. 
kroméřižského  č.  9,  fol.  71  k  roku  1569.)  Zajímavo  jest,  že  přísaha  nezněla 
také  na  Pannu  Marii.  A  přece  nalezli  se  manové,  kteří  nechtěli  učiniti  ani 
tuto  přísahu,  jako  na  př.  Hanud  z  Hardeka  a  na  Letovicích,  který  nechtěl 
jako  držitel  manského  statku  biskupského  přisahati  na  Vdecky  Svaté.  Vznikl 
z  toho  spor,  který  Hardek  vznesl  na  appellační  soud  hradu  Pražského.  Tam 
b>lo  navrženo,  aby  na  místě  ,a  Vdickni  Svatí*  se  říkalo  ,a  toto  sv.  evangelium'. 
Ale  biskup  se  (bmu  rozhodné  opřel,  a  přísaha  Zůstala  nezměněna.  (Tamže, 
čís.  21,  fol.  35  a  následující.  V  Kroměříži,  ve  středu  před  nedělí  Devítníkem 
[25.  ledna]  r.  1584.) 
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pozdéjsi   nechtěli   uznati:   3.   zabírání  statků  manských  biskupy, 
zemfe-li    nékterý    z    manův;    4.    zápisů   vénných  manželkám   na 
statcích  manských,  nápadŮT  a  spolkův:   5.  uvozováni  se  biskupů 
v  trhové  smlouvy,   když   který  man  prodal  statek:  6.  udělováni 
manských  odúmrtí  cizozemcům :  7.  zvy.^ování  korunovační  berně : 
S.  úpravy  poručenství  na  mocné  listy  biskupské.  —  Prostřednici, 
vyslechnuvše    stížnosti    manův   i    obranu    a   výklady    biskupovy, 
rozhodli:   1.  poplatky  pisaíi  manskému  za  práce  i  za  opatrováni 
desk  a  svobod  buďtež  vyměřeny  přesně  za  souhlasu  kněze  biskupa 
o   příštím  soudě   manském;   2.   mocné  listy  biskupů  předešlých 
jsou  závazný  i  biskupům  budoucím,  ale  do  srovnaní  nebyly  po- 
jaty statky,  o  které  byly  posud  rozepře  mezi  biskupem  a  many; 
3.  zemřel-li   by   man   bez  poručenství  a  vznikl-li  by  potom  spor 
mezi  dědici,   af   statek  takový  spra^iije   do  rozhodnutí   právního 
pan   hofrychtéř  manský  se  dvéma  many,   kteří  potom  odevzdají 
statek,  komu  byl  přisouzen,   a   z   hospodářství  složí  účty:   byl-li 
by  statek  přisouzen  biskupovi,  neměl  práva  ke  svrškům :  4   bisku- 
pové mají  dovolovati  manům,  aby  směli  zapisovati  věna  manžel- 
kám na  statcích  manských,    ale  měl-li  by  man  statek  dědičný, 
smí  véna   zapisovati  jenom   na  tomto;   manové  mají  na  příštím 
soudě   manském   prokázati,  že  předešlí  biskupové  platili  z  práva 
a  z  povinnosti  dluhy,  které  vázly  na  odúmrtich  biskupských;  povo- 
lování  spolků   ponecháno   docela   vůlí   biskupův:    5.   chtél-li   by 
man  prodati  statek,  má  jej  napřed  nabídnouti  ke  koupi  biskupovi; 
kdyby   se   nemohli   dohodnouti,   může   statek  prodati  komukoliv, 
ale  nikdy  pod  částkou,  jakou  nabízel  biskup:   6.  statky  manské, 
spadlé  na  biskupy,  nesmějí  býti  prodávány  cizozemcům,  ale  ovšem 
nepokládá  se  za  cizozemce,  kdo  za   něho   není  uznáván  zřízením 
zemským:   7.   korunovační   berné   má  se   dávati  taková,  jako  za 
biskupů  Jana  a  Marka,  více  dáti  není  povinen  žádný  man,  leč  by 
to  učinil  z  dobré  vůle;    S.  poručenství  na  mocné  listy    biskupské 
bucítež   dělána  jako  dříve;  chtěUli  by  však  biskup  učiniti  někte- 
rému manovi  větší  milost,  zůstavuje  se  vůli  jeho. 

Ze  smlouvy  vyňaty  byly  všecky  statky,  o  něž  byl  spor 
mezi  biskupem  a  many.  Znění  této  dohody  mělo  býti  o  pří- 
štim    soudě    manském    zapsáno    do    manských    desk,    a    každá 
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strana    dostala    mimo    to    opis     na    pergamene    s    příslušnými 
pečetmi.^) 

Povinnosti    manské    byly    v    nově    upraveny    o    manském 

sněme   kroměřižském   roku    1579,  hned  po  nastoupeni  na  stolec 

biskupský   Stanislava  Pavlovského.   Tenkrát   učiněn   také  soupis 

jejich  i  všech  manství/^)  Ale  sotva  uplynulo  deset  let,  biskup  dostal 

*)  O  této  smlouvě  zmiňuje  se  Dudík  ve  svých  .Forschungen  in  Schweden 
far  Máhrens  Geschichte*  na  straně  171—173.  a  také  Navrátil  v  C.  C.  H. 
v  roč.  1896,  na  straně  140.  Dudik  uvádí  jen  stížnosti,  které  měli  manové  proti 
Grodeckému  na  manském  sněme  olomouckém,  ale  smlouvy  samé  nevytiskl. 
Cinim  to  teprve  já  v  Přílohách  v  č.  42. 

^)  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  č.  17,  fol.  110  a  následující 
k  roku  1579  bez  bližSího  data.  Soupisu  samého  jsem  nenašel,  ale  dle  biskupských 
register  a  kopiářňv  připomínají  se  tito  manové :  Jan  Ceple  z  Belka  a  na  Bar- 
toSovicích;  Mikuláš  Ceple;  Jiří  z  Puchomě  [Pochomě]  a  na  Grumpachu,  Kryštof 
z  Puchomě;  Hynek  z  Zástřizl  a  na  PrakSicích;  Ctibor  z  Land^tejna  a  na 
Novém  Světlově;  Stanislav  Sudivoj;  Mathes;  Jan  Stoss  z  Kúnic  a  na  Ziboticích; 
Burian  Světlovský  z  Vlěnova  a  na  Světlově;  Jan  z  Březovic  a  na  Přívoze; 
Václav  VoprSal;  Ladislav  z  Kadaně;  Mikuláš  Kropáč  z  Nevědomí;  Ctibor 
z  Dmovic;  Kužel  z  Zeravic;  Bernart  ze  Zástřizl;  Jan  Vlk  z  Konecchlumu; 
Stanislav  z  Lukavce;  Math.  Felkl  z  Krehendorfa;  Ctibor  Vranovský;  Jan  Sup 
z  Fulštejna :  Jan  Rvšan  z  Modřic :  Jan  Pěšina  z  Ketře  a  na  Petrovicích;  Hynek 
z  Vrabic ;  Hynek  z  Počenic ;  Jan  Ghorynský  z  Ledské ;  Hašek  Rájecký  z  Mírová ; 
2ibřid  z  Bobolusk  a  na  Tršicich  ;  Jan  z  Doubravky  a  z  Hradiště;  Linhart  a 
Jiřík  z  Doubravky;  Přemek  z  Vickova  a  na  Prusinovicích ;  Erasm  Pylhar 
z  Gryzeka;  Adam  a  Jan  z  Doloplaz;  Burian  z  Baště  a  na  Včechovicích ;  Heralt 
z  Kunštata  a  z  Boleradic;  Michal  Detrych  ze  Svitav;  Wolfgang  Hazl  z  Nové 
Vsi ;  Mikuláš  z  Zástřizl  na  Želeticích ;  Tas  z  Ojnic  a  na  Bučovicích ;  Jan 
Siřenka  z  Siření  na  Staříci ;  Jiřík  éirotský  z  široké ;  Jan  Kyjovský  z  Kyjovic  a 
na  Kobylnicích;  Beneš  Černohorský  z  Boskovic;  Vilém  z  Vickova  a  na  Cim- 
burku;  Přemek  z  Vickova  a  na  Prusinovicích;  Václav  z  Boskovic  a  na  Leto- 
vidch;  Oneš  Kotvrdovský  z  Qlešničky  a  na  Chrhcích ;  Kryštof  z  Boskovic  a 
Qa  Třebové;  Vilém  z  Vrchlabí  a  na  Kurovicích;  Jiřík  Feytl;  Vilém  Kuna 
z  Kunštata  a  na  Hrádku;  Burian  Chyba  z  Koračova;  Jaroš  Kunčický  z  Kunčic; 
Zdeněk  Kojnický  [Konický]  ze  Svábenic  a  na  Moštěnicich;  Adam  Puchwalder  z  Ni- 
hošovic;  Alexander  Vok  z  Osoblahy;  Sebestian  Rejzvic;  Bedřich  Jankovský 
z  Vlašimě;  Jindřich  z  Hrádku  a  na  Trubkách;  Jiřík  Sup  z  Fulštejna;  Hrabě  z  Har- 
deka;  Hynek  st.  KrušinazLichtenburka;  Jaroš  Syrakovský  z  Perková;  Jan  Zernov- 
ský;  Rudolf  purkrabí  z  Donfna;  Arkleb  z  Vickova,  Václav  Miůovský;  Jan  Bobo- 
lusky;  Ctibor  fttkovský;  Vilém  Zoubek  ze  Zdétína;  Jan  Ómerhovský  z  Litkovic; 
Jan  Zelecký;  Jetřich  Obešlík;  Jiřík  Obešlík;  Kateřina  Mincentová  na  Slavičíně. 
Seznam  zajisté  není  úplný.  Jako  zajímavost  dodávám  ještě,  že  roku  15!26  na 
obecném  'sněroě  brněnském,  zahájeném  23.  září,  jmenují  se  jako  manové  kněze 
biskupa  JMti:  pan  Fulštajnský,  Jan  Štoss,  Jan  Vlk,  Kečerský,  í^tablovský, 
Petrovský,  LaryS  a  Tlustomlatský.  (Arch.  C,  XL,  str.  365.) 
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se  o  práva  a  povinnosti  manské  do  sporu  se  samým  panovníkem. 
Biskup  Stanislav  žádal  totiž  na  císaři,  aby  manové  biskupství 
olomouckého  neveselí  vlastních  pečetí  k  zemskému  lantřrydu, 
nýbrž  pouze  biskup  jako  jejich  lenní  pán.  Cisař  Rudolf  tomu 
odpíral,  poněvadž  by  tím  utrpěla  autorita  císařská.  Biskup  i  manové 
jeho,  každý  zvlášf,  mají  se  přihlašovati  k  lantfrydu,  jelikož  obě 
strany  podléhají  stejně  markrabímu  moravskému,  jsouce  si  před  ním 
rovni;  za  přijímáni  pána  zemského  manové  biskupští  skládají 
slib  povinnosti  panovníkovi  jako  jiní  stavové,  na  zemské  sněmy 
bývají  zváni  také  a  ve  sporech  o  poctivost  a  hrdlo  náležejí 
k  soudu  zemskému  a  nikoli  k  manskému.^)  Biskup  Stanislav 
odpovídaje  na  mínění  panovníkovo,  vyslovil  se  obšírněji  o  právech 
biskupův  olomouckých  a  z  nich  vyvozoval  důsledky  i  pro  poměry 
manské.  Biskupství  olomoucké  —  napsal  —  jest  svobodné  i  se 
svými  many,  ač  leží  v  zemi  moravské,  a  má  za  pána  svého  jen 
krále  českého,  jak  dokazuje  také  kniha  Tovačovská.^)  Ne- 
podléhá v  ničem  zemskému  hejtmanovi  moravskému.  Biskupové 
olomoučtí  nepřijímají  na  své  many  léno  od  markrabí  moravských, 
jako  na  př.  manové  maršálkovi;  měli  vždy  na  sněmích  i  soudech 
místo  před  zemským  hejtmanem;  biskupové  olomoučtí  nejsou 
vůbec  lenníky  králů  českých,  a  nikdy  nepřijímali  od  nich  léna, 
poněvadž  by  potom,  po  smrti  biskupově  muselo  biskupství  spad- 
nouti vždy  na  krále  české,  kdežto  spadá  na  biskupa  následujícího 
přímo  volbou  a  potvrzením.  Králové  češti,  i  když  darovali  něco 
statků  biskupům  olomouckým,  nevymiňovali  si  na  ty  statky  nikdy 
manství.  Biskupství  olomoucké  vůbec  jest  samostatným  knížet- 
stvím,  jako  na  př.  knížetství  opavské.  Appellace  od  manského 
soudu  dlouho  se  dala  do  Magdeburka;  teprve  za  biskupa  Sta- 
nislava Thurza  (1497 — 1540)  manský  soud  sám  se  usnesl  r.  153G, 
aby  odtud  appellace  šla  ke  králi  českému.  Manství  spočívá  v  šesti 
slovích:  ineolume,  tutum,  honestum,  utile,  facile,  possibile,  a 
manové  právě  z  významu  manského  poměru  nenáležejí  k  obec- 
nému   zápisu    (lantfrydu)   přímo    čili    ^immediátně'',    nýbrž    „per 


»;  Reg.  knlž.  arcib.  arch.   kroméřižského,  ř.  27,   fol.   213   a  následující. 
Na  hrade  Pražském,  v  pátek  po  sv.  Bartoloméji  [25.  srpna)  roku  1589. 
•i)  Vydání  Brandlova,  kap.  21«.  str.  119. 
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episcopum",  jako  svého  lenního  pána,  proto  sami  nemají  pečetiti 
obecné  zápisy.  Sněmy  oznamuji  se  sice  všem  „obyvatelům"  mo- 
ravském, ale  z  manu  biskupův  olomouckých  nedochází  buď  vůbec, 
nikdo,  nebo  málo  kteří,  ale  všichni  uznávají  vždy,  co  biskup 
se  stavy  lyednal  sám.  Za-  biskupa  Jana  Mezona  (1576 — 1578), 
předka  Stanislavova,  byli  někteří  manové  biskupští  povoláváni  k  zem- 
skému soudu  — ,  neprávem,  stalo-li  se  to  bez  dovolení  biskupova, 
a  proto  biskup  prosí  nyní,  aby  se  to  více  nedalo.  Manský  soud 
biskupsky  soudí  dle  mínění  Stanislavova  všecko,^)  i  pře  o  hrdlo 
a  o  čest,  a  zasedají  v  něm  někdy  i  páni  manové,  kteří  mají  místo 
také  v  zemském  soudě  většim.  Biskup  žádal  císaře,  aby  potvrdil 
manskému  soudu  biskupskému  celý  rozsah  oboru  působnosti  jeho, 
ovšem  s  výhradou,  že  dovoluje  se  appellace  k  JMti  Cis.  jako 
králi  českému.  Vždyf  i  sami  přísedící  většího  soudu  zemského 
nesčíslněkráte  již  přimlouvali  se  u  biskupa  za  mnohé  manské 
provinilce,  souzené  u  soudu  manského,  a  zajisté  by  to  nebyli 
učinili,  kdyby  se  byli  domnívali,  že  zločinci  oni  nepatří  k  soudu 
biskupův  olomouckých.  Vůbec  biskup  prosil  za  této  příležitosti, 
aby  manové  biskupští  nebyli  nuceni  k  posiušnosti  nikoho  mimo 
biskupa.  Kdyby  nezachovali  v  každém  případě  manskou  poslušnost, 
dopustili  by  se  felonie.-)  Ale  biskup  sám  byl  ochoten  odpo- 
vídati každému  před  panovníkem  ze  svých  stolních  statků,  které 
nebyly  zapsány  v  deskách  zemských. 

Tato  různost  míněni  o  právech  a  povinnostech  manských 
mezi  biskupem  a  císařem  vysvětluje  se  tim,  že  manové  biskupští 

*)  Nesrovnalosti  o  tom,  co  aáleži  k  biskupskému  soudu  manskému  a  co 
nikoli,  objevovaly  se  dasto  již  od  néjaké  doby.  Biskup  Marek  Khuen  stěžoval 
si  na  pHklad  již  roku  1557  u  krále  Ferdinanda  1.,  že  zemský  soud  učinil  nález 
o  vařeni  a  vystavováni  piva  ve  vsi  HaAovicich  mezi  mědfany  litovelskymi  a 
Jáchymem  Zoubkem  ze  Zdětina,  který  byl  mane  ni  biskupským.  Biskup  Marek 
hájil  již  tenkrát  zásady,  pokud  se  dotýká  manství,  že  vde  náleží  manskému 
soudu  biskupskému  a  žádnému  jinému,  žádal  pak  energicky  za  ochranu  a 
konečné  rozhodnuti  sborem  důvémiků,  zvolených  z  obou  stran.  (Kop.  kníž. 
arcib.  arch.  króméřížského  bez  sign.  fol.  47  a  48.  V  Kroměříži,  ve  středu 
před  Božím  Tělem  [16.  června]  roku  1557. 

^)  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  króméřížského,  č.  27,  fol.  218  a  následující. 
V  Kroměříži,  dne  8.  října  roku  1589.  Kopie  německá  ve  dvorním  a  státním 
archive  ve  Vídni.  Viz  také  u  ďElverta,  Gesch.  d.  Erzb.  Olmatz,  strana  81 
a  následující. 
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byli  vlastně  dvojího  druhu  :  manové  naprostí,  jejichž  všecek  po- 
zemkový majetek  byl  v  manském  poměru,  a  manové  částeční, 
kteří  majíce  vlastní  svobodné  pozemky,  pMjali  ještě  mimo  to 
některé  statky  biskupské  do  své  správy,  a  pokud  je  drželi,  dotud 
a  jen  v  tom  rozsahu  náleželi  také  k  manům  biskupským.  Tento 
druh  manu  nepozbyl  tím  ovšem  práv,  která  jim  náležela  jako 
maj etnikům  statků  vlastních,  svobodných,  tak  že  byli  členy  toho 
stavu,  k  němuž  náleželi  rodem  svým. 

Spor  biskupův  s  panovníkem  skončil  se  tím,  že  císař  Rudolf  II. 
potvrdil  roku  1590  biskupství  olomouckému  všecka  práva  dle 
smlouvy  z  roku  1531;  vyhradil  si  pouze,  aby  trvalo  neztenčeno 
odvolání  k  němu  od  biskupského  soudu  lenniho.  Biskupové  byli 
i  dále  povinni  dávati  zápisy  k  lantfrydu  za  sebe  a  za  many,  kteří 
neměU  vlastních  statků  dědičných.  Tiž,  tak  zvaní  „absolutní* 
manové,  měli  se  vypravovati  osobně  s  náležitým  počtem  bojovníků 
do  pole  v  houfci  biskupském,  ale  ostatní  vasalové,  kteří  měli 
také  statky  svobodné,  nemuseli  se  vypravovati  osobně,  nýbrž 
postačilo,  když  poslali  jen  určitý  počet  vojákův.^) 

V  biskupských  městech  a  místech  ustanovováni  byli  f oj  to  vé, 
jimž  náležela  správa  obecní.  Měli  výsadní  listy,  v  nichž  zazna- 
menána všecka  práva  a  povinnosti  jejich.^)  Za  práci  svou  vybírali 
si  od  usedlých  poddaných  určité  dávky,  a  z  větších  usedlostí  a 
mlýnů  platili  sami  částky  výtěžku  biskupovi.^)  V  některých  městech 
bylo  fojtství  v  drženi  měšfariů  společnou  rukou  za  roční  plat. 
Z  důchodů,  které  vzešly  obci  z  fojtství,  musela  mimo  to  býti 
opravována  obecní  stavení  a  veřejné  cesty.  Tak  bylo  nejen 
v  městech  biskupských,  nýbrž  i  ve  mnohých  vrchnostenských ;  při 
tom  však  biskupové  i  vrchnosti  si  vy  minoval  i,  že  mohou  kdykoli 


1)  D'Elvert,  Gesch.  d.  Erzb.  Olmiltz,  str.  89  a  násl.  —  Volný,  Kirchl. 
Top.  I.  str.  83. 

2)  Kop.  H.  kniž.  arcib.  arch.  kroméřižskélio  fol.  76—73.  V  Kroměříži, 
v  úterý  po  2.  nedéli  postní  [3.  března]  roku  1534.  Ztratil-li  fojt  list  výsadní, 
mohl  si  vyžádati  nového  a  dostal  ho,  dokázal-li  hodnověrnými  svědky,  co  vSecko 
bylo  obsaženo  ve  starém  listě. 

^)  Na  př.  z  dědiny  Palkovic  vybíral  si  íojt  šestý  groš  platu,  šestou  slepici 
a  šesté  vejce.  Někteří  z  robotníků  (zvi.  na  statcích  biskupských)  směli  fojtovi 
také  robotovati.  (Viz  k  tomu  v  témž  kop.  H.,  fol.  94-,  98  a  99  k  r.  1535). 
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svéřiti  fojtství  libovolné  kterémukoli  z  poddan;fch  měšfanů,  jenž 
by  vybíral  vrchnosti  pokuty  a  různé  platy.  U  mnohých  fojtství 
byly  povinné  dávky  (Auffunky)  odpouštěny  vrchnostmi.^)  Právní 
pomér  mezi  fojtstvími  a  vrchnostmi  karakterisován  jest  hlavně 
tím,  že  na  př.  fojt  směl  zapsati  manželce  své  věno  na  fojtství 
jen  se  svolením  vrchnosti.-) 

Biskupové  olomoučtí  dávali  sami  vyhlašovati  manům  svým 
patenty  o  sbírání  vojska,  o  berních,  jak  usneseny  byly  na  obecných 
sněraích  a  sjezdech,  po  případě  i  sami  najímali  žoldnéře  do 
služeb  svých.^)  S  tímto  svým  vojskem  konali  také  zvláštní  pře- 
hlídky vojenské,  nejčastěji  u  Kroměříže.  Stanislav  Pavlovský 
vynikal  jako  vyškolený  válečník,  a  kardinál  František  z  Dietrich- 
štejna  stanul  sám  v  čele  manu  svých  a  vytrhl  roku  1605  osobné 
do  pole  pod  vlastním  praporcem  proti  Bočkajovcům,  na  konec 
pak  stal  se  nejvyšším  velitelem  všeho  vojska  moravského.*)  Kázeň 
ve  vojsku  biskupském  nebývala  nejlepší,  ač  nikoli  vinou  biskupův, 
kteří  zakročovali  v  každém  případě,  o  němž  se  dověděli.*^) 


M  Týž  kopíář,  fol.  100—102.  V  Kroměříži,  v  pondělí,  den  sv.  LukáSe 
[18.  října]  roku  ir>35. 

2)  Tamže,  fol.  110  a  násl.  k  roku  1536. 

^)  Reg.  knlž.  arcíb.  arch.  kroměřJžského.  Dokladů  plno  zvládtě  za  válek 
tureckých. 

*)  Tamže,  t.  37,  fol.  56  a  násl.  V  Kroměříži,  18.  června  roku  1605.  Toho 
roku  museli  se  ozbrojiti  véicbni  manové  bez  rozdílu  a  vytrhnouti  osobné  do 
pole  s  desátým  člověkem 

^)  Ma  doklad  uvádím  list  biskupa  Stanislava  Pavlovského,  napsaný 
z  Předbradl  olomouckého,  dne  12.  září  roku  1594,  zemskému  hejtmanovi 
mori^vskému :  ,  .  .  .  A  jakož  nám  z  strany  bezbožnosti  čeládky  kapitolu!  ozna- 
movati a  za  vyslání  někoho  z  kapitoly  k  přivedení  jich  k  řádu  a  pobožnosti 
žádostiví  bejti  račte,  neradi  o  takové  rozpustilosti  a  bezbožnosti  jejich  slyšíc, 
nepominuli  sme  to  kapitole  v  známost  uvésti.  A  poněvadž  táž  čeládka  VMti, 
jakožto  nejvyššímu  pod  regimentem  a  správu  zuostává,  nepochybujem,  pokudž 
by  co  neslušného  a  nenáležitého  více  před  sebe  brali,  že  jim  to  jak  kaziti  a 
přetrhnouti  věděti  račte.  Však  nicméně  pány[u)  s  kapitoly  staršímu,  který  nad 
nimi  jest,  píši  a  jich  napomínají,  aby  v  řádu  a  poslušenství  náležitém  stáli, 
bezbožnosti  a  všech  rozpustilostí  se  varovali;  pakli  by  se  tak  nezachovali  a 
VMti  byste  je  proto  trestati  dáti  ráčili,  aby  potom  to  žádnému  jinému,  než 
sobě  přičítali.*"  (Tamže  č.  31,  fol.  151  a  násl.).  Vojsko  samo  pak  napomenul 
psaním  ze  dne  3.  října  téhož  roku,  aby  nechalo  všech  neřádův  a  bezbožností, 
aby  nekonalo  loupeží  a  přestalo  na  svém  žoldu,  nebof  loupežením  přivádí  na 
sebe  zlořečení  a  proklínání  chudých  lidí  a  pomstu  Boží.    Vojsko   má  bojovati 
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Mánům  biskupským  byla  původně  ve  značné  míře  dovolena 
myslivost  i  na  pozemcích  poddaných.  Manové  však  zneužívali 
této  výhody,  nešetříce  úrody  na  polích,  tak  že  poddaní  posílali 
k  biskupům  stížnost  za  stížností.  Nezbývalo,  než  myslivost  ob- 
meziti.  Marek  Khuen  zakázal  manům  roku  1559  myslivost  a  štvaní 
chrtů  na  panství  osoblažském  a  ketřském,*)  Vilém  Prusinovský 
roku  1569  všem  svým  služebníkům,  myslivcům,  náchlebníkům  a 
pomocníkům,^)  Stanislav  Pavlovský  roku  1589  manům  svým 
Rudolfovi,  purkrabímu  z  Donína,  Arklebovi  z  Vickova,  Václavovi 
Miniovskému,  Janovi  Boboluskému,  Ctiborovi  ftikovskému,  Vilé- 
movi Zoubkovi  ze  Zdětína,  Janovi  Šmerhovskému  z  Litkovic, 
Janovi  Želeckému,  Jetříkovi  a  Jiříkovi  Obešlíkům  na  statcích 
biskupských  okolo  Kroměříže  ;^)  roku  1590  na  statcích  poddaných 
ostravských,  vítkovských,  prušperských,  místeckých,  světlovských, 
starčických,  Ďyčovských  a  jiných  sousedních  ;*)  na  ostatních  svých 
manstvích  obmezil  provozování  myslivosti  pouze  na  určité  statky. 
Kde  stížnosti  poddaných  se  ukázaly  důvodnými,  zapověděl  my- 
slivost naprosto.*)  Cizím  vrchnostem  nebylo  ovšem  vůbec  nikdy 
a  nikde  dovoleno  stříleti  ani  honiti  na  statcích  biskupských. 
Bylo-H  potřebí,  biskupové  hnali  přestupníky  až  na  soud.*) 

Za  českého  povstání  manové  biskupští  byli  prohlášeni  za 
svobodné  (viz  II.  dilu  str.  512  a  518),  ale  po  katastrofě  bělo- 
horské kardinál  František  z  Dietrichštejna  obnovil  v  plném 
rozsahu  manská  pravá  svá  v  zemi,  dodal  jen  z  opatrnosti,  že 
vyjímá  taková,  jež   by  se   příčila  snad  Bohu,   náboženství  kato- 

vidy  jen  za  čest,  nikoli  za  kořist.  Konečné  oznamoval,  že  podle  knéze,  který 
by  jim  sloužil  m6i  svatou  a  konal  kázáni.  (Tamže,  fol.  181  a  násl.). 

»)  Reg.  kníí.  arcib.  arch.  kroméřížského,  č.  1,  fol  22.  V  Kroměříži, 
v  pátek  před  nedftli  Provodní  [Quasimodo,  31.  března]  roku  1559. 

3)  Tamže,  č.  9,  fol.  87.  V  Kroméfíží,  v  neděli  po  sv.  Mafí  Magdaleně 
[24.  července]  roku  1569. 

»)  Tamže,  č.  27,  fol.  160  a  násl.  Na  Mírově,  18.  srpna  1589. 

♦)  Tamže,  č.  28.  fol.  112.  V  KroměHži,  2.  června  1590. 

^)  Tamže,  č.  28,  fol.  172  a  násl.  V  KroměHži,  11.  srpna  1590. 

«)  Roku  1557  na  př.  Jan  a  Hynek,  bratfí  z  Ludanic  a  na  Chropyni, 
stříleli  a  honili  s  chrty  za  dnů  postních  na  statcích  biskupských  až  u  samého 
Kroměříže.  Biskup  je  napřed  varoval  přátelsky,  jinak  vyhrožoval  soudem. 
(Kop.  bez  sign.  k  roku  1557.  V  Kroměříži,  v  sobotu  po  sv.  Jiří  [24.  dubna] 
roku  1557). 
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lickému  a  nynějšímu  nebo  budoucím  pánům  zemským.  I  lenní 
soud  biskupský  byl  osazen  v  nové,  a  za  přísedící  přijaty  také 
dvé  osoby  z  olomoucké  kapituly,  jež  měly  hlas  přede  všemi 
ostatními  přísedícími,  tedy  hned  za  biskupem.^) 

2.  Stav  panský.^ 

Stav  panský  vynikal  mimo  rod  hlavně  ohromnými  neb 
aspoĎ  značnými  statky  zemskými  a  předností  v  nejvyšších  úřadech. 
Byli  start  rodové  panští,  k  nimž  náležeU  původně  —  totiž  za 
starších  dob,  asi  do  15.  století  —  páni  z  Boskovic,  z  Cimburka, 
z  Hradce,  z  Krajku,  z  Kunštata,  z  Lichtenburka,  z  Lichtenštejna, 
z  Líppého,  z  Lomnice,  z  Pernštejna,  ze  Sovince,  z  Pezinka, 
ze  Šternberka,  z  Valdštejna  a  z  Vlašimě.^)  K  mladším  rodům 
panským  počítáni  bylí  páni  z  Ludanic,  z  Landštejna,  z  Miličítía, 
z  Tvorkova,  Tunklové  z  Bmíčka,  Vaitmilové  a  Žerotínové.*) 
Rozdělení  toto  připomíná  se  na  Moravě  roku  1480,  za  příležitosti 
sporu  o  místa  v  soudě  panském,  a  z  toho  důvodu  právě  výpočet 
rodů  starších  a  mladších  není  úplný,Mlehledíc  ještě  také  k  tomu, 
že  číselný  poměr  mohl  se  měniti  každým  rokem,  nebof  mladší 
rodové  nesměli  „se  tříti*  mezi  rody  starší  jen  do  třetího  kolena; 
potom  měli  právo  žádati,  aby  také  byli  puštěni  mezi  rody  starší.^) 
Dle  Knihy  Tovačovské  a  Drnovské*)  byli  již  s  konce  15.  století 
puštěni  mezi  staré  rody  panské  páni  z  Doubravice,  Tvorkovšti, 
.jichž  předkové  dokonalého  panství  nepožívali",  potom  páni 
Landštejnští,  Miličinští  a  Ludaničtí,  ktert  „teprve  za  krále  Jiřího 
své  rody  vyvedli  a  do  stolic  jsú  uvedeni".  Také  páni  Vaitmilnáři, 


1)  Viz  u  d^Elverta,  Gesch.  d.  Erzb.  Olmútz,  str.  93  a  násl. 

^)  O  stave  panském  a  rytířském  na  Moravé  psal  u  nás  posud  nejpo- 
drobnéji  V.  B randi  v  C.  Matíce  Mor.  roč.  1869,  str.  145  a  násl.  Mnoho  zpráv 
o  moravských  rodech  Šlechtických  čtenář  nalezne  v  Notizen-Blatté  v  článcích 
,Zur  máhr.-schles.  Adelsgeschichte',  počínajíc  ročníkem  1862,  č.  9. 

^  KnihaTovafiovská  vyd.  Brandlova,  str.  38,  Kniha  Drnovská, 
téže  ed.,  str.  20. 

♦)  Kniha  Tovačovská,  str.  39. 

^)  B randi:  Glossář,  str.  216. 

^)  V  Knize  Tovačovské  na  str.  39,  v  Knize  Drnovské  na  str.  21. 

f        '../.-         M.  ^' 
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Jiří  Tunkl  a  Jan  z  Žerotina  počítáni  byli  tenkrát  ke  starÝm 
rodům  panským.^)  Zmínka  Knihy  Drnovské,  kdo  měl  na  Moravě 
býti  pHjat  za  pána,  že  musel  napřed  býti  uznán  za  pána  v  Če- 
chách,^)  nebyla  nezměnitelným  pravidlem. 

S  počátku  století  IG.  jmenují  se  jako  staří  rodové  panátí 
páni  z  Lomni<!e,  z  Lippélio,  z  Boskovic,  ze  Sovince,  z  Dube, 
ze  Šternberka,  z  Doubravice,  z  Vlašimě,  z  Krajku,  z  Kunštata, 
z  Valdštejna,  z  Lichtenburka,  z  Cimburka,  z  Lichtenštejna,  z  Lu- 
danic,  z  Vaitmile,  z  Miličina,  Tunklově  z  Brníčka  a  Žerotínové.^) 
Ale  bylo  jich  zajisté  mnohem  více;  nebof  z  usnesení  obecního 
sněmu  zemského,  konaného  v  Olomouci  roku  1538,  lze  souditi, 
že  bylo  tenkrát  na  Moravě  asi  devadesát  starých  rodů  panských, 
a  že  bylo  také  tolik  rodových  náčelníků  čili  hospodářův.*)  Ale 
o  některých  rodech  vznikaly  nezřídka  pochybnosti,  náležejí-li  ku 
starým  nebo  mladým,  a  stávalo  se,  že  činěny  bývaly  proto 
dotazy  na  staré  rody,  všeobecně  uznané.*)  Za  16.  století  byla 
vždy  jakási   řevnivost  mezi   staršími  a  mladšími  rody   panskými 

0  různé  výsady  stavovské,  zvláště  pak  o  místa  na  soudě  panském®) 

*)  Kniha  Dr  no  v  ská,  sti\  22. 

-)  Tamže,  sir.  22. 

=*)  MS  zem.  arch.  mor.,  M.  VL  17.  fol.  5,  poč.  16.  století. 

O  ,Jakož  JMt  Ká  týmž  pánóm  rodóm  starým  list  dáti  ráčil  a  za  ten  do 
kancellářl  1  C  kop  gr.  dáti  se  má,  na  tom  sme  se  snesli,  aby  každý  hospodář 
ze  vSech  starých  roduov  dali  po  1  kope  groSuov  a  po  VI  groáich,  a  ty  peníze 
aby  u  pana  Jana  Zajimače  z  Kundtatu,  ncjvyášiho  sudího,  kladeny  byly.**  (Ob. 
sněm  v  Olomouci,  při  času  sv.  Jana  Kftitele  [24.  června]  v  přítomnosti  krále 
Ferdinanda  I.  P.  sněm.  1.,  fol.  149  a  násl.)  Když  tedy  100  kop  ^r.  mělo  býti 
mezi  starými  rody  panskými  sebráno  tak,   že   každý  hospodář  měl  dáti  po 

1  kopě  a  6  gr.,  nutno  předpokládati,  že  bylo  na  Moravě  tenkrát  asi  90  ho- 
spodářův a  tudíž  tolikéž  rodů  pansk>'ch,  třeba  mnohé  rody  byly  si  příbu- 
zenstvím blízké. 

'•)  Hynek  Bruntálský  z  Vrbna  dotazoval  se  pánů,  pokládají-li  jej  a  strýce 
jeho  za  rod  starožitný;  slySel  prý,  že  někteří  mu  činí  v  tom  výtky,  jako  by 
nepatřil  k  rodům  starožitným.  Páni  mu  dali  ujištění,  že  ho  počítají  ke  starým 
rodům  a  výrok  svůj  dali  vepsati  do  register  zemských.  V  Olomouci,  v  pond. 
po  sv.  Janě  [28.  června]  r.  1529.  Olom.  kniha  přípovědi  a  naučení  č.  47,  fol.  158.) 

^)  ,Jakož  sou  stav  panský  na  jiné  stavy  žádost  složiti  ráčili,  poněvadž 
mezi  některými  rody  a  osobami  o  místa  rozepře  jest,  aby  jim  z  svobod  některé 
listové  [sic],  kteréž  by  potřebovali,  vydáni  byli,  ty  jim  p.  Hynek  z  ValdStejna 
a  p.  Joachym  Zoubek  na  slušný  zápis,  aby  je  zase  po  vykonání  tej  rozepře 
vAecky  k  svobodám  navrátili,  vydati  mají.*   (Ob.  sněm  brněnský  při  čase  sv. 
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a  o  nej\7šši  úřady  zemské.  Mélté  stav  panský  v  zemi  práva  a 
svobody,  jakých  neměli  šlechtičtí  rodové  nižéi:  do  konce  století  15. 
výhradně  osazovali  panský  soud,  kde  jediní  směli  nositi  zbraíi 
na  svou  ochranu,^)  do  r.  1538  osazovány  byly  osobami  rodů 
panských  všecky  vyšší  úřady  zemské,  jediné  oni  mohli  býti  „posli 
ke  dekám"*,  v  psaních  byli  titulováni  ^Urozenému  pánu,  panu",-) 
listy  pečetili  voskem  červeným  a  směli  přikrývati  pečeti  papírem  f) 
konečně  i  ve  znacích  povolovány  jim  rftzné  výhody,  zvláště 
zasedali-li  osobně  na  soudě  panském.*)  Tím  se  vysvětluje,  že  stav 
panský  žárlivě  střehl  svých  výsad,   že  pochybné   členy  vylučoval 

TH  Králů  [6.  ledna]  r.  1567.  Pam.  snem,  IL,  fol.  274  a)  ,Páni  rodů  slarožit- 
néjdich  necbtéli  sou  podniknuti  a  pod  pány  v  3tím  koleně  na  letech  staršim  [sic], 
pečetiti.  A  páni  v  3tim  koleně  pod  sebe  mladdimi  starožitnějších  rodů  se  toliko 
pečetiti  zbraňovali  pravíce,  že  již  v  rody  starožitné  veSli  a  podle  pořádku 
zemského  a  ne  podle  rodu  již,  nýbrž  podle  leth  sedati  a  psáti  se  mají  *  Z  obou 
stran  vybráni  důvěrníci,  aby  se  seSli  s  biskupem  olomouckým  do  Tří  Králů 
r.  1568,  vyslechli  rozepři  a  předložili  císaři  na  rozhodnuti.  Pořadí  bylo  potom 
ustanoveno:  , Předkem  JMtCá,  my  biskup,  pan  hejtman  zemský  a  jiní  ouřed- 
níci,  jakž  od  starodávna  svá  místa  mají,  tolikéž  osoby  z  stavu  panského  z  rodů 
starožitných  na  letech  slarSí,  vedli  ti  páni,  kteří  v  třetím  koleně  sou,  aby  pečeti 
své  ....  přidavovati  ráčili .  . .  ,  tolikéž  i  jiní  z  mladších  a  novějších  rodů 
panských  v  druhém  a  prvním  koleně,  tak  jakž  pořádek  starobylý  ukazuje, 
tudíž  i  jiní  stavové  .  .  .  pečeti  své  aby  přidavovali.  Co  se  pak  pánův  staro- 
žitnějších na  letech  mladších  a  těch,  kteří  v  3tím  koleně  se  bejti  praví,  dotýče, 
ti  obojí  listy  přiznávající  obyčejný  na  pergamene  pod  pečetmi  svými  k  lantfrydu 
aby  dávali. •  (Kopiář  O.  kn.  arcib.  arch.  kroměřižského,  str.  44  a  násl.)  In 
margine  připsáno:  Nepřisel  k  spečetění  ani  vykonáni.  —  Roku  1568  císař 
Maximilian  11.  poručil  Vilémovi  z  Rožmberka,  listem  daným  z  Vidně  30.  srpna, 
aby  přisel  do  Brna  k  soudu  sv.  Kunhutskému  a  pomohl  srovnati  rozepři  mezi 
stavem  panským  rodů  starSích  a  mladších.  (Orig.  arcli.  třeboňského.) 

>)  Viz  k  tomu  dílu  II.  str.  13  a  1± 

')  Ustanovení  panské  o  tom  v  Knize  Tovačovské  na  str.  40, 
v  Kn.  Drnovské  na  str.  22. 

»)  Brandl:  Glossář.  str.  215  a  216. 

*)  ,0  erbu  malovaném.  Pře  mezi  Janem  z  Drnovic  a  Janem  St.  Kro- 
páčem.  —  Poněvadž  Jan  Kropáč  z  omylu  erb  olce  svého  namalovati  dal  za 
to  majíc,  že  jest  toho  času  otec  jeho  v  soudu  seděl,  když  sou  se  erbové  pánuo 
ouředníkův  i  soudci  zemských  malovali,  a  v  seděni  panském  se  nachází,  že  již 
teu  čas  KryStof,  otec  jeho,  v  soudu  neseděl,  a  by  pak  byl  i  seděl,  poněvadž 
jest  nebožtíku  panu  Vokovi,  nejvySSímu  sudímu,  podle  jiných  pánuov  soudci, 
erbu  svého  vymalovaného  nedal,  tedy  by  to  obmeSkáni  i  jeho  Kryštofovým 
přišlo.  A  protož  povinen  jest  Kropáč  erb  svuoj  sníti  a  nebožtíka  Bohu.^e 
Dmovského  erb  zase  na  to  místo  dáti ;  a  to  Kropáčovi  a  rodu  jeho,  poněvadž 
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a  opatrné  přijímal  nové  rody  za  panské.^)  Nejsptóe  ješté  přijat 
byl  za  pána  na  Moravě,  koho  přijali  do  svého  stavu  pánové 
češti.  Takový,  i  když  byl  v  Čechách  přijat  do  stavu  panského 
třeba  v  nově,  mel  tim  zároveň  i  misto  ve  stavu  panském  na 
Moravě.  Nebylo  potřebí,  než  aby  to  doložil  hodnověrně  a  požádal 
pánů  moravských  o  misto  k  sedáni.*^)  S  vétšimi  obtížemi  bylo 
spojeno,  chtěl-li  se  dostati  mezi  pány  obyčejný  šlechtic  moravský, 
nebo  šlechtic  ze  zemí  cizích.  Ghtěl-li  na  př.  člen  stavu  rytířského 
přijat  býti  na  Moravě  do  stavu  panského,^  bylo  mu  osobně  po- 
korně žádati  a  prositi  v  zemském  soudě  větším  nebo  na  obecném 
sněme  zemském,  aby  jej  páni  ráčili  pustiti  do  řádu  panského,  bylo 
mu  prokázati  trojí  pokolení  rytířské  i  život  rytíře  důstojný.  Přijímání 
do  mladších  rodů  panských  vykonával  celý  stav  panský,  tedy 
rodové  starší  i  mladší ;  při  uvádění  mladších  rodů  panských  mezi 
starožitné  rody  panské  hlavní  slovo  měli  ovšem  rodové  starožitní, 
a  konalo  se  pravidelně,  když  rod  prožil  mezi  mladšími  trojí 
pokolení  a  mohl  se  vykázati  zvláštními  zásluhami.  Neméně  přísně 
se    uvažovalo,    béželo-li   o   povýšení   mezi  mladší   rody   panské. 

jest  z  omylu  přidlo,  k  žádné  lechkosti  není  a  býti  nemá.'  (Olom.  soud  při  času 
sv.  Tří  Králů  r.  1548.  Brnénská  kniha  pamétl  a  pHpovědí  6.  37,  fol.  145.) 

»)  V  Kodexu  Wenceslai  de  Iglavia  z.  arch.  mor.,  fol.  190,  k  roku  1537, 
16.  srpna,  jest  poznamenána  výpovéď  krále  Ferdinanda  I.  v  rozepři  mezi  stavem 
panským  markrabstvi  moravského  a  Janem  z  2erolina,  jelikož  páni  moravští 
upírali  dotčenému  Janovi  stavu  panského  a  proto  žádali,  aby  na  místé  jeho 
jmenována  byla  nejvyšším  komorníkem  moravským  osoba  stavu  panského. 
Podobné  v  Kopiáři  Pam.  snem.  (č.  17  nov.  zařad.)  fol.  167  k  roku  1587  stav 
panský  odůvodnil  císaři,  proč  nemůže  pokládati  Mikuláše  í^tossa  za  človéka 
rodu  panského,  tím  méně  pak  rodu  starožitného.  (Viz  v  Přílohách  č.  65.) 

-)  „Letha  1607,  v  sobotu  po  Obětování  Panny  Marie  [44.  listop.J  při 
začátku  sněmu  obecního  předstoupil  jest  před  JJMti  stav  panský  pan  Zygmund 
Certorejský  z  Certorej  a  na  Hrušovanech,  oznamujíce  Jich  Mtem,  že  sou  jej 
Jich  Mt  páni  stavové  v  království  českém  do  stavu  panského  přijati  ráčili, 
žádajíc  Jich  Mtí  pánů  stavu  panského,  aby  jemu  páni  místo  mezi  Jich  Mtmi 
v  lavicích  k  sedání  ukázati  ráčili:  což  se  k  žádosli  jeiio  stalo,  a  místo  jemu 
v  lavicích  ukázáno."  (Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu,  den  Obětování  P.  Marie 
21.  lisiop.]  r.  1607.  —  Pam.  sněm.  1606—1619,  č.  20.  fol.  9). 

^)  Otázky  této,  jakož  i  povyšováni  do  starších  rodů  panských  a  udělování 
inkolátu  na  Moravě  vůbec  týká  se  malé  pojednání  Doerrovo  s  názvem: 
Verzeichniss  der  Inkolats-Ertheilungen  und  Aufnahmen  in  den  Herrenstand 
in  Máhren  aus  den  Jahren  1531 — 1620.  Zprávy  o  zasedání  Král.  Spol.  Nnuk 
v  Praze,  1903  (XVllL). 
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Byla-Ii  podána  žádost,  komorník  zemský  poradil  se  s  pány  a  dal 
odpověď  buď  příznivou  nebo  nepříznivou;  v  případě  prvém 
vytkl  vždy,  že  páni  přijímají  mezi  sebe  prosebníka  z  dobré 
vůle,  ze  žádného  práva  ani  z  povinnosti,  tím  méně  pak  na  něčí 
přímluvu.  Přijatému  bylo  přísahati,  že  chce  konati  povinnosti 
stavu  panského  a  že  se  nebude  tříti  do  starých  rodů.^)  Potom  jej 
komorník  uvedl  do  stolic  na  nejnižší  místo  v  řadách  rodů  panských. 
Bylo-li  to  o  zemském  soudě,  byl  nový  pán  uveden  do  šranku 
a  posazen  na  nejnižší  místo  panské,  když  byl  napřed  učinil  pří- 
sahu k  soudu.  Ostatní  členové  soudu  vstali,  sňali  pokrývky  s  hlav 
a  tiše  poslouchali  přísahajícího,  aby  nezlehčovali  vážného  výkonu. 2) 
Přijímána  bývala  vždy  jen  určitá  osoba  a  její  manželské  potomstvo, 
nikoli  bratří  ani  příbuzní.  Tím  se  vysvětluje,  že  některé  rody 
byly  zastoupeny  částečně  ve  stavě  panském,  částečně  ve  stavě 
rytířském.  Rody  z  jiných  zemí,  které  hned  za  přijímání  do  stavu 
panského  prokázaly  svou  starožitnost,  mohly  býti  přímo  přijaty 
mezi  rody  staré.  Stav  panský,  aby  ukázal,  že  jest  dbalý  své  dů- 
stojnosti a  vzácnosti,  a  chtěje  zameziti,  aby  se  do  něho  netřely 
osoby  méně  zasloužilé  a  ctné,  jimiž  by,  jako  v  některých  jiných 
zemích,   mohl  uveden  býti  v  lehkost  a  v  potupu,   smluvil  si  na 

')  Dle  Knihy  Tovačovské  a  Knihy  Drnovské  (strana  39—40  a 
strana  21—22)  staral  znénl  přísahy  bylo:  ,Já  .  N.  na  tom  přísahám  Pánu  Bohu, 
Matce  Boži  i  Vdem  Svatým,  že  od  tohoto  času  budúcné  chci  a  mám  řád  panský 
▼elebitj,  pánóm  ve  vdem  siuSném  podstaten  býti  a  pomočen  a  nad  žádného 
z  roduov  panských  i  starSich  se  netřít!  žádným  obyčejem  mimo  řád  a  obyčej 
zemský  až  do  třetího  pokolení.  Tak  mi  Pán  Buoh  pomáhaj  i  Váichni  Svatí.*" 
NovějAí  pfísaha  z  roku  1546  znéla  poněkud  jinak:  ,Já  .  N.  na  tom  přísahám 
Pánu  Bohu,  Matce  Boži  a  VSem  Svatým,  že  od  dneSního  dne  chci  řád  a  stav 
panský  vedle  obyčeje  a  práva  koruny  české  a  zemé  moravské  velebiti  a  vedle 
jiných  pánuo  ve  vSem  slušném  a  spravedlivém  státi,  sám  s  sebou  i  s  syny 
svými  aneb  potomné  ode  mne  a  od  nich  podlými  až  do  třetího  kolena  pánuom 
a  roduom  starožitným  v  jich  obyčejích  nepřekážeti  ani  se  nad  né  tříti.  Tak 
mi  Pán  Buóh  pomáhej,  Matka  Boži  a  Váickni  Svétí.**  (Kop.  Pam.  snem.  I.  fol. 
275.)  Rozdii  mezi  obéma  přísahami  jest  patrný:  ve  staráí  přísahá  se  jen  na 
řád  panský,  v  přísaze  mladSi  n a  řád  panský  vedle  obyčeje  koruny 
íeské  azemé  moravské,  což  ukazuje  zřejmé  na  těsný  poměr  státoprávní 
jednotlivých  zemi  koruny  české. 

3)  Kniha  Tovačovská,  str.  39a  40.  Kniha  Drnovská,  str.  21—22. 
Tímto  způsobem  přijati  byli  do  stavu  panského  páni  Ludvík  a  Jiřík  Vajtmilnáři, 
Jiřík  Tunkl  se  synem  Jindřichem  a  Jan  z  Zerotína  se  svými  dětmi. 
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obecném  snémě  brněnském  roku  1612  přesná  pravidla,  jimiž  se 
mínil  pro  budoucnost  spravovati  při  povyšováni  osob  nižšího 
stavu  do  stavu  panského.  Tak  jmenovitě  mohly  na  příště  do 
stavu  panského  býti  přijímány  jen  osoby  rytířské,  dobře  zacho- 
valé a  o  panovníka  i  vlast  zasloužilé.  Vůbec  zásluhy  a  osobní 
vážnost  měly  míti  přednost  před  bohatstvím  a  přízní.  Žadatelům 
bylo  zároveň  prokázati  osm  štítů  rodu  rytířského  a  starožitného, 
čtyři  po  otci,  čtyři  po  matce,  totiž  dva  dědy  a  dvě  babičky,  čtyři 
pradědy  a  čtyři  prababičky.  O  přijetí  do  stavu  panského  některé 
osoby  rytířské  s  vlastnostmi  vytčenými  směla  kurie  panská  jednati, 
bylo-li  přítomno  plnoletých  a  statky  majících  členů  aspoň  dvacet; 
z  nich  pak  rozhodovala  většina  hlasův.  Po  první  žádosti  neměl 
býti  přijímán  nikdo;  dle  uznání  pánů  měl  každý  žádati  nejméně 
dvakráte  nebo  dokonce  třikráte.  Každý  bez  výjimky  musel  pří- 
sahati přísahu,  jejíž  znění  bylo  částečně  upraveno  v  nově,  a  kdo 
by  nebyl  chtěl  přísahati,  nemohl  býti  přijat.^) 

Byl-Ii  přijat  do  země  cizozemec  stavu  panského  v  prvním 
nebo  v  druhém  koleně,  —  a  to  platilo  i  Slezanům  a  Lužičanům 
—  skládal  touž  přísahu;  kdo  pak  byl  přijat  do  stavu  panského 
v  Čechách  a  přál  si,  aby  téhož  stavu  směl  užívati  na  Moravě, 
nemusel  přísahati,  přísahal-li  již  v  Čechách.  Konečně  páni  mo- 
ravští si  vymínili,  aby  mohli  dle  potřeby  a  uznání  připojiti  k  těmto 
článkům  nová  ustanovení.^)  Byl  to  v  této  příčině  poslední  projev, 
svědčící  o  starých  právech  stavovských.  Přidávati  ke  článkům 
nové,  nebylo  již  příležitosti  ani  oprávněnosti.  Povstání  české  zlomilo 
i  v  tomto  oboru  posavadní  zařízení,  a  Obnoveným  zřízením  zem- 


^)  Nové  upravená  přísaha  zněla:  ,Já.  N.  na  tom  přísahám,  že  ode  dnešního 
dne  chci  řád  a  stav  panský  vedle  obyčeje  a  práva  koruny  české  a  země  mo- 
ravské velebiti  a  vedle  jin^xh  p4nA  ve  všem  slušném  a  spravedlivém  státi, 
sám  sebou  ani  s  dětmi  svými  ani  od  nás  erby  pošlými  až  do  třetího  kolena 
pánuom  a  roduom  starožitným  v  jich  obyčejích  nepřekážeti  ani  se  nad  ně 
tříti  ani  toho  potomky  svými  vyhledávati,  nýbrž  se  ve  všem  spolu  s  erby 
svými  chovati  podle  nařízení  zemského  na  sněme  létha  n>08  v  městě  Brně 
při  času  sv.  Bartoloměje  držaném  [24.  srpna]  stalého  a  reversu  královského. 
Tak  mi  Pán  Bfih  pomáhej  a  Všickni  Svalí.* 

2)  Obecný  sněm  brněnský  při  času  Nanebevzetí  Panny  Marie  [15.  srpna] 
r.  161á.  Pam.  sněm.  VI.,  fol  40.  Viz  v  Přílohách  č.  104. 
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ským  právo  nobilitace  přiřčeno  moci  panovnické.*)  Určitěji  se 
o  tom  císař  Ferdinand  11.  vyslovil  r.  1629  v  listé  kardinálovi  Fran- 
tiškovi z  Dietrichštejna,  kde  obšírné  vysvětluje  své  hledisko  a  podává 
výklad  k  příslušným  článkům  Obnoveného  zřízení  moravského.^) 
Našel  jsem,  že  za  století  16.  a  s  počátku  století  17.  přijati 
byli  do  stavu  panského  (mladších  rodů)^):  roku  1532  páni  Šiškové 
z  Kounic,  Jan  a  Oldřich;*)  roku  1536  Zikmund  Helt  z  Kementu;^) 
roku  1539  Jiří  Žabka  z  Limberka,  místokancléř  království  českého 
a  syn  jeho  Burian;®)  roku  1546  na  přímluvu  JMti  Cis.  přijat  byl 
,ze  svobodné,  dobré  vůle  a  svobody*  p.  Ferenz  Nyáry  z  Bedeku;') 
roku  téhož  p.  Zikmund  Sedlnický  z  Gholtic  se  syny  Mikulášem, 
Janem,   Jiříkem   a   Václavem;®)    roku    1567   na   žádost  JMti  Cis. 


*)  Srov.  Hermenegild  Jireftek:  Constitutiones  Marggraviatus  Mo- 
raviae  anno  1628.  Cod.  jur.  Boh.  V,  str.  21—22,  polom  str.  37  a  násl. 

=í)  Pam.  sněm.  r.  1610—1631,  foL  120  a  násl.  Viz  v  Přílohách  č.  117.  Srov. 
také  u  Kalouska  (C.  st   pr.  str.  455.) 

^)  O  nobilitací,  udélované  panovníky  se  zde  nezmiňuji  vůbec,  nýbrž 
přihližim  jenom  k  nobilitaci  stavovské,  která  jediné  za  16.  století  opravňovala 
užívati  stavu  v  zemi. 

*)  Kodex  duchcovský,  fol.  156—157.  Olom.  kniha  půhonů  č.  47,  fol.  177. 

^)  Kniha  Olom.  pňhonA,  £.  45,  fol  2. 

•)  Obecný  snem  brněnský,  v  pond.  po  sv.  Bartoloměji  [25.  srpna]  roku 
1539.  Brněnská  kniha  pHpovědi  a  naučení  £.  37,  foL  38.  —  Kniha  Olom. 
půhonů,  č.  48,  fol.  39. 

^)  Obecný  sněm  olomoucký,  v  pátek  po  Reminiscere  [26.  března]  r.  1546. 
Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.  I.,  fol.  235  a  236.  —  ^Letha  Páně  M«V  G^  XLVI", 
v  pondělí  po  neděli  Oculi  [29.  března]  v  městě  Olomouci  na  sněmu  obecním, 
páni  Jich  Mti  na  žádost  a  přímluvu  krále  JMti,  kterúž  JKrMti  na  stav  panský 
vložiti  ráčil,  o  Ference  Nyáryho  z  Bedeku,  aby  Jich  Mst  jej  v  stav  panský 
a  v  tovaryšství  své  přijíti  ráčili,  také  na  prosbu  téhož  Ference  Nyáryho, 
kterúž  jest  na  Jich  Mt  vložil,  pro  služby,  kteréž  jest  tomuto  markrabat  ví  činil 
a  činiti  chce,  ke  cti  a  dobrému  stavu  Jich  Mti  i  tomu  markrabství,  jej  svrchu- 
psaného  Ference  Nyáryho  s  dědici  jeho,  řádně  a  manželsky  od  něho  podlými, 
z  Bvé  svobodné,  dobré  vuole  a  svobody  za  pána  přijali  a  přijímají  a  jeho  v  své 
tovaryšstvo,  řád  a  v  stav  panský  pouSčejí  a  jemu  toho  stavu  panského  rádi 
přejí  na  takový  způsob,  že  svrchu  dotčený  Ferenc  Nyáry  již  jest  pánuom 
Jich  Mti  přísahu  učinil  a  slíbil  za  se  i  za  dědice  své,  že  [chce"!  věrné  a  právě  řád 
panský  velebiti,  pánuom  ve  vSem  sluSném  podstaten  a  pomočen  býti  a  nad 
rody  panské  nad  žádného  z  starSích  se  netřfti  žádným  obyčejem  mimo  řád 
a  obyčej  zemský  až  do  třetího  pokolení **. 

*)  Obecný  sněm  brněnský,  v  pondělí  před  Povýšením  sv.  Kříže  [13.  září]. 
Přijetí  stalo  se  však  v  sobotu  po  sv.  Ludmile  [18.  září].  Zpráva  o  tom  čte  se 

3* 
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a  na  přímluvu  nejvyšších  úfedníků  království  českého  i  na  poní- 
ženou prosbu  osobní  p.  Jiří  Teuffl,  svobodný  pan  z  Gindersdorfa, 
JMU  Cis.  válečný  rada;^)  roku  1570  Jan  Tomáš  ze  Zvole;^ 
roku  1583  nejvyšší  úředníci  království  českého  přimlouvali  se 
u  nejvyšších  úředníkův  a  soudců  moravských,  aby  Jan  Leskovec 
z  Leskovce,  kterého  páni  přijali  na  sněme  českém  do  stavu 
panského,  pokládán  byl  za  pána  také  na  Moravě;^)  roku  1604 
Jiřík   a  Vít   Hodičtí   z  Hodíc;*)   roku  1606   přijati  byli   do  stavu 

v  kopiáři  Pain.  snem.  I.  Ibl.  275:  ,Letha  P.  1546,  v  sobotu  po  svaté  Ludmile 
[18.  záři]  v  městé  Brné  na  sn^mu  obecnim  páni  JJMti  na  žádost  a  pNmluvu 
krále  JMti,  kterouž  JKrMt  na  stav  panský  vzložiti  ráčil  o  Zikmunda  Sedlnického 
z  Cboltic.  aby  JJMt  jej  v  stav  panský  a  v  tovaryšství  své  přijíti  ráčili;  také 
na  prosbu  tébož  Zikmunda  Sedlnického,  kterouž  jest  na  JJMt  vložil  pro  služby, 
kteréž  jest  tonmto  marpkrabstvi  činil  a  činiti  chce,  ke  cti  a  k  dobrému  stavu 
JJMti  i  tomuto  margkrabstvl  jej  svrchupsaného  Zikmunda  Sedlnického  s  Miku- 
lášem, Janem,  Jiříkem  a  Václavem,  syny  jeho,  kteréž  nyní  má  anebo  napotom 
řádné  a  manželsky  míti  bude,  z  své  dobré  vůle  a  svobody  za  pána  přijali  a 
přijímáme  a  jeho  v  své  tovaryšství,  v  řád  a  stav  panský  pouštějí  [sic]  a  jemu 
toho  stavu  panského  rádi  přejí  na  takovej  spůsob,  že  svrchu  dotčený  Zikmund 
Sedlnický  a  Mikuláš,  Jan.  synové  jeho,  kteříž  léta  mají,  již  sou  pánuom 
JJMtem  přísahu  učinili  a  slíbili  za  se  i  za  dédice  své,  že  [chtéjí]  vémě  a  právě  řád 
panský  velebiti,  pánům  ve  všem  slušném  podstaten  a  pomočen  [sic]  býti  a  nad 
rody  panské  nad  žádného  z  starších  se  netřlli  žádným  obyčejem  mimo  řád 
a  obyčej  zemský  až  do  třetího  pokolení*.  —  Viz  laké  v  Brněnské  knize  na- 
učeni a  přípovědí  č.  37,  fol.  128.  Kniha  Olom.  půh.,  48,  f.  114. 

í)  Obecný  sněm  brněnský  při  času  sv.  TH  Králů  [6.  ledna]  r.  1567. 
,Na  žádost  JMti  Cis.  a  na  přímluvu  nejv.  úředníkův  království  českého  a  na 
poníženou  osobni  prosbu  Urozený  pan  Jiřík  Teyfll,  svobodný  pan  z  Ginders- 
dorfu,  císaře  Aímského  JMti  válečný  radda,  přijat  jest  ode  všech  čtyř  stavů 
tohoto  margkrabatví  za  obyvatele  —  a  od  pánův  do  stavu  panského,  a  jej 
JJMti  stav  panský  přijímají  a  v  své  thovarySstvo  pouštějí  a  jemu  toho  stavu 
rádi  přejí  na  takovej  spuosub,  že  svrchudotčenej  p.  Jiřík  Teyffl  již  jest 
pp.  JJMtem  přísahu  učinil  a  slíbil  za  sebe  i  za  dědice  své,  že  [chce]  věrně  a  právě 
řád  panský  velebiti,  pánuom  ve  všem  slušném  podstaten  a  pomočen  bejti  a 
nad  rody  panské  nad  žádnýho  z  starších  ae  netříti  žádnejm  obyčejem  mimo 
řád  a  obyčej  zemskej  až  do  třetího  pokolení".  (Pam.  sněm  II.  fol.  276.) 

2)  Rolleder:  Gesch.  der  Stadt  Odrau,  str.  104. 

^)  V  Praze,  27.  května  1583.  Sněmy  č.  VI.,  fol.  308  a  násl. 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Invocavit  [8.  března]  roku  1604. 
Přijetí  se  stalo  v  pátek  po  Invocavit  [12.  března],  „Létha  1604,  v  pátek  po 
Invocavit  v  městě  Brně  na  sněmu  obecním  předstoupil  jest  před  JMt  pana 
hejtmana  a  JJMti  stav  panský  Jiřík  Hodický  z  Hodíc  a  JJMti  s  ponížeností  za 
to  prosil,  aby  jej  v  stav  panský  a  v  tovaryšství   své  přijati  ráčili  a  v  lavicích 
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panského  Jakub  st  Vojska  z  Bogdunčovic  a  Václav  Nekeš;*) 
téhož  roku  na  jmém  obecném  sněme  zemském  Hynek  Hodický 
2  Hodic  a  Bohuslav  Morkovský  ze  Zástřizl;^)  roku  1607  Zikmund 
Čertoryjský  z  Certoryj  a  na  Hrušovanech  (ukázáno  mu  místo, 
poněvadž  byl  přijat  do  stavu  panského  v  Čechách);^;  roku  1612 
Vilém  Dubský  z  Třebomyslic  s  plnoletými  syny  Janem  a  Jaro- 
slavem, s  neplnoletými  syny  Vilémem  a  Hynkem  a  neplnoletým 
vnukem  Vilémem  Jiřím,  potom  Gunter  z  Golczen  na  Klauens- 
dorfě;*)  roku  1614  jednáno  o  přijetí  pana  Honsa  Jakuba  z  Rottalu, 
který  chtěl  zároveň  dokazovati  starožitnost  rodu.  Stavové  mu  dali 
lhůtu,  aby  to  dokázal,  a  kdyby  nedokázal,  měl  býti  přijat  pouze 
mezi  rody  mladší;^]  téhož  roku  žádali  Frydrych  a  Wolf  Zikmund, 


místo  ukázali:  kdež  na  žádost  a  poníženou  prosbu  téhož  Jiřika  Hodického, 
kterouž  jest  na  Jich  Mt  vložil,  pro  mnohé  služby,  kteréž  jest  tomuto  mark- 
rabství  platné  činil,  též  JMti  Cis.  i  jedtě  činiti  chce  ke  cti  a  dobrému  stavu 
Jich  Mtí  i  tomuto  markrabstvi,  jej  svrchupsaného  J.  Hodického  z  Hodic 
8  Zdeůkem  a  Frydrycbem,  syny  jeho,  kteréž  nyní  má,  nebo  napotom 
řádné  a  manželsky  míti  bude,  z  své  svobodné,  dobré  vůle  a  svobody  za  pána 
přijali  a  přijímají,  jeho  v  své  tovaryšství,  řád  a  stav  panskej  poudtéjí  a  jemu 
toho  stavu  panského  rádi  přeji  na  takový  spQsob,  že  svrchudotčený  Jiřík 
Hodický  již  jest  pp.  Jich  Mtem  přísahu  učinil  a  slíbil  za  sebe  i  za  dědice  své, 
že  [chce]  věrně  a  právě  řád  panský  velebiti,  pánům  ve  vSem  slušném  podstaten  a 
pomočen  býti  a  nad  rody  panské  nad  žádného  z  starších  se  ne  tříti  žádným 
obyčejem  mimo  řád  a  obyčej  zemský  až  do  třetího  pokolení".  Pam.  sněm. 
zem.  arch.  mor.  V  ,  foi.  201.  K  tomuto  projevu  připojena  jest  i  obvyklá  přísaha. 
—  Srov.  k  tomu  také  Notizen-Blatt,  1861,  str.  71. 

*)  Obecný  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  Novém  létě  [2.  ledna]  roku 
1606.  Pam.  sněm..  V.,  fol.  268  a  n. 

2)  Obecný  sněm  brněnský,  ve  středu  po  sv.  Kylianě  [12.  července]  roku 
1606.  Pam   sněm.  V.,  fol.  302  a  303. 

«)  Ob.  sněm  brněnský,  24.  listop.  1607.  (Pam.  sněm.,  č.  20.,  fol.  9). 
Viz  poznámku  2.  na  str.  32. 

*)  Obecný  sněm  brněnský  při  Pam.  Nanebevzetí  P.  Marie  [15.  srpna] 
r.  1612.  Pam.  sněm.  1606—1619  (č.  20.),  fol.  46. 

5)  „Strany  p.  z  Rottaiu  Jich  Mt  stav  panský  snésti  se  ráčili  o  prokázáni 
stavu  panského  starožitného,  aby  mu  toho  prokázání  odloženo  bylo  do  sv.  Tří 
Králů  příštích  na  ten  konec,  aby  to  při  tom  čase  konečně,  že  starožitného 
panského  rodu  jest,  prokázal,  a  neprokázal-li  by  toho,  tehdy  aby  povinnost, 
jakž  obyčej  novým  pánům  činiti  jest,  učinil.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  ve  čtvrtek 
po  sv.  Kylianě  [10.  července]  r.  1614.  Pam.  sněm.  1606—1619  (č.  20.)  fol.  71.). 
Hons  Jakub  z  Rottalu  neučinil  toho  ani  o  sněme  sv.  Alžbétském  r.  1615.  Dána 
mu  lhůta  do  příštího  soudu  zemského  s  doložením,  nedokáže-li  starožitnosti 
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bratří  Jankovští,  a  Václav  V^anecký  z  Jemnický  o  přijetí  do  stavu 
panského.  Stavové  odkázali  je  na  budoucí  zemský  sněm,  po- 
něvadž dle  ustanovení  z  roku  1612  nikdo  nemá  bytí  přijímán 
na  první  žádost;^)  jinému  žadateli,  Petru  Vojskoví,  dána  odpověď, 
že  není  dostatečný  počet  pánů  pohromadě,  že  mu  dají  tedy 
určitou  zprávu  o  rozhodnutí  svém  na  příštím  sněme  obecném  ;2) 
všichni  jmenovaní  podali  nové  žádosti  roku  1615^)  a  mimo  ně 
ještě  Jindřich  Zahrádecký  a  Václav  Mol  z  Modřelic.  Věc  byla 
opět  odložena  pro  nedostatek  přítomných  členft  rodu  panského. 
Odpovědi,  a  to  vyhýbavé  —  dostalo  se  jim  teprve  roku  1617  na 
obecném  sněme  brněnském  v  tom  smyslu,  poněvadž  nezbývá 
času,  že  stavové  jsou  ochotni  na  příštím  sněme  obecném  uvážiti 
žádosti  jejich,  obnovi-li  je  a  přednesou-li  důvody.**)  Konečně 
roku  1618  byli  přijati  ze  zmíněných  žadatelů  Petr  Veselský  Vojska 
z  Bogdunčovic  a  Václav  Mol  z  Modřelic.^) 

rodu  svého  nebo  nevykoná-Ii  povinnosti,  jak  ji  konají  nové  rody  panské,  aby 
vůbec  nebyl  přijat  za  obyvatele  zemského.  (Tainže,  fol.  83). 

1)  .Žádosti  Vadě  Jich  Mt  ráčili  sou  v  svém  uváženi  míti  a  ráčili  sobe 
ku  paměti  přivisti,  jaké  sou  sneSení  o  pominulém  snémě,  v  městé  Brně  držaném, 
učinili  a  některé  artykule  v  přijímání  do  stavu  svého  vyzdvihnouti  ráčili,  mezi 
nimiž  jeden  jest,  že  každému,  kdož  by  do  téhož  stavu  přijetí  žádal,  po  první 
žádosti  toho  užiti  nemá.  Protož  Jich  Mt  toho  Vám  až  do  budoucího  sněmu 
odkládati  a  potom  žádost  VaSi  v  své  uvážení  vzíti  a  odpověď  Vám  na  to  dáti 
chtíti  ráčí*    (Týž  sněm  r.  1614.  Pam.  sněm.  1606—1619,  ič.  ÍŽO),  foL  71.) 

')  .2e  svou  Jich  Mti  žádosti  jeho  vyrozuměti  ráčili,  a  poněvadž  Jich 
Mti  tak  veliký  počet,  jak  od  Jich  Mtí  snesení  se  stalo,  nejnl,  aby  tuto  svou 
žádost  při  budoucím  sněme  přednesl,  že  Jich  Mt,  vezmouce  touž  žádost  a  před- 
nesení v  své  uvážení,  na  to  jemu  odpověď  dáli  ráčí*    (Tamže,  fol.  71.). 

3)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Alžbětě  [23.  listop.]  r.  1615. 
Tamže,  fol.  b2  a  násl. 

♦)  .Jich  Mt  stav  panskej  na  jiném  jsou  hejli  neráčili,  nežli  věci  Vaše 
podle  vznešení  na  Jich  Mti  a  žádost  Vaái  chtíti  již  před  některým  dnem  před- 
sevzíti vážili,  ale  poněvadž  za  některými  služnými  a  jistými  příčinami  čas 
k  tomu  nyní  nepostačuje,  neráčí  moci  těch  věcí  vážiti.  VSak  nicméně  při 
budoucím  sněme,  pokudž  se  před  Jich  Mtí  ohlásíte,  žádost  svou  obnovíte  a  prů- 
vody VaSe  přednesete.  Jich  Mt  ráčí  chtíti  to  vše  uvážiti  a  Vám  odpověcf  dáti, 
s  kterouž  dobře  spokojeni  budete*.  —  Zvláště  pak  přidáno  panu  Molovi: 
,A  poněvadž  sle  Vy,  pane  Mol,  svých  průvodů  ještě  posavad  před  Jich  Mtí 
nepřednesli,  abyste  to  při  příštím  sněme  učinili*.  (Obecný  sněm  brněnský,  v  páíek 
po  sv.  Bartoloměji  [25.  srpna]  r.  1617.  Pam.  sněm.  1606—1619  (č.  20),  fol.  85). 

5)  Obecný  sněm  brněnský  při  času  Nanebevzetí  Panny  Marie  [15.  srpna] 
r   1618.  Pam   sněm.  1606-1619  (č  20),  fol.  90  a  násl. 
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Za  přijetí  do  rodů  starožitných  žádalo  se  teprve,  když 
nový  rod  panský  mohl  prokázati  troje  pokolení  po  svém  přijetí 
do  stavu  panského.  Státi  se  členem  rodň  starožitných  nebylo 
snadno,  poněvadž  staří  rodové  panští  neradi  mezi  sebe  pouštěli 
živly  nové  a  byli  tedy  skoupí  ve  výběru,  kladouce  vždy  velikou 
váhu  na  zvláštní  zásluhy  o  zemi  moravskou  a  na  důstojné  vy- 
stupování na  venek.  Nejčastěji  zakročoval  sám  panovník  na 
prospěch  žádajících,  ale  ovšem  nesměl  učiniti  více,  než  přimlouvati 
se.  Roku  1539  na  př.  zasazoval  se  král  Ferdinand  I.,  aby  mezi 
staré  rody  panské  přijati  byli  páni  z  Fulštejna.  Stavové  odpově- 
děli, až  páni  z  Fulštejna  prokáží  u  zemského  soudu  starožitnost 
rodu  svého,  že  učiněny  budou  potom  příslušné  návrhy.^)  Roku 
1555  přijati  byli  do  rodů  starožitných  Hanuš  Haugvic  z  Biskupic, 
Petr  Zvolský  z  Žerotína,  Karel  Starojičínský  a  Jan  Novojičínský 
z  Žerotína;-*)  roku  1556  Jan  Starojičínský  z  Žerotína,  Frydrych 
Napajedelský  z  Žerotína,  Jan  z  Žerotína,  strýc  jeho,  a  Zikmund 
Helt  z  Kementu;^)  roku  1559  přijati  Bernart  z  Žerotína  na  Stráž- 
nici a  Petr  a  Jan,  bratří  vlastní  z  Žerotína  a  na  Šumberce;'*) 
roku  1562  Bedřich  Herburt  z  Fulštejna  s  bratrem  Karlem;^) 
roku  1582   pan   Arkleb   z  Kunovic;^)   roku    1596  Bernart  Ludvík 

^)  Obecný  snem  brněnský,  v  pondéll  po  sv.  Bartoloměji  [25.  srpna] 
r.  1539.  Pam.  sněm.  I.  fol.  166.  Stavové  prohlásili  tehdy,  že  počet  starších 
rodů  moravských  jest  malý,  a  páni  z  Fulštejna  že  nikdy  k  nim  nenáleželi;  že 
by  tedy  bylo  jim  prokázati  starožitnost  rodu  svého. 

-)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  PočeU  Panny  Marie  [8.  prosince] 
r.  1555.  Olom.  kniha  přípovědí  a  naučení  č.  45,  fol.  1 — 2. 

=*)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Trojice  [31.  května]  r.  1556. 
Tamže,  str.  1—2.  —  Při  Janovi  z  Žerotína  jest  dodáno  ,ut  supra*.  Se  zprá- 
vami těmito  neshoduje  se  záznam,  který  jsem  naáel  v  Kopiáři :  O.  na  str.  189, 
kniž.  arcib.  arch.  kroměřížského.  (V  Brně,  ve  čtvrtek  po  sv.  MatouSi  [23.  záři] 
r.  1568),  že  po  zvláštním  jednání  mezi  stranami  vpudtěni  byli  mezi  starožitné 
rody  Hanud  Haugvic  z  Biskupic,  Jan  st.  z  ŽeroUna,  Frydrych  z  Žerotína, 
Jan  ml.  z  Žerotína  a  Karel  z  Žerotína.  Bratří  a  strýci  obou  rodů  (Žerotínův 
i  z  Biskupic)  a  mimo  to  Jan  z  Kunovic  nežádali  posud,  „ač  léta  přirozená  mají*. 
Požádají-li,  budou  přijati. 

*)  Ob.  sněm  v  Uh.  Hradiáti  při  sv.  Třech  Králích  [6.  ledna]  r.  1559. 
Olom.  kniha  přípovědí  a  naučení,  č.  45,  fol.  33—34. 

^)  Olom.  kn.  přípovědí  a  naučení,  č.  45,  fol.  63.  Prokázah  zatím  bezpo- 
chyby starožitnost  rodu  svého. 

*)  Soud  olom.  o  sv.  Třech  Králích  [6.  ledna].  Olom  kniha  přípovědí  a 
naučení,  č.  45,  fol.  289. 
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Z  Tovaru  a  z  Enczenfifelda  na  Milotieích  a  Jaroslavicích,  a  Oldřich 
z  Kounic;^)  roku  1599  Zikmund  z  Dietrichštejna,  svobodný  pán 
na  Holnburce,  Finkenštejně,  Talberce  a  na  Hrádku,  dědičný  šenk 
v  Korutanech,  JMti  Cis.  rada  a  podkomoří  markrabstvi  morav- 
ského ;2)  roku  1605  bratři  Bartoloměj  Pavel  a  Ludvik  z  Dietrieh- 
štejna,  když  přijímáni  byli  za  obyvatele  zemské,  prohlásili,  že 
dokáží  starožitnost  svého  rodu  panského,  což  znamenalo,  že  si 
přejí,  aby  hned  byli  pokládáni  za  starožitný  rod  panský.^) 

Význačné  a  výjimečné  bylo  přijetí  pana  Jiříka  z  Hodic  mezi 
rody  starožitné  roku  1608.  Týž  byl  přijat  do  stavu  panského  teprve 
roku  1604,  ale  arcikníže  Matyáš,  jako  markrabí  moravský,  odhodlal 
se  přece  požádati  stavů  moravských  (starožitných  rodů  panských), 
aby  hned  po  čtyřech  letech  přijat  byl  Jiřík  z  Hodic  mezi  staré 
rody  panské  pro  zásluhy,  kterých  si  zjednal  za  války  proti  Bočka- 
jovcům.  Stavové  moravští  po  „velikém,  dlouhém  a  bedlivém" 
uvažování,  na  velikou  a  mocnou  přímluvu  JMti  král.  to  sice 
učinili,  ale  prohlásili,  že  zásluhy  Hodického  neuznávají  za  obecné.*) 
Zároveň  však  si  na  budoucnost  stavové  moravští  vyžádali:  1.  aby 
JMt  král  jim  vydal  revers,  že  toto  přijetí  Hodického  mezi  sta- 
rožitné rody  panské  nebude  jim  v  budoucnosti  ani  na  újmu  ani 
na  škodu,  a  že  panovník  se  nebude  příště  nikdy  tímto  způsobem 
přimlouvati  za  nikoho  u  stavův;  2.  aby  toto  přijetí  nebylo  nikdy 
v  budoucnosti  bráno  za  příklad  ani  za  vzor;  3.  aby  žádný  pán, 
který  by  nedošel  podle  pořádku  starožitnosti  rodu  až  do  třetího 
kolena,  nežádal  o  přijetí  mezi  starožitné  rody  ani  u  krále  ani 
u  většího  soudu  zemského,  a  vůbec  aby  ani  nesměl  o  to  žádati; 
a  kdyby  to  přece  učinil,  aby  zbaven  byl  stavu  panského  pro 
sebe  i  pro  své   potomky;    4.   aby   do   přísahy,   která    se    ukládá 


')  Pam.  snem.  IV,  fol.  3i8.  k  r.  1596.  .Kdež  Jich  Mt  na  ...  žádost  jeho 
[pána  z  Tovaru]  mezi  se,  rody  staré,  jej  přijíti  a  jemu  místo  podle  zvyklosti 
ukázati  rozkázati  ráčili*. 

.^j  Obecný  snem  olomoucký,  v  pondělí  po  nedt^li  Prosebné  [IG.  kvétna] 
r.  1599.  Pam.  snem.  IV.,  fol.  441. 

=*)  Ob.  snem  ve  Vínkově,  v  úterý  po  Invocavit  |l.  března]  roku  1605. 
Pam.  sněm,  V.  fol   233. 

*)  Pam.  sněm..  V.,  fol.  419.  ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Bartoloměje 
[24.  srpna]  r.  1608. 
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novým  panským  rodům  o  jejich  přijímání,  bylo  vloženo,  že  ne- 
budou do  třetího  kolena  žádati,  aby  přijati  byli  mezi  rody  starožitné ; 
5.  aby  páni  rodů  starožitných  nikdy  více  neméli  moci  přijímati 
nikoho  z  mladších  rodů  panských  do  rodů  starších  mimo  staro- 
bylý pořádek;  6.  aby  všecky  tyto  články  zapsány  byly  nejen  do 
knih  sněmovních,  nýbrž  i  do  zemských  desk.^)    Ustanovením  tak 

1)  ,Jakož  jest  JMtKá  nás,  stavu  panského  rodův  starožitných,  za  to  mi- 
lostivé žádati  a  podle  pana  Jiříka  Hodického  z  Hodíc  na  Plavčí,  Rudolci  a 
Tavlkovicich,  raddy  a  komorníka  svého,  se  s  pilností  přimlouvati  ráčil,  abychom 
prohhdajíce  k  mnohým  jak  JMti  Cis.  a  JMti  Ké  etc,  tak  také  i  vlasti  této  od 
něho  činěným  službám,  jej  do  společnosti  své  přijali  a  jemu  té  cti,  práva, 
místa  a  toho  všeho,  čehož  sami  v  užívání  sme,  přáli,  i  ačkoli  JMt  Ká,  pán  náš 
milostivý,  věci  ovšem  neobyčejné  po  nás  jest  žádali  ráčil,  nicméně  k  tak  veliké 
žádosti  a  znamenité  přímluvě  JMti  jsouce  nakloněni,  vědouce  také  o  tom,  že 
služby  ty,  kteréž  jest  jmenovaný  pan  Jiřík  z  Hodic  zemi  této  učinil,  nejsou 
obecné,  toho  jsme  témuž  panu  Jiříkovi  Hodickému  z  Hodic  a  dědicům  jeho 
na  nížepsaný  spůsob  dobrovolně  přáli: 

Předně,  aby  JMt  Ká,  pán  náš  milostivý,  podle  milostivého  uvolení  svého 
ráčil  nám  dáti  revers  spečeténý,  že  toto  povoleni,  k  přímluvě  JKé  Mti  učiněné, 
není  a  nemá  bejti  nyní  i  na  časy  budoucí  a  věčný  stavu  panskému,  rodům 
starožitným,  řádům,  právům  a  svobodám  jejich  na  žádnou  újmu,  škodu,  ublíženi 
a  zlehčení,  a  aby  JMt  Ká  ráčil  se  v  tom  reversu  za  sebe  i  za  budoucí  potomky 
své  zavázati,  že  nemá  sám  od  sebe  ani  potomci  JMti  za  žádnýho  nikda  více 
podobným  spůsobem  se  chtíti  přimlouvati,  a  takovej  revers  od  JMti  aby  stavu 
panskému  neprodleně  odveden  byl. 

Za  druhé,  aby  toto  přijeli  páně  mezi  rody  starožitné  k  žádnému  pří- 
kladu od  žádného  nikdy,  ani  od  JKé  Mti  neb  budoucích  králův  českých  a 
margkrabí  moravských  taženo,   bráno  a  užíváno  nebylo. 

Třetí,  aby  nyní  i  na  budoucí  časy  žádný  pán,  kterýž  by  starožitnosti 
rodu  podle  pořádku  až  do  třetího  kolena  nedošel,  takové  věci  při  JMti  Ké  ani 
při  stavu  panském  vyhledávati  moci  neměl;  a  jestliže  by  toho  kdo  po  Jich 
Mtech  vyhledával,  aby  byl  stavu  svébo  panského,  v  kterýž  jest  přijat,  zbaven, 
a  zase  aby  on  ani  potomci  jeho  v  lýž  stav  připuštěni  nebyli. 

Čtvrté,  aby  do  přísahy,  kteráž  pánům  novým  při  přijímání  do  téhož 
stavu  dána  bývá,  doloženo  bylo,  že  toho,  aby  v  rody  starožitné  přijat  byl,  on 
ani  potomci  jeho  potud,  pokud  třetího  kolena  nedojdou  a  nebudou,  vyhledá- 
vati nemají. 

Páté,  abychom  ani  my  stavové  panských  rodů  starožitných,  nynější  ani 
budoucí,  nikda  více  té  moci  neměli  ani  míti  nemohli,  kterého  z  nových  pánů 
v  rody  své  starožitné  a  právo  jejich  mimo  předešlý  starobylý  pořádek  přijímati. 

A  naposledy,  aby  to  všecko  netohko  do  sněmu  tohoto,  nýbrž  i  do  pa- 
mětí a  do  desk  zemských  pro  lepší  památku,  stálost  a  jistotu  vešlo,  tak  aby 
nám,  že  se  nám  toho  nikda  více  díti  nebude,  ani  žádný  z  nových  pánův  že 
toho  vyhledávati  nemá,  jistý  a  pevný  zůstati  mohlo.*  (Ob.  sněm  brněn.ský  při 
sv.  Bartoloměji  [U.  srpna]  roku  1608.  Pam.  sněm.  V.,  fol.  427—428.) 
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přísným  bylo  na  příště  vůbec  znemožněno,  aby  kdo  z  mladších 
rodů  panských  mohl  se  dostati  do  rodů  starožitných  dříve,  než 
ustanovoval  starý  řád  a  zvyk,  totiž  až  po  třetím  koleně.  Ostatně 
případ  Jiříka  Hodického  tak  nemile  působil  na  staré  rody  panské, 
že  po  roce  1608  našel  jsem  pouze  jediný  případ,  aby  kdo  přijat 
byl  do  rodů  stnrožitných,  totiž  pan  Jiří  z  Náchoda,  kterému  do- 
stalo se  té  cti  roku  1618,  a  to  jen  proto,  že  rod  pánů  z  Náchoda 
býval  již  od  dob  knížete  Jaromíra  v  Čechách  rodem  panským.^) 
Byla  to  tedy  pouhá  restituce. 

3.  Stav  rytířský  a  ostatní  šlechta  nižší.-) 

Za  století  15.  byly  názvy  rytíř,  vládyka,  zeman,  panoše  úplně 
rozdílný,  majíce  svůj  zvláštní  význam;  za  století  16.  kladly  se 
téměř  na  roven  a  zaměňovány  dosti  libovolně,  zvláště  na  př.  na 
místě  , rytíř*  říkalo  se  dosti  pravidelně  , vládyka^  nebo  „zeman". 
A  přece  byl  rozdíl  i  za  16.  století:  název  rytířský  býval  v  nižší 
šlechtě  nejvyšší;  rytíři  byli  potomky  osob  pasovaných  na  rytíře, 
později  pak  osob  přijatých  do  rytířstva.  Nižší  název  za  rytířem 
byl    „vládyka^,    nižší    .zeman**,    nejnižší   „panoše'^,    „nápravník**. 


')  Pam.  sněm.  V.  (č.  2-i)  k  r.  1618,  fol.  128.  Ob.  snem  brněnský  při 
Památce  Nanebevzetí  P.  Marie  [15.  srpna].  ^Předstoupice  před  nk?^  rody  sta- 
rožitné stavu  panského,  v  velkém  počtu  při  tomto  sněme  shromážděnejcb, 
pan  Jiří  z  Náchoda  etc.  se  vší  uctivosti  nám  toužebné  přednesl,  kterak  pro 
chudobu  předek  rodu,  avdak  ne  iinije  jeho,  pan  Matěj  z  Náchoda  za  osobu 
rytiřskou  se  vydával,  aby  na  starožitné  vzácnosti  rodu  jeho  stavu  panského 
proto  ouhony  nenesl,  pro  pamět  toho  jeho  oliláSeni  zapsati  abychom  povolili, 
v  jeho  průvody  vhlidli,  nás  žádal :  i  vidouce  my  průvody  jeho  podstatné,  a  že 
od  několika  seth  leth  stavu  panského  předkové  jeho  užívali,  ouřady  přední  a 
vzáctné  na  sobě  i  místo  mezi  rody  starožitnými  stavu  panského  své  mívali 
i  poslové  ke  dskám  bejvali,  k  tomu  staří  páni  z  prostředku  nadeho  vo  staro- 
žitnosti rodu  stavu  panského  pánů  z  Náchoda  od  předkův  svých  sú  slejchali, 
a  že  za  panování  v  Cechách  knížete  Jaromíra  spůsobem,  jako  i  někteří  jiní 
rodové  puovod  panství  svého  od  Hovory  páni  z  Náchoda  mají,  nám  zprávu 
dali,  pročež  z  označených  příčin  jeho  žádosti  slušně  odepříti  nemohouce,  aby 
pro  budoucí  věčnou  pamět  bylo  toto  do  knih  zemských  pamětných  zapsáno, 
sme  povoliU,  a  jemu  toto  přejeme  a  v  společností  naši  my  páni  rodů  staro- 
žitných stavu  panského  jeho  i  s  rodem  jeho  rádi  máme". 

^  Viz  cit  již  práci  Brandlovu  v  Casop.  Mat.  Mor.  roč.  1869,  str. 
169  a  násl. 


—  43  — 

.svobodný  man*',  ,dédinník",  , svobodný  dvořák**.^)  Rytířům  se 
psalo  , Urození  a  Stateční",  vládykání  a  zemanům  „Urození",  pa- 
nošům „Slovutní".  Panošové  byli,  jak  se  zdá,  za  16.  století  nej- 
nižší druh  skutečných  šlechticův,  jsouce  většinou  ve  službách 
panských.  Název  rytířů  jim  nenáležel;  teprve  v  třetím  koleně 
přiznáván  byl  panošům,  chovali-li  se  řádné,  název  , Urozený", 
a  na  místě  .panoše*  počalo  se  jim  říkati  „vládyko".^) 

Kdo  nebyl  stavu  šlechtického,  af  byl  měšťan,  rolník,  řeme- 
slník neb  obyčejný  robotník,  mohl  býti  nazván  .chlapem*.  Šlechtici 
se  smělo  říci  „chlape"  jen,  oddal-h  se  řemeslu,  rolnictví  neb 
obchodu,  tedy  vůbec  zaměstnání  chlapskému;  jinak  to  bylo 
šlechtici  urážkou,  která  se  trestala  před  soudem  páně  maršál- 
kovým.^) 

Řádný  šlechtický  původ  a  rod  dokazoval  se  štítem  otcovým 
a  matčiným,  štítem  matky  otcovy  a  matky  matčiny,  tedy  čtyřmi 
štíty.  Z  nich  byl  nejdůležitější  štít  otcův,  byl-li  šlechtický;  na- 
opak, byl-li  otec  nešlechtic,  tedy  .chlap",  i  když  ostatní  štíty 
byly  šlechtické,  nebyl  potomek  ryzým  šlechticem,  .poněvadž,  [kdo] 
otce  chlapa  měl,  chlapem  zůstane."*)  Slovo  „chlap"  bylo  vůbec  pro- 
tivou šlechtice,  jako  posud  v  Haliči  a  v  Polsku;  ale  u  nás  mohl 
chlap  za  jistých  okolností,  zvláště  za  zásluhy  a  vynikající  služby 
za  dob  nebezpečných,  býti  povýšen  za  svobodníka.^)  Dalo  se  to 
z  moci  královské.  Ze  svobodníka  mohl  se  potom  bývalý  chlap 
státi  panošem,  z  panoše  v  třetím  koleně  vládykou,  který  se  na- 
zýval jednoštítným.®)  Panovník  dokonce  mohl  povýšiti  chlapa 
přímo  i  za  vládyku  a  dáti  mu  znak  (erb)  i  klenot.  Takovému  se 
smělo  beztrestně  vytknouti,  že  jest  dítětem  chlapovým,  poněvadž 
to  byla  pravda.  •) 

^)  Viz  o  tom  u  K  u  b  e  á  e :  Manové  bývalého  benedikt.  kláštera  Tíebického. 
Casop.  Matice  Mor.  ročn.  XXVI.  (i902),  seSit  3.  a  4. 

^  Pam    snémovni,  II.,  fol.  90.  -  Brandi,  Glossář,  str.  219  a  iiásl. 

^)  Olom.  kniha  přípovédl  a  naučení,  č.  45,  fol  58  k  r.  1561.  —  Ku. 
Tovačovská,  str.  121,   122. 

*)  Brandi:  Kniha  Tovačovská,  str.  122. 

^)  Brandi:  Zerotinovy  zápiskové  I.,  str.  265. 

fi)  Týž:  Glossáf,  str.  365—366. 

")  Týž:  Kniha  Tovačovská,  str.  122  a  123,  zvi.  v  kapitole  22:3,  pozn.  7. 
Stav  vládycký   vyžadován  býval  prostřednictvím  nejvyéSiho  kancléfe  českého, 
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Mnohé  šlechtické  rody  klesly  úplně  nebo  sešly  tak,  že 
ž  nich  zůstal  třeba  jediný  potomek,  schudlý  a  nedospělý. 
Šlechtictví  takové  zftstalo  v  platnosti,  pokud  je  bylo  lze  dokázati 
deskami,  privilegii  nebo  pohřby  předkův.*)  Jmění  bylo  tedy  věcí 
vedlejší.  Roku  1556  usnesla  se  kurie  rytířská  na  obecném  sněme 
olomouckém,  že  osobám,  které  byly  obdarovány  od  panovníka 
znakem  a  povýšeny  do  stavu  rytířského,  nemá  psáno  býti  do 
druhého  kolena  , Urozenému",  nýbrž  jen  „Slovutnému  vládyce^, 
aby  se  tím  lišily  rody  staré  od  mladších.^ 

Člověk  stavu  rytířského  mohl  býti  zbaven  šlechtictví,  i  když 
je  byl  prokázal  před  zemským  hejtmanem  a  soudci,  nejen  proto,  že 
oddával  se  zaměstnání  nešlechtickému,  nýbrž  nebyl-li  vůbec  život 
jeho  ctný  a  zlehčoval-li  úmyslně  šlechtický  stav.^)  Naopak  do- 
pustil-li  se   šlechtic  něčeho   nepřístojného  a  dokázal    potom,   že 

který  jej  potom  hledél  vymoci  u  císaře.  Nezbytnou  podminkou  bylo,  aby  kan- 
didát byl  z  rodiny  úplné  pořádné  a  ctné.  —  Také  biskupové  olomoučtí  dávali 
povyšovati  tímto  způsobem  služebníky  své  do  stavu  vládyckého ;  na  př.  Vilém 
Prusinovský  Valentina  Laubana,  svého  sekretáře  ve  vécech  némeckých.  (Reř. 
kniž    arcib.  arch.  kroměř.,  č.  Íž4,  fol.  á37  a  násl.  V  Kroměříži,  28.  srpna  r.  1586). 

í)  Týž:  Kniha  Tovačovská,  str.  12á  a  123. 

2)  Ob.  snem  olomoucký  při  času  sv.  Trojice  [31.  května]  r.  1556.  ,Na 
tom  jest  v  stavu  rytířském  zůstáno,  že  od  tohoto  nynějšího  sněmu  obecního 
těm  osobám,  kteréž  jsou  od  JMtiKé  erbem  obdarováni  a  v  stav  rytířský  nyní 
přijati  a  napotom  přijímáni  budou,  nemá  psáno  jim  bejti  „Urozenému*,  než 
tohko  „Slovutnému  vladyce"  až  do  druhého  kolena,  tak  aby  vždy  napotom 
údové  staří  od  novejch  rozeznáni  a  držáni  mohli  bejti**.  (Pani.  sněm.  II. 
fol.  90  b). 

')  Tak  se  stalo  na  př.  Jurovi  Hejdovi.  poddanému  opata  velehradského, 
i  jeho  otci  Václavovi.  —  Opat  velehradský,  kněz  Ekhart  z  Svoben,  obvinil 
poddaného  svého  Juru  Hejdu  přijměním  Junku  pro  vraždu  poddaného  jeho 
z  Jalubí,  jménem  Jana  Vrby,  a  ten  odsouzen  byl  před  právem  loveckým  na 
Buchlově.  Když  byl  vynesen  rozsudek,  Jura  Hejda  prohlásil,  že  jest  rytířského 
rodu  a  prokázal  to  svědky  dostatečně  na  rozkaz  pana  hejtmana  před  nejvyš- 
šími ouředníky  a  soudci  zemskými.  Av^ak  soudcové  zbavili  ho  rytířství  a  pro- 
hlásili za  poddaného  opatova.  Rozhodli  totiž  takto:  ^Poněvadž  se  to  z  ne- 
malýho  počtu  svědkuov  dostatečné  nachází,  že  Václav  Hejda,  otec  tohoto 
Jury  Hejdy,  osadící  se  v  dědině  Jalubí  všecky  obchody  sedlský  provozoval, 
vína,  piva  Senkoval,  pánuom  opatóm  velehradským  v  poslušenství  všelijakým 
jako  jiný  obecní  člověk  stál,  pro  vejstupky  trestání,  kteráž  na  stav  rytířský 
nenáleží,  snášel,  o  to  se  neujímal,  nad  to  vejše  svými  ústy  vyznal,  že  o  ze- 
manství  nestojí,  a  tak  v  tom  až  do  smrti  setrval,  tento  pak  Jura  Hejda  po 
smrti   otce  svýho   s  bratřimi  a  sestrami  nikdy  osobami  svými  v  opatrováni 
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jednal  rytířsky  a  čestně,  zůstal  bez  překážky  ve  stavě  rytíř- 
ském.^) 

Jako  bývaly  přijímány  do  stavu  panského  osoby  stavu  ry- 
tířského, tak  zase  nižší  osoby  šlechtické  mohly  býti  přijaty  do 
stavu  rytířského,  což  znamenalo,  že  se  jim  dovoloval  tím  přístup 
na  obecné  sněmy  a  do  většího  soudu  zemského.  Žádosti  o  přijetí 
do  stavu  rytířského  podávaly  se  na  obecných  snémích,  o  sjezdech, 
neb  o  zasedání  zemského  soudu  kurii  rytířské,  která  potom  sama 
rozhodovala  o  žádosti.  Kdo  byl  přijat,  skládal  s  počátku  16.  sto- 
letí pouze  rukou  dáním  nejvyššímu  hofrychtéřovi,  jako  předsedovi 
kurie  rytířské,  slib,  že  se  nebude  tříti  do  třetího  kolena  mezi 
rody  starožitné,  že  se  bude  náležitě  chovati  ve  stavu  rytířském 
a  vystříhati  všeho,  co  by  mohlo  býti  rytířstvu  na  úkor  a  zlehčení. 
Každému  z  nových  rytířů  bylo  ukázati  znak  rodinný  (erb)  a  udati, 
od  kterého  krále  jím  byl  obdarován.  Potom  bylo  jméno  jeho 
zapsáno  do  knihy  rytířské  s  udáním,  kdy,  na  kterém  sněme  nebo 
soudě  byl  přijat,  a  s  popisem  znaku.  Právě  v  polovici  století  16. 
(roku  1550)  zrušen  byl  slib  rukou  dáním,  a  nařízena  novým  ry- 
tířům přísaha.^)  Jen  žadatelé,  kteří  byli  již  dříve  uznanými  rytíři. 

předešlým  pánóm  hejtmanóm  nepřišli,  než  k  registrám  tej  dědiny  se  slavěli, 
pány  opaty  velehradský  za  vrchnost  svou  jméli,  obchody  sedlský  vedli,  tento 
pak  Jura,  mimo  jiný  nevážné  se  chovající  na  poctivosti  nařčen  jsoucí  i  v  šerhovni 
sedající,  o  to  se  neujímal,  naposledy  jsoucí  pod  ctí  a  vírů  na  klášteře  Vele- 
hrade s  poručení  JMti  pana  hejtmana  zavázán,  cti  a  víry  nezdržel,  nýbrž 
zapomenúcí  se  nad  poctivosti  svú  z  kláštera  utekl :  z  těch  a  z  takových  příčin 
Jich  Mt  uznávati  ráčí,  že  týž  Jura  Hejda,  jinak  Junka,  stavu  rytířského  není, 
aniž  toho  stavu  užiti  má,  a  Jich  Mt  jeho  Jíru  Hejdu  panu  opathovi  velehrad- 
skýmu  jakožto  pánu  jeho  přisuzovati  a  v  moc  dávati  ráíí.*  (V  Olomouci  při 
času  sv.  Jana  Křtitele  [24.  června  I.  Brněnská  kniha  přípovédí  a  naučení,  č.  38, 
fol.  103  a  násL). 

1)  Jak  o  tom  svědčí  na  př.  list  Václava  Šárovce  zemskému  hejtmanovi 
moravskému  v  květnu  r.  15il,  v  němž  oznamuje,  že  zachoval  v  choulostivé 
záležitosti  svou  rytířskou  čest.  (Městský  archiv  vratislavský,  EEE  52ic.) 

')  Nenašel  jsem  znění  přísahy  rytířské  z  r.  1550,  nýbrž  teprve  z  r.  1570, 
ač  lze  předpokládati,  že  jest  to  znění  původní.  Přisahalo  se  takto:  „Já  .N.  na 
tom  přisahám  Pánu  Bohu,  Matce  Boží  a  Všem  Svatým,  že  od  dnešního  dne 
chci  a  mám  řád  a  slav  rytířský  vedle  obyčeje  a  práva  koruny  české  a  země 
moravské  velebiti  a  vedle  jiných  pánuov  rytířstva  ve  všem  slušném  a  spra- 
vedlivém státi  a  sám  sebú  i  syny  svými  aneb  potomně  ode  mne  a  od  nich 
řádně  pošlými  až  do  třetího  kolena  pánóm  rodóm  rytířstva  starožitným  v  jich 
obyčejích  nepřekážeti  ani  se  nad  ně  tříti.    Tak  mi  pán  Buoh  pomáhej.  Matka 
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V  některé  zemi  koruny  české,  nemuseli  přísahati  ani  po  roce  1550, 
nýbrž  skládali  pouze  slib  podáním  ruky. 

Roku  1556  usnesl  se  stav  rytířský,  že  osoby,  které  byly 
panovníkem  odměněny  znakem  a  povýšeny  do  stavu  rytířského, 
nestávají  se  tím  členy  rytířské  kurie  moravské,  nýbrž  že  i  potom 
jest  jim  žádati  zvlášť,  aby  přijaty  byly  do  stavu  od  rytířstva  mo- 
ravského a  slibovati  potom  přísahou,  že  se  nebudou  tříti  do  třetího 
kolena  mezi  rody  starší.^)  Podobně  se  vyslovil  stav  rytířský  roku 
1589,  když  se  ohrazoval  u  císaře  Rudolfa  II.  proti  odlišnému 
mínění  Jiříka  z  Drast.^)  Přijetí  platilo  manželským  potomkům  a 
dědicům  nového  rytíře,  —  a  bylo-li  to  přidáno  výslovně  — 
i  bratřím.  Za  prvních  tří  čtvrtin  století  16.  kurie  rytířská  směla 
přijímati  nové  členy  za  každého  počtu  přítomných,  od  roku  1575 
se  však  žádalo,  aby  bylo  přítomno  aspoň  třicet  osob  rodů  staro- 
žitných, jinak  přijetí  nebylo  plátno.  Tenkrát  bylo  také  ustanoveno, 
porušil-li  by  kdo  rytířskou  přísahu  nectným  jednáním  a  byl  ob- 
viněn z  takového  činu,  aby  byl  povolán  nejvyšším  hoíiychtéřem 
o  nejbližším  zemském  sněme  obecném  před  kurii  rytířskou,  a  staří 


Boží,  Váickni  Svatí".  (Kniha  rytířská  z.  archivu  mor.  (čis.  11)  fol.  20.)  — 
Poněkud  rozsáhlejší  jest  přísaha,  jak  byla  nařízena  r.  1601.  Zní:  ^Já  .N.  na 
tom  přísahám  Pánu  Bohu,  Matce  Buži  i  Vdem  Svatým,  jakož  sou  páni  z  rytířstva 
na  poníženou  žádost  mou  mne  z  své  svobodné  a  dobré  vůle  v  stav  svůj  přijíti 
ráčili,  že  od  dnešního  dne  chci  a  mám  řád  a  stav  rytířskej  vedle  obyčeje  a 
práva  koruny  české  a  země  moravské  velebiti  a  vedle  jinejch  pánův  z  rytířstva 
ve  všem  slušném  a  spravedlivém  státi,  sám  s  sebou  i  s  syny  svejmi  aneb 
potomně  ode  mne  anebo  od  nich  řádně  pošlejmi  pánóm  rodóm  rytířstva  staro- 
žitnejm  v  jich  obyčejích  nepřekážeti  ani  se  nad  ně  vejSiti  neb  tříti,  než  k  nim 
všelijakou  uctivost,  jakž  náleží,  k  bohatému  i  k  chudému,  zachovávati.  Pakli 
bych  proti  tomu  co  učinil,  tehdy  tak,  jakž  měli  toho  moc  a  svobodu  mne  do 
stavu  svého  přijíti,  touž  mocí  mne  zase  z  knih  rytířských  a  z  stavu  svého 
vymazati  dáti  mohou  Tak  mně  pomáhej  Pán  Bůh,  Matka  Boží,  VSickni  Svatí". 
(Kniha  rytířská  z.  arch.  mor.  (č.  11.),  fol  35.)  Znění  přísahy  této  bylo  v  nové 
upraveno,  poněvadž  za  let  sedmdesátých  a  osmdesátých  století  16.  byly 
činěny  pokusy,  aby  svobodné  přijímání  do  stavu  rytířského  a  také  vylučování 
£  něho  kurii  rytířské  bylo  obmezeno.  Více  o  tom  v  dalším  textu  nad  čarou 
k  letům  1575  a  1589.  Přísaha  nevztahovala  se,  jak  míní  Kalousek  a  Gin  děly, 
výslovně  na  „stav  panský  v  Cechách  i  v  Moravě',  nýbrž  .na  obyčeje  a  práva 
koruny   české  a  země   moravské".   (Viz  u  Kalouska,  Č.  st.  pr.,  str.  149). 

^) -Kniha  rytířská  z   arch.  mor.  (č.  11.)  fol   13.  k  roku  1556. 

'^)  Kopiářpam.  sněm.  (č.  17.)  fol.  213  k  roku  1589.  Viz  ▼  Přílohách  č  68. 
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rodové  měli  ho  souditi.  Byla-li  na  něm  shledána  vina,  nebo  ne- 
půišel-li  k  soudu  bez  dostatečné  omluvy,  mohl  býti  vyloučen  ze 
stavu  rytířského.  Z  rozhodnuti  starších  rodů  rytířských  nebylo 
odvoláni.^) 

V  Obnoveném  zřízení  zemském  není  výslovně  vzato  rytířům 
právo  přijímati  nové  členy  do  stavu  svého;  naopak  císař  Fer- 
dinand II.  dal  upraviti  vedle  české  i  německou  přísahu  těm, 
kteří  by  v  nově  byli  přijati  do  rytířstva.^) 


1)  Ob.  snem  olomoucký,  v  pálek  po  sv.  Filipovi  a  Jakubovi  [6  května] 
r.  1575.  ,Páni  z  ryUfstva  se  na  tom  snesli,  aby  méné  třiceti  osob  z  roduov  staro- 
žitných žádného  do  stavu  rytířského  nepřijímali,  a  když  by  jích  ten  počet  byl 
tehdy  mají  vuoli  přijíti  i  nechati  podle  jich  pánuov  rytířstva  zdAnl,  aneb  odložiti, 
pokud  se  jim  zdá.  A  jestliže  by  ten,  kterýs,  od  tohoto  času  a  snému  pfijat  jest, 
aneb  přijat  bude,  co  proti  přísaze  své  a  rodu  starožitného  stavu  rytířského 
osobé  učinil  a  tak  se  nechoval,  a  na  něj  to  kdo  ukázati  a  vésti  chtěl,  má 
svou  stížnost  nynějšímu  neb  budoucímu  panu  hofrychtýřovi  tohoto  margkrabství 
psaním  oznámiti.  A  na  takovou  stížnost  pan  hofrychtýř  jmá  oběma  stranám 
den  při  nejprvnějsím  sněmu  obecním,  kierýi  by  po  obvinění  a  dodání  téhož 
psaní  držán  byl,  jmenovati  a  obviněnému  z  ouřadu  svého  psaním  poručiti,  aby 
k  roku  jmenovanému  se  postavil  na  den,  jim  oběma  stranám  oznámený,  a  tu 
že  o  to  od  rodů  starožitných  osob  na  sněmu  obecním  přítomných  rozeznáni 
budou.  Nadlo-li  by  se  to  na  tom  obviněném  po  tomto  sněmu  přijatým,  že  jest 
proti  přísaze  své  učinil,  aby  zase  z  toho  stavu,  do  kteréhož  přijat  jest,  vysazen 
a  z  re^ster,  kdež  zapsnn  jest,  vymazán  byl.  A  na  vejpovědi  pánuov  rytířstva 
nahoře  psaného  aby  pfestal  a  dále  se  odvolávati  moci  z  rozsudku  neměL 
Pakli  by  kdo  se  svévolně,  neukazujíc  sludné  příčiny,  toho  dopustil  a  poručení 
pana  hofrychtéře  nezachoval  a  před  pány  rytířstvem  nahoře  psaným  toho 
dostatečně  se  nespravil,  má  téhož  stavu  zbaven  a  přijeti  jeho  z  register 
zemských  vymazáno  býti*.  (Kniha  rytířská  z.  arch.  mor.,  fol.  23.). 

^)  Přísaha  česká  zůstala  jako  roku  1601.  Německá  pak  zněla:  „leh  .N. 
schwere  Gott  dem  Allmáchtigen,  Mariae,  seiner  hochwOrdigen  Mutter  auch 
allen  lieben  beyligen,  nachdem  die  Herm  dess  Rítterstandts  mich  auíT  mein 
demfletiges  anersuechen  aus  Ihren  freyen  guetten  wiellen  zu  Ihren  Standt 
angenomben  haben,  dass  ich  von  heút  an  den  Ritterstandt  nach  der  gewohn- 
heit  der  Cron  Během  vnd  dess  MarggraíTihumbs  Máhren  erheben  vnd  preyssen, 
vnd  neben  andern  dess  Ritterstandts  in  aller  bielligkeit  ihnen  beystehen,  darzue 
weder  ich  sambt  meinen  Kindern  oder  meinen  ordentlichen  Nacbkhommen 
den  Herm  dess  Ritterstandts  altes  geschlechts  in  ihren  Breíichen  vnd  gewohn- 
lieiten  nicht  veihinderlich  sein,  weder  mich  íiber  Sie  erhoeben,  sondern  zue 
Ihnen  mich  miet  allem  respect  sowohl  zuem  Armén  alss  reichen  verhallen. 
wofem  ich  aber  wass  dargegen  fttr  nehmen  solle,  wie  sie  habcn  macht  vnd 
frey  gehabt  mich  in  Ihren  Standt  anzuenehmen,  ebenfals  Sie  macht  haben 
soUen  mich  aus  dem  Ritter  Buech  wiederumb  lassen  auss  zueleschen.  Darzue 
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Téměř  o  každém  přijímání  za  rytíře  (vlastně  do  rytířského 
stavu)  uvádí  se  po  roce  1628,  že  se  děje  „na  přímluvu  JMti  Cis.**, 
někdy  také  ještě  na  přímluvu  kardinála  Františka  z  Dietrichštejna, 
někde  dokonce  se  praví  určitěji,  , podle  milostivé  vůle  JMti  Cis/ 
O  tom  však,  že  i  v  této  příčině  práva  jim  byla  zkrácena,  stavové  ne- 
zůstali dlouho  v  pochybnostech;  nebof  již  r.  1629,  dne  25.  března, 
císař  Ferdinand  11.  vydal  z  Vídně  kardinálovi  obšírný  výklad,  — 
o  němž  se  již  zde  stala  zmínka  —  že  povyšování  do  stavu  pan- 
ského a  rytířského  jest  .regále*  jeho  a  nikoli  právo  stavovské.^) 
Potom  jednotlivci  předkládali  stavu  rytířskému  majestáty  císařské 
o  nobilisaci  a  byli  přijímáni  bez  odporu.  Formálně  bylo  ovšem 
každému  žádati  i  po  roce  16*29.  Do  roku  1649  psána  záhlaví 
o  přijetí  do  stavu  rytířského  do  register  téměř  vesměs  česky^ 
vyskytuje  se  zřídka,  že  znak  popsán  byl  německy  nebo  latinsky. 
Později  záhlaví  bývá  téměř  pravidelně  německé,  popis  štítu  však 
dosti  zhusta  jest  český  nebo  latinský.  Novotou  objevují  se  znaky 
nových  rytířů  malované  dosti  uměle. 

Za  let  1535^)  až  1618  byli  do  stavu  rytířského  přijati: 

Roku  1535:  Jan  a  Adam  Lossovští  z  Šumvaldu,  bratří.  — 
Mořic  z  Rychnova.  —  Václav  Munka  z  Ejvančic  » kromě  bratří 
jeho*^.  —  Řehoř  Vácha  z  Vořechoviček.  —  Vincenc  z  Borotína. 
—  Václav,  Jiřík  a  Mikuláš  Lasatové,  vlastní  bratří  z  Stozku,  — 
Kašpar  Šidlák  z  Šidlovec[sic].  —  Jan  z  Hlašcova.  —  Tomáš 
Špaldner  z „Lqngendprfu.^l 

Roku  1536:  Jan,  Jindřich,  Bernart,  Martin  a  Vítek,  vlastní 
bratří  Švestkové  z  Ghloustnej.  —  Jakub,  Prokop  a  Jan  Pavlátové, 
bratří  z  Volšan.*) 


verhelff  mier  Golt,  die  Muetter  fíottes  vnd  alle  heyligen.*  (Kniha  rytířská  zem. 
arch.  mor.  (č.  11),  fol.  1  b.,  2.  dil,  Lit.  B.). 

M  Viz  v  Přílohách  č.  117. 

^)  Jest  nápadno,  že  do  roku  1535  není  v  arch.  zemském  zvláštní  knihy 
rytířské,  a  že  ani  v  Památkách  sněmovních  nenalézá  badatel  zápisův  o  přijí- 
mání do  stavu  rytířského.  Od  roku  toho  však  uchovány  dvě  knihy  (6.  11  A 
a  B),  do  nichž  čmény  záznamy;  odtud  také  jsem  čerpal  následující  zprávy. 
Kniha  A  má  záznamy  do  roku  1618,  druhá  (B)  po  roce  16iž8. 

=»)  Ob.  snem  znojemský,  ve  čtvrtek  po  sv.  Matěji  [25.  února]  r.  1535. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  Početl  Panny  Marie  [8.  prosince)  r.  1536. 
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Roku  1537:  Matouš  Špetlovic  z  Obrvané.  —  Jan  Prostějovský 
ze  Ptení  s  dětmi.  —  Augustin  Macek  z  Čížova.  —  Wolf  a  Franz 
Hardarové  z  Puklic.  —  Jan  Krocar  z  Bruntóle.^) 

Roku  1 538 :  Václav  Šíp  z  Řadúškova  s  výminkou,  kdyby  se 
mu  psalo  .Slovutnému  panoši'^,  aby  se  nehněval.^ 

Roku  1539:  Matyáš  Wagrle  s  Mořicem,  synem  svým,  z  Wil- 
flferstorfíii.  —  František  Chyba  z  Tomanova.^)  —  Martin  z  Bystřice^ 
nebožtík  otec  manželky  Albrechta  z  Hustopeč.  —  Wolf  Kounický 
z  Břehu.  —  Jan  Otradický  z  Něhova.*) 

Roku  1540:  Vavřinec  Kralacký  z  Cetkovic  s  dětmi.*)  —  Petr 
Palovec  z  Vranovic.  —  Václav  a  Martin,  vlastní  bratří  Jiskrové 
z  Dobešova.  —  Mikuláš  Švorc  z  Kramole  s  Kylianem,  s  Florianem^ 
Symeonem,  Ondřejem,  Severinem,  dětmi  od  něho  řádně  pošlými. 
—  Václav  Počenský  z  Počenic.  —  Mikuláš  Gerbnikl  z  Olomouce.^ 

Roku  1541:  Pavel  z  Velišova.  —  Jan  z  Vlčovic.^) 

Roku  1542:  Václav  Šlajhar  z  Tišnova  s  dětmi®)  — Markus 
Vajcingar  s  dětmi.  —  Jan  Tetaur  z  Losenice.®) 

Roku  1544:  Zikmund  Šitnpergar  a  Havel,  syn  jeho,  z  Šon- 
tálu.io) 

Roku  1545:  Jiřík  Polko  vský  z  Polko  víc  se  synem  Pavlem 
a  s  dětmi,  od  nich  řádně  pošlými.")  —  Martin  Branický  s  dětmi. ^^ 

Roku  1546:  Šimon  Eder  ze  Šfávnice  s  dětmi.  —  Valentin 
Czandl  z  Berouna.  —  Jan  Polcar  z  P^raf&va,  měštěnín  jihlavský     (^  g^  ^ 
se  dvěma  syny.^*) 

>)  Ob.  snem  olomoucký,  v  úterý  před  sv.  Vítem  [Iž.  óervna]  r.  1537. 

')  Ob.  snem  olomoucký  při  času  sv.  Jana  Křtitele    [!24.  června]  r.  1538. 

')  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  neděli  Provodní  [15.  dubna]  r.  1539. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]  r.  1539. 

*)  Ob.  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Jan&  Kř.  [24.  června]  r.  1540. 

«)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Kunhuty  [10.  září]  r.  1540. 

T  Ob.  sněm  brněnský,  v  první  pátek  v  Postě  [4.  března]  r.  1541. 

")  Ob.  sněm  brněnský  při  času  neděle  Provodní  [16.  dubna]  r.  1542. 

•)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Prokopa  [4.  července]  r.  1542. 

ío)  Obecný  sněm  olomoucký,  v  úterý  po  Božím  Narozeni  [30.  prosince 
r.  1544. 

")  Obecný  sněm  brněnský  při  času  neděle  Laetare  [15.  března]  r.  1545. 

1^  Obecný  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Božím  Těle  [8.  června]  r.  1545. 

>*)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  neděle  Reminiscere  [?1.  března] 
r.  1546.    • 

4 
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Roku  1547:  Jakub  a  Jiřík,  syn  jeho,  z  Loreče  s  dětmi 
svými.  ^) 

Roku  1549:  Matyáš  Pihlar  ze  Znojma.  —  Jan  Fučík  z  Bu- 
dějovic. —  Jan  Bořitovský  z  Prostějůvek.  —  Filip  Liskovský 
z  Fryštátu.  —  Hons  Geroit  z  Popůvek.*) 

Roku  1550:  Ambrož  z  Otrstorfu  s  dětmi.  —  Duchek  Tišnovský 
a  Mikuláš  Šašovský  z  Hradiščka  s  dětmi  od  obou  řádně  pošlými.^) 

Roku  1551 :  Jan  Plešnicar  z  Pelzenee.  —  Šimon  z  Nadějova 
s  dětmi.^) 

Roku  1554:  Šebestian  Czandl  z  Berouna  se  syny  Janem, 
Lackem,  Václavem,  Jiříkem  a  Frydrychem  i  dětmi  jejich.  —  Baltazar 
Gasser  s  dětmi.  —  Hynek,  Jan  a  Baleár,  strejcové  Pivcové  z  Hradčan 
a  z  Kaltnštajna,  přijali  Jana  Přerovského  za  strejce  vlastního,  a 
týž  přijat  i  s  dětmi.  —  Tomáš  Skala  z  Kolnice  s  dětmi.  —  Matyáš 
Žalkovský  z  Žalkovic  s  dětmi.  —  Václav  Borovský  z  Borové 
s  dětmi.  —  Petr  Ledkovský  z  Ledkovic  s  dětmi.  —  Jiřík  Kostelák 
z  Kostelce  s  dětmi.^) 

Roku  1556:  Valerius  Hepnar  z  Frankenperku,  syn  nebožtíka 
Daniele  Hepnara,  měštěnína  olomouckého.  —  Jan  Kon  ze  Starého 
Kamene.  —  Václav  Koplněk.  —  Beneš  Pecháč  z  MedUc.  —  Vavřinec 
Kopyník  z  Vajpovic.^)  Valentin  Grajniczar  z  Kynyksdorfu.  — 
Bartoloměj  Velehradský  z  Hradišče.  —  Havel  ze  Sazoniína.  — 
Václav  Majetský  z  Krásné  Hory.  —  Stanislav,  lékařství  doktor.  — 
Jeremiáš,  Jiřík  a  Adam,  bratří  Waiskopfové  z  Vimberku.  —  Jan 
Bělohorský  z  Jestřebí.  —  Matěj  Freybergar.') 

Roku  1557:  Valentin  Knihnický  z  Knihniček  (toliko  jeho 
osoba).  —  ilndřej  Mudrák  Střelický  ze  Střelíc  a  Jakub,  syn  jeho®). 

Roku  1558:  Jeroným  Krč  ze  SkaUce.  —  Pavel  Šenovic 
z  Ungerswerdu,  jen  osoba  jeho   s   dětmi,   které  jmíti  bude.  — 

O  Obecný  snem  olomoucký  při  éasu  sv.  Tři  Králů  [6.  ledna]  r.  1547. 
'-)  Obecný  snem  brněnský  při  času  nedéle  Judica  (7.  dubna]  r.  1549. 
^)  Obecný  sněm  brněnský  při  času  sv.  Jiří  [23.  dubna]   r.  1550.  Kdo 
přijati  byli  na  tomto  sněme,  skládali  již  přísahu,  nikoli  prostý  slib. 

*)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  sv.  MikuláSe  [6.  prosince]  r.  1551. 
^)  Obecný  sněm  brněnský  při  času  sv.  Jeronýma  [30.  záři]  r.  1554. 
•)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Trojice  [31.  května]  r.  1556. 
^  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Lucie  [13.  prosince]  r.  1556. 
'^)  Obecný  sněm  brněnský  při  času  neděle  Provodní  [25.  dubna]  r.  1557. 
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Jeremiáš  Merpott  z  Lewenperku  s  erby  od  něho  řádně  pošlými. 
^-  Jan  a  Jiřík  bratří  Jurmanové  z  Krásenska.^) 

Roku  1560:  Jan  a  Kryštof  bratři  Munkové  z  Ejvančic.  — 
Mikuláš  Felčan  z  Hrabového  s  dětmi.  —  Adam  z  Ostravy.  — 
Alexander,  syn  nebožtíka  Ondřeje  Mudráka  Střeliekého  ze  Střelíc.-) 

Roku  1561:  Matyáš  Skučovský  z  Opolí,  bratr  kněze  opata 
velehradského,  s  dětmi.^) 

Roku  1562:  Martin  Přelouczký  z  Neratova.  —  Frydrych 
Lipenský  z  Tejna.  —  Šimon  Vídenský  z  Českého  Vostrova  s  dětmi. 

—  Samuel   Stehlík  a  Jan  Stehlík,  strýc  jeho,  z  Lipky  i  s  dětmi. 

—  Pavel  Šulc  z  HoffŠtajnu.  —  Floryan  Kramole  oznámil,  že  byl 
již  přijat  i  s  nebožtíkem  otcem  svým  do  stavu  rytířského.*) 

Roku  1563:  Krystyn  z  Vlčetína,  JMti  Cis.  písař  v  kanceláři 
^eské,  s  dětmi.  —  Adam  Trávničky  z  Radimíře  &  dětmi.^) 

Roku  1566:  Jiřík  a  Jakub,  strýcové  vlastní  Kamenohorští 
2  Kamenné  Hory  s  dětmi.®) 

Roku  1567:  Melichar  Bohdalický  z  Bohdalic.^) 

Roku  1570:  Šimon  Šlejkovský  z  Šicndorfii  s  Janem,  synem 
svým  a  s  dědici.®) 

Roku  1571 :  Jiřík  Horský  ze  Zhoře  s  dědici.  —  Jiřík  Munka 
z  Ejvančic  s  dětmi.^ 

Roku  1573:  Mikuláš  Oneš  z  Břesovic.  -  Lorenz  Langnacht, 
jinak  Šteger  ze  Střílného.  —  Doktor  Tomáš  Jordán  z  Klauzn- 
burku  s  dětmi.  ^^) 


1)  Obecný  snem  brnénský  při  oasu  nedéle  ínvocavit  [27.  února]  r.  1558. 

2)  Obecný  sněm  brnénský  při  oasu  sv.  Kunhuty  [3.  března]  r.  1560. 
Poslední  dva  přijati  v  pondělí  po  sv.  Valentině  [18.  února]. 

^  Soud  zemský  olomoucký,  v  úterý  po  sv.  Janě  Křtiteli  [1.  července] 
roku  1561. 

*)  Obecný  sněm  [snad  soud]  olomoucký  při  času  sv.  Tří  Králů  [6.  ledna] 
roku  1562. 

^)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Martina  [11.  listopadu]  r.  1563. 

^)  Obecný  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [1.  července] 
roku  1566. 

^)  Obecný  sněm  brněnský,  v  pondělí  před  sv.  Paylem  na  víru  Obrácení 
po.  ledna]  r.  1567. 

^)  Obecný  sněm  brněnský,  v  pondělí,  den  sv.  Bonifáce  [5.  června]  r.  1570. 

•)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Prokopa  [4.  července]  r.  1571. 

^^)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  neděle  Cantate  [19.  dubna]  r.  1573. 
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Roku  1574:  Nykodym  Vacetinský  z  Vacetína  s  dědici.  — 
Jan  Moštěnský  ze  Zámosti  s  dědici.  —  Jan  Korekcí  z  Hadovce 
s  dědici.  —  Bartoloměj  Hunkovský  z  Hradiště  s  dědici.^) 

Roku  1575:  Blažej  Jošt  z  Maloměřic  se  syny  a  dědici  Janem^ 
Oldřichem  a  Bernartem.  —  Ondřej  Karas  ze  Zelené  Hory. 2)  — 
Jan  Hanuš  ze  Šaratic  s  dědici  svými.^j 

Roku  1583:   Cyprian  Karel  Bělecký   z   Tišnova  s  dědici.*) 

Roku  1584:  Floryan  Tomanikl  Vyškovský  z  Kolsdorfu  se 
syny  Andryášem  a  Václavem.  —  Michal  Poy  z  Brzence  se  syny.^) 

Roku  1585:  Jan  Pacovský  z  Počernic.*) 

Roku  1587:  Mikuláš  MóUer  z  MoUenberku  se  syny  Danielem, 
Enochem,  Eliášem  a  Frydrychem.  —  Jiřík  Vranovský  z  Blížkovie 
se  syny  Jiljím,  Ondřejem,  Eliášem  a  Mikulášem.  —  Pavel  Novo- 
dvorský z  Pozdětína  se  synem  Janem. ^) 

Roku  1590:  Adam  Haygl  z  Šenberku,  který  byl  již  přijat 
do  stavu  rytířského  v  knížectví  opolském  a  ratibořském,  o  čemž 
podal  také  doklad.  Nepřísahal,  nýbrž  podal  jen  ruku.^) 

Roku  1593:  Pavel  Palínek  ze  Štěchovic  s  dědici.  —  Jan 
Němčický  z  Němčíc  s  dědici.  —  Zikmund  Roztaušer  z  Reydhoťfu 
se  synem  Tobiášem  a  dědici.^)  —  Martin  a  Vít,  bratří  Staničští 
z  Bukovce  s  dědici.  —  Antonín  Piller  z  Bystřice  se  syny  Vítem, 
Janem  a  Bernartem  s  dědici.  ^^) 


')  Obecný  sněm  olomoucký  [snad  soud]  při  času  sv.  Tří  Králů  [6.  lednaj 
roku  1574. 

2)  Obecný  sněm  olomoucký,  v  pátek  po  sv.  Filipu  a  Jakubu  [6.  kvétna] 
roku  1575. 

^)  Obecný  snéra  brněnský  při  času  Obětování  P.  Marie  [í21.  listopadu] 
roku  1575. 

*)  Obecný  sněm  brněnský  při  času  sv.  Víta  [15.  června]  r.  1583. 

5)  Obecný  sněm  olomoucký  [snad  soud]  při  času  sv.  Tří  Králů  [6.  ledna] 
roku  1584. 

*)  Ob.  sněm  jihlavský,  ve  středu  po  sv.  ftehoři  [13.  března]  r.  1585. 

7)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  před  Svatým  Duchem  [13.  května] 
roku  1587. 

^)  Obecný  sněm  brněnský,  v  úterý  po  neděli  Misericordias  [8.  května] 
roku  1590. 

•)  Obecný  sněm  brněnský,  v  pátek  po  neděli  Laetare  [2.  dubna]  r.  1593. 

^0)  Obecný  sněm  olomoucký,  ve  středu  před  Pam.  sv.  Jana  Křtitele 
[23.  června]  1593. 
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Roku  1594:  Petr  Studničky  z  Benešová  s  dědici.^) 

Roku  1595:  Václav  Košíř  z  Rácova,  ukázal  prostě,  že  před- 
kové jeho  byli   stavu  rytířského  a  nikdy  se  z  něho   nevyvedli.'^) 

Roku  1596:  Šimon  Kraczer  z  Šensperku  s  Šimonem,  synem 
svým  a  s  dědici.  —  Samuel  RadešinskJ^  z  Radešovic  s  dědici.^) 
—  Ondřej  Hyrš  byl  přijat  za  obyvatele  markrabství  moravského 
a  za  rytíře  novoštítného,  poněvadž  otec  jeho  Ondřej  byl  povýšen 
za  rytíře  teprve  r.  1525.*) 

Roku  1599:  Jan  Brém  Saysenecký  z  Tarnovie  s  dědici.  Byl 
již  v  Německu  od  císaře  jmenován  rytířem.  —  Jan  Remiš  z  Tábora 
se  syny  Matyášem  a  Janem  a  s  dědici  jejich.^) 

Roku  1600:  Arnošt  Dytlštaner  z  Ebersperku  s  dědici.  Při- 
mlouvali se  za  něho  císař  Rudolf  II.  a  kardinál  František  z  Die- 
trichštejna.  —  Jan  Skřičkovský  z  Pozdětína  se  syny  Bemartem 
a  Jetřichem  a  jejich  dětmi.®) 

Roku  1601 :  Zachariáš  Radešinský  z  Radešovic  s  dědici.  — 
Albrecht  Hoffman  z  Redce  se  syny  Jiříkem  a  Ferdinandem  a  s  dětmi. "^ 

Roku  1602:  Vít  Trnka  přijat  za  novoštítného,  ač  jeho  před- 
kové byli  rytíři,  ale  ,snad  skrze  svou  nedbanlivost  a  sprostnost 
z  toho  se  vyvedli*.  —  Jan  Lemermar  z  Lemmeršperku  s  dědici 
a  potomky.  Znak  jeho  se  vypisuje  v  jazyku  německém.®) 

Roku  1603:  Šteffan  Šmidt,  JMti  Gis.  služebník  a  JMti  arci- 
knížete Ferdinanda  Rakouského  válečný  colmistr  a  profantmistr 
na  Petryni,  se  synem  svým  Karlem  a  jeho  potomky.  Znak  se 
vypisuje  německy.  —  Doktor  íakub  Konrád,  pretorius  z  Perlen- 
pergku  s  Filonem  Václavem,  synem,  a  jeho  potomky.  Znak  vypsán 
německy.  —  Matouš  Židlochovský  z  Altenpergku  se  syny  Matyášem 
a  Janem  a  s  potomky.   —  Linhart  Lebl   z   Ernštejna  se  synem 

*)  Obecný  snem  olomoucký,  v  pátek  před  Obrácením  sv.  Pavla  [ál.  ledna] 
roku  1594. 

^)  Obecný  sněm  brněnský  při  času  ned.  Misericordias  [9.  dubna]  r.  1595. 

^)  Obecný  sněm  brněnský,  v  pátek  po  ned.  Reminiscere  [15.  března]  r.  1596. 

*)  Obecný  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Michalu  [1.  října]  r.  1596. 

^)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  neděle  Křížové  [16.  května]  r.  1599. 

*)  Obecný  sněm  znojemský  při  času  neděle  Devitnik  [30.  ledna]  r.  1600. 

*)  Obecný  sjezd  v  Brně,  v  úterý  po  sv.  Kunhutě  [6.  března]  r.  1601. 

")  Obecný  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Památce  sv.  panny  Doroty 
[11.  února]  r.  1602. 
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Vilémem  a  jeho  potomky.  Václav  Vaczule  z  Ekhartovic  s  potomky 
svými.  —  Kryštof  Hýbl  z  Brna  s  dědici  a  potomky,  přijat  na 
přímluvu  kardinálovu.  —  Adam  Štromar  z  Alkhofifu  s  dědici 
a  potomky.  —  Jiřík  Klatovský  z  Tulešince  se  synem  Stanislavem, 
s  dědici  a  potomky.^)  —  Téhož  roku  1603,  v  Brně,  v  pondělí, 
den  sv.  Tyburcí  [11.  srpna],  přijal  stav  rytířský  mezi  sebe  Jana 
Menczle  z  Kolsdorfu,  sekretáře  císaře  Rudolfa,  na  zvláštní  přáni 
císařské,  ale  bylo  mu  uloženo,  aby  co  nejdříve  vykonal  povinnost 
svou  r3rtířám  osobně  u  zemského  sněmu  nebo  soudu. ^) 

Roku  1604:  Jan  Chmel  z  Vršovic  se  synem  svým  Mikulášem 
Dobrochvalem,  s  dědici  a  potomky.^) 

Roku  1605:  Konrád  Heczer  z  Aurochu  s  dědici.  Znak  popsán 
německy.*) 

Roku   1606:  Jan   Urban  z  Domanína  s  dědici   a  potomky. 

—  Hans  Lachman  z  Gerlice  [ze  Zhořelce]  se  syny  Frydrychem 
a  Jiříkem  s  dědici  a  potomky.  Znak  popsán  německy.  —  Jindřich 
Vodičky  z  Jemnik  s  dědici  a  potomky.  —  Matyáš  Timin,  jinak 
Lavin  z  Ottenfeldu,  doktor  lékařství,  s  dědici  a  potomky.^)  Tomáš 
Soběhrd  z  Kozlova  se  syny  Janem  a  Karlem  a  potomky.^) 

Roku  1607:  Jiřík  Koczda  jinak  Fladt  z  Poknštejna  [sic]. 
Znak  popsán  německy,')  —  Jakub  z  Altenštejku,  JMti  Cis  rada^ 
sekretář  při  komoře  dvorské,  byl  přijat,  když  jsa  cizozemcem 
prokázal,  že  předkové  jeho  byli  stavu  rytířského.  Znak  popsán 
latinsky.^) 

Roku  1612:  Václav  a  Jindřich,  bratří  Šubířové  z  Chobyně. 

—  Jiřík  Budají  z  Budína,  rodem   tedy  z  Uher,  uznán   za   novo- 


^  Obecný  suém  brněnský,  ve  středu  po  nedéli  Provodní  [9.  dubna]  r.  1603^ 

')  Viz  v  Přílohách  t.  91.  Stavové  praví  výslovné,  aby  se  prodlením 
nestal  zmatek. 

')  Ob.  snem  brnénský,  v  sobotu  po  ned.  Invocavit  [13.  března]  r.  1604. 

*)  Obecný  sněm  vldkovský  při  času  sv.  Panny  Doroty  [6.  února]  r.  1605. 

^)  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  Nového  Léta  [1.  ledna]  r.  1606. 

^)  Obecný  sněm  brněnský,  v  pátek  před  sv.  Maří  Magdalenou  [21.  čer- 
vence] r.  1606. 

^  Obecný  sněm  olomoucký  při  času  Navštívení  Blahosl.  Panny  Marie 
[á.  července]  r.   1607. 

«)  Obecný  sněm  brněnský,  ve  středu,  den  Obétov.  P.  Marie  [21.  listop.] 
roku  1607. 
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štítného  rytíře  také  na  Moravě.  —  Kašpar  Heczer  z  Auroehu.  — 
Heřman  Lilberger  z  Lórbergku,  ^3^tmist^  nad  jedním  praporcem 
koní.  Znak  popsán  německy.  —  Tomáš  Rytczaur  z  Hlušina.  — 
Jiřík  Perger  z  Pergu  na  Tuřanech  a  Sedlnici  z  Charvatska.  — 
Vilém  Munka  z  Ejvančie  na  Moravci  a  Radlasi,  JMti  Gis.  proku- 
rátor markrabst ví  moravského,  přijat  byl  hned  mezi  rody  starožitné.^) 

Roku  1614:  Jan  Menczl  z  Kolsdorfu,  sekretář  JMti  Cis.  se 
syny  Janem  a  Matyášem.  Znak  popsán  latinsky.  (Viz  k  tomu 
rok  1603.)  —  Ludvík  Alexander  Prissenk  z  Lindenhofu  s  potomky. 
Znak  popsán  německy.  —  Lorenz  Ssuchart  z  jezera  Naůsydle 
s  potomky.  Znak  popsán  latinsky.  —  Jan  Wolf  Mezeříčský  z  Kozlova 
se  synem  Jindřichem,  s  potomky.  —  Florian  Tetecký  z  Eybenštolu 
se  synem  Janem.  —  Jan  Reytteyn  z  Wargelyt.^) 

Roku  1617:  Jan  Jiří  Humpolecký  z  Rybenska  na  Osovým 
a  Malostovicích,  místodržící  nejvyššího  písařství  moravského,  dostal 
dovolení,  aby  on  a  jeho  rod  mohli  se  psáti  Humpoleckými  Osovci 
z  Rybenska.  —  Pavel  Michna  z  Vacínova,  JMti  Gis.  rada  a  seicretář 
království  českého,  přijat  mezi  staré  rody  rytířské  na  Moravě,  jako 
byl  přijat  dříve  v  Cechách.  —  Kryštof  Vinařský  z  Křišova  a  bratři 
jeho  Jan,  Frydrych,  Bernart  a  Alexander  přijati  do  rodů  staro- 
žitných, jak  již  byli  uznáni  v  Polsku.  —  Též  do  rodů  starožitných 
přijat  byl  Jakub  Janošic  z  Lindova.^)     . 

Roku  1618:  Josef  Forrest  a  Tobiáš  z  Gurhau  nemohli  býti 
přijati,  poněvadž  bylo  přítomno  málo  osob  stavu  r3rtířského,  ale 
slíbeno,  že  se  tak  stane  o  nejbližším  sněme  obecném.  —  Jere- 
miáš z  Čachtic  přijat.*) 

Jak  patmo  již  z  toho  seznamu,  většina  jmenovaných  byla 
přijata  do  stavu  rytířského  mladších  rodů,  někteří  jako  rytířové 
jednoštítní,  jiní  konečně,  dokázali-li  starožitnost  rodu  svého 
v  zemích  koruny  české  neb  i  v  zemích  cizích,  byli  přijati  hned 
za  rytíře  rodů  starých. 

O  Obecný  snem  brněnský  při  Památce  Nanebevzetí  P.  Marie  [15.  srpna] 
roku  1612. 

')  Obecný  snem  olomoucký,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kylianě  [9.  července]  r.  1614. 

^  Obecný  snem  brněnský,  v  pátek  po  sv.  Bartoloměji  [25.  srpna]  r.  1617. 

♦)  Obecný  sněm  brněnský  při  Památce  Nanebevzetí  P.  Marie  [15.  srpna] 
roku  1618. 


—  56  — 

4-  Vzájemný  pomér  stavu  panského  a  rytířského. 

Páni  a  rytířstvo  žili  spolu  za  16.  a  počátkem  století  17. 
celkem  přátelsky ;  méně  vj^znamná  přání  stavovská  nebo  dokonce 
i  menší  spory  nedovedly  poměr  ten  nikdy  úplně  zkaliti.^)  Rytířstvo 
dosáhlo  již  koncem  15.  století,  že  zástupcové  jeho  směli  zasedati 
na  větším  soudě  zemském  ;^  menši  soud  zemský  náležel  jim  úplně, 
a  roku  1538  rozděleny  byly  mocí  panovnickou  nejvyšší  úřady 
zemské  oběma  stavům  tak,  že  úřad  zemského  hejtmana,  nejvyš- 
šího komorníka  a  sudího  moravského  udělován  býti  měl  schopným 
osobám  rodu  panského;^  úřady  nejvyššího  hofrychtéře,  podko- 
moriho*)  a  nej\7ššiho  písaře  zemského  schopném  osobám  stavu 
rytířského,  na  Moravě  usedlým,  vždy  za  vědomí  a  po  poradě  se 
zástupci  obou  stavův."^)  Kdo  byl  povolán  k  úřadu  takovému,  ne- 
měl-li  vážné  příčiny,  musel  jej  přijmouti  a  zastávati  dotud,  dokud 
jej  panovník  nezbavil  úřadu  toho  nebo  nepřijal  resignace  jeho. 
Z  úředníků  české  kanceláře  domáhali  se  moravští  stavové  místa 
vicekancléře,  a  mívali  jej  skutečně  téměř  pravidelně  rodilí  Mora- 
vané.*^) Klíče  od  svobod  zemských  mívaly  na  Moravě  dvě  osoby 
stavu  panského  a  dvě  stavu  rytířského.^)  Důstojnosti  úřadů  mo- 
ravský(;h  nesměl  se  dotknouti  nikdo;  stavové  dbali  zvláště,  aby 
dáváno  bylo  vždy  náležité  místo  moravským  úředníkům  zemským, 
kdykoli  zasedali  společně  s  úředníky  českými  nebo  jinými.  S  konce 
16.  a  s  počátku  17.  století  byl  o  to  dokonce  spor  mezi  Čechami 
a  Moravou.  Bývalo  totiž  zvykem,  že  zemský  hejtman  moravský 
míval   místo   po   nejvyšším    purkrabí   pražském   a   po  nejv)'šším 


1)  Vétáí  spory  vznikly  mezi  stavem  panským  a  rytířským  koncem  století 
16.  v  knlžetstvi  opavském.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.  č.  28,  fol.  267  a  násl.) 

-O  Viz  díl  II.  Snémů  mor.  str.  13. 

»)  Viz  v  Přílohách  I.  dílu  ó.  6.  Chlumecký  (Caři  von  Zierotin)  str.  33. 
tvrdí  neprávem,  že  stavu  panskému  náleželo  osazování  biskupského  stolce. 
Nic  na  tom  nemění  ani  dodavek  ,,nicht  immer". 

*)  Návrhy,  učiněné  panovníkovi  o  polehčení  úřadu  podkomořského  zvi. 
v  bemictví  a  v  soudnictví  viz  v  Příloliách  č.  77. 

*)  Viz  v  PJ^lohách  dílu  I.  č.  7. 

«)  Srov.  v  Pfílohách  č.  71. 

7)  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.  č.  28,  fol.  2rt7  a  násl.  V  OpavO,  v  pátek 
den  sv.  Tomáše  [21.  prosince]  r.  1590. 
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hofmistrovi,  tedy  před  nejvyšším  komorníkem  království  českého. 
Poněvadž  toto  pořadí  nebylo  zachováno  několikrát,  stavové  mo- 
ravští zahájili  o  to  r.  1599  sporné  jednání,^)  které  se  vleklo  dlouho 
do  století  17.  Byla  sice  r.  1611  učiněna  o  tom  smlouva  na 
hradě  Pražském  mezi  plnomocníky  obou  stran,  ale  jak  se  zdá, 
tak  všeobecná,  že  teprve  potom  mělo  býti  opravdově  vyjednáváno 
o  sporných  otázkách/^)  A  že  ani  potom  nebylo  dosaženo  naprosté 
dohody  nebo  že  nebylo  dbáno  ustanovení,  o  tom  svědčí  dotaz 
stavů  moravských,  učiněný  Karlovi  st.  ze  Žerotína  r.  1635,  aby 
jim  pověděl,  jaký  způsob  a  řád  se  zachovával  na  sjezdech  a  shro- 
mážděních osob  z  království  českého,  markrabství  moravského 
a  jiných  zemi.^) 

Poselstva  do  jiných  zemí,  zvláště  do  Čech  nebo  k  císaři, 
stavové  vybírali  ze  sebe  velmi  opatrné,  aby  nezadali  vážnosti 
své.  Za  století  16.  poselstva  taková  podávala  na  sněme  nebo 
na  soudě  zprávy  své  po  většině  ústně,  od  počátku  však  století  17. 
bylo  ustanoveno,  aby  relace  byly  psané,  a  nejvyšší  písař  zemský 
aby  je  zaznamenával  do  zemských  knih  památných :  výpisy  odtud 
aby  potom  byly  vydávány  jenom  na  zvláštní  povolení.*) 


1)  Kopiář  Pam.  sněm.  (č.  17)  fol.  425  a  násL,  449  a  450. 

^)  ,Jakož  ten  odpor  strany  míst  a  sedání  Jich  Mtl  nejvySSích  pánův 
ouřednikův  a  soudcův  zemských  království  Českého,  též  JMti  p.  hejtmana, 
nejvyšších  pánův  onředníkův  a  soudcův  zemských  markrabství  "Hloravského 
podle  té  smlouvy,  která  jest  se  roku  jminulého  1611  mezi  Jich  Mtmi  pány 
stavy  království  Českého  a  zmocněnejmi  našimi  na  hrade  Pražském  stala, 
až  posavad  na  místé  postaven  býti  nemohl,  na  tom  sme  se  snesli,  aby  páni 
poslové  nadi,  kteří  od  snému  toho  k  JMtiCé  vypraveni  budou,  s  Jich  Mtmi 
nejvyddími  pány  ouřednlky  a  soudci  zemskými  království  Českého  se  o  to, 
kdyby  nejlepdí  příležitost  k  tomu  a  k  jiným  věcem  v  též  smlouvé  obsaženým 
byla,  se  namluviti  a  snésti-,  potomně  pak  Jich  Mtem  nejvyáSím  pánům  ouřed- 
nikům  a  soudcům  zemským  markrabství  tohoto  o  tom  v  známost  uvésti  ráčili, 
tak  aby  Jich  Mt  osoby  stavu  panského  a  rytířského  k  tomu  času  obrati  a 
s  jistou  instrukcí  vypraviti  (což  Jich  Mtem  sněmem  tímto  v  moc  dáváme)  ráčili*. 
(Obecný  sněm  brněnský  při  Pam.  Nanebevzetí  P.  Marie  [15.  srpna]  r.  1612. 
Pam.  sněm.  1606-1619,  (č.  20),  fol.  41. 

3)  Viz  v  Přílohách  č.  118. 

*)  ,Na  tom  jsme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  od  tohoto  času,  to 
jest  od  zavřeni  sněmu  tohoto,  všelijací  páni  poslové  a  vyslaní  jak  od  nás 
stavův,  tak  od  nejvySSích  pánův  ouřednikův  a  soudci  zemských  buď  k  JMti 
císařské  aneb  kdekoliv  jinam  o  jakoukohv  potřebu  zemskou  neb  obecní  vyslaní, 
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Stavové  sami  zachovávali  vzájemnou  šetrnost  jak  v  řeči 
tak  v  pismě.  Dávali  si  náležité  tituly,  jak  ustanovovaly  zemské 
pořádky,  a  chovali  se  k  sobě  uctivě.  Každý  přestupek  mohl 
býti  trestán.^) 

Sňatky  mezi  osobami  stavu  panského  a  rytířského  byly 
ovšem  dovoleny.  Smlouvy  svatební  s  počátku  a  s  polovice 
16.  století  nemusely  býti  pečetěny;  teprve  roku  1580  bylo  to 
nařízeno  sněmem^)  a  roku  1588  potvrzeno  i  císařem  Rudolfem 
11.^)  Kdo  by  byl  z  vyšších  stavů  pojal  za  manželku  osobu 
nepoctivou,  lehkou,  prohlášen  za  nepoctivce  a  mohl  býti  vypo- 
věděn ze  země.*)  Dívku  nedospělou,  to  jest  neplnoletou,  bylo 
možno  pojmouti  za  manželku  jen  se  svolením  otcovým,  a  byla-li 
sirotkem,  se  svolením  bratrovým,  strýcovým  neb  i  jiných  příbuzných. 

při  navrácení  svém  zase  do  zemé  relaci  psanou  neboližto  skrz  spis  činiti 
povinni  byli,  kteréžto  relaci  má  nejvyšši  pan  písař  do  knih  zemských  pamět- 
ných vpisovati  dáti.  Vejpisův  pak  žádných'  již  dotčených  relaci  bez  jistého 
dovoleni  |i  vyměření  Jich  Mti  nejvyddich  pánův  ouředníkův  a  soudcův  zemských 
nemá  on  ani  mistodržící  jeho  žádnému  z  knih  zemských  vydávati  *  (Obecný 
sněm  brněnský  při  Pam.  Nanebevzetí  P.  Marie.  [15.  srpna]  r.  1612.  P.  sněm. 
1606—1619  (č.  20),  fol.  41). 

1)  „Jakož  sobě  někteří  stavové  to,  2e  by  od  některých  obyvateluov 
v  psaních  jim  činěných,  jim  tytul  náležitý  dáván  nebyl,  stěžovali,  na  tom  sme 
se  vdichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  páni  obyvatelé  jedni  druhým  podle  staro- 
bylého pořádku  a  zřízení  zemského,  jak  na  který  stav  přísluší,  jim  náležité 
tytule  dávali  a  vdelijak  se  k  sobě  uctivě  chovali.  JesUiže  by  se  pak  kdo  z  oby- 
vateluov toho  dopustil  a  tytule  komu  náležitého  nedal,  bude  věděti  jeden 
každý  z  stavuov  to  sobě  podle  téhož  zřízení  zemského  jak  k  nápravě  vésti.' 
(Obecný  sněm  vídkovský,  v  úterý  po  neděh  Invocavit  [1.  března]  r.  1605.  Pam. 
sněm.  V.,  fol.  231). 

-O  ,Aby  od  tohoto  času  budoucně  smlouvy,  kteréž  se  při  veselých  sva- 
tebních dějí,  pečetěny  byly;  a  kteréž  by  spečetěné  nebyly,  ty  aby  žádné  moci 
neměly.  Než  přededlé  smlouvy  před  timto  sněmovním  zavřením  pořádně  uči- 
něné v  své  mocnosti  zůstávati  mají.*  (.0  svatební  smlouvy  mezi  stavem 
panským  a  rytířským.*)  Obecný  sněm  brněnský  po  ned.  Laetare  [14.  března] 
r.  1580.  Pam.  sněm.  III.,  fol.  217. 

*)  Kopie  Bočkovy  sbírky  z.  arch.  mor.  č.  8.35.  —  V  Praze,  v  pondělí 
po  Laetare  [28.  března]  roku  1588.  Orig.  ve  stav.  arch.  mor.  V.  II.  99.  Viz 
v  Přiloháct  I.  dílu  č.  62. 

*)  ,Kdo  by  z  vySdich  stavů  za  manželku  kurvu  pojal,  aby  o  poctivost 
přišel,  potomně  ze  země  této  vypověděn  a  ji  prázden  byl*.  (Obecný  sněm 
brněnský  při  času  Nanebevzetí  P.  Marie  [15.  srpna]  r.  1612.  P.  sn.  1606-1619. 
fol.  40.) 
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Na  tom  stavové  moravští  setrvávali    velmi   přísně  a  dávali  pro- 
hlašovati sňatky  podobné  za  neplatné.^) 

Vyšší  šlechta  bývala  vždy  ve  značné  vážnosti,  nižší  šlechtě 
však  bylo  snášeti  často  zlehčováni.  Stěžovali  si,  že  mnozí  lidé, 
nejsouce  stavu  rytířského  ani  šlechtického,  píší  jim  urážlivě, 
pečetí  listy  voskem  černým,  jmenuji  v  psaních  rytíře  přáteli,  jako 
by  s  nimi  byli  spřízněni.^)  Také  vyšší  šlechta  —  stav  panský  — 
jednala  často  s  rytířstvem  a  s  ostatní  nižší  šlechtou  tak,  že  zvláště 
počátkem  17.  století  byly  patrný  proto  neshody.  Po  dlouhých 
sporech  učiněno  roku  1620  —  tedy  za  povstání  —  mezi  stavem 
panským  a  rytířským  narovnání,  jehož  obsah  jest  karakteri- 
stický  jak  zněním,  tak  i  dobou;  neboť  jest  až  nápadno,  jak 
mohli  se  stavové  moravští  za  doby  nejVýše  kritické  zabývati 
srovnáváním  sporu  celkem  velmi  malicherného.  Pánům  na  př. 
náleželo  vždy  psáti  jen  „Urozenému  pánu,  panu",  starožitným 
rodům  rytířským  „Urozenému  a  Statečnému  rytíři",  osobám 
mladších  rodů  rytířských  , Urozenému  vládyce".  Za  holdování 
pánu  zemskému  páni  měli  státi  vždy  o  sobě  na  pravé  straně, 
rytíři  na  levé,  a  o  šlechtičnách  ustanoveno,  že  za  veřejného 
vystupování  napřed  mají  býti  panny  šlechtičny  stavu  panského, 
za  nimi  panny  šlechtičny  stavu  rytířského,  potom  paní  stavu 
panského,  za  nimi  paní  stavu  rytířského  a  naposledy  panny 
služebné.  Na  hostinách  měly  seděti  napřed  pani  stavu  panského, 
potom  rytířského,  za  nimi  panny  šlechtičny  panské,  potom  rytířské 
a  poslední  panny  služebné.^  Vážnější  byly  články  ostatní:  aby 
z  listu  krále  Vladislava  o  zemském  soudě  větším  bylo  vypuštěno, 
co  jest  v  něm  na  zlehčení  stavu  rytířského,  a  aby  tam  bylo 
vloženo,  že  soud  větší  má  se  skládati  z  20  pánův  a  8  rytířův; 
za  jmenování  nejvyšších    úředníků   vojenských   aby   dbáno   bylo 


»)  Viz  v  Přílohách  č.  67.  k  r.  1587. 

-)  Rytířstvo  si  stěžovalo  na  podobné  přehmaty  na  obecném  sněme 
brněnském,  v  pondělí  po  sv.  Vítu  [20.  června)  r.  1583.  Stavové  panský,  prae- 
latský  a  městský  slíbili,  že  vše  vySetří  u  svých  služebníkův  a  zakáží  nepří- 
stojnosti. (Pam.  sněm.  IIL,  fol.  316.) 

*)  Úmluvy  tyto  netýkaly  se  ani  nových  rodů  rytířských,  ani  .beneficiáriův* 
rytířských. 
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více  schopnosti,  než  urození;  na  úřad  podkomořský  aby  na 
Moravě  alternatim  brány  byly  osoby  stavu  panského  a  rytířského,^) 

Rozepře,  které  vznikaly  s  jednotlivci,  stavové  srovnávali 
nejraději  sami,  zamítajíce  někdy  i  dosti  rozhodné,  chtěl-U  do 
nich  zasáhnouti  panovník ;  ba  nebj^valo  jim  příjemno  ani  jeho 
prostřednictví.  Jindřicha  Meziřického  na  př.,  ač  byl  stár,  věznili 
na  radnici  v  Bmě,^)  Maximilianem  Lvem  z  Rožmitála,  který 
urazil  stavy  v  soukromém  listé,  zajistili  se  na  Téšeticích,  zbavivše 
ho  úřadu  nejvyššího  sudí  moravského  a  soudili  ho  sami  na 
zemském  sněme  obecném  (tedy  nikoliv  na  soudě  řádném)^)  a 
Ladislavu  Berkovi  z  Dube  zabrali  proti  vůli  Matyášově  veškero 
jmění,  poněvadž  nebyl  věren  císaři  ani  zemi  moravské.*)  Naopak 
zase  uměli  zastati  se  ..druhů  svých  proti  komukoliv,  byli-li  pře- 
svědčeni, že  se  jim  děje  křivda.  Karla  st.  ze  Žerotína  hájili 
u  císaře  velmi  energicky  proti  výtce  a  obžalobě  Zikmunda 
z  Dietrichštejna,  jakoby  si  lehce  vážil  poručení  císařských,  a 
prohlásili,  že  vždy  se  choval,  jak  se  sluší  na  řádného  poddaného 
a  lantfrydníka  zemského.^)  A  podobně  vystupovali  i  za  jiných 
případův.*) 

Stavové  moravští  vyhrazovali  si  schválení  i  k  různým  pod- 
nikům jednotlivců,  zvláště,  měnilo-li  se  něco  v  posavadním  stavu 


1)  Stav  rytířský  vzpíral  se  tomuto  článku,  ponévadž  úřad  podkomořský 
mél  býti  dle  ustanoveni  z  r.  1538  osazován  vždy  jen  osobou  ryUřskou.  Konečně 
zůstalo  přece  při  , alternatim*.  Páni  dovolili  jen  mimořádné,  poněvadž  poslední 
ryUřský  podkomoří  (p.  Vilém  Munka  z  Ejvančic)  úřadoval  jen  několik  neděl 
a  zemřel,  aby  i  nástupce  jeho  mohl  výjimečně  vzat  býti  opět  z  rytířův.  (Ob. 
sněm  olomoucký,  v  pondělí,  den  sv.  Víta  [15.  červnaj  r.  1620.  Pam.  sněm. 
VI.,  fol.  196-200.) 

*)  Ob.  sjezd  brněnský  r.  1544.  Kop.  Pam.  sn.  I.,  fol.  233  a  násl.  Stavové 
zamítli  komisaře  císařské,  kteří  jim  bylí  nabídnuti. 

'^)  Ob.  sjezd  v  Brně,  ve  středu  po  Reminiscere  [10.  března]  r.  1610. 
Pam.  sněm.,  V.  fol.  472  a  násl.;  tamže  501.  —  VI   suppl.  fol.  29.  a  násl. 

*)  Pam.  sněm.  V.,  fol.  548  a  násl.  Zprávy  též  v  arch.  čes.  místodržitelství 
[K  V.n)  k  r.  1611. 

^)  Viz  v  Přílohách  č.  85.  k  roku  1600. 

<»)  Zemský  lékař  doktor  Lelius  ošetřoval  bratra  p.  Alée  Stráneckého, 
ale  nemohl  dostati  honoráře.  Stěžoval  si  u  zemského  soudu  sv.  Kunhutského 
v  Brně.  Stavové  nařídili,  aby  mu  bylo  zaplaceno,  ale  dodali,  aby  je  dr.  Lelius 
nezaneprázdňoval  takovými  stížnostmi.  (V  Brně,  v  pondělí  po  neděli  Oculi 
[14.  března]  r.  1594.  Kopiář  Pam.  sněm.  (c.  17.),  fol.  286.) 
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nebo  ve  zřízení  zemském.  Dávali  na  př.  schválení  ke  stavbám 
nových  zámkův  a  hradů,  povolovali  záměny  pozemků,  budov 
i  vesnic  a  poddaných  jak  navzájem,  tak  zvláště  se  stavem  prae- 
latským.^)  Sobě  vymáhali  různé  výhody  u  šlechty  zemí  sousedních 
a  sami  poskytovali  podobné  výhody  zase  na  Moravě.^) 

5.  Život  vyššich  stavů  moravských. 

Soukromý  život  vyšších  stavů  moravských  nebyl  za  století  16. 
valně  utěšený :  zpustlost  mravův^)  a  utiskování  poddaných  nabyly 
rázu  téměř  povážlivého.  Bujné  zábavy  a  hody  stfídaly  se  s.  ne- 
přátelskými nájezdy  jednotlivých  vrchností,  lichvaření  penězi,  obilím, 
dobytkem  a  jiným  zbožím  ochuzovalo  zvláště  mladší^  lehkomyslné 
šlechtice,  ^ouvěká  zpráva  líčí  život  šlechty  moravské  barvami 
velmi   temnými:    .Opustili   a  v  poušf  uvedli  synové  moji  hrady 

^)  Na  př.  r.  1578  na  obecném  sněme  brnénském,  v  pondéll  po  Nanebe- 
Yzeti  P.  Marie  [18.  srpna],  bylo  dovoleno  Hanudovi  Haugvicovi,  aby  si  v  nové 
vystavěl  zámek  u  Chropyně  a  zaměnil  několik  vesnic  s  opatem  kláštera  hra- 
diStského.  (Pam.  sněm.  III.,  fol.  163.  i  Podobných  pHpadů  bylo  vice. 

^)  , Jakož  jsou  nás  stavův  markrabství  tohoto  páni  Cechové  a  Slezáci 
za  to  přátelsky  žádali,  abychom  jim  z  vin  a  obilé,  kteréž  by  ku  potřebám 
svým  v  této  zemi  a  jinde  nakoupili  a  je  skrze  tuto  zemi  do  království  Česl^ého 
a  kmžectvi  Slezských  visti  dali,  contributí  a  také  mýta,  což  by  jim  z  nich 
dávati  přišlo,  propustili  a  tím  jich  neobtěžovali,  což  prohlídajice  my  stavové 
k  takové  jejich  žádosti,  i  také  vážíce  a  uáetřujíce  v  tom  s  nimi  dobrého  přá- 
telství a  sousedství,  na  tom  sme  se  snesli,  aby  od  nich  takové  contributí  a 
mejta  (vdak  kdož  by  na  ně  od  osob  stavu  panského  a  rytířského,  že  se  to 
k  vlastním  potřebám  jejich  veze,  pod  peřetmi  nebo  sekryty  svými  pořádné  listy 
a  vysvědčení,  komu  by  taková  vlna  a  obili  náleželo,  mívali,  a  ty  vyslaným 
svým  dávali)  vybírány  nebyly,  a  my  zase  k  nim  té  dokonalé  naděje  jsme,  že 
tolikéž  od  nás  stavův  markrabství  tohoto,  kteříž  bychom  také  touž  měrou  skrze 
království  České  a  knížectví  Slezské  suol  a  jiné  všelijaké  věci  ku  potřebě 
syé  do  země  této,  majíce  od  nás  tolikéž  hsty  fedrovní  pod  pečetmi  nebo  sekryty 
nadimi  vyslaní  naši  sobě  dané,  vezli,  i  také  koně,  voly  a  všelijaký  dobytek  hnali 
a  vedli,  takovými  mejty  a  jinými  k  tomu  podobnými  daněmi  a  poplatky  obtě- 
žovati a  od  nich  jich  bráti  nebudou  a  nedopustí.*  (Obecný  sněm  brněnským 
v  pondělí  po  Misericordias  D.  [10.  dubna]  r.  1595.  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  312. 
To  se  nedalo  všude,  proto  stavové  upozornili  na  to  r.  1602  na  ob.  sněme 
brněnském,  v  pondělí  po  Invocavit  [25.  února],  aby  listy  pověřující  byly  na 
hranicích  předkládány.  (Pam.  sněm.,  V  ,  fol.  19'2.) 

*)  Otázky  této  dotkl  se  B  randi  v  přednášce  své,  Společenské  poměry 
v  naší  vlasti  před  r.  1620,  v  Brně  1866. 
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obyvatelé  i  ze  stavu  panského  měli  obchody  s  vínem,  s  dobytkem^ 
se  šafránem  i  jiným  zbožím,  ač  bylo  známo,  že  šlechtic  nemá  se 
zabývati  podobnými  věcmi.^)  Jiní  šlechticové  podporovali  pokoutné 
konání  řemesel,  vydržovali  si  na  hradech  a  statcích  řemeslníky, 
kteří  nebyli  členy  příslušných  cechův  a  nechtěli  poslouchati  ce- 
chovních zařízeni  ,městaj  do  jehož  obvodu  náleželi.  Bylo  sice 
šlechtě  volno  od  starodávna  míti  ve  svých  službách  řemeslníky, 
ale  žádalo  se,  aby  se  srovnávali  ve  všem  s  cechy  nejbližšího 
města. ^)  Vrchnosti  měly  na  svých  statcích  a  ve  vlastní  správě 
zvláště  mnoho  mlýnů,  v  nichž  opatřovali  jim  všecku  práci  poddaní.^) 
Stavům  bývalo  sice  dle  Knihy  Drnovské  dovoleno  nositi 
ručnice  na  obranu  životův  a  statků  v,  ale  nesměli  honiti  zvěře,  kdy 
a  kdekoli  by  byli  chtěli,*)  Za  století  16.  byla  vydána  o  myslivosti 
v  tomto  smyslu  ustanovení  roku  1537/*^)  1559*)  a  1562.*')  Ovšem 

z  Otlopachu  a  Karel  Grýn  z  Štyrczenperku.  (Ob.  snem  brněnský,  v  pondělí  po 
Obráceni  sv.  Pavla  [27.  ledna]  r.  16áO.  Pam.  sněm.  VI.,  foL  185—186.) 

*)  „O  to  že  páni  již  kupectví  vedu  vínem,  voli,  šafránem  i  jiným  ku- 
peckým během  jse  obchodí,  aby  to  zastaveno  bylo,  neb  otcové  VMtí  toho  pfed 
se  nikdá  nebrali,  aniž  panskému  stavu  to  náleží.*'  Olom.  Kniha  pfípovédí  a 
naučení  č.  47,  fol.  218,  asi  k  roku  1524. 

-*)  „Poněvadž  od  starodávna  pofádek  ten  jest,  že  osoby  stavu  panského 
a  rytířského  hospodáře  řemeslníky  v  domích  svých  mívali,  aby  ještě  to  při  tom 
zůstalo,  váak  tíž  řemeslníci  s  městem  tím  a  cechy  se  srovnávati  a  poslušenství 
městu  činiti  mají."  (Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Trojici  [11.  června] 
r.  1582.  MS.  Frant.  musea  v  Brně  č.  40,  nyní  v  zemsk.  arch.  moravském.) 
Podobné  usnesení  stalo  se  na  ob.  sněme  brněnském,  v  pondělí  po  sv.  Vité 
[20.  června]  r.  1583.  P.  sněm.  III.,  fol.  320. 

»)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  113  k  r.  1520. 

*)  Brandl:  Tamže,  str.  114  k  r.  1520. 

^)  „Item.  Což  se  ručnic  dotýře,  od  tohoto  času  aby  sedláci  ani  řeme- 
slníci s  ručnicemi  dlúhými  ani  krátkými  nechodili,  než  páni,  preláti,  rytířstvo 
a  města  pro  obranu  hrdel  svých  s  nimi  jezditi  a  choditi  mají;  a  kteříž  by 
kupci  byli,  živnosti  kupecké  hledíc,  ti  mají  jmiti  listy  od  pánuov  svých  aneb 
od  měst,  z  kteréhož  l»y  byli.  Páni  města  myslivce  s  ručnicí  sobě  chovati  mohu 
a  list  jemu  dáti,  a  o  ty  ručnice  hned  aby  každý  na  svém  statku  opatřil,  a  kdož 
by  neopatřil  a  s  ručnicí  byl-li  by  kdo  postižen,  aby  se  k  němu  podle  prvnéjSího 
zřízení  (půhon  z  10  kop  ^r.  č.)  zachováno  bylo."  (Ob.  sněm  brněnský  r.  1537, 
v  neděli  před  sv.  Jiřím  [22.  dubna].  Pam.  sněm.  1.  fol.  139b.) 

«)  Obecný  sněm  v  Uh.  Hradišti,  v  pondělí  po  sv.  Třech  KráUch  [9.  ledna] 
r.  1559.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  Ii8a— b. 

■)  Ob.  sněm  olomoucký,  ve  středu  po  sv.  Třech  Králích  [7.  ledna]  r.  1562. 
Pam.  sněm.  II.,  fol.  192ii— b. 
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na  vlastnim  pozemku  smél  honiti  každý  šlechtic;  honil-li  bez 
dovolení  na  cizím,  mohl  býti  pohnán  z  50  kop  gr.  čes.  Zvláště 
to  bylo  zakázáno  také  ležákům  a  těm,  kdo  měli  dvory  purkrechtní 
na  statcích  cizích.^)  Usnesení  toto,  které  bylo  učiněno  r.  1580, 
změněno  částečně  v  ten  rozum,  že  nesmí  konati  myslivost  bez 
dovoleni  pána  statku,  kdo  sám  nemá  statku  pozemského  a  ne- 
může býti  pohnán  z  dědin ;  a  jen  takoví  že  mohou  býti  trestáni 
50  kopami  grošův,  Pňhonové,  kteří  byli  učiněni  u  obojího  práva 
dle  starého  zřízení,  zůstali  v  platnosti  i  po  tomto  usneseni.^) 
Kdo  neměl  dědičných    pozemků,    nesměl  míti    ve  svých  službách 


*)  „Z  strany  provozovúní  myslivosti  na  cizích  gruntech,  na  tom  sou  se 
také  JMt  knéz  biskup  a  vSickni  čtyři  stavové  snesli:  jakož  mnozí  z  ležákuo 
a  jiní,  kteří  v  méstech  a  na  j^runtech  JMti  císařskejch,  panskejch,  prelátskejch 
a  rytifskejch  byty  své  mají  a  se  přechovávají,  také  i  ti,  kteří  na  pnrkrechtech 
a  dvořích  sedí,  z  domácími  a  přespolními,  s  myslivosti  na  cizích  gruntech  s  chrty, 
ručnicemi  dlouhejmi  se  sjíždějí,  zajíce  štvou  a  střílejí  a  s  jestřáby  honí  a  chudým 
lidem  na  obili  a  vinohradech  znamenitou  škodu  činí,  toho  více  žádným  spů- 
sobem  aby  se  nedalo.  Také  žádnej  z  obyvateluov  na  cizích  gruntech  bez  ob- 
zvláštního dovolení  toho,  číž  grunty  sou,  aby  nejezdil,  než  na  svém  přestal, 
a  kdo  by  se  lak  z  nahoře  psaných  osob  nezachoval  a  v  tom,  že  na  cizích 
gruntech  s  takovou  mysHvostí  jezdil  anebo  chodil,  postižen  byl,  aby  ten  každej 
z  padesáti  kop  gr.  ku  právu  zemskému  pohnán  byl ;  a  jestliže  by  kdo  na  cizích 
gruntech  myslivost  provozovati  chtél,  má  za  to  toho  pána,  číž  grunty  sou, 
žádati.  Než  co  se  mysHvosti  sedlské  dotejče,  toho  při  předešlých  sněmovních 
zavření  |sic]  a  zřízení  zemském  zanecháváme."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí 
po  ned.  Laetarc  [14.  března]  r.  1580.  Pam.  sněm.,  lil.,  tbl.  219.) 

-)  „Co  se  provozování  myslivosti  na  cizích  gruntech  dotýče,  na  tom  při 
tomto  sněmu  od  Jich  Mtí  všech  čtyř  stavů  zůstáno:  aby  z  toho  snesení,  kteréž 
se  předešle  stalo,  sešlo,  a  to,  aby  při  starobylém  řpůsobu,  kdož  by  myslivosti 
a  užívání  gruntuov  svýcli  komu  příti  nechtěl,  ten  aby  podle  zřízení  zemského 
grunty  své  zapovídati  mohl,  zůstáno,  však  na  takový  jistý  spůsob,  aby  žádný, 
kterýž  by  statku  zemského  neměl  a  z  dědin  se  poháněti  nemůže,  myshvosti 
všelijaké  bez  dovolení  pána  gruntu  neprovozoval,  a  kdož  by  se  pak  mimo  toto 
snesení  toho  dopustil,  ten  a  takový  každý  aby  z  50  kop  gr.  českých  hnán  býti 
mohl  kromě  těch,  jichžto  otcové  statky  své  pozemské  mají  a  z  dědin  se  po- 
hánějí, o  čemž  těm,  kteříž  dvory  purkrechtní  na  cizích  gruntech  mají,  od  pána 
těch  gruntuov  v  tomto  sněmovním  snesení  oznámeno  býti  má,  aby  se  v  takových 
všech  a  všelijakých  myslivostech  a  sjíždění  na  cizí  grunty  (ač  chtějí-li  se  škody, 
jakož  vejš  dotčeno,  uvarovati)  spokojili;  vSakž  nicméně  ti  půhonové  při  obojím 
právě,  již  o  to  tímto  sněmovním  snesení  [sic]  zašli,  předce  průchod  svůj  míti 
mají."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Víte  [20.  června]  r.  1583.  Pam. 
sněm.,  III.,  fol.  315.)  Podobné  usneseni  se  stalo  na  ob.  sněme  brněnském, 
v  pondělí  po  Misericord.  [7.  května]  r.  1590.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  201.) 
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ani  myslivce,  leC  by  byl  měl  na  to  privllej,  nebo  mu  toho 
přál  soused  s  dědičnými  statky.^)  Naopak  šlechtici  s  rozsáhlými 
statky  dědičnými  vydržovali  si  dle  libosti  myslivce  i  hajné,  jimž 
přesné  vytčena  byla  práva  i  povinnosti.  Za  tim  účelem  skládali 
přísahu  i  hajní.-) 

Za  druhé  polovice  století  16.  a  počátkem  století  17.  bývalo 
často  zakazováno  na  obecných  sněmích  zemských,  aby  do  pěti 
i  šesti  let  po  sobě  zběhlých  nebyly  stříleny  laně,  a  na  přestupky 
toho  druhu  ustanovovány  iresty  do  100  kop  gr.  čes.  za  každou 
střelenou  lan.  Z  pokuty  připadlo  50  kop  zemi,  50  pak  tomu,  kdo 
udal  věc.  Výjimku  tvořili  jen  vlastní  páni  pozemkň  nebo  přátelé 
jejich  stavu  panského  nebo  rytířského,  jimž  bylo  dovoleno  stří- 
leti lané  »pro  kratochvil''.^) 

*)  „Poněvadž  ten  artykul  o  myslivosti  již  prve  v  zřízení  zemském  obsažen 
a  dobře  vyjádřen,  nad  to  i  nejedněmi  předešlejmi  sněmovními  sneseními  při- 
pomenut jest,  na  tom  sme  se  snesli,  aby  při  tom  zůstáno  bylo,  a  ruka  nad  tim 
se  držela,  a  kdož  by  tak  gruntův  pozemských  dědičných  neměl,  ten  žádný  aby 
myslivce  nechoval,  leč  by  mu  toho  soused  přál  aneb  na  to  nějaké  obdarování 
měl."  (Ob.  sněm  olomoucký  o  sv.  Janu  Křtiteli  [á4.  června]  r.  1609.  Pam. 
sněm.,  V.,  fol.  461.) 

2)  V  Knize  Petřvaldské  z.  arch.  mor.,  č.  260,  zachovala  se  přísaha  hajných 
s  počátku  17.  století  na  str.  321  a  235  s  těmito  slovy:  „Já  .  N  .  přisahám  Pánu 
Bohu,  Matce  Boží,  VSechněm  Svatým  a  Vaší  Mti,  Urozený  pane  .  N  .  ,  pane 
nás,  že  chceme  a  připovídáme  v  tom  oufadu  hajanským  v  lesích  V.  Mti.  na 
sečích  a  potocích,  na  loukách,  na  dříví,  na  rolích,  na  zvěři,  ptactvu,  jiných 
všech  věcích,  což  nám  v  tom  ouřadu  náleží,  pilný  bejti.  Škody  V.  Mti  nedáti 
dělati,  ani  jí  sami  nedělati,  tak  jakž  věrným  poddaným  náleží,  a  ve  všem 
věrnost  zachovati.  Toho  nám  dopomáhej  Pan  Bůh  Všemohoucí,  na  věky  po- 
žehnaný. Amen." 

3)  Pro  úplnost  kladu  sem  v.^ecka  usnesení  sněmovní,  která  jsem  našel. 
K  roku  1584:  ,Aby  od  tohoto  sněmu  do  pěti  let  pořád  zběhlých  žádný  z  oby- 
vatelů na  gruntech  svých  žádných  laní  bíti  ani  stříleti  nedal  .  .  .  (Ob.  snčm 
olom.,  v  pondělí  po  sv.  Třech  Králích  [9.  ledna]  r.  1584.  Pam.  sněm.,  IV..  fol.  26.) 
Roku  1594:  „Na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  od  tohoto  ny- 
nějšího sněmu  do  pěti  let  pořád  sběhlých  žádný  z  obyvatelův  na  gruntech 
svých  žádných  laní  bíti  a  stříleti  nedal,  a  kdož  by  se  toho  dopustil  a  na  něj 
to  osvědčeno  bylo,  aby  mohl  od  toho,  který  by  nám  to  osvědčil,  od  každé 
laně,  koUko  by  jich  zabíti  dal,  z  100  kop  gr.  pohnán  býti,  z  kteréžto  pokuty 
k  zemi  50  kop  gr.  a  tomu,  kdož  by  pohnal,  též  50  kop  gr.  přijíti  a  dáno  býti 
má.  A  dále  tento  všecken  artykul  při  předešlém  nařízeni  sněmovním  se  po- 
zuostavuje.*  (Ob.  sněm  olom.,  v  pondělí  po  sv.  Šťastným  [17.  ledna]  r.  1594'. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  294—295.)  Roku  1599  stalo  se  podobné  usneseni  na  šest 
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Také  bylo  obmezeno  konání  myslivosti  s  chrly.  Již  v  Knize 
Drnovské  se  praví,  že  štvaní  s  chrty  od  Zeleného  čtvrtka  do  sv. 
Jakuba  trestá  se  pokutou  10  kop  grošft  českých.*) 

Schudlých  šlechticův,  pánův  a  rytířův,  bylo  za  století  16. 
na  Moravě  mnoho.  Žili  život  dobrodružný,  hlavně  na  venkově, 
kde  nebylo  lze  dobfe  zakročiti  proti  nim,  právě  že  byli  šlechtici. 
A  tu  se  stávalo  často,  že  dobrodruhové  neSlechtičtí  se  vydávali 
na  venkově  za  šlechtice,  za  osoby  stavu  rytířského,  žijíce  bez- 
starostně  na  útraty  dobromyslného  lidu.  Šejdíři  takoví  dovedli 
klamati  také  úřady,  a  stalo  se  nejednou,  že  mnozí,  byvše  chyceni, 
byfí  souzeni  jako  šlechtici.  Teprve  později  se  ukázalo,  že  jimi 
nebyli.  Za  takových  případů  soudní  řízení  prohlášeno  bývalo  za 
neplatnéTa  vinník  mohl  býti  trestán  až  50  kopami  gr.  čes.  Z  téže 
částky  mohl  býti  také  pohnán,  kdo  vědomě  tituloval  jiného  křivě 

leL  (Ob.  snem  olomoucky,  po  nedéli  Krizové  [17.  května]  r.  1599.  Pam.  snem., 
IV.,  fol.  436.)  Roku  1605  úplněji  na  tři  léta:  „Na  tom  sme  se  všichni  čtyři 
stavové  snesli,  aby  od  tohoto  sněmu  do  tH  leth  pořád  sběhlých  žádný  z  oby- 
vateluov  na  gruntech  svých  žádných  laní  v  tenatech  bíti  ani  stříleti  pod  žádným 
vymydleným  spůsobem  nedal,  a  kdož  by  se  toho  dopustil  a  laně  na  gruntech 
svých  bíti  neb  stříleti  dal  a  naň  to  osvědčeno  bylo,  aby  mohl  od  toho,  kterýž 
by  naň  osvědčil,  od  každé  laně,  kolik  by  jich  zbiti  dal,  z  100  kop  gr.  pohnán 
býti,  z  kteréžto  pokuty  k  zemi  50  kop  gr.  přijití  má,  a  tomu,  kdož  by  pohnal, 
50  kop  gr.  aby  dal.  —  Než  chtěl-li  by  kdo  z  pánův  obyvateluov  na  gruntech 
svých  co  toho  sám  osobně  zabiti  aneb  kterému  dobrému  příteli  svému,  osobě 
stavu  panského  neb  rytířského,  pro  kratochvil  dovoliti,  to  každý  učiniti  moci 
bude.  Než  služebník ám  a  čeládce  náchiební  kteréhokoli  stavu  ani  poddaným 
toho  dopouštěti  žádný  nemá."  (Ob.  sněm  viškovský,  v  úterý  po  neděli  Invo- 
cavit  [1.  března]  r.  1605.  Pam.  sněm.,  V.,  íol.  233.) 

')  V  Knize  Drnovské,  vyd.  Brandlova  str.  114.  Méně  obšírné  v  Arch. 
Českém,  XI.,  str.  323,  k  roku  1520.  Nepatrnou  zmínku  jsem  naděl  také  v  Pa- 
mátkách sněmovních  k  roku  1588,  kde  stavové,  jako  jindy,  obnovují  ustanovení 
své  ,0  nebiti  lani*":  ,Na  tom  JMt  Knížecí  pan  biskup  a  vSichni  čtyři  stavové 
se  snesli,  aby  po  vyjití  termínu,  předešlým  sněmem  létha  1584  v  městě  Olomúci, 
v  outerý  po  sv.  Třech  Králích  [10.  ledna]  držaném,  do  pěti  leth  pořád  sběhlých, 
žádných  laní  žádný  z  obyvatelů  na  gruntech  svých  bíti  ani  stříleti  nedal.  A 
kdož  by  se  toho  dopustil,  aby  od  toho,  kterýž  by  to  naň  osvědčil,  z  té  pokuty, 
jakž  týmž  sněmem  vyměřeno  jest,  pohnán  býti  mohl.  A  při  tom  při  váem,  jakž 
týž  sněmovní  snesení  to  v  sobě  obsahuje  a  zavírá,  zanecháváme.  —  Co  se  pak 
provozování  myslivosti  s  chrty  i  jinak  na  cizích  gruntech  dotejče,  toho  se  při 
přededlém  sněmovním  zavřeni  zanechává.*'  (Ob.  sněm  brněnský,  v  ponděh  po 
Judica  [4.  dubna]  r.  1588.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  163—164.) 
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—  dávaje  mu  název,  který  mu  nepříslušel,  nebo  kdo  přijal  list 
s  rytířským  nadpisem  (adressou),  ač  nebyl  rytířem,  ba  dokonce 
trestáni  také  obyvatelé,  kteří  vědomě  přechovávali  na  svých  statcích 
šlechtice  takového  druhu.*) 

.  Do  zemé  přicházelo  způsobem  nedovoleným  také  mnoho 
cizinců,  vydávajících  se  za  šlechtice;  takoví,  nechovali-li  se 
řádně,  bráni  byli  v  městech  na  závazek  cti  a  víry  k  ruce  zemského 
hejtmana,  nesmějíce  vyjíti  z  domu,  v  němž  byli  ubytováni.  Ne- 
poslušní mohli  býti  také  uvězněni,  ovšem  bez  újmy  na  zdraví.*^) 
Vůbec  jednalo  se  vždy  velmi  opatrně,  aby  se  neukřivdilo  nikomu, 
a  městům   dávána   proto   časem   obšírná   poučení.'^)   Dobrodruzi, 

')  .Jakož  se  nachází,  že  n(^které  osoby  v  tomto  markrabství  za  osoby 
stavu  rytiřského  se  vydávají  a  takoví  Jich  Mtem  nejvySSím  pánům  úředníkům 
a  soudcům  zemským  nejv^t$i  práci  a  zam^stknání  činí,  a  časem  se  i  to  přihází, 
že  skrze  nevědomí  na  takový  od  Jich  Mtí  pánů  soudců  zemských  nálezy,  jako 
by  stavu  rytířského  byli,  se  stávají,  i  na  tom  sme  se  vSichni  čtyři  stavové 
snesli,  na  koho  by  se  to  vyhledalo,  že  by  se  za  osobu  stavu  rytířského  vy- 
dával a  osoba  stavu  rytíl^skébo  nebyl,  by  i  nález  nebo  naučeni  od  Jich  Mtí 
pp.  soudců  zemských  se  na  ného  stal,  že  mu  to  k  žádné  platnosti  a  ku  po- 
moci, aby  tudy  za  osobu  stavu  rytířského  projiti  mohl,  býti  nemá,  nýbrž  na 
komžkoliv  by  se  to  shledalo,  od  Jich  Mtí  nejvySálch  pp.  úředníkův  a  soudců 
zemských  podle  uznání  aby  trestán  byl.  A  kdo  by  vědél,  že  ten  a  takový  osoba 
stavu  rytířského  není.  a  jemu  tytul  osoby  stavu  rytířskélio  dával,  kdo  by  se 
koli  z  stavu  rytířského  doptal,  bude  moci  jej  z  50  kop  gr.  pohnati.  A  který 
by,  nejsouce  osoba  stavu  rytiřského,  psaní  činíc  tytulem  rytířským,  kterýž  na 
něho  nenáleží,  přijal,  tolikéž  aby  z  té  summy,  jako  nahoře,  i  ten  obyvatel,  na 
číchž  by  gruntech  se  takový  držel,  přechovával  a  byl,  pohnán  býti  mohl." 
(Ob.  snem  olomoucký,  v  pondéH  po  nedéli  Křížové  [17.  května]  r.  1599.  Pam. 
sněm.,  IV.,  fol.  4.m) 

'-)  ,0  cizozemce,  kteří  by  se  stavu  rytířského  býti  pravili  a  néjakou 
svou  vuoli  v  městech  JMti  Cis.  i  jiných  provedli,  tolikéž  sme  se  vSichni  čtyři 
stavové  na  tom  snesli,  aby  takový  každý,  kdož  by  se  tou  měrou  toho  dopustil, 
má  na  závazek  cti  a  víry  k  ruce  páně  hejtmanově  vzat  býti  na  ten  konec. 
aby  z  domu  toho,  kdež  by  na  závazek  vzat  byl,  nevycházel  až  do  soudu  nej- 
prvnějSího  aneb  do  toho  času,  pokudž  by  se  o  to  neurovnal.  Pakli  by  se  podle 
závazku  svého  nezachoval,  tehdy  aby  ho  dostatečným  vězením,  tak  aby  ujíti 
nemohl,  opatřiU;  vSak  aby  v  tom  vězení  o  zdraví  nepřiáel;  vSak  to  také  aby 
tak  opatřili,  aby  jim  od  mést  žádná  příčina  dána  nebyla.*  (Ob.  sněm  olomoucký, 
při  Novém  roce.  r.  1574.  Pam.  sní^m.,  111.,  fol.  6ž.) 

^)  ,0  osobách  cizozemcích,  kteříž  v  městech,  v  městečkách  i  jinde 
v  tomto  markrabství  vydávají  jse  za  osoby  stavu  panského  neb  rytířského 
býti  —  a  podlí  svobod  a  smluv,  kteréž  my  stavové  s  stavem  městským  v  tomto 
markrabství  máme,  před  ouřad  městský  ani  ku  právu  odpovídati  a  ručiti  nechtí^ 
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kteří  byli  opravdu  stavu  panského  nebo  rytířského,  prohlašo- 
váni za  odpovědníky  a  zhoubce  zemské.  Městské  úřady  měly  si 
o  nich  činiti  záznamy  pro  zemského  hejtmana,  nejvyšší  úředníky 
a  soudce  zemské,  jimž  jediné  náleželo  souditi  a  trestati  takové 
lidi.^)  Notorické  zhoubce  zemské  směl  každý  pronásledovati  a  jimi 
se  ujišfovati.^) 


a  jsouc  na  závazek  někteří  pode  cti  a  vírou  vzati  pro  svády  nebo  jiný  veliký 
přečiněni  a  výstupky  i  dluby,  nepomnějíc  na  týž  závazky  svý,  tomu  dosti  ne- 
činí a  se  nestavujl,  a  skrze  to  města  jakožto  komora  JMtí  Cis.  v  velikým  ne- 
bezpečenství a  na  kdysce  [sic]  stojí:  a  kdež  by  kolvěk  takové  osoby  jse  naSly, 
vydávajíce  jse  a  hlásíce  jse  stavu  panského  neb  rytířského  býti,  mají  purkmistr 
a  rada  v  městech  JMti  Cis.  na  to  jse  bedlivě  ptáti  a  toho  Šetřiti,  byla-li  by 
jaká  vědomost,  že  by  ta  osoba  neb  osoby  byly  rodů  panských  neb  rytířských, 
aby  na  ně  ukvapeno  nebylo,  takový  na  slib  a  závazek  pode  ctí  a  vírou  bráti 
mají.  Pakli  by  byla  pochybnost,  tehdy  aby  na  rukojmě  bráni  byli  na  postavení, 
aby  ti  ve  dvou  měsících  konečné  před  JMt  pana  hejtmana  zemskýho  jse  po- 
stavili a  svědomí  a  spravedlivej  pruovod,  že  jsou  osoby  dobře  zachovalý  stavu 
panskýtao  neb  rytířského,  aby  prokázali  a  prokážíc  to,  když  by  pan  hejtman 
do  měst  JMti  Cis.  o  tom  oznámiti  ráčil,  aby  z  rukojemství  propuštěni  a  na 
slib  k  ruce  JMti  pana  hejtmana  vzati  bylí,  a  toho,  oč  činiti  jest,  před  panem 
hejtmanem  jse  postavili  a  odpovídali,  mají  jse  podlé  psaní  pana  hejtmana 
města  tak  zachovati.  Kteříž  by  pak  takovýho  duovodu  dostatečnýho  ukázati 
nemohli,  ti  aby  podlí  práva  městskýho  po  vyjití  těch  dvou  měsícuo  odpovídali, 
leč  by  pan  hejtman  jim  delSÍ  pruotah  dáti  ráčil.  —  Kteříž  by  pak  ručiti  ne- 
chtěli, anebo  rukojmí  míti  nemohli,  ty  města  mají  rathauzem  opatřiti  a  JMti 
panu  hejtmanovi  oznámiti  o  to,  a  jakž  by  jim  dále  od  p.  hejtmana  oznámeno 
bylo,  v  tom  jse  tak  zachovati  v  městech,  pak  na  zámcích,  tvrzích  i  v  městečkách 
i  ve  všech  i  jinde,  panských,  praelatských  a  rytířských  v  tomto  markrabství, 
toHkýž  k  takovým  povalečóm  aby  jse  tak  zachováno  bylo.**  (Obecný  sněm 
olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Prokope  [9.  července]  r.  1571.  Pam.  sněm.,  III., 
fol.  2á.) 

O  .Poněvadž  se  nemálo  v  městech  JMti  Cis.  i  jiných  obyvateluo,  pova- 
Icčuo,  kteříž  se  stavu  panského  a  rytířského  býti  praví  a  žádnému  pánu  ne- 
slouží  ani  za  obyvatele  zemské  v  leženích  neleží,  nachází :  takové  vSecky  ouřad 
těch  měst  při  nejprvnějším  soudu  zemském  poznamenané  panu  hejtmanovi  a 
Jich  Mtem  nejvySSím  pánům  úředníkům  a  soudcím  zemským  dáti  mají,  a  jak 
by  takoví  zahaleči  a  bezpotřebnl  lidé  z  tohoto  markrabství  vybyti  mohU  býti, 
to  vSickni  čtyři  stavové  Jich  Mtem  k  uváženi  a  v  moc  dáváme.*  (Ob.  sněm 
brněnský,  v  pátek  před  Pam.  Zvěst.  P.  Marie  [19.  března]  r.  1593.  Pam.  sněm., 
IV.,  fol.  236—237.) 

2)  Na  př.  Mikuláš  a  Vilém,  bratří  BravantSti  z  Opavska,  zapomnévSe 
se  nad  poctivosti  svou,  byli  od  JMti  Cis.  prohlášeni  za  odpovědníky  a  zhoubce 
zemské.  Poněvadž  pobývali  u  přátel  na  Moravě,  bylo  nařízeno,  aby  jich  nikdo 
nepřechovával,  a  kdo  by  je  nebo  jejich  čeládku  kde  postihl,  aby  se  jimi  ujistil 
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Konečně  byly  na  Moravě  osoby  stavu  panského  a  rytíř- 
ského, které  neměly  statků  zapsaných  v  deskách,  nýbrž  sídlely 
ílB.^?-^^í^_  ^^^^9^^í^^  nebo  purlffechtních  a  přijímali  nedovo- 
leným způsobem  lidi  za  poddané,  s  nimiž  potom  často  se  ne- 
snášeli, poněvadž  poddaní  takoví  bývaíi  pravidelně  lidé  sběhlí  a 
nedobře  zachovalí.  Byl  to  přestupek  tím  větší,  že  bylo  dovoleno 
přijímati  za  poddané  jen  lidi  řádné  a  po  náležitém  ,, odpuštění*,*) 

Ďíe  příkladu  stavův  a  šlechty  vůbec  chovali  se  také  úředníci 
a  služebníci  vrchnostenští.  Někteří  z  nich  byli  sami  šlechtici ;  směli 
tedy  —  zvláště  byli-li  stavu  rytířského  — jednati  třeba  s  vrchnostmi 
svými  důvěrněji,  užívajíce  všech  výhod,  které  náležely  stavu  ry- 
tířskému. Úředníci  však  a  služebníci  nerytířští  nebo  vůbec  ne- 
šlechtičtí  měli  se  ke  šlechticům  vždy  chovati  uctivě.  Opominul-li 
toho  kdo,  byl  napřed  napomenut,  provinil-li  se  znova,  byl  trestán 
soudně  vězením  čtyřnedělním  na  radnicích  v  Brně  nebo  v  Olo- 
mou(ú.  Na  listy  jejich,  které  nebyly  upraveny  dle  předpisův,  ne- 
musil  žádný  šlechtic  odpovídati,   ba  ani  jich  přijímati.^)   Úředník 


a  dal  je  zavřití  až  do  dalšího  poručeni  císařského.  (Ob.  sněm  olomoucký, 
v  pondélí  po  nedéli  Křížové  [17.  května]  r.  1599.  Pam.  snem.,  IV..  fol.  439—440.) 

^)  , Jakož  se  to  již  z  hustá  začínalo,  že  osoby  stavu  panského  a  rytíř- 
ského, kteréž  statků  pozemských  nemají,  než  toliko  na  dvořích  neb  domích 
svobodných  neb  purkrechtních  bytem  sedí  a  syny  otcovské  bez  vuole  otcuov 
za  živnosti  jejich  i  jiné  lidi  a  některé  zběhlé  i  nedobře  zachovalé  v  poddanost 
sobě  přijímali  a  od  nich  na  pohledávání  jich  v  tom  za  spravedUvé  činiti  nedbali 
a  nechtěli:  protož  aby  jedenkaždý  z  těch  osob  stavu  panského  neb  rytířského 
nadepsaných,  kteříž  by  takové  syny  otcovské  s  vuoU  otcuov  jejich  neb  jiné  lidi 
aneb  z  dobrého  přátelství  sirotky  od  někoho  dané  sobě  v  poddanost  přijímali, 
od  nich  ode  vdech  podle  pořádku  země  za  spravedlivé  každému  bez  odpornosti 
činili,  vfiak  zlopověstných  a  zle  zachovalých  jedenkaždý  aby  v  poddanost  sobě 
uvozovati  a  přijímati  se  nedopouštěl*  (Ob.  sněm  víSkovský,  v  úterý  po  ínvocavit 
[1.  března]  r.  1605.  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  231.) 

-)  ,Item.  Stav  rytířský  na  tom  se  snesli:  Jestliže  by  JJMt  páni,  praelati, 
my  rytířstvo  a  města  které  ouředníky  a  služebníky,  kteří  by  stavu  rytířského 
nebyli,  míti  ráčili  a  měli,  aby  to  opatřili  a  těm  osobám  poručiti  ráčili  a  poru- 
čili, aby  voskem  zeleným  v  listech  pečetiU  a  tudy  rozdíl  mezi  námi  rytířstvem 
•  jměli,  týž  v  psaní  jak  k  bohatému  tak  chudému,  osobě  stavu  rytířského,  uctivě  se 
chovali  a  týmž  spuosobem  i  obyvatelé  v  městech.  A  na  kterémž  by  se  naSlo, 
že  by  toho  pominul  a  tak  se  nechoval,  a  to  na  pána  neb  vrchnost  vzneseno 
bylo,  pán  jeho  má  napomenouti,  aby  se  toho  více  nedopouštěl;  pakli  by  se 
toho  více  dopustil,  takového  každého  aby  pán  jeho  při  nejprvnéjíím  soudu  na 
rathouze  v  Olomouci  aneb  v  Brně  postaviti  poručil,  a  ten  kaž<lý  aby  na  rathouze 
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panský  musel  zůstati  ve  službě  pána  svého  po  všechnu  dobu,  na 
kterou  byl  přijat,  leč  by  jej  pán  sám  byl  propustil  ze  služby 
dobrovolné  nebo  s  ním  se  dohodl  způsobem  jakýmkoliv.') 

Celkem  byli  služebnici  a  úřednici  k  pánům  svým  poníženi  a 
licoměrni,  k  podřízeným  nesvědomiti  a  ukrutní ;  jsouce  pak  většinou 
nepoctiv),  obohacovali  se  z  mozolů  porobeného  lidu  na  útraty  svých 
vrchnosti.^)  Neznámý  vrstevník  praví  o  nich,  že  bohatli,  a  páni 
přicházeli  na  mizinu,  ježto  prý  jest  známo,  že  mnohý,  než  vstoupil 
do  služby,  neměl  statku  ani  za  kopu,  brzy  však  že  měl  za  tisíce 
a  půjčoval  pánu  svému  z  toho,  co  mu  nabral  a  co  vydřel  na 
poddaných.  Uměli  prý  dobře  sčítati,  aby  přidávali  počtů,  výborně 
násobiti,  aby  jmění  své  rozmnožovali,  a  nejvýborněji  ^regulam 
falši",  aby  pány  své  obírali.  S  prázdnou  rukou  k  nim  nesměl 
nikdo,  nepřinesl-li  nebo  nepřivezl,  nebyl  k  nim  ani  puštěn.^) 

Jest  na  snadě,  že  stavové  moravští  za  takového  živobytí 
vlastního  a  za  takového  —  jak  pověděno  —  hospodářství  slu- 
žebníků svých  se  vymlouvali  panovníkům  právem,  že  nemohou 
platiti  berní  ani  podnikati  válečné  výpravy  proti  Turkům.  Kdo 
nemusel  anebo  vůbec  se  domníval  z  jakékoli  příčiny,  že  se  může 
vyvléci  z  povinnosti  platiti  berně,   neplatil  jistě.  Jednou  to  byly 


véži  čtyři  neděle  trestán  byl.  A  kteříž  by  se  koliv  tak,  jakž  nahoře  dotřeno, 
k  rytířstvu  nechovali,  aby  od  žádného  takového  listův  přijímáno  ani  odpovědi 
jemu  dáváno  nebylo.  A  k  takovému  stavu  rytířského  sneSení  stav  panský, 
praelatský  a  města,  aby  se  v  lom  tak  zachovávalo,  k  žádosti  pánuov  rytířstva 
jsou  své  povolení  dáti  ráčili."  (Obecný  sněm  olomoucký  při  Novém  roce  1574. 
Pam.  sněm.,  III.,  fol.  61—62.) 

>)  B randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  125  s  titulem:  ^0  úřednících 
panských.* 

-)  , Jistá  zpráva  toho  jest,  kterak  mnozí  ouředníci  a  písaři  osob  mark- 
rabství  tohoto  neslušným  a  neobyčejným  spůsobem  z  spravedlnosti  chudých 
lidí  poddaných  a  sirotkův  naSich  z  jednoho  zlatého  po  3  i  po  4  krejcařích  od 
ubohých  lidí  bráti  se  opovažují:  kdež  my  všichni  čtyři  stavové  markrabstvi 
tohoto,  vidouce  toho  velikou  nesluSnost,  jednomyslně  jsme  se  snesli,  aby  jedna 
každá  vrchnost  na  to  obzvláštně  pozor  měla  a  sledujíc  to  skutečně,  týž  úředníky 
aneb  písaře  své,  kteří  by  se  o  to  pokusili,  jiným  ku  příkladu  strestati  dala.* 
(Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Matěji  [26.  února]  r.  1601.  Pam.  sněm., 
V.,  fol.  65.) 

^)  Sr.  k  tomu:  Kameniče k,  Prameny  ke  vpádům  Bočkajovců  na  Moravu 
atd.  str.  93  a  94.  Historický  archiv  České  akademie,  č.  4. 
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vrchnosti  samy,  jindy  poddáni,  jindy  svobodní  dvořáci,^)  jindy 
všichni  dohromady.  Stav  hmotný  u  šlechticů  pak  nemálo  byl 
zhoršován  také  způsobem,  jakým  věřitelé  za  16.  století  vymáhali 
na  dlužnících  jistiny  půjčené,  totiž  tak  zvanými  „ležáky*,  kterýžto 
nedůstojný  a  škodlivý,  ba  zhoubný  obyčej  zanikl  teprve  po  vydání 
Obnoveného  zřízení  zemského,*^)  potom  neméně  majetku  šlechti- 
ckého zmizelo  správou  statků  sirotčích,  af  je  spravovali  příbuzní 
jako  poručníci,  nebo  zemští  hejtmane,  kteří  nemohli  se  vždy  sami 
starati  o  statky  takové.^) 


')  Viz  k  tomu  I.  dílu  str.  272—273.  —  Obecný  snem  brněnský,  v  pon- 
dělí po  ned.  Ganlate  [20.  dubna]  r.  1598.  Pam.  snem.,  IV.,  fol.  396.  Z  usne- 
sfení  sněmovního,  které  jest  uvedeno  na  citovaném  místě,  jest  patrno,  že  dvořáci 
svobodní  mohli  miti  dvory  své  zapsané  v  zemských  deskách,  ale  pfece  také 
mohli  býti  poddaní  aneb  aspoň  státi  v  různých  závazcích  k  vrchnostem,  na 
jejichž  statcích  nebo  blíže  jejichž  statků  měli  dvory  své.  Osobně  bylí  ovšem 
svobodni  vždy.  (Sr.  k  tomu  výklad  Kubešův  v  Casop.  MaL  Mor.,  roč.  1902, 
ve  stati:  „Manové  bývalého  benedikL  kláštera  Třebického",  strana  396 — 397 
v  poznámkách. 

-)  Viz  k  tomu  v  I.  díle  této  práce  staC  ,o  ležácích*  na  straně  316  a  dále. 

5*)  Málo  jest  v  pramenech  archivních  zachováno  takových  kvitancí  o  složení 
účtů  sirotčích,  jakou  jsem  našel  k  r.  1598  v  Arch.  Národ,  musea  v  Pešti. 
(Orig.  český-Extranca.)  Zní:  ,Já  Petr  Sti-aziowský  z  Zástřizl  i  s  erby  a  bu- 
doucími potomky  svými  i  na  místě  Zygmunda,  bratra  svého  vlastního,  mladšího, 
nedílného  a  let  nemajícího,  známo  činím  tímto  listem  obecně  přede  všemi, 
kdežkoli  čten  nebo  čtoucí  slyšán  bude,  jakož  jest  JMU  Urozenému  pánu,  panu 
Frydrychovi  staršímu  z  Zerolína  a  na  2idlochovicích,  hejtmanu  a  míslodržícímu 
nejvyššího  komornictví  margkrabství  Moravského  a  JMti  ftimského  císaře, 
Uherského  a  Českého  krále  etc.  radě,  v  sobotu  po  sv.  Třech  Králích  [8.  ledna] 
létha  tohoto  1598  při  soudu  zemským  v  městě  Olomouci  při  témž  času  drženým, 
poněvadž  mne  Pán  Bůh  z  milosti  své  svaté  leth  přirozených  dojíti  ráčil,  aby 
JMt  pan  hejtman  mně  Petrovi  Stražowskýmu  z  Zástřizl  a  na  místě  Zygmunda, 
bratra  mého,  mladšího  a  let  nemajícího,  statek,  klínoty,  svršky,  hotové  i  zá- 
pisy ujištěné  peníze  po  nebožtíku  panu  otci  mým,  panu  Václavovi  Stražowským 
z  Zástřizl  zůstaly  a  k  vopatrování  ouřadu  hejtmanskýmu  náležitý  odvísti  a  po- 
řádný počet  učiniti  ráčil,  od  Jich  Mtí  nejvyšších  pánů  ouředníků  a  soudců 
zemských  naučení  dáno,  že  jest  se  týž  JMt  pan  hejtman  podle  téhož  naučení 
Jich  MU  tak  zachovati  a  mně  nadepsanému  Petrovi  Stražowskýmu  z  Zástřizl 
i  na  místě  častopsaného  Zygmunda,  bratra  mého  mladšího  a  nedílného,  statek 
v^ecken,  klínoty,  svršky,  hotové  i  zápisy  ujištěné  peníze,  což  toho  koli  po  na- 
depsaným pánu  Václavovi  Strnžowským  z  Zástřizl,  panu  otci  mým,  pozůstalo 
a  ouřadu  hejtmanskému  k  vopatrování  náleželo,  zouplna  a  docela  podle  in- 
ventáře, dobrými  rytířskými  lidmi  spečetěného,  který  při  ouřadu  hejtmanským 
hned  od  smrti   pana  otce   mého  zůstával,  odvísti  a  počet  pořádný  ze  všeho 
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6.  Stav  praelatský. 

Stav  praelatský  byl  na  Moravě  v  důstojnosti  druhým  stavem, 
jmenovitě  ve  veřejných  listinách  a  při  průvodech,  ale  při  hlaso« 
váni  na  sněmich  zemských  byl  stavem  třetím,  odevzdávaje  hlas 
společně  se  zástupci  královských  měst.  Ke  stavu  praelatskému  nále- 
žely kapituly  brněnská  a  olomoucká,^)  potom  infulovaní  opatové  a 
proboštové  moravských  klášterů,  které  měly  zapsané  statky  v  deskách 
zemských,  jmenovitě  představeni  klášterů  luckého,  kounického, 
zábrdovského,  žďárského,  póltenberského  (hradištského  u  Znojma), 
raihradského,    hradištského    u   Olomouce,    velehradského,    štern- 


vdudy  učinili  ráčil,  tak  že  za  JMU  panem  hejtmanem,  nynějdím  i  budoucími 
pány  hejtmany,  nic  toho,  což  by  mné  anebo  Zygmundovi,  bratru  mému,  nále- 
žeti mělo,  nepozůstává,  z  kterýhožto  zouplna  mné  odvedeného  statku,  khnotů, 
svršků,  hotovejch  i  zápisy  ujištěnejch  penéz  a  ze  vSeho  pořádného  učiněného 
počtu  já  svrchupsaný  Petr  Stražowský  z  Zástřizl  i  na  místě  jmenovaného 
Zygmunda,  bratra  svého  vlastního,  mladšího  a  nedílného,  vejS  psaného,  JMt 
pana  Frydrycha  st.  z  2erotína  etc,  hejtmana  etc,  erby  páně  i  budoucí  pány 
hejtmany  margkrabstvi  Moravského  tímto  listem  sám  od  sebe  i  erbův  a  bu- 
doucích potomkův  svejch  kvituji,  propouštím  a  mocně  prázdna  činím,  slibujíce, 
že  se  o  vejš  psaný,  po  panu  otci  mým  zůstalý  a  mně  zouplna  odvedený  statek 
a  z  něho  pořádně  učiněný  počet  na  JMt  pana  hejtmana  nynějšího  ani  budoucí 
pány  hejtmany  více  se  nenatahovati  já,  erbové  moji,  Zygmund,  bratr  můj 
mladší,  nedílný  a  leth  nemající,  ani  žádný  jiný  právem  mým  ani  kterým  vy- 
myšleným spůsobem  neb  obyčejem,  nyní  i  na  časy  budoucí  a  věčné.  Tomu  na 
svědomí  a  jisté  toho  všeho  zdaření,  což  se  v  tomto  listu  svrchu  i  dole  píše, 
dal  sem  k  tomuto  listu,  jenž  slově  Kvitancí,  pečel  svou  vlastni  přivěsiti  a  pro 
lepší  toho  vědomost  připrosil  sem  Urozených  pánův,  pána,  pana  Viléma 
z  Roupova  na  Mladoúovicích  a  hradě  Znojemském,  pána,  pana  Karla  z  Žerotína 
na  Rosicích  a  Dřevohosticlch  a  Urozených  vládyk  pana  Jetřicha  Podstatskýho 
z  Prusenovic  a  na  Podstatě,  pana  Jakuba  Vojsky  z  Bogdunčovic  a  na  Veselí, 
JMti  Římského  císaře,  Uherského  a  Českého  krále  etc.  prokurátora  v  margkrabstvi 
Moravském,  pana  Jana  Bukůvky  z  Bukůvky  na  Střeniešku  a  Ejvanovicích,  že 
sou  pečeti  své,  sobě  a  erbům  svým  beze  škody,  k  tomuto  listu  přitisknouti 
dali.  Jehož  datum  v  městě  Olomouci,  v  pondělí  po  sv.  Třech  Králích  [12.  ledna], 
letha  Páně  tisícího  pětistého  devadesátého  osmého  počítaných.  (Bylo  přivěšeno 
6  pečetí  visutých,  ale  všecky  jsou  utrženy.)  Podobná  kvitance  jest  v  témž 
archive  z  r.  1601,  daná  v  Brně  Janu  st  Bruntálskému  z  Vrbna  Janem 
Mouřinovským  z  Mezilesí,  a  z  r.  1615,  daná  Karlovi  st.  ze  2erotína  Jiříkem 
Malaškou  z  Reydychu. 

^)  Kapituly  neměly  za  17.  století  přímého  zastoupení  na  sněmich  zemských. 
Teprve  koncem  století  16.  žádala  kapitula  olomoucká,  aby  zástupce  její  směl 
se  účastnití  sněmování  zemského,  ale  nedosáhla  toho. 
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berského,  Všech  Svatých  v  Olomouci,  sv.  Tomáše  v  Brně, 
sv.  Kříže  ve  Znojmě  a  kláštera  novoříšského.  K  témuž  stavu 
ovšem  náležely  také  kartusy  brnénská  a  olomoucká,  v  Nové  Vsi, 
abatyše  kláštera  Králové,  tišnovská,^)  oslavanská,  pustiměřská, 
dalešická.  Matky  Boží  ze  Znojma,  sv.  Kateřiny  a  sv.  Kláry 
v  Olomouci.^  Kláštery  zemí  sousedních,  i  když  měly  statky  na 
Moravě,  jako  želivský,  jerušský  a  vilímovský,  nenáležely  ke  stavu 
praelatskému ;  klášter  fulnecký  pak  měl  nepřirozené  postavení 
tím,  že  byl  o  něj  neustálý  spor,  náleží-li  k  Opavsku  nebo  k  Mo- 
ravě, což  mělo  také  za  následek,  že  se  nevědělo,  kam  by  měl 
platiti  bemě.^) 

Statky  klášterní  počítány  byly  na  Moravě  ke  statkům  ko- 
morním,^)  právě  jako  statky  královských  měst^  proto  nebylo  do- 
voleno poháněti  za  statků  klášterních  k  většímu  soudu  zemskému, 
nýbrž  k  soudu  komornímu  nebo   podkomořskému.^)   Podkomoří 

*)  Měla  právo  součinnosti  při  osazováni  proboStstvi  kapituly  brněnské, 
ovSem  za  spolupůsobeni  biskupův  olomouckých.  (Reg.  bisk.,  ř.  17,  fol.  ^2,  k  roku 
1579,  potom  100,  1^3,  124,  159  a  221  k  r.  1580.) 

')  Viz  k  tomu  Arch.  Český,  XL,  str.  361  —  a  Pam.  snéui.,  1.,  fol.  87 
a  nás),  k  r.  1531. 

^)  .Také  JMti  připomeňte  o  probošta  Fulneckého,  že  jest  z  toho  statku 
prve  sem  do  tohoto  margkrabstvi  berně  dávána  byla  a  pomoci  činěny,  než  on 
probošt  že  teď  nedávno  berně  z  tohoto  statku  nedává  ani  pomoci  podle  země 
činiti  chce,  a  JKrMt  ráčil  tu  věc  mezi  námi  a  knižetstvim  Opavským  k  rozváženi 
a  k  rozeznáni  přijiti,  a  ta  věc  se  prodlévá.  Než  my  pro  to  nespravování  berné 
a  nečiněni  pomoci  na  toho  probošta,  poněvadž  ta  věc  JKrMti  odtah  bére, 
sáhnuti  nechcem,  JKrMti  proste,  aC  JKrMt  ráčí  komisaře  mocné  na  to  vydati, 
aby  mezi  námi  a  knižetstvim  Opavským  o  to  konec  a  výpověď  bez  prodleni 
učiněna  byla,  kde  ten  probošt  z  toho  statku  berně  a  pomoci  dávati  má,  aby 
skrze  to  mezi  margkrabstvim  timto  a  knižetstvim  Opavským  ruoznice  nepo- 
vstaly, a  JKrMti  i  tomuto  margkrabstvi  skrze  to  se  berní  a  pomoci  neujimalo, 
neb  od  které  se  země  co  ujímá,  že  také  pomoci  ubýti  musí.  Neb  jestliže  by 
JKrMt  toho  v  krátkém  času  k  místnému  konci  přivésti  neráčil,  již  bychom  my 
toho,  k  čemu  se  nám  zdá  spravedlivost  jmiti,  nikoli  opustiti  nemohli.**  (Ob. 
sněm  brněnský,  v  pátek  po  ned.  Provodní  [12.  dubna]  r.  1532.  Pam.  sněm.  I.. 
foL  105  a  násl.) 

*)  Schriflen,  XXIV.,  str.  77  a  násl.  Ukazuje  se  tam  na  některé  změny 
za  tou  příčinou. 

•')  ,Gož  se  vznešení  stavu  praelatského  na  stav  panský  a  rytířský  strany 
měst,  aby  se  před  soud  zemský  poháněti  mohli,  dotýče,  JMt  Cis.  předešle 
z  hodných  a  potřebných  příčin  to  jest  naříditi  ráčil,   když  by  se  z  obů  stran 
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vůbec  byl  prostředníkem  mezi  stavy  a  praelaty.^)  Ze  statků 
světských  (nikoli  z  praebend)  bylo  lze  poháněti  k  soudu  zem- 
skému i  duchovní  a  praelaty;^)  ale  v  otázce  této  bylo  mnoho 
sporného,  nebof  praelati  si  přáli,  aby  vůbec  byli  postaveni  na 
roven  ve  všem  stavu  panskému  a  rytířskému.  Roku  1567 
na  obecném  sněme  brněnském  slibovali  císaři  600  dukátů,  po- 
tvrdí-li  jim  stará  privilegia  a  vymezí-li  jim  právo  příslušnosti 
k  zemskému  soudu  a  k  soudům  duchovním. ^^  Zvláště  si  přáli, 
aby  směli  poháněti  pány  a  rytířstvo  k  většímu  soudu  zemskému, 
a  snažiU  se  dosíci  tohoto  i  jiných  práv  domnělých  za  každou 
cenu.  Roku  1608  na  obecném  sněme  brněnském  žádali  opětně 
—  tenkrát  společně  s  městy  — ,  kdyby  měli  míti  s  městy  krá- 
lovskými rozepře  o  statky  a  , grunty**,  aby  takové  pře  směli 
vznášeti  na  zemský  soud,  jako  jiní  stavové.  Páni  a  rytířstvo  ne- 
svolili  k  tomu  bez  vědomí  panovníkova,  ale  oznámili  přání  stavů 
zmíněných  Matyášovi  s  přímluvou,  aby  jim  bylo  vyhověno.  Matyáš 

komory  JMli  Gis.  dotejkalo  a  která  osoba  z  praelatů  neb  z  měst  jedna  proti 
drubé  jakú  stížnost  měly,  aby  to  na  JMt  Cis.  aneb  na  místě  JMti  na  podko- 
mořího JMti  vznádeli  a  v  tom  dalšího  spravedlivého  opatření  očekávali.  Protož 
JMt  Cis.  toho  při  témž  nařízeni  svém  zůstavovati  ráčí.  A  poněvadž  ti  dva 
stavové,  totiž  praelatský  a  městský,  komora  JMti  Cis.  jsou,  a  stavu  panského 
a  rytířského  v  tom  artykuli  se  nic  nedotejče,  nepochybuje  JMt  Cis.,  že  také 
stav  panský  a  rytířský  JMti  Cis.  tlm  více  zaneprazdóovati  nebudou."  (V  Praze, 
ve  čtvrtek  po  neděli  Invocavit  [19.  února]  r.  1562.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  20íž.) 

*)  „Na  tom  sme  se  vSichni  čtyři  stavové  snesli,  poněvadž  soudná  světnice 
nová  se  vdemi  jinými  ku  potřebě  zemské  v  tom  místě  postavenými  pokoji, 
něco  pokojů  tomu  klášteru  ujato  jest,  aby  to  knězi  převorovi  a  konventu  toho 
kláštera  1000  zlatými  napraveno  bylo.  A  ten  ICOO  zlatých  z  peněz  zemských 
od  ouřednikův  menších  kraje  brněnského  panu  podkomořímu,  jakožto 
ochránci  komory  JMti  Cis.,  v  moc  a  opatrováni  jeho  dán  býti  má.**  (Ob.  sněm 
brněnský,  v  pondělí  po  ned.  Judica  [4.  dubna]  r.  1588.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  163.) 

2)  Viz  k  tomu  II.  dílu  str.  3. 

*)  Orig.  arch.  pražského  arcib.  k  roku  1567,  30.  ledna.  Probošt  pOlten- 
berský  Lukáš  podává  zprávu  o  tom  arcib.  pražskému  Antonínu  Brusovi  z  Mo- 
helnice, ale  zdá  se,  že  to  nebylo  přáním  všeobecným.  Na  př.  Anna  z  Dolan, 
abatyše  kláštera  pustiměřského,  stěžovala  si  s  konventem  u  biskupa,  že  byla 
pohnána  p.  vládykou  Jindřichem  Gedeonem  Kotvrdovským  z  Olešničky  k  zem- 
skému soudu,  ač  k  němu  nenáleží.  Biskup  ji  vzal  do  ochrany.  (Reg.  bisk., 
č.  10,  fol.  14.  V  Kroměříži,  v  sobotu  před  Reminiscere  [18.  února]  r.  1570.) 
Nechci  tvrditi,  že  to  byla  snad  jen  pouhá  výmluva,  aby  nemusela  odpovídati 
půhonu. 


—  76  — 

slíbil,  že  uváží  žádost,  ale  nedošlo  k  lomu  pro  naléhavější  udá- 
losti jiné.^) 

Za  války  méli  se  starati  o  opatřeni  klášterů  zemský  hejtman 
s  podkomořím,  jako  úředníci  královští.-)  Král  měl  právo,  bráti 
od  klášterů  roční  úrok  jako  od  měst  Jcrálovských,  ukládati  jim 
válečnou  berni,^)   činiti  půjčky  na  jmění  klášterní,^)   zastavovati 


*}  Obecný  snem  brněnský  při  sv.  Bartoloměji  [24.  srpna]  roku  1608. 
Pam.  sněm.,  V.,  fol.  411  a  násl. 

2)  „ítem.  Kláštery  pan  hajtman  a  pan  podkomoří  jakožto  úřednici  krá- 
lovSčí  aby  opatřili,  což  by  k  napravení  potřebného  znali.  (Ob.  sněm  brněnský 
při  času  sv.  Kunhuty  [3.  března]  r.  1529.  Pam.  sněm.,  L,  fol.  61  a  násl.) 

^)  Roku  1576  císař  nařídil  biskupovi,  aby  svolal  opaty,  probošty,  pře- 
vory,  abatyše  a  převoryné  na  poradu  o  povolení  berně  na  válku  tureckou 
v  částce  20.000  tolarů  v.  Slíbili  10.000  tolarů  v,  kolik  vůbec  mohli,  a  za  tím 
účelem  žádali,  aby  smělí  prodati  z  klášterního  jmění  některé  vzdálenější 
vesnice.  (Re^ř.  bisk.,  č.  14,  fol.  6i  a  násl.  V  Kroměříži,  v  pondělí  po  sv.  Bar- 
toloměji [27.  srpna].)  Komorní  radové  nedovolili  prodati  vesnice,  nýbrž  jen 
zastaviti.  iTamže,  fol.  87  a  88,  potom  118.)  Sbírky  se  měli  účastniti  opatové: 
velehradský,  lucký,  zábrdo vský,  žďárský ;  proboštové:  Všech  Svatých  na  Před- 
hradí  olom.,  novořlšský,  šternberský,  rajhradský  a  póltenberský;  převorové: 
u  sv.  Michala  v  Olomouci,  kartouzský  v  Olomouci,  hradištský  u  Olomouce,  kláštera 
sv.  Anny  u  Brna,  v  Nové  Vsi  u  Brna,  u  sv.  Michala  v  Brně,  u  sv.  Kříže  ve 
Znojmě;  abatyše:  Králové  kláštera  na  St.  Brně,  kláštera  sv.  Anny  v  Brně, 
kláštera  tišnovského.  Matky  Boži  ve  Znojmě,  sv.  Kláry  naPředhradí  olomouckém; 
převorky:  sv.  Kateřiny  v  Olomouci,  Matky  Boží  v  Brně  a  v  Nové  ftíSi.  (Tamže, 
č.  15,  fol.  15, 17,26  kr.  1577.)  Opat  žďárský,  proboštové  fulnecký  a  pOltenberský, 
prohlásili,  že  nepatfí  do  komory  královské,  a  tak  se  snažili  vy  vaditi  z  povin- 
ností. 2ádáno,  aby  to  dokázali  privilegii.  (Tamže,  č.  14,  fol.  73,  74,  77  a  79 
k  r.  1576.) 

*)  Často  narazil  panovník  také  na  odpor,  jako  roku  1531  u  opata  luckého, 
který  žádal  stavů  moravských  za  intervenci,  dovolávaje  se  zvláštního  privilegia. 
Stavové  také  zakročili.  .Milostivý  králi !  VKrMti  toto  oznamujem,  že  jest  nám 
oznámil  kněz  opath  loucký,  že  Jste  VKrMt  k  němu  poslati  a  od  něho  3000  kop 
gr.  žádati  ráčili,  a  nemá-li  jich,  že  jest  před  rukama  kupec,  že  tej  summy  jemu 
na  některá  městečka  a  vsi  od  toho  kláštera  půjčiti  chce,  předkládajíc  nám, 
že  obdarování  od  předkuov  JKrMti  má,  a  na  to  od  VKrMti  jemu  potvrzení 
dáno,  že  žádný  král  a  pán  země  od  toho  kláštera  nic  zastavovati  a  odcizovati 
nemá,  prosíc  nás  a  podle  toho  všecek  stav  praelatský  k  VKrMti  za  přímluvu, 
abyste  jeho  VKrMt  při  takových  obdarování[ch]  a  výsadách  milostivě  zacho- 
vati ráčili.  A  protož  VKrMti  prosíme,  že  VKrMt  téhož  kněze  opatha  při  takovém 
obdarováni  milostivě  a  bez  porušení  zachovati  ráčíte."  (V  Brně  po  2.  nedtMi 
Postní  [6.  března]  r.  1531.  Kopiář  Pam.  sněm..  I.,  fol.  50  a  násl.) 
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je,^)  a  za  největšího  nebezpečenství,  bylo-li  potfebi  peněz,  dal 
prohlížeti  a  oceňovati  i  klenoty  a  stříbrné  předměty  kostelní^) 
i  klášterní.  Roku  1599  císař  Rudolf  11.  nařídil  dokonce  praesi- 
dentovi  komory  dvorské  Ferdinandovi  Hoffmannovi,  aby  za  svého 
pobytu  na  Moravě  vyjednával  s  osobami,  které  by  chtěly  půjčiti 
na  dvě  nebo  na  tři  léta  značnější  částky  peněz  na  zástavu  klášter- 
ního zboží  moravského,  tedy  vůbec  všeho  jmění  klášterního.^) 
Týž  panovník  —  mohl-li  —  také  o  své  újmě  ztenčoval  klášterní 
jmění,  po  případě  chtěl  přeměňovati  i_  celé  kláštery  k  jiným  j 
účelům,  jak  na  př.  zamýšlel   s  klášterem  rajhradským,  jenž  měl 


býti  zrušen  r.  1002,  a  jmění  jeho  užito  dle  přání  pana  z  Liechten- 


štejna  na  opatřeni  jesuitské  koleje  v  Rakousích,  tedy  docela  mimo 
zemi  moravskou.   Z  toho  tenkrát  ovšem  sešlo   pro  odpor  hlavně 


kardinála  Františka  z  Dietrichštejna,  stavu  praelatského  i  potom 
stavův  ostatních.'*) 

M  Orig.  arch.  českého  místodržitelství  S.  ^^/u.  V  Inápruku,  14.  května 
roku  1552.  —  Kopie  arch.  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne  26.  května  1560. 

2)  Také  se  stavové  moravští  ohrazovali  proti  oceňování  předmětů  kostel- 
ních, jak  patrno  roku  1531.  ,Také  nám  oznámeno  jest,  že  Jste  VKrMt  v  ně- 
kterých mistech  klenoty  a  stříbra  kostelní  ohledovati  poručiti  ráčili ;  pak  jestliže 
bySte  VKrMt  toho  úmyslu  býti  ráčili,  ty  klenoty  a  stříbra  vyzdvihnuti,  VKrMti 
jako  pána  svého  milostivého  se  vší  pokoru  prosíme,  že  VKrMt  těch  ani  jiných 
klenotuov  kostelních  v  tomto  margkrabství  vyzdvihovati  a  jimi  hýbati  neráčíte 
bez  rady  a  vuole  nás  všech  stavuov;  neb  jest  věc  vědomá,  že  jsú  ty  klenoty 
a  stfibra  od  předkuov  našich  nadány,  a  že  se  to  chová  předkem  pro  poctivost 
služby  kostelní  a  druhé  pro  potřebu,  ač  by  která  na  tulo  zemi  přišla  k  obraně 
země  této  proti  pohanóm.*  (Kop.  Pam.  sněm..  I.,  fol.  50  a  násl.) 

*)  Sněmy  české,  IX.,  str.  701  s  datem  1.  prosince  r.  1599. 

*)  , Jakož  jsou  na  nás  tři  stavy  stav  praelatský,  též  také  obzvláštně  knězX 
Kryštof  Soběkurský  z  Soběkurska,  probošt  kláštera  rejhradského,  skrze  suppli-  ■/ 
kácí  svou.  abychom  JMti  Gis.,  pánu  nás  všech  nejmilejšímu,  tak  aby  JMt  toho  ' 
stavu  odcizováním   statku  zlehčovati    a  ztenčovati  i  tohkéž  od   toho   kláštera 
rejhradského,  což  jest  tak  dobrým  úmyslem  nadáno,  aby  od  tohoto  markrabství 
jinam  odtrhováno  aneboližto   nějak  jinúč  mimo   fundaci  změněno  nebylo,   do- 
pouštěti neráčil,  psaní  přímluvné   za  nimi  učinili,  žádostivě  vznesli.   K  jejichžto 
žádosti  psaní  takové   k  JMti   Cis.   činíme  a  Jich   Mtem  pánům   ouřednikům  a 
soudcům  zemským   to  jsme   v  moc  dali,  kdyžby  od  JMti  Cis.  na  to  psaní  od- 
pověď přinesena  byla,  al)y  Jich  Mt  ji  odevříti  a  dále  uvážiti  moci  ráčili.*  (Ob. 
sněm  brněnský,   v  úterý  po  sv.  Dorotě   [12.  února]  r.  1602.  Pam.   sněm.,   V., 
fol.    116—117.)    Odpověď  císaře   Rudolfa   viz   v  Přílohách   č.  88   a  89  (díky 
stavův).   Du dikovi  nezdají    se   úmysly  panovníkovy    dosti  jasnými    (Gesch. , 
d.  Benedictiner-Stifles  Raygern,  II.,  str.  106  a  násl.). 
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Praelati  neúčastnili  se  osobně  výprav  válečných,  ale  bývalo 
jim  ukládáno  jako  jiným  stavům,  aby  vypravovali  do  pole  koné 
s  povozy.  I  to  jim  bylo  obtížno,  proto  domáhali  se  úplného 
osvobození  od  povinnosti  vojenské.^)  Obvyklé  dané  však  platili 
bez  odporu,  tu  a  tam  přispívali  nad  to  dobrovolné  i  nucené 
značnějšími  dary  na  potřeby  státní  nebo  panovnické  a  dožadovali 
se  za  ně  na  panovnících  příslušných  reversův.-)  Do  všech  komisí  a 
poselstev  nebývali  voleni,  nýbrž  jen  do  takových,  které  se  snášely 
jakž  takž  s  duchovním  jejich  povoláním.  Když  protestovali,  stavové 
jim  dali  revers  nebo  ujištění,  že  to  nemá  býti  na  úkor  jejich 
právům  ani  svobodám,  čímž  se  pravidelně  uklidniH.  Stavové  vůbec 
měli  zásadu,  že  praelati  se  mají  hlavně  modliti. 

Za  válečných  dob,  kdy  cizí  vojska  táhla  Moravou  do  Uher, 
domy  kapitulní  a  kláštery  bývaly  chráněny,  bylo-li  potřebí,  pa- 
novnickou autoritou.'*) 

Praelatům  nebylo  dovoleno  volně  kupovati  ani  prodá- 
vati zemské  statky,  vždy  musili  žádati  sta\'ův  o  povolení,  a 
sněm  zemský  určoval  pravidelně,  do  jakého  právního  poměru 
ke  klášteru  má  vstoupiti  takové  nově  koupené  zboží.*)  Již  roku 
1511  učiněno  bylo  proto  usnesení,  že  zboží  zemské,  prodané 
duchovním  a  vymazané  prostě  z  desk  zemských,  má  propad- 
nouti zemi;  jen   biskupové   olomoučtí   byli  vyňati.^)    Roku  1518 

M  Kopie  v  arch.  českého  místodržitelství  k  r.  1546.—  Roku  1608  stavové 
jim  přiznali,  že  není  jejich  povinnosti  dávati  koné  na  vožení  děl.  Méli  si 
to  vyhledati  u  JMti  Gis.  (Oh.  snem  olom.,  16.  července  r.  1608.  Pam.  snem., 
suppl.  VI.,  fol.  12.) 

2)  Snémy  české,  X.,  str.  196  a  násl.  s  datem  U.  března  1601  a  str. 
235  a  násl.  s  datem  30.  listopadu  1601.  Viz  takový  revers  v  Přílohách  č.  109. 

3)  Na  př.  r.  1567  císař  Maxiinilian  II.  vzal  pod  ochranu  za  takové 
příležitosti  děkana,  proboSta,  kapitulu  olomouckou  i  kláštery  v  městě,  aby  do 
nich  nebyly  vkládáni  vojáci  na  byt,  a  nařídil  Olomouckým,  aby  dbali  toho 
rozkazu.  (Viz  v  Přílohách  č.  86.) 

*)  „Všichni  čtyři  stavové  k  tomu  svolujem,  aby  panna  abatyše  [kláštera 
sv.  Kateřiny  v  městě  Olomouci]  s  konventem  svejm  takovej  dvůr  fve  vsi  Ko- 
žiSanech]  koupiti  mohla,  však  na  ten  spůsob,  aby  takovej  dvůr  z  desk  zemských 
od  nejvyššího  pana  komorníka  vymazán  a  od  dotčený  panny  abatyše  v  purkrecht 
uveden  byl."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Václave  [1.  října]  r.  1596. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  358.) 

")  Archiv  Ce.ský  X.,  str.  346  k  r.  1511.  —  Kniha  Drnovská,  str.  123. 
V  knlž.  arcib.  arch.  kroméřlžském   zachovala  se  o  tom  táž  zpráva  s  varianty 
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obecný  sněm  brněnský  rozhodl  v  táž  slova,  pouze  bylo  změ- 
něno, že  takový  statek  má  připadnouti  panovníkovi.^)  Za  po- 
zdějších let  století  16.  stavové  moravští  nebývali  tak  přísni; 
koupil-li  který  představený  kláštera  statek  mimo  zřízení  zemské, 
nebylo  zboží  skonfiskováno  na  prospěch  země  ani  panovníka, 
nýbrž  muselo  býti  prodáno  ihned,  a  praelatovi  pohrozeno,  aby 
nikdy  více  neučinil  nic  podobného.^)  Pouze  v  jednom  případě 
bylo  dovoleno  klášterům  a  kapitulám  přikoupiti  nové  statky, 
totiž  prodaly-li  zároveň  jiných  pozemků  klášterních  tolik,  kolik 
obsahoval  statek  přikoupený.  Slíbil-li  to  někdo  a  potom  nedo- 
držel, stavové  měli  právo  přinutiti  ho  k  tomu  soudně.^) 

Za  tou  příčinou  konal  se  pravidelně  řádný  odhad  nové  kou- 
peného statku,  aby  se  vědělo,  kolik  tíeba  prodati.*)  Bylo-U  koupeno 


k  r.  15i9  v  listinách  nezařazených:  ,Go  se  prodání  zboží  panských  duchovním 
osobám  dotýče,  jakož  někteří  zboží  prodadúc  sobě  z  desk  vymaží  a  na  věčnost 
to  listy  spravují,  těch  prodají  a  správ  lakových  aby  nebylo.  Pakli  by  kto  tak 
na  ten  spůsob  z  duchovních  osob  statek  pozemský  koupil,  ten  statek  na  zemi 
spadnuti  má.  Než  knězi  biskupu  JMti  osobě  ani  budúcím  biskupóm  olomúckým 
toho  k  žádné  dkodě  býti  nemá/   (V  Brně  po  ned.  Judica  [8.  dubna]  r.  1549.) 

»)  Archiv  Český  XI.,  str.  311  k  roku  1518. 

^)  ,Jakož  jest  kněz  opath  Hradištský  mimo  zřízení  zemské  statek  k  du- 
chovenství přikoupil,  na  tom  zuostáno,  aby  zase  bez  prodlení  ten  statek  tak 
Y  těch  mezech  a  hranicích,  jakž  jest  toho  dostal,  nic  od  toho  neodcizujíc, 
prodal,  a  více  aby  se  toho  na  budoucí  časy  od  žádného  z  duchovnícli,  aby 
měli  statky  pozemské  k  duchovenství  přikupovati,  nedalo  *  (Obecný  sněm 
brněnský,  v  úterý  po  Obětování  P.  Marie  [22.  listopadu]  r.  1575.  Pam.  sněm., 
m.,  fol.  lOi.) 

3)  .Poněvadž  se  to  nachází,  že  páni  z  kapitoly  podle  usnesení  sněmov- 
ního, kteréž  se  létha  lo96,  v  středu  po  neděli  postní  invocavit  [6.  března] 
▼  městě  Brně  se  [sic]  stalo,  při  soudu  sv.  Janském  téhož  léta,  jakož  nahoře 
(že  za  tu  summu,  za  kterouž  sou  Bystřičky  [statek]  skoupili,  z  statku  kapi- 
tolniho  tak  mnoho  proti  tomu  uprodall),  ukázati  měli  a  toho  neučinili,  má  jim 
JMt  pan  hejtman  na  místě  pp.  stavův  psaní  učiniti  a  jim  o  tom  oznámiti,  aby 
při  soudu  příslím  sv.  Janským  to  před  Jich  Mti  nejvyššími  pány  úředníky  a 
soudci  zemskými,  jak  mnoho  takového  statku  jsou  zase  odprodali,  ukázali. 
Jestliže  by  pak  toho  nevykonali^  mají  se  úředníci  menSí  na  díl  statku  Bystři- 
ckého,  což  by  za  šest  tisíc  stálo,  na  místě  pánův  stavův  zvísti.**  (Ob.  sněm 
olomoucký,  v  pondělí  po  ned.  Křížové  [17.  května]  r.  1599.  Pam.  sněm.,  IV., 
fol.  431.) 

*)  Kněz  Zikmund  Kohelius,  opat  lucký,  žádal  stavův,  aby  směl  koupiti 
od  Ludvíka  Bořily  z  Budce  stateček  Meziříčko.  Stavové  svolili,  ale  nařídili,  aby 
si  zjednal  od  JM.  Cis.  census  a   ,aby  tak  mnoho  statku,  zač   statek  Mezí- 
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více  a  prodáno  méně,  stavové  uvažovali  důvody,  pro  které  se  to 
stalo,  a  uznali-li  je  dostatečnými,  schvalovali  takovou  záměnu.^) 
Konečně  podléhala  schváleni  stavovskému  každá  koupě  poddan;fch 
ke  klášterům  a  přirozeně  i  vklad  do  zemských  desk.'-) 

Stav  praelatský  byl  za  16.  a  s  počátku  17.  století  celkem 
velmi  chudobný;  byl  to  ještě  následek  válek  husitských,  zvláště  pak 
náboženských  sporů  po  vzniku  protestanlstvi.  Klášterů  na  počet 
bylo  dosti,  ale  v  některých  žili  sotva  dva  nebo  tři  mniši,  poněvadž 
pro  více  nebylo  přijmuv.  Jiné  kláštery  měly  sice  značné  příjmy 
ze  svých  statkův  a  z  desátků  vinohradnich,  ale  byly  vinou  opatňv 
svých  zadluženy  úplně,  tak  že  příjmy  sotva  stačily  na  úroky  a  ne- 
náhlé  uplácení  nejobtížnějších  dluhův.*^)  K  bohatším  klášterům 
náležel  zvláště  klášter  lucký.'*)  Mnohé  kláštery,  jako  na  př.  třc- 
bický'*)  a  žďárský,  —  a  zajisté  i  jiné  —  měly  také  many  své. 
Za  představené  moravských  klášterů  voleni  bývaH  nezřídka  cizinci, 
hlavně  Vlaši,  kteří  se  stohovali  na  Moravu  značným  počtem.  Mnozí 


Hčky  slojí  neb  koupen  bude,  od  kláštera  louckého  odprodati  a  v  dědictví 
uvésti  povinen  byl;  jinace  toto  dovolení  naše  jemu  platné  aby  nebylo/  (Ob. 
sněm  brnénský,  po  Pam.  Nanebevzetí  P.  Marie  [16.  srpna]  r.  161á.  Pani. 
snem.,  VI.,  fol.  VJ.) 

*)  Páni  z  kapitoly  ukázali,  že  koupili  statek  Bystřičky  za  48.700  zlatých 
a  že  prodali  tolik,  že  rozdíl  jest  pouze  o  1800  zlatých.  Stavové  prominuli  to 
na  žádost  kapitoly,  poněvadž  statek  Bystřičky  byl  draho  koupen  a  odprodej 
stal  se  lacino.  (Obecný  snt''m  znojemský,  v  pondělí  po  ned.  Devítníku  [31.  ledna] 
r.  1600.  Z  tišt.  sněmů  1594— lOOí,  fol.  232—233). 

'^)  ,Kdež  kněz  opath  HradiStský  [Jiřík  Pavoryn]  i  na  místě  konventu 
svého  na  nás  vSecky  čtyři  stavy  při  tomto  sněmu  skrze  supplikací  vznesl,  žá- 
dajíc, abychom  jemu  čtrnáct  poddaných,  které  jest  od  Jiříka  Fischera,  měštěnína 
města  Olomouce,  ve  vsi  Mezících  ku  klášteru  přikoupil,  na  dsky  zemské  vložiti 
dovolili:  na  žádost  jeho  k  tomu  vkladu  do  desk  zemských  povolujeme*.  (Ob. 
sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Invocavit  (8.  března]  r.  160i.  Pam.  sněm..  V., 
fol  197.) 

•^)  Viz  k  tomu  v  Přílohách  č.  74  k  roku  1591  o  dluzích  kláštera  hra- 
diStského  u  Olomouce. 

*)  Klášter  lucký  mimo  jiné  bral  desátky  z  vinohradiiv  znojemských,  šatav- 
ských,  hnanlických,  havranických  (granštorfských  a  keierlinských)  i  jiných.  (Art. 
Znaim  VI.  z.  arch.  mor.  k  r.  1584.)  Roku  1019  direktoři  mor.  zabavili  veliké 
množství  vína  ve  sklepích  kláštera  luckého,  dali  je  pod  ochranu  Znojemským 
a  dovolili  jim,  aby,  co  mohou,  prodali  po  60  zl.  mor.  (Art.  Znaim  z.  arch.  mor. 
IIL,  v  Brně,  6.  září).  Viz  v  Piilohách  č.  118. 

')  Viz  o  tom  u  Kubeše  1.  c. 
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z  nich  dávali  veřejnosti  pohoršeni  svéiským  životem  svým,  ač  se 
vyskytují  za  té  doby  na  Moravě  praelati  života  naprosto  bez- 
úhonného. Dozor  na  kláštery  byl  častý  a  konal  se  někdy  i  za  pod- 
pory panovnické.^)  Proto  přece  udávaly  se  ve  visitaci  klášterů 
věci  k  víře  nepodobné,  jak  bnde  vypravováno  později  ve  stati 
o  poměrech  náboženských.  Roku  1572  císař  Maxmilián  II.  zakázal 
přijímati  do  klášterů  vlaské  mnichy  a  visitátory,  leč  by  se  vykázali 
zvláštním  dovolením,  podepsaným  panovníkem  samým. 2)  Týž  císař 
zaváděl  v  klášteřích  pořádek  pomocí  biskupa  olomouckého  a  zem- 
ského hejtmana  moravského,  jako  svých  komisařů,  jimž  uloženo, 
aby  v  klášteřích  zadlužených  a  nedbale  spravovaných  buď  sami 
nebo  zvláštními  důvěrníky  upravili  finanční  poměry,  dali  zinven- 
tovati  klenoty  a  uložiti  na  místo  bezpečné,  k  němuž  by  měly 
klíče  tři  určité  osoby  tak,  aby  k  nim  nemohla  jedna  bez  druhé.'*) 
Také  mělo  býti  dozíráno  na  život  mnichův  a  jeptišek.**)  Stavové 
moravští  snesli  se  pak  na  obecném  sněme  brněnském  roku_lž8íL 
aby  cizincům  —  mimo  království  české  _a_?^JĚJ!li^  k  němu  při- 
pojené —  nebyl  dovolen  na  Moravě  přistup  k  duchovnímu  stavu 
ani  k  praelaturám,  poněvadž  dle  zřízení  zemského  žádný  cizinec^ 
který  by  nebyl  přijat  za  obyvatele,  nemá  kupovati  ani  nabývati 
statku  v  zemi  moravské.^)  Podobné  usnesení  stavovské  [na  prospěch 


*)  Na  př.  r.  1546  oznamoval  král  Ferdinand  I.,  že  Pavel,  převor  kartouzský 
v  Olomouci,  visitátor  klášterů  téhož  řádu  v  Germanii,  má  býti  v  zemi  při  vi- 
sitaci podporován,  a  každý  aby  ho  poslouchal.  (V  Olomouci,  3.  dubna  1546. 
Dvoř.  a  stát.  arch.  ve  Vídni.  Kopie  latinská.) 

-)  Ve  Vídni,  23.  února  157á.  Viz  v  Přílohách  č.  41. 

•*)  Ve  Vídni,  26.  prosince  1566.  Viz  v  Přílohách  č.  84.  Ustanovení,  obsa- 
lenii  v  té  listiné,  týkají  se  Králové  kláštera  na  Starém  Brné,  kláštera  VSech 
Sratých  na  Předhradí  olomouckém  a  kláštera  sv.  ToniáSe  v  Brné. 

*)  O  tom  vice  ve  stati  o  poměrech  náboženských. 

^)  ,Na  tom  sme  se  vSiekni  čtyři  stavové  snesli,  ponévadž  zřízení  zemské 
ukazuje,  že  žádnej  z  cizozemcuov,  kterýž  by  za  obyvatele  do  markrabstvi  tohoto 
přijat  nebyl,  statku  v  zemi  kupovati  nemá,  aby  od  toho  řasu  žádnému  z  cizího 
národu,  kterýž  by  do  zemé  za  obyvatele  přijat  nebyl,  kromé  království  Českého 
a  zemí  k  němu  připojených,  duchovenství  a  praelatury  podávány  žádným 
spůsobem  nebyly".  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  neděli  Laetare  [14.  března] 
r.  1580.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  218.) 
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domácích  osob  stavu  panského  a  rytířského]  bylo  učiněno  znova 
roku  1608.1) 

Volby  praelatů,  proboštův  a  opatův,  daly  se  úředně  a  proto- 
kohirně  za  vědomi  a  s  ochranou  arcibiskupů  pražsk]^ch,  biskupův 
olomouckých  a  kanceláře  české.-)  Zvolené  potom  ztvrzovali  pa- 
novník a  generálové  řádoví.  Proboštstvi  brněnské  osazováno  bylo 
císařem,  jako  markrabím  moravsktm  tak,  že  biskup  olomoucký 
navrhl  císaři  k  praesentaci  vhodné  osoby,  z  nichž  panovník  si 
vybral.^) 

Stay_praelatskí  nebjl  na  Moravě  valně  oblíben:  v)^šší  sta- 
vové mu  vytýkali,  že  se  plete  všetečně  do  správy  zemské  na  místě, 
aby  se  raději  modlil,  města,  většinou  nekatoHcká,  zazlívala  prae- 
latňm,  že  se  příliš  horlivě  zasazují  o  rozvoj  víry  katolické  a  že 
podporují  v  tom  členy  Tovaryšstva  Ježíšova. 

Praelati  naopak  vyžadovali  si  od  každého  uctivého  chováni 
ve  stycích  osobních  i  písemních.  Žádali  ostatních  stavův,  aby  jim 
v  listech  psáno  bylo  „Velebným  pánům  praelatům*  nebo  , Ve- 
lebnému panu  praelatů*,  jinak  psaných  listův  aby  nebyli  nuceni 
přijímati.  Dále  si  přáli,  aby  z  kurie  panské  při  sněmování  nebyli 
k  nim  posíláni  jen  drabanti,  nýbrž  osoby  stavu  panského,  jako 
do  kurie  rytířské.  Také  chtěli  hlasovati  na  obecných  sněmich 
před  stavem  rvtiřským,  nikoliv,  jak  obyčejně,  naposled  se  stavem 
městským.  Konečně  chtěli  býti  zastoupeni  ve  všech  komisích. 
Stavové  jim  vyhověli  v  těchto  žádostech  buď  jen  částečně,  neb 
odpověděli,  že  setrvávají  při  starém  zvyku.  Bude-li  kdo  psáti  celému 

M  , Poněvadž  jest  to  véc  jistá,  že  obyčejné  jedenkaždy  na  vlast  svou 
vice,  neili  na  cizí  laskav^j^  jest  a  o  vzdéláni  a  dobré  její  snažněji  pečuje 
a  se  stará,  na  tom  jsou  se  jiní  tři  stavové  s  stavem  praelatským  snesli,  aby 
vedle  starých  kanonův  a  chvalitebného  obyčeje  osoby  t  margkrabstvi  tomto, 
téi  v  království  Českém  a  zemích  připojených  zrodilé,  obzvlářlné  stavu 
panského  a  rytířského,  když  by  toUko  osoby  bodne  a  způsobné  téhož 
zákona  a  řádu.  tak  aby  fundací  rudy  na  ubhžení  nic  se  nedalo,  byli.  před 
jinými  cizozemci  na  budoucí  časy  k  praelaturám  fedrováni  bývali*.  (Ob.  snem 
olomoucky,  ve  středu  po  Roze>láni  sv.  ApoMolův  [16,  července]  r.  160S.  Pam. 
snem..  V.,  fol   39i.) 

•\  Zprávy  o  tom  ve  dvoř.  a  statním  arch.  videóském.  č.  XU,  3lo  k  r.  lt>0:2. 
a  potom  v  arch.  pražského  arcib.    ab  a.  1611— lf>lť'  p.  5S4  a  d. 

*  Re?,  bisk.,  i\  34,  fol.  ev»l  a  i9i.  V  Kroméhii.  dne  l±  a  13.  pro- 
since r.  loi^T. 
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stavu  praelatskému,  af  píše  vždy  „VelebnÝm  pánům  praelatům"; 
bude-li  psáti  jednotlivci,  chce- li,  af  mu  dá  tytul  takový.^)  Na 
žádost,  aby  z  kurie  panské  posílány  byly  k  praelatům  osoby  panské 
jako  poslové,  odpověděno,  až  bude  stav  praelatský  se  stavem 
panským  v  takovém  krevním  příbuzenství  jako  stav  rytířský,  že 
bude  k  nim  ten  způsob  zachováván.^)  Ve  příčině  hlasování  před 
stavem  rytířským  zůstaveno  vše  při  starém.^)  Podobně  v  otázce 
komisi.^)  Když  pak  si  praelati  stěžovali,  že  se  jim  sahá  do  jejich 
privilegií,  stavové  odpověděli,  že  jim  nikterak  nebudou  ubírati 
svobod,  které  nesměřuji  proti  svobodám  zemským;  sahá-li  jim 
však  na  ně  komora  královská,  af  žádají  panovníka  za  nápravu.*) 
Úplná  roztržka,  spojená  se  zrušením  stavu  praelatského  na  Moravě, 


^)  ,Jakož  jsou  toho  po  Jich  Mstech  tfecb  paních  stavích  markrabství 
tohoto  páni  praelati  pohledávali,  aby  jim  neb  jednomu  každému  tytul  od  jednoho 
každého  z  Jich  Mti  pánův  stavův  .Velebným  pánům  praelatům*  neb  , Veleb- 
nému panu  praelatu*  dáván  byl,  a  kdož  by  jim  neb  jednomu  z  nich  z  Jich  Mti 
pánův  stavův  takového  tytule  dáti  nechtěl,  aby  nebyl  povinen  toho  psaní 
přijímati :  i  na  tom  od  Jich  Mt(  jinejch  pánů  stavův  zůstáno  jest,  když  by  se 
koliv  celému  stavu  praelatskému  psalo,  aby  jeden  každý  povinen  byl  jim  tytul 
, Velebným  pp.  praelatům'  dáti;  když  by  se  pak  obzvláštním  osobám  z  jich 
stavu  od  koho  psalo,  aby  ten  tytul  ,panu  praelatu*  jim  dal,  kdo  chce.* 
<0b.  sněm  brněnský  při  Památce  Nanebevzetí  Panny  Marie  [15.  srpna]  r.  1612. 
Pam.  sněm.,  suppl.  VI.  (1606—1639),  fol.  39.) 

^  «Stav  pak  panský  ráčih  pp.  praelatům  na  tuto  druhou  žádost  za  od- 
pověď dáti,  proč  ku  pánům  z  rytířstva  osoby  z  stavu  svého  vysílati  ráčí,  to 
že  činiti  ráčí  z  dobrého  přátelství,  jsouce  s  nimi,  pány  z  rytířstva,  i  krevní 
i  příbuzní  přátelé.  Kdyžkoli  stav  praelatský  s  nimi  tak  v  krevnosti  a  v  příbuzností 
spřízněni  budou,  že  podobný  spůsob  k  nim  zachován  býti  má*.  (Týž  sněm 
r.  1612.  Pam.  sněm.,  suppL  VI.,  fol.  39.) 

^)  ,0  hlas  pp.  praelatů  před  stavem  rytířským  páni  stavové  se  snesli, 
aby  pro  svornost  při  předešlým  spuosobu  zůstalo*.  (Ob.  sněm  olom.,  ve  středu 
po  Rozeslání  sv.  Apoštolů  [16.  července]  r.  1608.  Pam.  sněm.,  suppl.  VI.,  fol.  12.) 

*)  ,Na  tom  jest  zůstáno,  aby  páni  praelati,  jakž  předešle,  tak  napotom 
spolu  s  jinými  pány  stavy  vypravováni  bývali,  kromě  samých  takových  komisí, 
kteréž  by  proti  povolání  jejich  a  starobylým  zvyklostem  a  pořádkům  čelely." 
<0b.  sněm  olomoucký,  ve  středu  po  Rozeslání  sv.  Apoštolů  [16.  července] 
r.  1608.  Pam.  sněm..  V.,  fol.  395.) 

*)  ,Pánóm  praelatóm  aby  v  jejich  privilegia  saháno  nebylo,  Jich  Mti  se 
snésti  ráčili,  které  by  privilegia  jejich  nebyly  proti  svobodám  zemským,  aby 
jim  v  ně  vkračováno  nebylo.  Jestliže  jest  pak  jim  komora  v  ně  vkračovala, 
aby  sobě  k  napravení  při  JMti  Ké  vyhledali*.  (Tý2  sněm  r.  1608.  Pam.  sněm., 
suppl.  VI.,  fol.  12  a  násl.) 
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šlala se  za  povstání  českého  roku  1619,  kdy  zabrány  byly  všecky 
duchovni  statky  a  odevzdány  do  správy  zemské,^)  praelati  pak 
zbaveni  stavovství  a  zakázán  jim  přistup  do  sněmu.-)  Obnoveném 
zřízením  zemským  zřízen  byl  na  Moravě  na  místě  bývalého  stavu 
praelatského  (podobně  jako  v  Čechách)  stav  duchovní,  jemuž 
dáno  na  zemském  sněme  místo  prvni. 

7.  Inkolát  u  vyšších  stavův.^) 

Na  MoraTU  nepřicházeli  noví  obyvatelé  jen  ze  zemí  koruny 
české,  nýbrž  z  celé  střední  Evropy,  zvláště  pak  ze  zemí  alpských 
a  rakouských,  z  Uher,  z  Polska,  z  Itálie,  z  Německa,  z  Francie^ 
ba  i  ze  Španělska.  Cizinci  takoví  neméU  ovšem  v  zemi  hned  práva 
domovského,  nýbrž  pokládáni  byli  za  cizozemce,  dokud  nedosáhli 
inkolátu.  Výjimku  činili  pouze  obyvatelé  ostatních  zemí  koruny 
české,  které  stavové  moravští  vždy  uznávali  za  domácj^  a  za  své 
bratry.  Mohli  si  volně  kupovati  v  zemi  statky  a  ukládati  peníze; 

>)  Viz  dílu  II.  sir.  511—512.  Byly  za  Um  účelem  zvoleny  zvi.  komise  do 
jednotlivých  krajů.  V  kraji  olomouckém:  Hartman  z  Puchheima,  Adam  ŽCastný 
Žampach  z  PottnStejna  na  Némecké  Jesenici  a  V>ažném  z  ^ajastva;  Bernart 
ze  Zástí4zl  a  na  Haňovicícb,  Hynek  2alkovský  z  Zalkovic  a  na  Uherčicich 
z  rytířstva;  Jan  ObstorfTer,  TobiáS  Marqkwart  z  mést.  —  V  kraji  brněnském : 
Frydrych  z  Kounic  na  Slávkové  a  hrade  Lomnici  z  panstva;  Frydrych  Kaltenhoff 
z  Malejova  a  na  Křetlné,  Kryštof  Perger  z  Pergu  a  na  Vahančicích  z  rytířstva; 
Jáchym  Hartman,  Michal  Herman  z  mést.  —  V  kraji  znojemském:  Zdenek 
z  Roupova  na  Budkové,  fierném  Martinkové  a  Horních  Lesoniclch,  Wolf 
Zikmund  z  VlaSimé  na  Dolní  Slatiné,  Budéi  a  Biskupicích  z  panstva;  ArnoSt 
Stokhomer  ze  Storejna  a  na  BobuSicícb,  Václav  Rechenbergk  z  2eletic  a  na 
Jaroméřicích  z  rytířstva;  Jakub  Miller,  spoluradní  mésta  Znojma,  Melichar 
Sprengle  z  HerSpergku  a  méSténín  znojemský  z  mést.  —  V  kraji  hradiátském: 
Jan  Bernart  z  Kunovic  na  Ostroze,  Hluku,  Kunoyicích  a  Louce,  Petr  Vojska 
z  Bogdunčovic  na  Veselí,  Količíné  a  Perkové  z  panstva;  Václav  Medlovský 
z  Medlova  a  na  dome  v  mésté  Brode  Uherském,  Václav  Bartodéjský  z  Bartodéj 
a  na  Luhačovicích  z  rytířstva;  Zachariáš  Kurcperger,  Matouš  Uničovský,  oba 
z  Hradiště  ze  stavu  městského.  (Obecný  sjezd  brněnský,  ve  středu  po  Promě- 
nění Krista  Pána  [7.  srpna]  r.  1619.  Pam.  sněm.,  suppl.  VI.,  fol.  153.) 

■^)  Viz  k  tomu  11.  dílu  str.  523.  Stavovské  usnesení  o  tom  stalo  se  na 
ob.  sjezde  brněnském,  v  pondělí  po  2.  neděli  Postní  [9.  prosince]  r.  1619.  Pam. 
sněm.,  suppl.  VL,  fol.  164—165. 

3)  V  Bran d lově  Glossáři  hesla  .Inkolát*  není  vůbec;  podobně  hesla 
.nobili táce*.  I)'Elvert  napsal  o  inkolálě  na  Moravě  a  ve  Slez«ku  stát 
v  Nolizenblatté,  1882,  č.  3.  a  násl. 
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chtěli-li  se  pak  na  Moravě  usídliti  trvale  a  míti  práva  obyvatelů 
domácích,  žádalo  se  na  nich  pouze,  aby  vydali  přiznávací  list 
k  obecnému  zápisu  (lantfrydu).^)  Učinili-li  to,  užívali  na  Moravě 
bez  překážky  stavu  svého  tak,  jako  v  rodné  zemi  své.  Kde  bylo 
potřebí,  žádalo  se  také,  aby  prokázali,  jakého  stavu  užívali  v  zemi, 
odkud  přišli,  poněvadž  se  přiházelo,  že  nepoctivci  se  vydávali 
za  obyvatele  vyšších  stavft,  než  byli  ve  skutečnosti,  čehož  ovšem 
nemohlo  býti  trpěno.  Rozumí  se,  že  naopak  zase  stavové  mo- 
ravští pokládáni  byli  za  domácí  ve  všech  ostatních  zemích  koruny 
české,  tak  že  právem  pokládá  Kalousek  inkolát  za  význačné  pojítko 
zemí  koruny  řeské.  Ghtěl-li  však  obyvatel  z  Čech,  Slezska  nebo 
Lužic  dosíci  na  Moravě  úřadu,  musel  si  koupiti  statek,  právě 
jako  každý  Moravan,  chtěl-li  dosíci  úřadu  v  ostatních  zemích 
koruny  české.-) 

Jinak  bylo  s  obyvateli  zemí  mimočeských,  třebas  i  sousedních. 
Ghtěl-li  kdo  odtud  státi  se  obyvatelem  moravským,  to  jest  do- 
sáhnouti inkolátu,  musil  za  to  žádati  stavův  zvlášf  a  osobně 
u  větMho  soudu  zemského  nebo  na  snémich  obecných,  nikoliv 
u  panovníka.  Stavové  uvažovali  zevrubně  žádost  takovou  a  učinili 
konečné  rozhodnutí  buď  na  témže  nebo  na  příštím  sněme  obecném, 
nebo  na  soudě  zemském.  Při  lom  bylo  žadateli  napřed  dokázati 
právními  listinami,  jakého  jest  stavu,  a  výslovně  vytknouti,  že  by 
si  přál  užívati  téhož  stavu  i  na  Moravě.^)  Přijetí  dalo  se  vždy 
s  podmínkou,  že  cizinec,  žádající  o  inkolát,  získá  do  tří  let 
v  zemi  nějaký  statek  buď  koupi  nebo   dědictvím  neb  aspoň  zá- 


1)  Na  př.  JiH  Zikmund  z  Lamberka  oznámil  r.  1608  stavům  moravským, 
že  byl  v  Cechách  přijat  za  obyvatele  zemského.  Stavové  schválili  jeho  ohlášeni 
a  přijali  ho  také  mezi  sebe,  že  byl  přijat  v  Čechách ;  žádah  pouze,  aby  ne- 
prodleně vydal  přiznávací  list  k  obecnému  zápisu  a  odevzdal  jej  zemskému 
hejtmanovi,  s  nejvySdim  písařem  pak  aby  se  srovnal  o  taxu.  (Ob.  snem  bménský 
při  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]  r.  1608.  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  427). 

2)  Kalousek,  České  st  právo,  str.  142—143. 

3)  ,Panu  Aponymu  z  Uher  se  ukládá,  aby  pfi  zemském  soudu  sv.  Tfí- 
králském  ukázal,  že  prve,  než  jej  JMCá  v  stav  panský  vyzdvihnouti  ráčil,  stavu 
rytifského  užíval*.  Nemůželi  pfíjíti  sám,  aby  poslal  za  sebe  náhradníka.  Druhý 
bratr  jeho,  bude-li  při  pfídtím  sněme  osobně  žádati  za  pfijetí,  že  dostane  od 
stavův  odpověď.  (Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu,  den  Obětování  Panny  Marie 
(21.  listop.J  r.  1607.  —  Pam.  sněm.,  suppL  VI.,  fol.  5  b.) 


—  se- 
stavou. Za  šestnáctého  a  s  počátku  sedmnáctého  století  posta- 
čilo také,  opatřil-li  si  nově  přijatý  obyvatel  zemský  statek  v  Čechách 
nebo  v  jiné  zemi  koruny  české  nebo  dokonce,  měli-li  aspoň 
nejbližší  příbuzní  jeho  na  Moravě  statky  zemské.^)  Vyhověl-li  ža- 
datel určitým  slibem  této  hlavni  podmínce,  a  uznali-li  ho  stavové 
za  hodná,  aby  se  stal  domácím  obyvatelem  moravským,  přijali 
ho  a  dali  zapsati  jméno  jeho  do  register  zemských.  Opominul-li 
potom  ve  třech  letech  zakoupiti  se  v  zemi  neb  aspoň  v  Cechách, 
přestal  býti  domorodcem,  a  jméno  jeho  zase  vymazáno  z  register 
nejvyšším  písařem  zemským. 2)  Ale  v  tom  stavové  moravští  nebyli 
vždy  stejně  přisni;  byli-li  požádáni  a  shledali-li  důvody  žadate- 
lovy dostatečnými,  prodlužovali  tříletou  lhůtu  i  na  několik  let.^) 
Naopak  zase  nesměl  si  cizinec  na  Moravě  koupiti  statek^ 
dokud  nebyl  stavy  přijat  za  obyvatele;  a  odvážil-li  se  kdo  učiniti 
něco  podobného,  stavové  pokládali  to  za  nepřístojnost,  která 
mohla  míti  a  někdy  i  mívala  pro  ně  vážné  následky.  Mnohdy 
totiž  vkoupil  se  cizinec  do  země  způsobem  nedovoleným  nebo 
se  tam  usídlil  na  statcích  purkrechtnich  a  náhle  zemřel ;  tn  musil 
se  potom  starati  o  sirotky  zemský  hejtman  dle  zřízeni  zem- 
ského, ač  zemřelý  nebyl  řádným  obyvatelem  domácím.  Stavové 
moravští  ustanovili  roku  1562  na  takové  „vloudění  se  do  země*" 
trest  v  tom  smyslu,  kdo  by  s  cizincem  vyjednával  o  koupi 
statku  dříve,  než  dosáhl  příslušenství  zemského,   že  má  býti  po- 

*)  Ustanovení  tato  platila  na  Moravé  po  celé  16.  století.  Vtom  smyslu 
bylo  by  opraviti  příslušné  místo  u  Kalouska  v  C.  st.  pr.,  na  str.  147. 

■'*)  , Jakož  jest  téchto  pominulých  let  nemálo  osob  cizozemcuov  do  tohoto 
markrabství  za  obyvatele  přijato,  kteříž  až  posavad  zde  v  zemi  ani  v  království 
českém  a  jiných  zemích,  k  témuž  království  připojených,  žádných  statkňv  na 
dědictví,  na  zástavách  ani  na  ničem  jiném  nemají,  i  na  tom  jsou  se  všickni 
čtyři  stavové  (majíce  k  tomu  mnohé  sluSné  příčiny)  snesli,  jestliže  by  týž  osoby, 
od  nás  tak  za  obyvatele  přijatý,  od  zavření  sněmu  tohoto  ve  třech  letech 
pořád  sběhlých  sobě  žádných  takových  statkův,  jakž  dotčeno,  v  království  českém, 
v  markrabství  moravském  a  v  jiných  zemích,  k  témuž  království  připojených, 
nekoupili,  aby  z  register  zemských  od  najvyšSího  pana  písaře  vymazáni  a  více 
za  obyvatele  držáni  nebyli,  a  jestliže  by  kteří  více  napotom  za  obyvatele  přijati 
byli,  ti  se  tím  způsobem  zachovati  mají*.  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po 
sv.  Yítě  [19.  června)  r.   1583.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.   31H— .Ui.) 

•')  ,Go  se  cizozemcův  na  předešlých  sněmich  za  obyvatele  do  této  země 
přijatých  dotýče,  poněvadž  na  obecném  sněme,  kterýž  léta  1583,  v  ponděh  po 
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trestán  i  s  těmi,  kdož  byli  přítomni  při  takové  smlouvě,  pomá- 
hali k  ni,  nebo  byli  za  svědky.^)  K  témuž  cílil  také  zákaz  sta- 
vovský z  roku  1601,  že  nikdo  nemá  na  Moravě  trpěti,  aby  na 
jeho  statcích  zabírali  sídla  cizinci,  kteří  nebyli  přijati  řádným 
způsobem  za  obyvatele  zemské.  Kdo  by  toho  dopouštěl,  že  pro- 
padne dědinou,  kde  se  taková  osoba  usídlila,  a  jeden  díl  pokuty 
že  připadne  králi,  druhý  zemi  a  třetí  tomu,  kdo  věc  vyzradil; 
ti  pak,  kteří  se  usídlili  takovým  nedovoleným  způsobem  na  stat- 
cích purkrechtních,  aby  se  ohlásili  při  nejbližším  sněme  obecném 
a  prokázali,  jakého  užívají  stavu,  a  aby  požádali  řádně  za  přijetí 
do  svazku  zemského.  Nebyl-U  by  z  nich  kdo  přijat,  aby  hned 
prodal  statek,  který  koupil  neprávem  a  na  němž  se  usídlil.^) 


sv.  Vité  [19.  červnaj  v  méslě  Brné  držán  byl,  týmž  sněmem  za  sluSiiými  pří- 
činami to  nařízeno,  aby  ty  vSecky  osoby  za  obyvatele  do  markrabství  tohoto 
přijaté  od  zavření  téhož  sněmu  ve  třech  letech  pořád  sběhlých  statky  pozemské 
v  této  zemi  sobě  koupily,  a  kteříž  by  toho  v  témž  času  vyměřeném  neučinili, 
aby  z  register  zemských  od  nejvyššího  pana  písaře  vymazáni  a  více  za  oby- 
vatele držáni  nebyli,  na  tom  sme  se  snesli,  rozumějíc  tomu,  že  jim  takový 
vyměřený  čas  proto  a  za  tou  příčinou,  že  k  koupení  aneb  k  zástavě  statkův 
pozemských  v  tom  čase  přijíti  nemohli,  krátký  byl,  a  jsouce  od  nich  o  prodle- 
nějši  čas  žádáni,  aby  od  vyjití  času  předešlým  sněmem  zavřeného  do  tři  let 
pořád  sběhlých  k  vykonáni  toho  prodlení  jim  ještě  tímto  sněmem  přidáno 
bylo*.  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pálek  po  Misericordias  Domini  [10.  května]  r.  1585. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  84.) —  Podobně  roku  1612  přijata  byla  omluva  Zikmunda 
z  Loznétejiia,  komorníka,  nejvyššího  dvorského  maršálka,  nejvyššího  jágrmistra 
atd..  a  povolena  mu  lhůta  dalších  tři  let.  (Ob.  sněm  brněnský,  po  Památce 
Nanebevzetí  Panny  Marie   [16.   srpna]  r.   1612.    —  Pam.   sněm.,  VI.,   fol.   21.) 

^)  „Jakož  se  předešle  zřízeni  stalo,  jestliže  by  který  cizozemec  statek 
v  tomto  markrabství  kupiti  chtěl,  aby  toho  při  stavích  tohoto  markrabství, 
aby  za  obyvatele  přijat  byl,  bledal.  A  to  se  nachází,  že  již  obyvatelé  s  cizo- 
zemci statky  pozemské  prodávají  a  smlúvy  činí  prve,  nežli  od  stavův  přijati 
sou,  protož  kdož  by  se  koliv  toho  dopustil  a  prve  o  statek  smlúvu  s  cizo- 
zemcem učinil  a  jej  prodal,  prve  nežli  by  přijat  byl,  ten  každý  aby  od  stavůy 
trestán  byl  i  s  těmi,  kdož  tu  smlúvu  tvrdili'.  (Obecný  sněm  olomoucký,  ve  středu 
po  sv.  Třech  Králích  [7.  ledna]  r.  1562.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  193  b.) 

')  , Jsouce  starý  pořádek  a  právo,  aby  stavu  panského  a  rytířského 
osoby  statků  pozemských,  leč  by  za  obyvatele  přijati  byli,  nekupovali,  a  to  se 
nachází,  že  mnozí,  kteří  do  země  přijati  a  z  království  Českého  ani  zemí  k  němu 
přináležitých  nejsou,  na  purkrechtě  se  osazují  a  tu  zemrouce,  hejtman  o  sirotky 
se  ujímati  a  je  vopatrovati  s  velikým  svým  nebezpečenslTím  musí,  a  skrze 
to  potom  mohli  by  tím  spůsobem.  nejsouce  do  země  přijati,  za  obyvatele  se 
jako  vlouditi,  protož  aby  žádný  z  pp.  obyvatelův  na  gruntech  svých  na  purk- 
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Za  přijetí  do  svazku  zemského  platily  se  určité  taxy,  totiž 
z  tisíce  zlatých  nebo  kop  statku  po  10  zl.  nebo  kopách  úřadu 
nejvyššího  písařství  zemského.  To  znamenalo  tedy  dle  našeho 
počtu  vzdáti  se  desíti  procent  z  tisíce,  nebo  jednoho  procenta 
ze  jmění.*) 

Za  prvních  desetiletí  století  16.  stavové  moravští  uvažovali 
o  žádostech  cizinců  za  příslušnost  moravskou  velmi  přísně; 
téměř  do  let  čtyřicátých  na  př.  není  ani  zpráv,  že  by  byl  kdo 
býval  přijat:  později  byli  štědřejší  a  přijímali  cizince  za  oby- 
vatele na  některých  sněmícli  hromadně.  Okolo  roku  1000  a 
počátkem  století  17.  bylo  zájmem  katolické  strany  moravské, 
aby  cizinci  z  Itálie  a  ze  Španěl,  tedy  katolíci,  usídlovali  se 
v  zemi,  a  v  tom  směiii  působili  nejen  stavové  katoličtí,  ale 
zvláště  kardinál  Frantis^ek  z  Dietrichštejna.  Nekatolickým  stavům 
moravským   to   nemohlo   býti   lhostejno,  poněvadž  pozorovali  již 


recblé,  bu(f  panského  neb  rytířského  řádu  osoby,  kteřiž  by  za  obyvatele  přijati 
aneb  z  svrchu  psaných  zemí  nebyli,  osazovati  nedopouštěl  pod  propadnutím 
té  dědiny,  t  kterej  by  táž  osoba  se  usadila,  dílu  jednoho  králi  JMti,  jako  pánu 
zemé,  druhého  zemi  a  třetího  tomu,  kdož  by  o  to  obvinil.  Kteří  by  pak  již 
z  takových  osob  nadepsaných  na  purkrechtlch  zde  v  zemi  seděli,  ti  všichni 
při  nejprvnéjSím  sněmu,  kterýž  v  tomto  markrabství  držán  bude,  aby,  jakého 
stavu  užívají,  se  ohlásili  a  prokázali  a  podle  starobylého  pořádku  za  obyvatele 
přijetí  žádali.  Pakli  by  který  přijat  nebyl,  takový  každý  aby  ihned  grunt  ten, 
na  kterémž  by  seděl,  prodati  povinen  byl."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po 
sv.  Matěji  [26,  února]  r.  1601.  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  64.) 

')  ,Kněz  biskup,  pan  hajtman,  páni,  praelati,  rytířstvo  a  poslové  z  měst 
Markusa  Wayzyngara  na  žádost  JMti  Ké  za  obyvatele  přijali  a  na  tom  se 
Bnésti  ráěili,  aby  týž  Markus  Wayzyngar  písaři  zemskému  od  zapsání,  za  jaků 
summu  na  tento  čas  statku  v  tomto  markrabství  má,  z  každého  1000  kop  gr. 
X  kop  gr.  dal.  A  při  tom  na  budoucí  časy  aby  se  tak  zachovávalo."  (Obecný 
sněm  v  Olomouci,  v  pondělí  po  sv.  Janu  Křtiteh  [56.  června]  r.  1542.  Pam. 
sněm.,  I.,  fol.  200  b.)  Podobně  stavové  nařídili  roku  1608:  „Na  tom  jsou  se 
stavové  snesli,  aby  se  listové,  kteříž  se  k  landfrydu  novému  dáti  mají,  JMti 
panu  hejtmanovi  v  jistém  času,  jakž  landfryd  ukazuje,  do  čtyř  neděl  pořád 
sběhlých  odvozovali,  a  nemá  žádný  z  obyvatelův  nic  od  nich  platiti,  kromě, 
kdož  by  v  nově  přijetí  do  země  žádal,  ten  každý,  zač  by  statku  měl, 
z  každého  tisíce  zlatých  10  zlatých  k  ouřadu  nejvyššího  písařství  dáti  má  .  .  .* 
(Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]  r.  1608.  Pam.  bněm., 
V.,  fol.  421.)  Rozdíl  v  ustanoveních  lěchto  záleží  v  tom,  že  nařízení  z  r.  154'J 
mluví  o  statcích,  které  žadatel  v  markrabství  má,  nařízení  z  roku  1608  mini 
jmění  vůbec. 


od  let,  jak  musejí  ustupovati  strané  katolické  ve  všech  oborech, 
a  zvláště  se  jich  také  dotýkalo  nemile  jako  upřímných  vlastenců, 
že  přicházejí  do  země  věUinou  cizinci  nejen  víry  s  nimi  různé, 
nýbrž  i  cizích  národnosti,  tak  že  se  nápadně  porušoval  téměř 
výhradně  český  ráz  Moravy.  Již  roku  1608  usnesli  se  na  obecném 
sněme  olomouckém,  aby  inkolát  nebyl  udělován  příliš  štědře,^) 
aby  pak  učinili  přítrž  dalšímu  nebezpečenství  neb  aspoň  je  zmírnili, 
dali  opatrné  -  nepřiznávajíce  se  k  vlastni  příčině  —  prohled- 
nouti starý  řád,  dle  něhož  se  postupovalo  při  povolování  inko- 
látu,  a  za  té  příležitosti  připojili  ke  starým  ustanovením  některá 
nová,  velmi  závažná  a  karakteristieká.  Stalo  se  to  usnesením 
sněmovním  roku  1609,  jak  se  vyjádřili  stavové,  ^.z  mnohých  zna- 
menitých a  podstatných  příčin,  pro  zachování  dobrého  řádu  a 
všelijaké  mírnosti  v  přijímání  dotčených  cizincův."  Řád  obsahoval: 
aby  každý,  kdo  by  žádal  za  přijetí  do  svazku  zemského,  slíbil, 
že  chce  poddán  býti  všem  pánům  moravským,  že  chce  zacho- 
vávati zemské  pořádky  a  dáti  přiznávací  list  k  obecným  zápisům ; 
aby  každý  písemné  prohlásil,  jakého  stavu  chce  užívati  v  zemi; 
aby  prokázal,  které  místo  mu  náleží  v  příslušném  stavu  a  jaké 
má  právo  k  tomu;  důkazy  aby  byly  předloženy  obecnému  sněmu 
nebo  většímu  soudu  zemskému;  aby  každý  cizinec,  žádající  o  inkolát, 
byl  zavázán  slibem,  že  si  koupi  v  zemi  statek  do  tří  let,  že  dá 
dítky  své  učiti  jazyku  českému,  aby  se  z  nich  stali  dobří  Čechové, 
kteří  by  uměli  česky  a  prospívali  vlasti  své;  po  smrti  cizinců, 
za  obyvatele  zemské  takto  přijatých,  aby  dědili  statky  jejich  na 
Moravě  pouze  synové,  kteří  se  naučili  česky,  ti  pak,  kteří  se  ne- 
naučili, aby  odbyti  byh  jen  penězi  nebo  jiným  způsobem.  Do- 
davkem byla  výhrůžka,  kdo  by  se  nespravoval  těmito  články, 
aby  inkolát  jeho  v  zemi  byl  zrušen  a  on  zbaven  všech  práv.'^) 


*)  ,0  přijímání  cizozemců  do  zemé  Jich  Mti  se  snésti  ráčili,  aby  páni 
stavové,  jako  i  prve,  toho  v  moci  své  pozůstavili,  však  všelijaká  mírnost  a 
střídmost  při  takovém  fedrováni  přijímání  za  obyvatele  od  pánův  obyvatelův 
oby  zachována  byla/  (Ob.  snem  olomoucký,  ve  středu  po  Pam.  Rozesl.  sv. 
ApoSt  Páně  [16.  července]  r.  1608.  —  Pam.  snem.  1606—1619,  suppl.  VI., 
foL  11.^ 

^)  ,Co  se  cizozemcův  přijímání  do  země  za  obyvatele  dotejče,  na  tom 
sme  se  stavové  snesli,  aby  to  tak  při  starobylým  spůsobu,  jakož  svobody,  řád, 
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Byl-li  kdo  přijat  za  obyvatele  zemského  za  mladýcli,  ne- 
dospělých let,  což  se  stávalo  dosti  zřídka,  a  hlavně  na  přání 
panovníkovo,  který  jinak  vfibec  neměl  práva  mluviti  stavům  do 
této  věci,  bývalo  žádáno,  až  by  takové  osoby  dospěly  a  staly  se 
plnoletými,  aby  se  ohlásily  osobně  na  obecném  sněme  nebo  na 
větším  soudě  zemském  a  učinily  ke  starému  přijetí  nový  slib, 
jmenovitě  aby  přidaly  nový,  vlastnoruční  list  přiznávaeí  k  obec- 
nému zápisu.^) 


práva  a  obyčeje  panského  a  rytířského  stavu  s  sebou  přináší,  i  také  jakž  pře- 
dešlá sněmovní  sneSení  o  tom  vyméřují,  na  budoucí  časy  vždycky  zůstávalo. 
Nad  to  pak  vidělo  se  nám  všem  stavům  z  mnohých  znamenitých  a  podstatných 
příčin,  pro  zachování  dobrého  řadu  a  všelijaké  mírnosti  v  přijímáni  dotčených 
cizozemcův  i  toho,  což  se  níže  píše,  ještě  doložiti: 

Předně,  aby  každý,  kdož  by  tak  přijeU  do  země  žádal,  slíbil,  že  chce 
všem  právům  země  této  náležité  poddán  bejti  a  pořádky  podnikati  a  list  při- 
znávaeí k  lantfrydu  dáti. 

Druhé,  jakého  stavu  chce  užívati,  aby  jej  prokázal. 

Třetí,  jakého  by  místa  v  STým  stavu  užívati  chtěl  i  jaký  právo  k  tomu 
má,  aby  totéž  podle  svobod  a  pořádku  markrabství  Moravského  buď  při  sněme 
aneb  soudu  zemským,  kterýž  po  přijetí  jeho  nejdřív  v  margkrabství  tomto 
držán  bude,  ukázal. 

Čtvrté,  aby  se  zavázal,  že  chce  do  tří  let  statek  v  zemi  koupiti. 

Páté,  že  dítky  své  jazyku  českému  dá  učiti,  a  to  tak,  aby  jako  přirození 
Moravci  řeč  českou  dobře  mluviti  a  potom  podle  hodnosti  a  příležitosti  času 
vlasti  této  také  prospívati  mohli. 

Šesté,  po  smrti  těch  od  tohoto  času  přijatých  obyvatelův  synové,  ježto 
by  jazyk  český  uměli,  ti  aby  statek  pozemský  napřed  před  jinejmi  dědili ;  kteříž 
by  pak  česky  neuměli,  tehdy  ti  a  takoví  aby  na  penězích  neb  jinače  díly  své 
vzíti  povinni  byli.  A  kdož  by  se  tak  podle  těch  artykulův  nezachoval,  aby  jeho 
přijetí  za  nic  nebylo  a  o  právo  své  aby  se  připravil.  Kteříž  pak  již  za  obyvatele 
těchto  nedávno  jminulých  let  přijati  jsou  a  statku  v  zemi  této  ještě  posavad 
nekoupili,  aby  v  tom  čase,  v  těch  třech  letech,  jestli  by  statku  nekoupili,  také 
o  své  právo  přišli.**  (Ob.  sněm  [soud?]  olomoucký  o  sv.  Janu  Křtiteli  [24.  června] 
r.  1609.  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  457—458.) 

^)  „Jakož  jsou  L.  P.  1573  na  sněmu  obecném  v  Olomouci,  v  pondělí 
po  Cantate  [20.  dubna],  na  přímluvu  a  žádost  Nejjasnějšího  a  Nejnepřemože- 
nějšího Knížete  a  Pána,  Pana  Maximiliana  II.  .  .  .  pan  Jirg  Kryštof,  též  nebožtík 
pan  Hons  Kryštof,  též  také  pan  Wolf  Mates,  páni  bratři  Teywlové  z  Gunders- 
dorfu,  v  svejch  ještě  mladejch  a  nedospélejch  letech  za  obyvatele  tohoto 
markrabství  přijati  na  takový  spůsob,  kdyby  k  letóm  svým  přišli,  a})y  postavice 
se  před  pány  stavy  tohoto  markrabství  k  takovému  přijetí  přiznání  učinili: 
i  poněvadž  jest  pan  Jirg  Kryštof  Teywl,  jakž  poctivému  pánu  náleží,  na  to 
pamatoval,  .  .  .  Jich  Mt  iemu  to  schvalovati  a  při  předešlém  jeho  za  obyvatele 
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Při  obyvatelích  uherských  —  vzláště  u  těch,  kteří  měli  statky 
své  v  sousedství  zemském  —  stavové  moravští  zjišťovali  skoro 
pravidelně,  nechovali-li  se  žadatelé  nebo  předkové  jejich  nebo  pří- 
buzní k  zemi  moravské  nepřátelsky,  kterážto  věc  mohla  býti 
značnou  závadou  přijetí  do  svazku  zemského.^)  Naopak  bylo  na 
prospěch,  sloužil-li  takový  cizinec  dřív  u  některého  šlechtice  mo- 
ravského a  choval-h  se  dobře.*-^) 

Přijetí  platilo  jen  osobě  a  potomkům  z  ní  řádně  pošlým, 
nikoli  všemu  rodu;  vyskytují  se  i  případy,  že  přijímáni  byli  otec 
zvlášf  a  synové  zvlášf,  rodní  bratří  ovšem  tím  více.^)  Také  ženy 
mohly  býti  přijímány  za  obyvatele  zemské.*) 

Nebyl-li  kdo  přijat,  neměl  práva  tázati  se  po  příčinách; 
stavové  za  případů  takových  ohlašovali  téměř  pravidelně,  že 
zamítají  žádost  z  příčin  mnohých;  někdy  také  prohlásili,  že  ,na 
ten  čas**  nemohou  vyhověti  takové  žádosti.  Z  usnesení  stavov- 
ského nebylo  vůbec  odvolání,  ani  k  panovníkovi,  který  se  jen 
za  řídkých  případů  a  za  zvláštních  okolnosti  odvážil  na  nejvýše 
přimlouvati  se  u  stavův,  aby  pro  veliké  zásluhy  přijali  chráněnce 
jeho  za  obyvatele  zemského.  Stavové  vyhověli  někdy  přímluvě 
takové,  někdy  nikoliv.^) 


přijeti  tobo  zuostavovati  ráčí  na  takový  spůsob,  aby  list  pfíznávaci  k  landfrydu 
podle  připíšu  obecného,  zřízením  zemským  [sic]  obsaženého,  pod  pečetí  svou 
nejvyššímu  panu  písaři  markrabstvi  Moravského  ku  právu  položil  a  dal."  (Ob. 
snem  brnénský,  v  pondélí  po  Pam.  sv.  Trojice  [Ž9.  května]  r.  1589.  Pam.  snem., 
IV.,  fol.  172.) 

*)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  Pam.  Bož.  Těla  [21.  června]  roku 
1593,  když  přijímán  byl  na  př.  Jan  Madačanský  z  Madačan.  (Pam.  sněm.,  IV., 
fol.  264.) 

2)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Šťastným  [17.  ledna]  r.  1594, 
když  přijímán  byl  Lukáš  Dembinský.  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  292.) 

')  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Misericordias  Domini  [10.  dubna] 
r.  1595.  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  315—316.) 

♦)  Ob.  sněm  znojemský,  v  pondélí  po  neděli  Devítníku  [31.  lednaj  roku 
160D.  (Pam.  sněm.,  tiSC.  z  let  1594—1602,  fol.  234.)  Byla  to  paní  Esthera  hra- 
běnka z  Hardeka. 

5)  Ob.  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Martina  [11.  listopadu]  roku  1563, 
když  přijímán  byl  Maximilian  za  pána  zemského.  Tenkráte  nový  panovník 
přimlouval  se  za  hraběte  ze  Serynu  [Zrinského]  a  jeho  syny,  za  p.  Orsáka 
a  p.  Bídu.  (Pam.  sněm.  II.,  fol.  224  a  násl.) 
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Prodal-li  obyvatel,  za  domorodce  přijaty,  statek  svůj  na 
Moravě,  říkalo  se,  že  „se  vyprodal  ze  země''.^)  Pozbyl  tím  ovšem 
práva  domovského  a  také  všech  práv  ostatních,  což  někdy  bývalo 
dosti  citelné;  neboť  vysoudil-H  na  př.  takový  obyvatel,  který 
vlastně  již  byl  cizincem,  nějakou  při  na  soudě  zemském,  a  zatím 
se  shledalo,  že  není  obyvatelem  domácím,  vysouzený  předmět 
sporný  nebyl  mu  vydán,  nýbrž  odevzdán,  byl-li  movitý,  na  rad- 
nici na  uschování  do  příštího  soudu  zemského.  Jen  výjimkou 
mohlo  se  mu  státi  po  právu,  zavázal-li  se  rukojmími,  že  dostojí 
všemu,  oč  bude  pohnán.^) 

Stavové  moravští  pokládali  obyvatele,  třeba  řádně  za  do- 
mácí přijaté,  za  nižší,  méně  cenné,  nežli  byli  sami.  Proto  jich 
nebrali  ani  za  členy  zemského  soudu,  a  když  o  to  činěny  pokusy, 
vydali  o  tom  zákaz  na  obecném  sněme  olomouckém  roku  IGOS/"^) 
Cizinci  nesměli  přijímati  úřadu  na  žádném  královském  hradě 
zemském,^)  a  jmenovitě  dlouhé  bylo  jednání  o  hrad  znojemský,  na 
němž  za  druhé  polovice  16.  století  ustanoven  byl  správcem  cizo- 
zemec."^) Podobně  bylo  na  Moravě  zakazováno,  dosazovati,  vlastně 
voliti  cizince  na  praelatury;  v  městech  nesměli  cizinci  pobývati 
déle  čtrnácti  dni.  Úřady  jim  vůbec  neměly  býti  svěřovány,  ani 
veřejné  ani  soukromé. 

Dopustil-li  se  cizinec  na  Moravě  zlého  činu,  byl-li  šlechtic, 
byl  vzat  na  závazek  cti  a  viry  k  ruce  zemského  hejtmana  do 
příštího  soudu;  nedostál-li  slovu,  byl  uvězněn,  ale  nesmělo  se 
mu  ublížiti  na  zdraví.^)  Zemřel-li  v  zemi  cizinec  stavu  rytířského. 


*)  Na  př.  Jindřich  Slavata  se  vyprodal  z  markrabstvi.  (Ob.  snem  brněnský, 
v  pondělí  po  neděli  Cantate  [20.  dubna]  r.  1598.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  397—398.) 

2)  Viz  dílu  II.  str.  124  s  poznámkou  1. 

^)  ,0  cizozemce,  aby  v  soudu  zemským  nesedali,  stav  panský  ráčili  se 
na  tom  snésti,  aby  cizozemci  do  soudu  bráni  nebyli.'  (Ob.  sněm  olomoucký, 
ve  středu  po  Rozeslání  sv.  Apoštolů  [16.  července]  roku  1G08.  Pam.  sněm. 
1606—1619  (č.  20)  fol.  12. 

*)  Cizozemci  že  na  žádném  královském  hradě  úřadu  přijímati  nemají, 
nýbrž  že  mají  býti  dosazováni  jen  Moravčíci.  (Ob.  sněm  brněnský,  ve  čtvrtek 
po  sv.  Kunhutě  [7.  března]  r.  1538.  Pam.  sněm..  I.,  ťol.  156.) 

'^)  Viz  k  tomu  Kopiář  Pam.  sněm.   č.  17  v  zemském   arch.  moravském. 

0)  ,0  cizozemce,  kteříž  by  se  stavu  rytířského  býti  pravili  a  nějakou 
svou  vůli  v  městech  JMti  císařskej   i  jiných   provedli,   tolikýž  sme  se  všickni 
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pozůstalost  vzata   do  úřadního  opatrování,  dokud  se  nepřihlásili 
řádní  dědicové. 

Cizincům  ukládány  za  míru  i  za  války  platy,  aby  pomáhali 
ostatním  obyvatelům  na  výdaje  zemské,  jelikož  požívali  v  zemi 
ochrany  osobni.^)  Takových  obyvatelův,  kteří  rádi  bydleli  v  zemi, 
ale  nepřáli  si  inkolátu,  bylo  nejvíce  v  soukromých  službách  vrchnosti 
moravských,  nebo  mnozí  usedli  na  statcích  purkrechtních,  někdy 
jako  soukromníci  a  kapitalisté.  Pokud  byli  pokojní,  nedotýkal 
se  jich  nikdo;  jakmile  však  začali  spory  nebo  hádky  s  obyva- 
telstvem nebo  si  vyhrazovali  práva,  která  jim  nenáležela  nebo 
byla  pochybná,  stavové  zakročili  vždy  přísně  a  snažili  se  zjednati 
pořádek,  jako  se  stalo  r.  1601  nařízením  již  zmíněným,  že  nikdo 
nemá  přechovávati  na  svých  statcích  cizincův.  Roku  1605  bylo 
k  tomu  ustanoveni  ještě  přidáno,  aby  takoví  cizinci,  pravi-li,  že 
jsou  stavu  rytířského,  dokázali  to  před  nejvyšším  panem  hof- 
rychtéřem  a  osobami,  které  by  k  sobě  přibral,  buď  na  zemském 
soudě  nebo  na  obecném  sněme,  a  požádali  za  inkolát.  Podobně 
cizinci,  usedH  na  purkrechtě  nebo  ve  službách.  To  se  mělo  státi 


£tyři  stavové  na  tom  snesli,  aby  takový  každý,  kdež  by  se  tou  měrou  toho 
dopustil,  má  na  závazek  cti  a  viry  k  ruce  páné  hejtmanově  vzat  býti  na  ten 
konec,  aby  z  domu  toho,  kdež  by  na  závazek  vzat  byl,  nevycházel  až  do  soudu 
nejprve  přidtfho  aneb  do  toho  času,  pokudž  by  se  o  to  neurovnal.  Pakli  by  se 
podle  závazku  svého  nezachoval,  tehdy  aby  ho  dostatečným  vězením,  tak  aby 
ujíti  nemohl,  opatřili.  Však  aby  v  tom  vězení  o  zdraví  nepřiděl.  VSak  to  také 
aby  tak  opatřili,  aby  jim  od  měst  žádná  příčina  dána  nebyla.*  (Ob.  sněm 
olomoucký,  při  Novém  létě  (I.  ledna]  r.  1574.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  6á.) 

M  Zvláátě  museli  platiti,  kteří  měli  v  zemi  obchody;  ale  Němci  byli  vy- 
ňati ;  podobně^  kteří  byli  ve  službách  panovníka  nebo  panovnice  a  ve  službách 
pánův,  rytiřťlv  a  praelatů  moravských.  Roku  1579  určena  cizozemcům  daů 
z  hlavy  po  30  i^oších.  —  ,0  cizozemce.  Nicméně  cizozemci  v  markrabství 
tomto,  kdež  by  tikoli  byli  a  své  obchody  a  užitky  provozovali,  tolikéž  Sotové 
a  jiní  cizozemci  krom  národu  německého  z  hlavy  po  30  groších  bílých 
dáti  mají  a  povinni  jsou  krom  služebníků  JMU  Cis.  aneb  Její  Mti  císařové  při 
dvoře,  kteříž  v  registřich  dvorských  zapsáni  jsou,  aneb  ti,  kteříž  by  panskému^ 
praelatskému  a  rytířskému  stavu  v  tomto  markrabství  Moravském  sloužili  a 
na  gruntech  jich  byli,  ti  se  v  to  nepotahují.  A  kterýž  by  takovou  berni  spravil, 
má  od  toho  města  neb  městečka  hodnověrný  vysvědčení,  že  jest  takovou  berni 
spravil,  jmiti."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Jubilate  [11.  května]  r.  1579. 
Pam.  sněm.  III.,  fol.  190.) 
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do   roka.   Nikdo    nesměl   užívati  jiného  názvu  ani  pečetiti  jiným 
voskem,  než  mu  náleželo.  Přestupky  byly  trestány.^) 

Přes  všecka  opatření,  jež  se  stala  na  Moravě  o  cizincích, 
nesmíme  se  domnívati,  že  by  jich  na  Moravě  nebylo  bývalo  dosti; 
naopak  do  málokteré  země  stěhovalo  se  odevšad  tolik  lidí,  jako 
na  Moravu,  o  niž  se  vědělo,  že  zvláště  v  náboženství  jest  rájem 
snášelivosti.  Nejen  šlechtici,  nýbrž  i  lid  obecný  (na  př.  anabaptisté) 
přicházeli  k  nám,  a  nebylo  lze  vypuditi  je  ani  zákony  ani  usne- 
seními sněmovními  ani  tresty  tím  spíše,  že  taková  usnesení  téměř 
pravidelně  nebyla  vykonávána;  k  cizím  šlechticům  pak  stavové 
byli  vždy  plni  ohledův:  za  16.  století  sazeno  bývalo  na  ně 
opravdu,  jen  když  se  střetli  někde  s  trestními  paragrafy  nebo 
když  si  neprávem  osobovali  zvláštní  privilegia. 

Obnovené  zřízení  zemské  učinilo  konec  i  tomuto  význačnému 
právu  stavovskému  tím,  že  inkolát  přisouzen  úplně  moci  pa- 
novnické. 


^)  ,0  osoby,  kteřiž  se  do  margkrabslvi  toholo  na  purkrechty  i  jinak 
vkupuji  a  stavu  rytířského  se  býti  hlásají:  Jakož  ten  starodávný  obyčej  jest, 
že  žádný  z  cizozemcův  statku  pozemského  (le6  by  prve  za  obyvatele  přijat 
byl)  v  tomto  mar^krabstvi  sobě  kupovati  nemá,  toho  se  při  tom  zanechává. 
A  ponévadž  také  mnozí  odjinud  do  margkrabství  tohoto  na  dvory  a  domy 
svobodné  i  pur^^echtni  se  vkupuji  i  také  pánům  obyvatelům  za  úředníky, 
purgkrabí  a  služebníky  v  službu  se  projednávají,  mnozí  z  nich  osobami  stavu 
rytířského,  tím  nejsa,  se  hlásají,  některým  poctivým,  rytířským  lidem  v  psaní, 
přáteli  je  jmenujíce,  tolikéž  v  tisknutí  a  sedání  nennležitě  se  chovají  i  jiné 
protimyslností  činí,  protož  jedenkaždý  z  takových,  jedto  by  se  za  osobu  stavu 
rytířského  vydávali  a  zakoupení  sobě  takové  učinih,  neboližto  nápadem  aneb 
dáním  vrchního  pána  dostali,  tolikéž  že  by  se  v  službu  úřednickou  neb  marg- 
krabskou  dali,  aby  to,  že  osoby  stavu  rytířského  jsou,  v  roce  pořád  zběhlém 
před  nejvyšším  pánem  hofrychtýřem  a  osobami  z  rytířstva,  kteréž  by  k  sobě 
pan  hofrychtýř  přivzal,  buď  při  soudu  neb  sněmu  prokázali  a  podle  pořádku 
země  této  přijetí  za  obyvatele  žádali.  Kteříž  pak  již  zde  v  tomto  margkrabství 
ua  purgrechtích  usedU  a  v  službách,  tak  jakž  nahoře  dotčeno,  jsou,  ti  také 
vSickni  aby  se  tak  a  nejinač  dříve  roku  zachovali,  tolikéž  vdichní  z  pánuov 
obyvateluov  to  na  gruntech  a  při  služebnících  svých  hned  nařídili,  aby  všickni 
takoví  a  všelijací  služebníci  jejich  i  jiní  tytulův  jiných  a  ani  vosku,  nežli  tak, 
jakž  na  ně  podle  stavu  jich  náleží,  neužívali.  ByMi  by  pak  kdo  v  tom,  že  by 
se  tak  podle  tohoto  snědení  nechoval,  nalezen,  má  o  to  podle  provinění  svéhu 
skutečně  trestán  bytí".  (Ob.  sněm  víškovský,  v  úterý  po  neděli  Invocavit 
11.  března]  r.  1605.  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  230—231.) 
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Za  šestnáctého  a  počátkem  sedmnáctého  století  přijaty  byly 
od  stavů  za  obyvatele  zemské,  pokud  jsem  mohl  zjistiti,  osoby: 

Roku  1539  páni  z  Fulštejna.^) 

Roku  1542  Markus  Wayzingar  na  žádost  JMti  Ké.^) 

Roku  1544  Filip  Jakub  Furkstollar.^) 

Roku  1546  přijat  byl  na  přímluvu  JMti  Ké  za  obyvatele 
zemského  s  přiznáním  stavu  panského  Ferencz  Nyáry;*)  téhož 
času  přijat  rovněž  na  přímluvu  JMti  Ké  Šimon  Eder  ze  Štávnice.^) 

Roku  1560  Ladislav  Skereczeny,  jemuž  Ferdinand  I.  svéřil 
manství  mikulovské  po  Kryštofovi  z  Lichtenštejna,*)  a  Hanuš 
Czuran,  který  chtěl  koupiti  hrad  Špilberk,'')  oba  z  Uher,  a  bylo 
jim  uloženo,  aby  dali  přiznávací  listy  k  obecnému  zápisu  dříve, 
než  se  uváží  v  nějaký  statek  na  Moravě. 

Roku  1562  přijat  Damián  Uher;^j  téhož  roku  Wolf  Sstreyn, 
pán  na  Schwarzenavě,  Hertnstejné  a  Nových  Uherčicích,  se  syny 
Honsem  Wolfartem  a  Reychartem.*) 

Roku  1563  Maximilian  II.  žádal  stavů  moravských,  aby  při- 
jali hraběte  ze  Serynu  a  dva  syny  jeho,  potom  pana  Orsáka  a 
pana  Bídu.  Stavové  přijali  jednoho  syna  pana  ze  Serynu  a  pana 
Orsáka,  poněvadž  byli  přítomni  s  Maximilianem  II.  na  sněme 
olomouckém,  a  dodali,  až  p.  hrabě  ze  Serynu  a  syn  jeho  přijedou 
na  Moravu  a  přihlásí  se  osobně,  jak  žádá  zřízení  zemské,  potom 


1)  Pam.  snéro.  I.,  fol.  166.  Zároveň  se  hlásili  do  panských  rodů  staro- 
iitných.  —  Jména  vlastni  podávám,  kde  toho  třeba,  tak,  jak  zaznamenána  jsou 
▼  protokolech  sněmovních  a  v  záznamech  soudních. 

2)  Ob.  snem  [soud?]  olomoucký,  v  pondéll  po  sv.  Janu  Křtiteli  (26.  června] 
r.  1542.  Viz  na  str.  88.  pozn.  1. 

»)  Pam.  snem.,  I.,  fol.  224. 

*)  Obecný  sněm  olomoucký,  v  pátek  po  Reminiscere  [26.  března]  roku 
1546.  Pam.  snem.,  1.,  fol.  236  a. 

^)  Týž  snem.  Pam.  snem..  I.,  fol.  236  b.  V  Památkách  jest  Oder. 

•)  Ob.  snem  [soud?]  v  Brné,  v  pátek  po  sv.  Kunhuté  [13.  září]  r.  1560. 
Pam.  sněm.,  II.,  fol.  168  a. 

')  V  německém  originále  státního  a  dvoř.  arch.  vídeňského  jmenuje  se 
Czuran  ,Jurani*.  Stavové  nechtěli  dáti  Gzuranovi  inkolátu,  jak  oznamuje  Vra- 
tislav z  Pernštejna,  listem  ze  dne  18.  záři  1560,  ale  na  konec  si  dali  říci. 

8)  Soud  z.  v  Brně  při  2.  neděli  Postní  [22.  února]  r.  1562.  Olom.  Kn. 
připovédí  a  naučení,  č.  45,  fol.  63. 

»)  Tamže,  fol.  62. 
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Že  je  také  přijmou.  Michala  Bídy  „z  mnohých  příčin**  nepřijali. 
Maximilian  byl  spokojen.*) 

Roku  1567  přijat  byl  Gabriel  Meylad,  hrabě  fogaražský, 
Lorenz  Zeman  z  Lehentála,  doktor  obojího  práva,  a  Balaš  Baršan 
z  Berynu  i  se  svými  dvěma  syny  Janem  a  Václavem;  všichni 
přijati  na  přímluvu  JMti  Gis.  a  s  výhradou  (chvalitebného  chování.-) 

Roku  1573  Štěpán  svob.  pán  z  Eyzingu,  dědičný  komorník 
v  Rakousich,^)  a  mimo  to  se  přihlásili  nezletilí  Jiří  Kryštof,  Hons 
Kryštof  a  Wolf  Mates  Teufflové. 

Roku  1575  Adam  z  Dietrichštejna  se  syny  svými'*)  a  Gabriel 
Farkaš  z  Beše.^) 

Roku  1577  Don  Diego  Manrika,  Kryštof  Tyffenpach  a  Ondřej 
Dudicz.**) 

Roku  1578  Kryštof,  svob.  pán  z  Purhomu  na  Krumpochu 
a  Kirchšloku,  dědičný  truksas  arciknižectví  rakouského  a  JMti  Cis. 
komorník,  poněvadž  strýcové  jeho  měli  na  Moravě  statek.') 

Roku  1579  vládyka  Jakub  Ponětovský  z  Ponětova  se  synem 
svým  Albrechtem  na  přímluvu  JMti  Gis.  a  mnohých  jiných,'*) 

Roku  1581  na  přímluvu  císaře^  arciknížete  Arnošta,  pana 
Viléma  z  Rožmberka  a  p.  Vratislava  z  Pernštejna,  nejvyššího  kancléře 
království  českého,  přijat  Šimon  Fai-kacj  Lkaš^.z  Jymeše  jaa 
JymeSi,   JMti   Gis,   rada  a  nejvyšší   hejtman  hranic,  ležících  před 


1)  Ob.  sněm  olomoucký  při  {'asu  sv.  Martina  [11.  listopadu]  r.  1563. 
Pam.  snem.,  IJ..  fol.  224—226.  Byl  to  suém  holdovací. 

O  Ob.  sněm  znojemský  při  času  sv.  Filipa  a  Jakuba  [1.  května]  r.  1567.. 
Pam.  sněm.,  II.,  fol.  286  b. 

^)  Soud  olomoucký  při  řasu  sv.  Jana  Kftitele  [24.  6ervna]  r.  1573.  Olom. 
Kniha  připovědi  a  naučeni,  č.  45,  ťol.  187.  Vlastní  přijeti  stalo  se  dle  vSeho 
dříve,  na  ob.  sněme  olom.,  v  pondělí  po  Cantate  [20.  dubna]. 

*)  Ob.  sněm  olomoucký  pří  času  sv.  Filipa  a  Jakuba  [1.  května]  r.  1575. 
Olom.  Kniha  přípovédí  a  naučeni,  č.  45,  fol.  206. 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Obětování  Panny  Marie  [-22.  lislopadu) 
r.  1575.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  103—104. 

*)  Ob.  sněm  [soud?]  v  Olomouci  při  času  Jana  Křtitele  [24.  června]  roku 
1577.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  153. 

')  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Nanebevzetí  P.  Marie  [18.  srpna] 
r.  1578.  Para   sněm.,  III..  fol.  164. 

»)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Jubilate  [11.  května]  r.  1579.  Pam^ 
sněm.,  UI.,  fol.  198. 
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báňskými  městy,  s  plnoletým  synem  Zikmundem  a  s  ostatními 
syny  nezletilými,  ale  fádně  pošlými;  Ferdinand  Hoflfmann  na 
Grynpachu  a  Strachové,  dědičný  hofmistr  knížectví  štýrského  a 
dědičný  maršálek  v  Rakousích  a  ve  Štyrsku,  cis.  rada  a  hejtman 
na  Novém  Městě ;  rytíř  David  z  Tyflfnpachu  a  vládykové  Valentin, 
Hanuš  a  Václav,  bratří  Pavlovští  z  Pavlovic,^) 

Roku  1582  vládyka  Baltazar  Amstein  z  Amsteina  [Amsstan 
z  Amsstanu]  a  z  Sstakhynku.^  Téhož  r,  Pavel  Vratkovic  se  svými 
syny  a  Emerich  Fargacz.^) 

Roku  1584  vládyka  Stanislav  Rogojský  z  Rohozníka  na 
přímluvu  JMti  Cis.  ;*)  Hanuš  Jáger  z  Puysprunu  na  přímluvu  zem- 
ského hejtmana  a  p.  Frydrycha  ze  Žerotína,  ale  uloženo  mu,  aby 
dokázal,  že  jest  stavu  rytířského.^) 

Roku  1587  Ludvík  Coloredo,  JMti  Cis.  komorník,  a  Loelius, 
bratr  jeho,  komorník  arciknížete  Arnošta;  Viktorin  Freyberger, 
na  přímluvu  JMti  Cis.,  arciknížat  Karla  a  Arnošta  a  poslů  cí- 
sařských, poslaných  na  moravský  sněm.^) 

Roku  1589  Jiří  Kryštof  Teuffl,  který  byl  přijat  zatímně  jako 
nezletilý  hned  roku  1573,  dosáhl  inkolátu  na  žádost  svou  defini- 
tivně; vládyka  Arnošt  Pfligl.^) 

Roku  1590  Pavel  Czobor  ze  Sent  Michala  a  na  Stráži, 
soused  moravský  na  pomezí  uherském ;  Ludvík  Tochynský  z  To- 
chyně  a  Štěpán  Ledenský  z  Ledenic.**) 


*)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Petře  a  Pavle   [3.  července] 
r.  1581.  Pam.  sněm.,  ilL,  foL  238. 

2)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Sfastným  [15.  ledna]  r.  1584. 
Pam.  sněm.,  IlL,  fol.  á52. 

*)  Tamže,  tbl.  272. 

*)  Ob.  sněm  [soud?]  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Třech  Králích  [9.  ledna] 
r.  1584.  Tamže,  IV.,  fol.  26. 

^)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pátek  po  sv.  Kylianě   [13.  července]  r.  1584. 
Tamže,  IV.,  fol.  40. 

«)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  neděli  Křížové  [4.  května]  r.  1587. 
Tamže,  IV..  fol.  114. 

')  Ob.   sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Trojici   [29.  května]   r.  1589. 
Tamže,  IV.,  fol.  172. 

«)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Misericordias  [7.  května]  r.  1590. 
Tamže,  IV.,  fol.  200. 

7 


—  98 


Roku  1593  vládykové  Ferencz  z  Malého  Sseiynu,  Jifí  Rogojsky 
z  Rohozník,  Ondřej  Zeydl,  JMti  Cis.  v  markrabství  moravském 
rentdyner,  dokáže-li  před  nejvyšším  panem  hofrychtéřem  mo- 
ravským a  osobami  z  rytířstva,  do  komise  jím  povolanými,  že 
byl  přijat  do  stavu  rytířského;^)  potom  Honz  Preynar  a  Jan  Mada- 
Čanský  z  Madačan.^) 

Roku   1594   Emerich  Doczy   z  Uher  a  Lukáš   Dembinský.'^ 

Roku  1595  vládykové  Mikuláš  Franknovský  z  Ostéšova  a  Jan 
Kryštof  Jager  z  Poysbrunu;  bratr  jeho  přijat  byl  již  roku  1584.*) 

Roku  159G  vládykové  Hektor  z  Elzu  a  Abraham  Gavanie 
z  Burgeru  ;^)  potom  vládykové  Jan  Staro veský  ze  Staré  Vsi  a  Ondřej 
Hyi-š  z  Roznštejna.^) 

Roku  1597  Štěpán  Illyésházy  z  Illyésházy.^) 

Roku  1598  bylo  oznámeno  na  obecném  snémě  brněnském, 
že  Jindřich  Slavata  se  vyprodal  ze  země.®) 

Roku  1599  přijati  Jiřík  Charvát  Plavecký  z  Plavče  na  Plavci, 
Dunajci  a  Landeku  se  synem  Michalem;  potom  František  a  Kašpar 
bratří  Illyésházy  z  Illyésházy ;  Wolfgang  Esterhasse,  Kryštof  Kubinský 
z  Horního  Kubína  a  na  Záblatí,  JMti  Cis.  místomaršálek.  Na  témž 
sněme  Kryštof  Teuffl  žádal  o  dodatečné  schválení  inkolátu,  který 
mu  byl  udělen  za  nezletilosti  jeho  roku  1573.^) 

V  Ob.  snem  brněnský,  v  pálek  před  Zvěstováním  Panny  Marie  [19.  března] 
r.  1593.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  íŽ34— 235.  Tenkrát  toho  Ondřej  Zeydl  nedokázal 
tak  že  byl  pfijat  teprve  r.  1601. 

')  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  Božím  Těle  [21.  června]  r.  1593. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  263—264. 

^)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Šfastným  [17.  ledna]  r.  1594. 
Tamže,  IV.,  fol.  292. 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Misericordias  [10.  dubna]  r.  1595. 
Tamže,  IV.,  fol   315—316. 

•')  Ob.  sněm  brněnský,  ve  stfedu  po  Invocavit  [6.  března]  roku  1596. 
Tamže,  IV..  fol.  3i5. 

®)  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Václave  [I.  října]  r.  1596.  Tamže. 
IV..  fol.  358. 

')  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  po  Invocavit  [26.  února]  roku  1597. 
Tamže.  IV.,  fol.  379. 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Cantate  [20.  dubna]  r.  1598.  Tamže, 
IV.,  fol.  397—398. 

»)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  ned.  Křížové  [17.  května]  r.  1599. 
Tamže,  1V„  fol.  432. 
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Roku  1600  paní  Esthera  hrab.  z  Hardeka.') 
Roku  1601  vládyka  Benedykt  Palašti  z  Kesejova  a  na  Ne- 
žeticích;  Matyáš  Wicmandy  z  Budkovce  (jako  nezletilý)  a  Ondřej 
Zeydl  z  Pramsova,  JKrMti  v  markrabství  moravském  rentdyner.^) 
Roku  1602  Kryštof  Vilém  z  Czeltyngku,  Mojžíš  Šunek  z  Je- 
senice a  na  Budětíné,  jenž  se  uvolil  dokázati,  že  jest  stavu  pan- 
ského; potom  Matyáš  Jelitovský  z  Jelitová,  Jan  Pěnkotský  z  Bé- 
loblodt,  Jan  Kryštof  Pšorn  z  IlingkhaíTu,  Ambrož  z  Kyšwald 
a  Jeršath,  Bernart  Těšovský  z  Těšovic,  Petr  Pohledicz  z  Korytovic 
a  Vít  Trnka  z  Trnan.'^) 

Roku  1603  vládyka  Gynther  z  Goltzen  a  na  Klauerstorfě/) 
Roku    1604   vládykové    Kryštof  Dyker   z  Hosenavy  (podal 
žádost,  ale  přijat  byl  až  r.  1606),  Štépán  Šmid  na  Freihofě,  Martin 
Sobékurský  ze  Soběkurska  a  Michal  Salaj[i].^) 

Roku  1605  přijati  Bartoloměj,  Pavel  a  Ludvík  z  Dietrichštejna ; 
oznámili,  že  prokáží  starožitnost  rodu  panského.  Mimo  ně  přijat 
vKádyka  Jan  Kryštof  Wolczogen  z  Neyhausu.*^) 

Roku  1606  Ondřej  z  Puchoma  a  Kryštof  Dyker  z  Hosenavy.') 

Roku  1607  vládyka  Matyáš   Glovacký   z  Dolovatky;®)   téhož 

roku    Pavel   Apony   z    Velikých   Oponic  na  Korlatě   a   Velikých 

Oponicích,  vládyka  Jakub  z  Altenštejku,  JMti  Cis.  rada  a  sekretář 

při  komoře  dvorské;  jako  plnoletý  přihlásil  se  o  potvrzení  inko- 


*)  Ob.  snem  znojemský,  v  pondélí  po  nedéli  Devltníku  [31.  ledna]  roku 
1600.  Tamže,  sněmy  lišténé  z  let  1594— H>02,  fol.  234. 

*)  Ob.  snem  brněnský,  v  pondélí  po  sv.  Maléji  [26.  února]  r.  1601. 
Pam.  sněm.,  V.,  fol.  66—67. 

5)  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [12.  února]  roku  1602. 
Pam.  sněm..  V.,  fol.  122. 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  po  neděli  Provodní  [9.  dubna]  r.  1603. 
Tamže,  V.,  fol.  164. 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Invocavit  [8.  března]  r.  1604.  Tamže, 
V.,  fol.  199. 

0)  Ob.  sněm  víákovský,  v  úterý  po  Invocavit  [1.  března]  r.  1605.  Tamže, 
V.,  fol.  233. 

^)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  ;|Novém  létě  [2.  ledna]  r.  1606. 
Tamže,  V.,  fol.  268. 

^)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  úterý  po  Navštívení  Panny  Marie  [X  řervencel 
r.  um,  Tamže.  V.,  fol.  329. 
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latu  Matyáš  Wicmandy  z  Budkovce  a  na  Backovicích.  Konečně 
přijat  za  obyvatele  vládyka  Jan  Leseny  z  Lesenej.^) 

Roku  1608  Jiří  Zikmund  z  Lamberka  oznámil  stavům,  že 
byl  přyat  v  Čechách  za  obyvatele.  Stavové  schválili  ohlášeni  jeho 
a  dali  mu  také  inkolát  moravský.^)  Téhož  roku  byl  přijat  Wolf 
Zikmund  z  Losenštejna  na  Kšvendě  a  Losnštejně,  JMti  Cis.  říšský 
dvorní  rada,  též  JMti  Ké  rada,  komorník  arciknížectví  Horních 
Rakous  a  nejvyšší  lovčí  [jakrmistr]  tamže.^) 

Roku  1609  Seyífryd  Kryštof  Preyner,  svobodný  pán  na 
Fladyngku,  Stubingu  a  na  Robenštejně,  pán  na  Stožku,  JMti  císaře 
Římského,  též  JMti  krále  Matyáše  rada,  JMti  Cis.  dvorské  a  dol- 
norakouské  komory  praesident  a  JMti  arciknížete  Maximiliana 
Rak.  komorník ;  Jiří  Ondřej  z  Hoffkyrcha,  svobodný  pán  z  Kolnic 
a  Dreyzydlu,  pán  na  Judienavě,  Neynaku  a  Guttnbrunnu,  JMti 
cis.  rada  a  krále  Matyáše  komorník  nejvyšší;  vládyka  Jan  Jiřík 
Kandlberger  z  VVóUa.'*) 

Roku  1610  svobodný  pán  Jan  Jakub  z  RottoUi  na  Feystrycích, 
dědičný  silberkammer[er]  knížectví  štýrského.''') 

*)  Ob.  snem  brněnský,  ve  středu,  den  Obětováni  P.  Marie  [21.  listopadu] 
r.  1607.  Panu  Aponymu  z  Uher  bylo  uloženo,  aby  ukázal  na  zemském  soudě 
sv.  Tříkrálovém,  že  prve,  než  jej  JMt  Cá  povýšiti  ráčila  do  stavu  panského, 
užival  stavu  rytířského.  Nemůže-li  přijíti  sám,  aby  poslal  za  sebe  náhradníka. 
Bode-li  druhý  bratr  jeho  žádati  osobné  při  budoucím  sněme  zemském,  dostane 
hned  od  stavův  odpověď.  Pam.  sněm.,  VI.  suppl.,  fol.  hb.  —  Pam.  sněm.,  V., 
fol.  361. 

2)  „Jakož  předstoupíc  před  nás  stavy  markrabství  tohoto  Urozený  p,  p. 
Jiří  Zikmund  z  Lamberka,  svob.  p.  v  Orteneku  a  v  OttenStejně,  pán  na  Sstokeru 
a  Ameranku,  JMti  císaře  ňímského  tejná  radda,  nám  jest  s  náležitou  uctivosti 
v  známost  uvedl,  kterak  jest  předešle  v  království  Českém  od  pánů  stavů  téhož 
království  za  obyvatele  přijat,  o  čemž  někteří  z  nás  stavů  vědouce  a  jiní  jistou 
zprávu  o  tom  majíce,  takové  ohláSení  jeho  jsme  schválili  a  jemu  toho,  aby 
i  v  zemi  této  spoluobyvatelem  a  lantfrydnikem  bejti  mohl,  rádi  přejeme,  vSak 
na  ten  jistý  způsob,  aby  neprodleně  list  k  lantfrydu  podle  pořádku  od  sebe 
dáti,  JMti  panu  hejtmanovi  jej  odvésti  a  s  nejvySším  panem  písařem  o  taxy 
se  srovnati  povinen  byl.*  (Ob.  sněm  brněnský  při  sv.  Bartoloměji  [24.  srpnaj 
r.  1608.  Pam.  sněm..  V.,  fol.  427.) 

»)  Týž  sněm.  Tamže,  V.,  fol.  427. 

*)  Ob.  sněm  [soud V]  v  Olomouci  o  sv.  Janu  Křtiteli  [24.  června]  r.  1609. 
Tamže,  V.,  fol.  458. 

•*)  Ob.  sjezd  brněnský,  ve  středu  po  Reminiscere  [10.  března]  r.  1610. 
Tamže,  V.,  fol.  471.  —  Pam.  sněm.,  VI.  suppl.,  fol.  28. 
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Roku  1612  Seyfrid  Golonitz,  svobodný  pán  z  Purgšleinicz ; 
Jiří  z  Landau,  svob.  p.  z  Hausu  a  na  PotnStejněi/pán  na  Sysnbrunu 
s  vlastním  bratrem ;  Erazim  z  Landau,  pán  na  Ebentálu ;  Kryštof 
Zikmund  svob.  p.  z  Tun,  Arnošt  Sstokhomar  ze  Ssoreynu;  Za- 
chariáš  Ssweinpek  z  Luttnbergku;  Jan  Sebhut  z  Ylsu.^) 

Roku  1614  vládyka  Jan  Reyteyn  z  Wargelit  a  na  dvoře 
v  Pavlovicích;  Melichar  Khain;  Petr  Gall  z  Velkého  Komárna  a 
Jan  Antonín  de  Monte;^)  na  témž  sněme  Jan  Kan  a  Ferdynand 
Albrecht  „von  Mekkau*.^ 

Roku  1615  vládyka  Frydrych  Martyš  ze  Zagorzan  a  Reynhard 
z  Golczen;  potom  Jakub  Janošič  z  Lindova  a  Martin  Kryštof 
Grafenstaner;  oběma  bylo  uloženo,  aby  prokázali  stav  rytířský.*; 

Roku  1618  Zikmund  z  Dietrichštejna,  svob.  p.  z  Hollenburku 
atd.  Stalo  se  na  zvláštní  přímluvu  p.  kardinála  a  jiných  předních 
osob  vyššího  stavu.^) 

Konečně  roku  1620  Jan  Zdislav  z  Haysensteyna  a  Markus 
Eugenius  Bonaczina,  lékařství  doktor,  rodilý  z  Alanu.®)  —  Téhož 
roku  stateCný  rytíř  p.  Jan  Sstuobenful  z  Sstubenfulu,  nejvyšší 
nad  tisícem  koní  zbrojných  v  markrabství  moravském,  a  vládyka 
Jiří  Ebenbergker,  nejvyšší.  Týmž  způsobem  přijati  také  Jakub  a 
Jan  Maria,  vlastní  bratří  z  Salis,  a  uznáno  jejich  rytířství.^) 

Jako  zvláštní  případy  nalezl  jsem  k  rokům  1614  a  1617, 
že  stavové  moravští  se  přimlouvali  u  stavů  dolnorakouských,  aby 

1)  Ob.  snem  brněnský  po  Pam.  Nanebevzetí  Panny  Mane  [16.  srpna] 
r.  1612.  Pam.  sněm.,  VI.,  fol.  19  a  násl. 

^  Ob.  sněm  olomoucký,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kylianě  [10.  července]  r.  1614. 
Pam.  sněm.,  VI.,  fol.  60. 

")  Týž  sněm  obecný.  Oba  byli  přijati  s  dodavkem,  kdy  by  chtěli  koupiti 
statky  pozemské,  aby  nejprve  vykonali  pfísahu  na  sněmu  nebo  při  soudě 
zemském,  který  v  tomto  markrabství  držán  bude  nejprve.  (Pam.  sněm.,  1606  — 
1619  (č.  20),  fol.  71. 

O  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Ažbětě  [23.  listop.]  r.  1615. 
Pam.  sněm.,  VI.  (1606—1619),  fol.  82  a  83. 

'^)  Pam.  sněm.,  V.  (22),  fol.  128. 

')  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Obrácení  sv.  Pavla  [27.  ledna] 
r.  1620.  Pam.  sněm.,  VI.  (1606—1619),  fol.  188. 

')  Ob.  sněm  olomoucký,  v  den  sv.  Víta  [15.  června]  r.  1620.  Ovšem 
usnesení  sněmovní,  učiněná  za  povstání,  byla  později  prohlášena  za  neplatná. 
(Pam.  sněm.,  VI.  (č.  22),  fol.  214  a  násl.) 
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přijali-  za  obyvatele  Jakuba  z  Altnstejku,   kter^^  několik   let  před 
tim  byl  přijat  za  obyvatele  na  Moravě.^) 

8.  Města  královská,  komorní  a  poddaná. 

Za  14.  století  jmenuje  se  na  Moravě  třicet  měst  královských, 
vlastně  zeměpanských :  Brno,  Olomouc,  Jihlava,  Znojmo,  Uherské 
Hradiště,  Uničov,  Přerov,  Prostějov,  Viškov,  Hodonín,  Litovel, 
Šternberk,  Nový  Jičín,  Vsetín,  Mor.  Ostrava,  Tišnov,  Třebíč,  Mor. 
Budějovice,  Jemnice,  Břeclav,  Hustopeče,  Podivjn,  Klobouky,  Ivan- 
čice,  Bzenec,  Uh.  Brod,  Pohořelice,  Telč,  Slavonice  a  Šumperk. 
Ale  již  roku  1413  jmenuje  se  jich  pouze  jedenáct:  Brno,  Olomouc, 
Znojmo,  Jihlava,  Jemnice,  Uh.  Brod,  Uh.  Hradiště,  Uničov,  Ivan- 
čice, Pohořelice  a  Litovel.  Mimo  to  však  víme,  že  k  nim  náležely 
ještě  Přerov,  Hodonín  a  Bzenec. 2)  Roku  1440  zaznamenána  jsou 
v  obecném  zápise  (lantfrydě),  smluveném  po  sníU'ti  krále  Albrechta, 
jako  města  královská:  Olomouc,  Brno,  Znojmo,  Jihlava,  Uherské 
Hradiště,  Uničov,  Litovel  a  Ivančice,^)  ač  tenkrát  ještě  k  nim 
náležely  také  Přerov  a  Uh.  Brod.  Litovel  stala  se  městem  pod- 
daným r.  1450;*)  Přerov  r.  1457  a  Uh.  Brod  r.  150().  Také  Ho- 
donín^ Bzenec,  Ivančice^)  a  Pohořelice^)  staly  se  za  15.  století 
městy  vrchnostenskými,  tak  že  za  16.  století  jmenuje  se  na  Mo- 
ravě pouze  šest  měst  královských  s  právem  stavovským:  Brno, 
Olomouc,  Jihlava,  Znojmo,  Uh.  Hradiště  a  Uničov.  Jen  tato  města 
sjednávala  a  podepisovala  s  ostatními  stavy  obecné  zápisy  (lant- 
frydy),  měla  právo  zapisovati  statky  do  zemských  desk  a  vysílala 


^)  Vélší  soud  zemský  olomoucký  o  sv.  Třech  Králích  [6.  ledna]  r.  1614. 
Para.  snem.,  Vlil.  (1610—1636,  č.  21),  fol.  116—117, 

2)  Srovnej:   Tomaschek,  Recht  und  Verfassung  der  Markgrafschaft 
Míihren  (1863),  str.  65  a  66. 

^)  Archiv  Český,  X.,  str.  257.  —  Brandl,  Kniha  Tovačovská,  str.  5. 

*)  Vlastivéda  Moravská,  okres  litovelský,   str.  89.   —  Kux,   Gesch.   der 
Stadt  Littau,  str.  39  a  40,  kde  se  jmenuje  rok  1440. 

•')  Vlastivéda  M.,  okres  ivančický,  str.  46. 

«)  Eder,  Chronik  der  Orte  Seelowitz  und  Pohrlitz,  str.  26  a  27. 
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zástupce  své  na  zemské  snémy  a  sjezdy/)  kdež  tvořila  s  preláty 
třetí  kurii  za  předsednictví  zemského  podkomoří.-) 

Za  16.  století  vykoupila  se  nékterá  města  moravská  z  pod- 
danství vrchnostenského  a  dala  se  pod  ochranu  panovníkovu: 
Kyjov  na  př.  již  roku  1548'^),  Nový  Jičín  r.  1558  (z  panství  rodu 
Žerotínského)/)  Šumperk  r.  15(52.^;  Také  Přerov  mel  se  státi  zase 
městem  zeměpanským  koncem  století  16.,  ale  nepodařilo  se.*) 
Kyjovu,  Novému  Jičínu  a  Šumperku  nebylo  však  přiznáno  právo 
stavovské,  tak  že  zůstala  pouze  tak  zvanými  městy  komorními. 

Správu  měst  královských  měli  primátoři,  purkmistři 
a  konšelé  (městská  rada)  s  obecními  staršími,  kteří  byli  voleni 
z  obce  za  přítomnosti  podkomoří  moravského  nebo  zástupce  jeho. 

1)  Obyčejně  méstské  písaře,  znalé  jazyka  českého  a  studované,  zřidka 
vzdélanéjSí  měšťany. 

')  Občané  na  předměstích  královských  měst  neměli  těchto  práv,  poněvadž 
bu(r  náleželi  pod  svrchovanost  královského  města  samého,  nebo  docela  pod 
panství  některé  vrchnosti  moravské.  (B randi,  Glossář,  str.  151.) 

^)  Schriften,  XIL,  str.  96  a  násl. 

*)  Za  století  17.  dán  jesuitům  a  tim  zase  pozbyl  ochrany  královské. 
(Beck,  Gesch.  der  Stadt  Neutitschein,  str,  147  a  násl.)  —  Kop,  Pam.  sněm., 
(č.  17  n.),  fol.  245  k  r.  1585.  Viz  v  Přílohách  č.  64,  kde  se  děje  zmínka  o  vy- 
koupení Novébo  Jičína  z  poddanství  krále  Ferdinanda  I. 

')  Umlauff:  Chronik  der  Stadt  Mahr.  SchOnberg,  sir.  10  a  násl. 

•')  B randi,  Glossář,  str.  151.  —  Přerovští  dah  se  totiž  r.  1597  pod 
ochranu  Bedřicha  z  Zerotlna,  zemského  hejtmana  moravského,  vykoupivSe 
se  od  Jana  z  Pernštejna.  Panovník  žádal,  aby  se  dali  pod  ochranu  jeho.  Biskup 
a  komise,  za  tim  účelem  složená,  radili,  aby  císaři  byla  předložena  smlouva 
o  vložení  statku  přerovského  do  zemských  desk  na  prospěch  pana  ze  Zerotina. 
Kardinál  psal  o  tom  císaři:  ,A  V.  C.  Mti  ve  vší  poníženosti  oznamujeme,  že 
v  zřízeni  zemském  markrabství  moravského  toho  artykule,  když  by  kteří  pod- 
daní se  vyplatiti  chtěli,  že  by  předně  pánu  země  anebo  pánu  jejich  předešlému 
zase  se  prodali  měli,  nenacházíme;  než  příkladové  někteří  toho  jsou,  že  některá 
města  v  markrabství  tomto,  jako  Novojičínšlí,  Sumberští  a  Kyjovští,  vyplalice 
se  pánóm  svým  dědičným,  Jich  Mtem  pp.  předkům  V.  G.  Mti,  slavných  paměU, 
jsou  se  dobrovolně  poddali;  ale  k  tomu  podobného  příkladu  pamatovati  ne- 
muožeme,  ani  o  tom  nevíme,  kdyby  který  pán,  jakž  jest  se  teď  nyní  z  strany 
statku  přerovského  stalo,  pro  potřebu  a  svedení  dluhů  svých,  jim  statek  svůj 
v  jisté  summě  pustil  a  je  svobodna  učinil,  aby  sobě  mohli  za  pána,  kohož 
by  se  jim  koh  líbilo  a  zdálo,  vzíti  a  voliti,  tej  svobody  jim  od  pána  jejich 
dané  rušiti  nemohli,  ač  náleželo  by  jim  raději  pána  země,  nežli  koho  jiného, 
za  pana  ochránce  a  vrchnost  sobě  vzíti*.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř., 
č.  34,  ťol.  185  a  násl.  V  Kroměříži,  ve  středu  po  Nanebevzetí  P.  Marie 
(^20.  srpna]  1597. 
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Ale  přítomnost  jejich  volbě  nebyla  nutná.')  Po  volbě  skládali 
přisahu  podkomoří  zemskému  na  místě  panovníkově.  Primátor 
byl  hlavou  města.  V  úřadě  purkmistrovském  střídali  se  —  nikoli 
všude  —  konšelé  vždy  po  několika  t;fdnech.  Purkmistři  měli  pod 
ochranou  pečef  obecní,  svolávali  radu  městskou,  předsedali  jí  a 
i    /  spravovali  jmění  obecní.   V  některých   městech  primátor  a  purk- 

^^  mistr  byly  pojmy  fóžné.  Vedle  městské  rady  bývali  voleni  obecni 
starší  jako  orgán  dozorčí  a  schvalovací.  V  důležitých  případech 
nebo  v  neshodách  rozhodovala  všechna  obec. 

Konšelé  měst  poddaných  bývali  pravidelně  voleni  za  pří- 
tomnosti zástupců  vrchnostenských  a  skládali  přísahu  bud  jim 
nebo  přímo  vrchnostem.^)  Nebylo  vzácností,  že  vrchnost  osazo- 
vala úřady  v  poddaném  městě  sama,  ba  dokonce  musely  napřed 
býti  oznamovány  vrchnosti  neb  úředníkovi  jejímu  i  hromady 
obecní,  které  bývaly  svolávány  zvonem  na  věži  radniční. 

Povinností  primátorů,  purkmistrův  a  konšelů  mimo  správu 
obecní  bylo,  starati  se  zvláště  o  pořádek,  o  zvelebení  města, 
o  přesné  konání  spravedlnosti,  o  sirotky  a  chudinu. 


^)  Zemátí  podkomoří  dovolovali  velmi  Často  obnovení  rad  bez  přítomnosti 
své  nebo  zástupcův.  Dalo  se  to  zvláštními  listy  na  méstské  rady.  V  mostském 
archive  olomouckém  jsou  takové  listy  méstských  podkomoří  moravských  z  let 
1531,  154«,  1553,  1554,  1561,  1563,  1565,  1566,  1568  s  dodatkem,  že  nemá 
býti  volen  sektář,  1575,  1576,  1579,  1585.  1593,  1594  s  dodatkem,  že  mají 
býti  voleni  jen  katolíci,  a  roku  1H12.  >-  Roku  1557  oznámil  podkomoří  mo- 
ravský Přemek  Prusinovský  z  Vickova,  že  k  volbě  přijede  buď  sám,  nebo  že 
posle  aspoA  zástupce  svého;  roku  pak  1603  byli  na  rozkaz  císaře  Rudolfa  li. 
přítomni  volbé  obecní  rady  olomoucké  dva  vládní  zástupcové.  (Městský 
arch.  olom.) 

^)  V  Knize  Petřvaldské  (nyní  v  zem.  arch.  mor.  č.  260)  zachovala  se 
na  str.  !220  přísaha  konSelská  s  počátku  17.  století.  Zní:  ,Já  N.  přisaháme  [sic] 
Pánu  Bohu,  VSechněm  Svatým  a  JMti  Urozenému  panu  N.,  pánu  svýmu  dě- 
dičnému, že  chceme  a  máme  v  tom  úřadu  konšelským  předně  čest  a  chválu 
božskou,  věrnost,  poddanost  JMti  pánu  svýmu,  obecné  dobré  vyhledávajíc,  věrně 
a  právě  se  chovati,  při  tom  pravdu  velebiti,  křivdu  tupiti,  vdovám,  sirotkům 
křivdy  nečiniti,  chudýmu  jako  bohatýmu.  domácímu  jako  přespolnímu,  du- 
chovnímu jako  svělskýmu  spravedlnost  činili  a  to  pro  žádné  dary  ani  prc 
nepřizeí^  ani  pro  žádnu  jinú  vymySlonou  věc  nečiniti,  nežli  jednomu  každýmu 
věrně,  spravedlivě  k  jeho  spravedlnosti  dopomáhati.  Toho  mi  dopomáhej 
p.  Bůh,  Matka  Boží  a  Všichni  Svatí".  —  Primátoři  a  purkmistři  mívali  v  kon- 
šelských lavicích  význačná  místa. 
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Konání  spravedlnosti  obstarávali  městští  fojtové  (rych- 


táři), volení  dle  všeho  purkmistrem  a  konšely,  ač  byl  o  to  spor 
počátkem  l6.  století.^)  Ž  rozsudků  bylo  se  lze  odvolati  k  podko- 
moří zemskému,  ješté  výše  k  zemskému  hejtmanovi,  nebo  dokonce 
až  k  panovníkovi,  po  roce  pak  1548  k  appellačnímu  soudu  na  hrade 
Pražském.  Mésta  a  místa  poddaná  zadávala  za  naučení  soudní  pra- 
videlné u  měst  královských,  ale  stávalo  se  nezřídka,  že  posíláno  i  za 
hranice.-)  Ovšem  panovník  měl  vždy  právo,  zasahovati  buď  svým 
podkomořím  nebo  přímo  do  záležitostí  královského  mésta,  zvláště 
v  soudnictví  a  v  bernictví.  Dával  si  předkládati  soudní  výpovědi 
podkomořské  nebo  hejtmanské  ve  sporech  městských  rad  proti 
měšfanstvu  anebo  rozsudky,  ve  kterých  se  mu  zdálo,  že  se  křivdí 
stranám  ;^)  v  bernictví  vydával  často  sám  rozkazy  o  berních  noA^ch 
i    zadrželých.*)    Každé  město   královské   a  komorní  platilo   mu 


1)  Obyvatebtvo  olomoucké  tvrdilo  na  př.  r.  1515,  že  dle  privilegia 
markrabí  Jana  (které  však  nebylo  ukázáno)  voli  fojta  ze  svých  občanův  celá 
obec.  (Archiv  Český  XI..  str.  283  k  r.  1515.) 

^  Na  př.  PřiborSti  se  přiznávali  jeSté  r.  1557  k  vySSirou  právu  hlub^i- 
ckému.  (Kop.  knJž.  arcib.  arch.  kroméf.  bez  sign.  k  r.  1557.  fol.  64.)  Podobně 
BudiSovSti  (Kop.  H  téhož  arch.,  fol.  80  a  násl.  k  r.  1534.)  Jinak  vétSina  mést 
severní  a  východní  Moravy  brala  naučení  v  Olomouci.  ftepčínStí  na  př.  žádali 
r.  1542  za  naučení  dvakrát,  r.  1546  oznámila  obec  Tršice.  že  bude  bráti  naučení 
v  Olomouci.  Rymafovští  se  tázali  r.  1554.  může-H  kdo  trestán  býti  ranami,  až 
by  pod  nimi  zemřel;  roku  1559  přihlásilo  se  k  Olomouci  méstečko  Jívová 
(Giebau);  roku  1562  Ferdinand  I.  nařídil  Novojickým.  aby  na  véčné  časy  brali 
naučení  v  Olomouci,  nikoli  jako  dosud  v  Hlubčicích;  roku  1565  přihlásili  se 
k  Olomouci  Valadsko-meziříčtí  a  Némecko-huzovStí.  roku  1600  Brunzejfští. 
r.  1617  konečné  Příboráti,  kteří  za  posledních  let  brali  naučeni  v  Mor.  Ostravé. 
—  Olomoučtí  půjčovah  méstům.  která  od  nich  brala  naučení,  mistra  popravčího. 
ovSem  z  dobré  vůle.  ale  SumperStí  přece  tvrdili  r.  1613.  že  mají  právo  na  kata 
olomouckého.  (Mést.  arch.  olom.) 

»;  Art.  Znaim.  z.  arch.  mor.  I.  k  r.  1572  (pře  paní  Lemrmayerové.)  — 
Mésta  královská  nerada  si  zvykala  na  appellaóní  soud  pražský  a  odvolávala 
se  i  po  roce  1548  tu  a  tam  k  panovníkovi  nebo  k  obvyklým  vrchním  právům 
(Oberrechte).  Appellace  k  panovníkovi  byly  často  znemožňovány  zemskými 
podkomořími,  kteří  jich  nepředkládali,  a  odvolání  i  naučení  k  vrchním  právům 
byla  zakazována.  Olomouckým  na  př.  psal  jeSté  roku  1573  dvorní  tajemník 
Waltersberg.  že  mají  appellovati  do  Prahy  a  nikoli  do  Vratislave.  —  V  letech 
1578,  1579.  1581—1583  nalezl  jsem  přece  nékolik  připadův  appellací  k  císaři 
Rudolfovi  II.  proti  soudu  olomouckému,  které  byly  také  vyřízeny.  Proč  to  císař 
učinil,  neumím  povédéti. 

*>  Art.  Znaim,  I.  k  roku  15íi8. 
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ročně  určité  dávky  (úroky).  Jiné  berné,  zvláště  válečné,  potom 
posudné  čili  pobečovné,  ukládaly  pravidelně  zemské  sněmy  obecné. 

Chtěl-li  primátor  nebo  purkmistr  královského  města  vzdáti 
se  úřadu  z  jakýchkoli  důvodův,  oznámil  to  nejen  obci,  nýbrž 
i  panovníkovi,  který  měl  právo  nepřijmouti  resignaci;  naopak 
zase  mohl  po  případě  poručiti  měšťanům,  aby  přijali  resignaci, 
kdyby  se  byli  zdráhali.^) 

Prohřešil-li  se  primátor  nebo  purkmistr  královského  města 
proti  zřízení  stavovskému,  mohl  býti  souzen  i  větším  soudem 
zemským,  jak  se  stalo  roku  1612/^) 

Důležitým  úředníkem  městským  byl  vždy  j)ísař  městsky 
nebo  radní  (notarius),  který  jako  muž  znalý  práv  býval  pravou 
rukou  primátorovou  nebo  purkmistrovou,  nespravoval-li  vůbec 
město  vlastně  úplně  sám.  Purkmistr  a  městská  rada  bývali  potom 
jen  figuranty.  Písaři  se  starali  pravidelně  o  všecky  písemnosti  a 
v  královských  městech  volíváni  velmi  často  za  zástupce  na  zemských 
sněmích.  Větší  města  královská  mívala  více  písařův,  obyčejně  tři : 
českého,  latinského  a  německého,  v  městech  vrchnostenských 
připomínají  se  vedle  hlavního  písaře  jen  písaři  mladší,  rovněž 
znalí  práv.^) 

Účty  v  městech  královských  skládány  byly  zemskému  pod- 
komoří, v  ostatních  úředníkům  vrchnostenským.  Dluhy  nebylo 
lze  dělati  bez  svolení  obecních  starších,  a  poručenství  byla  uzná- 
vána jen,  konala-U  se  za  přítomnosti  dvou  konšelův  a  písaře 
městského,  kteří  spisovali  poslední  vůli.^)  Sirotci  bývaU  vždy  pod 

1)  Tamže  k  r.  1539.  Tenkráte  běželo  o  lékaře  Klettendorfra.  Viz  v  Pří- 
lohách č.  11. 

^)  Hradiátané  stěžovali  si  u  panovníka  na  svého  primátora  Václava 
Kulíška,  ,že  jest  na  vyslané  jejich  k  sněmu  moci  sahal,  do  vězení  je  dal  a  věci 
jejich  i  s  truhlicí  jim  pobral  a  s  nimi  jako  s  nějakými  zločinci  nakládal".  Pa- 
novník odevzdal  stížnost  zemskému  soudu  brněnskému,  který  se  konal  o  sv. 
Havle  jako  odložený  soud  sv.  Kunhutský  [r.  1612,  dne  16.  říjnaj.  Pam.  sněm., 
aC06— 1619,  č.  20  n.),  fol.  55. 

^)  Mimo  to  mělo  každé  město  četné  obročníky  (služebníky).  Jmenují  se 
různí  hospodáři  (kostelní,  j^kolní,  nemocniční,  mlýnští  a  j.\  myslivci,  hajní  nad 
obecními  lesy,  horni  nad  vinohrady,  plesníci  nad  rybníky,  vážní,  výběrčí  po- 
platkův  o  trzích,  mostní,  hotaři,  ponocní,  vartýři  a  strážcové  bran  městských, 
které  za  nocí  bývaly  zavírány. 

*)  Archiv  Český,  XI.,  str.  283—284  k  r.  1515. 
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zvláštní  ochranou  městské  rady,  která  opatrovala  jejich  jmění 
a  starala  se  o  vychování.  Chudina  městská  podělována  dary 
a  almužnou. 

Po  roce  1547  zfizen  byl  v  městech  královských  v  Čechách 
nový  úřad  královských  rychtářů,  jimž  dán  dozor  na  veškero 
jednání  správy  městské  i  obyvatelstva;  byli  téměř  orgány  poli- 
cejnimi.  Na  Moravě  byl  úřad  tento  zaveden  teprve  roku  1621 
mandátem  císaře  Ferdinanda  II.  ze  dne  3.  května;  nazývali  se 
císařskými  rychtáři.^)  Vyňato  bylo  pouze  malé  komorní 
město  Kyjov. 

Kdo  měl  v  městě  dům  a  byl  účasten  všech  práv  městských, 
byl  měšfanem.  Kteří  z  měšťanův  si  opatřili  znak  (erb),  sluli 
erbovníci  a  vyvyšovali  se  nad  ostatní.  Řemesla  byla  u  nich  v  nej- 
větší vážnosti;  obchod  a  rolnictví  ceněny  méně.  Noví  měšťané 
skládali  purkmistrům  slib  poslušenství  v  dobrém  i  zlém.  Kdo  neměl 
práva  měšťanského,  byl  prostým  obyvatelem  bez  práv,  jen  pod 
ochranou  městskou,  byl-li  třeba  šlechticem  neb  úředníkem. 

Obyvatelé  měst  královských  nesmělí  vstupovati  do  poddan- 
ského poměru  k  jiným  pánům  mimo  panovníky,  a  nemuseli  po- 
slouchati nikoho,  mimo  podkomoří  a  zemského  hejtmana,  jako 
zástupců  panovníkových.^ 

Někteří  panovníci,  jako  Jiří  Poděbradský,  Matyáš  Korvin 
a  Vladislav  Jagjelovec  dávali  si  holdovati  osobně  městy  krá- 
lovskými;^) za  století  16.  bývalo  častějším  zvykem,  že  hold  přijí- 
mali za  né  zemští  podkomoří.*) 

M  Notizen-Blatt,  1883,  str.  31.  Název  císařských  rychtářů  má  význam 
politický,  jimž  se  naznačoval  po  bitvě  bélohorské  nad  jiné   dobfe   nový  kurs. 

-)  Kodex  duchcovský,  fol.  51  k  r.  15ál.  V  Budíne,  ve  středu,  den  sv. 
Doroty  [6.  února].  —  Král  Ludvík  slySel  o  BrĎanecb,  že  mnozí  si  berou  jiné 
pány,  9č  jsou  méSfany  královskými.  Zakázal  jim  to.  —  S  počátku  století  17. 
mésta  Brno  a  Olomouc  nechtěla  se  podvolovati  zemskému  hejtmanovi,  nýbrž 
tvrdila,  že  mají  právo,  stavéti  se  přímo  před  osobu  panovníkovu.  (Viz  v  Pří- 
lohách č.  lOB  k  roku  1613. 

O  Dalo  se  to  odevzdáním  klíčův  od  města  a  přísahou  věrnosti.  Panovník 
měl  právo,  sesaditi  za  holdování  starou  správu  městskou  a  dosaditi  novou, 
nebo  mohl  nechati  vfteho  při  starém;  v  tomto  případě  přijal  od  rady  ihned  pří- 
sahu konšelskou.  (KnihaDrnovská,  str.  13  a  14.) 

*)  Art.  Znaim,  I.  k  r.  1577.  Viz  v  Přílohách  č.  45. 
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Také  ve  městech  vrchnostenských  páni  nové  nastupující 
přijímali  hold  a  potvrzovali  za  té  příležitosti  privilegia  městská. 
Některé  vrchnosti  udělovaly  docela  zvláštní  milosti,  že  město 
poddané  nemusí  holdovati,  pokud  nová  vrchnost  mu  nepotvrdí 
v  plném  rozsahu  všech  svobod.^) 

V  předních  městech  královských,  v  Brně,  v  Olomouci,  potom 
také  v  Jililavě,  ve  Znojmě  a  v  Uh.  Hradišti  (z  měst  poddaných 
ve  Víškově  a  v  Ivančicích)  konány  zemské  sněmy  a  sjezdy  obecné ; 
tam  také  —  vedle  Vídně  nebo  Prahy  —  panovníci  svolávali  dů- 
věrníky stavů  moravských  na  porady,  zvláště  za  dob  nebezpečných, 
nebylo-li  možno  svolati  celý  sněm.  Za  takových  a  podobných 
porad  zastával  panovníka  obyčejně  zemský  podkomoří  moravský.^) 
Velmi  často  prodlévali  panovníci  ve  Znojmě,  které  leží  na  cestě 
do  Čech,  tak  že  Znojemští  měli  zvláštní  velikou  kuchyni,  v  níž  se 
vařilo,  přijel-li  král  s  družinou  do  města. ^)  Podobně  projížděli 
panovníci  často  Jihlavou.  Dle  mínění  vyšších  stavů  bylo  na  Moravě 
zvykem,  přijel-li  panovník  po  prvé  do  některého  města  králov- 
ského, že  ho  má  opatřiti  na  své  útraty.'*)  Bylo  to  přirozeno,  poně- 
vadž královská  města  byla  ^regále"  panovníkovo.  Ale  panovníci 
bývali  uznalými,  odměňujíce  téměř  všecky  služby  městské,  zvláště 
které  si  napřed  objednali  —  jako  na  př.  přípřeže.^)  Ostatně 
města  královská  nerada  se  podvolovala  povinnostem,  které  nebyly 
stanoveny  určitě.  Tak  nechtěl  stav  městský  platiti  berně  z  před- 
městí, která  nebyla  pokládána  za  .regále'',  až  byl  k  tomu  přinucen 
přísným  nařízením  panovnickým.^)  Neméně  se  stav  městský  vzpíral 

>)  Připomínám  na  př.  zprávu  Chlumeckého  o  Prostějově  v  díle  Carl 
von  Zierotin,  str.  90.  —  Viz  k  tomu  také  u  Kučery,  Paměti  města  Uh.  Brodu, 
str.  1!27,  a  v  Archive  Českém,   XX.,  str.   46i  a  násl,   potom  str.  504  a  násl. 

=*)  Kodex  duchcovský  k  r.  1525,  fol.  96  a  na  jiných  také  místech. 

^)  Art.  Znaim,  III.  zem.  arch.  mor.  k  r.  1557.  Adam  Wolf  Krajiř 
z  Krajku  a  na  Jaroslavicich  vypůjčil  si  kuchyni  tu  na  svou  svatbu. 

*\  Brněnští  se  takové  povinnosti  vzpírali  hlavně  r.  1608,  když  měli  ho- 
stiti nového  panovníka  Matyááe.  Stavové,  aby  nedošlo  na  veřejné  pohoršení, 
svolili  na  konec,  aby  Brněnští  podali  účet  na  obecný  sněm;  tam  že  bude 
rozhodnuto,  kolik  se  jim  má  připlatiti  ze  zemských  peněz.  (Ob.  sněm  brněnský 
při  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]  r.  1608.  Pam.  sněm..  VI.,  fol.  14, 
potom  17—18.) 

••)  Art.  Znaim,  I.  z.  arch.  mor.  k  r.  1556.  Ve  Vídni.  Viz  v  Přílohách  č.  22. 

"j  Kopiář  z.  arch.  mor.,  I.  (č.  19)  fol.  198  a  200  k  letům    1543   a   154i. 
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vyslýchati,  opatřovati  a  hlídati  vězně  z  vyšších  stavů;  o  této 
otázce  za  16.  století   a  s  počátku  století  17.  jednáno  často. ^) 

Na  úřady  v  městech  královských  dosazovány  zvláště  za  druhé 
polovice  století  šestnáctého  osoby  schopné  a  vhodné  bez  rozdílu 
náboženství,  ale  přece  nejčastěji  nekatolíci;  s  počátku  17.  století 
vylučovali  však  podkomoří  královští  z  úřadů  městských  netoliko 
protestanty  a  české  bratry,  nýbrž  i  pod  obojí,  tak  že  stavové 
moravští  se  ohrazovali  proti  tomu  velmi  rozhodné  roku  1612, 
když  Matyáš  nastupoval  vládu  v  zemích  českých  a  v  Německu.^) 

Úřední  listiny  byly  vydávány  s  podpisem  purkmistra  a  pří- 
slušných úředníkův  a  opatřovány  pečetí  městskou.  Jinak  neměly 
platnosti.^)  Mnohým  městům  moravským  dostalo  se  za  15.,  16. 
a  17.  století  od  panovníků  neb  od  vrchností  práva  pečetiti  voskem 
červeným,  což  bylo  zvláštním  vyznamenáním.^) 

V  městech  královských  mohl  se  usídliti  každý  poctivý  a  za- 
chovalý obyvatel,"^)  také  šlechtici  a  duchovní  osoby,  kteří  si  hlavně 
v  Brně  a  v  Olomouci  zakupovali  rádi  domy,  poněvadž  zvláště 
ve  zmíněných  městech  se  konaly  obecné  sněmy  zemské  a  pravi- 
delně také  větší  soud  zemský.®)  Této  volnosti  se  zneužívalo  jak 
v  městech  královských  tak  i  poddanských.^   Usazovali  se  v  nich 


')  Pam.  snem.  (1610-1636).  fol.  108  k  r.  1613.  Viz  v  Přilohách  č.  107. 

"O  Ob.  snem  brněnský  po  Pam.  Nanebevzetí  Panny  Marie  (16.  srpna] 
r.  1612.  Pam.  snem.,  VI.,  fol.  28  a  29. 

^)  Roku  1541  oznámili  poslové  jihlavští  na  obecném  sněme,  že  purkmistr 
jihlavský  ztratil  roku  1540  na  den  sv.  Václava  [28.  záři]  obecní  pečeC.  Kdyby 
s  tou  pe6etí  vyšly  néjaké  listy  od  kohokoli,  aby  nemély  platnosti.  Jihlavští 
dali  délati  novou  pečeC  a  změnili  v  ní  některé  litery.  Zapsáno  pro  pamět 
v  registra  zemská.  (Ob.  sněm  v  Brně,  v  prvni  pátek  v  postě  [4.  března]  r.  1541. 
Brněnská  kniha  přípovědi  a  naučeni,  č.  37,  fol.  55.) 

*)  Notizen-Blalt,  1867,  str.  28  a  násl. 

••)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]  r.  1608.  Pam. 
.sněm.,  V.,  fol.  411  a  násl. 

•*)  Welzl:  BrQnn  im  XVI.  Jahrhundert  (Zeitschrift  d.  deutsch.  Vereínes 
f.  d.  Gesch.  M.  und.  Schl.,  19u3,  str.  374)  praví;  .Der  Adel,  zum Teile tschechisch, 
beginnt  gegen  das  Ende  des  16.  Jahrhunderts  in  BrUnn  sehr  zahlreich  auf- 
zutreten*.  To  není  řečeno  dosti  správně,  jelikož  jest  známo,  že  za  16.  století 
i  také  ještě  s  konce  jeho  šlechta  moravská  byla  valnou  většinou  česká,  jak 
také  patrno  ze  jmen,  jež  jmenuje  Welzl  sám. 

^  Jan  z  Pernštejna  a  na  Helfenštejně  nařídil  r.  1538,  6.  října,  že  rytířské 
osoby,  které  mají  domy  v  Meziříčí  Velkém  a  nechtějí  na  sebe  přijímati  městské 
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totiž  Jidé  záhadného  původu,  ač  nebyli  přijati  ani  za  obyvatele 
zemské,  kupovali  si  volně  pozemky  a  domy,  vydávajíce  se  za 
šlechtice  nebo  dokonce  za  rytíře.  Někteří  vstupovali  také  do  služeb 
panských  nebo  městských.  Bylo  to  proti  zemskému  zřízení,  proto 
roku  1605  bylo  nařízeno  na  obecném  sněme  víškovském,  aby 
takové  osoby  žádaly  do  roka  za  přijetí  do  svazku  zemského,  aby 
v  téže  době  prokázali  své  šlechtictví  a  užívali  názvu  i  pečetili 
takovým  voskem,  jak  jim  v  pravdě  náleží.^)  Brzo  potom  r.  1608 
bylo  na  obecném  sněme  brněnském  zakázáno  cizincům  kupovati 
domy  v  městech  královských  vůbec.  Stalo  se  tak  na  zvláštní 
stížnost  stavu  městského,  který  tvrdil,  že  takovými  koupěmi  od- 
nímány bývají   měšťanům  domy,   hodící  se  zvláště  k  obchodu.-) 

úřady,  nesmějí  bráti  užitku  z  obecného  jméní.  (Městský  arch.  velkomezi- 
řický.) 

^)  ,0  osoby,  kteréž  se  do  niarkrabství  tohoto  na  purkrechty  i  jinak 
vkupují  a  stavu  rytířského  se  býti  hlásají.  —  Jakož  ten  starodávný  obyčej 
jest,  že  žádný  z  cizozemcův  statku  pozemského,  leč  by  prve  za  obyvatele  přijat 
byl,  v  tomto  maikrabství  sobe  kupovati  nemá,  toho  se  při  tom  zanechává. 
A  poněvadž  také  odjinud  do  markrabství  tohoto  na  dvory  a  domy  svobodné 
i  purkrechtní  se  vkupují  i  také  pánům  obyvatelům  za  úředníky,  purkrabí  a  slu- 
žebníky v  službu  se  projednávají,  mnozí  z  nich  osobami  stavu  rytířského,  tím 
nejsa,  se  hlásají,  některým  poctivým  rytířským  lidem  v  psaní,  přátely  je  jme- 
nujíce, tolikéž  v  tisknutí  a  sedání  nenáležitě  se  chovají  i  jiné  protimyslnosti 
činí:  protož  jedenkaždý  z  takových,  ježto  by  se  za  osobu  stavu  rytířského 
vydávali  a  zakoupení  sobě  takové  učinili  neboližto  nápadem  aneb  dáním 
vrchního  pána  dostali,  tolikéž  že  by  se  v  službu  úřednickou  neb  purkrabskou 
dali,  aby  to,  že  osoby  stavu  rytířského  jsou,  v  roce  pořád  sběhlém  před  nej- 
vyšším panem  hofrychtýřem  a  osobami  z  rytířstva,  kteréž  by  k  sobě  pan  hoť- 
rychtýř  přivzal,  buď  při  soudu  nebo  sněmu  prokázali  a  podle  pořádku  země 
této  přijetí  za  obyvatele  žádali.  Kteříž  pak  již  zde  v  tomto  markrabství  na 
purkrechtích  usedlí  a  v  službách  tak,  jakž  nahoře  dotčeno,  jsou,  ti  také  vSickni 
aby  se  tak  a  nejinač  dříve  roku  zachovali;  tolikéž  všickni  z  pánův  obyvatelů 
to  na  gruntech  a  při  služebnících  svých  hned  nařídili,  aby  všickni  takoví 
a  všelijací  služebníci  jejich  i  jiní  tytulův  jiných  a  ani  vosku  nežli  tak,  jakž  na 
ně  podle  stavu  jich  náleží,  neužívali.  Byl-li  by  pak  kdo  v  tom,  že  by  se  tak 
podle  toho  snesení  nechoval,  nalezen,  má  o  to  podle  provinění  svého  skutečně 
trestán  býti*.  (Ob.  sněm  vísko vský,  v  úterý  po  invocavit  [1.  března]  r.  HiOó. 
Pam.  sněm..  V.,  fol.  i>30— 231.) 

^)  ,0  skupování  domův  v  městech  královských  od  osob  stavu  panského 
a  rytířského,  kteříž  v  margkrabství  tomto  zrodiH  nejsou  anebo  pozemských 
statkův  nemají.  —  Jakož  jest  na  nás  jiné  stavy  stav  městský  tuto  stížnost 
vznesli,  že  osoby  stavu  panského  a  rytířského,  kteříž  v  této  zemi  zrodilí  nejsou, 
statkův  pozemských  nemají,  v  městech  královských  sobě  domy  kupují  a  je  tím 
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Hojně  obyvatelstva  stehovalo  se  do  měst  moravských  z  Rakous; 
roku  1608  na  př.  přibylo  do  Znojma  tolik  žen,  že  Znojemští  se 
tázali  Karla  st.  z  Žerotína,  jako  zemského  hejtmana,  maji-li  to 
dovoHti.  Karel  st.  z  Žerotina  odpověděl  jim  z  Vídně,  kde  právě 
dlel,  aby  tomu  nebránili,  poněvadž  Rakousy  a  Morava  žiji  v  dobrém 
přátelství  i  sousedství  a  nevedou  spolu  válek. ^) 

Města  královská  nesměla  kupovati  statků  zemských  bez 
zvláštního  povoleni  panovníkova  a  stavů  moravských.  Ale  ustano- 
vení to  nebylo  zachováváno  přesně,  ba  města  ho  ani  neuznávala, 
tvrdíce,  že  mají  právo  kupovati  statky  libovolně.  S  konce  století 
16.  Uničovšti  si  také  opravdu  koupili  ves  Rudu  od  panství  zá- 
břežského,  Novojičínští  kus  statku  od  Balcara  Četryse  a  hned  si 
dali  vložiti  statky  ty  do  zemských  desk.  Vyšší  stavové  jim  vytkli 
toto  jednání  roku  1599  a  nařídili,  aby  Uničovšti  hned  zase  pro- 
dali statky  ony,  dali  vymazati  z  desk  zemských  a  obojí  —  jak 
Uničovšti  tak  Novojičínští  —  aby  na  příštím  soudě  zemském 
prokázali  právo  své  na  kupování  statků  pozemských ;  dokud  toho 
neučini,  aby  vůbec  nekupovali  statkův.  Když  poslové  za  města 
žádali  za  odklad  tohoto  ustanovení,  vyšší  stavové  povolili  jen, 
aby  stav  městský  předložil  svobody  o  skupováni  pozemkův  a 
statků  k  obcím  o  budoucím  sněme  obecném.-) 

právem,  jako  jini  obyvatelé  držeti  chtéjí,  nás  v  tom  za  opatření  a  toho  jim 
přetrženi,  poněvadž  tudy  m^sta  nemálo  hynou  a  jim  domy  k  obchodům  jejich 
priležité,  mnohdykráte  takovým  skupováním  odjímány  bývají,  žádali,  i  poněvadž 
ta  smlouva  mezi  stavy  vyššími  a  městy  královskými,  kterouž  již  jmenovaným 
stavům  domy  v  městech  kupovati  se  dopouští,  jednom  na  ty  osoby,  kteříž 
v  této  zemi  zrodilí  aneb  usedlí  jsou,  se  vztahuje  a  mezi  nimi  samými  učiněna 
jest,  že  žádnému  jinému  z  dotčených  stavúv,  kterýž  by  v  zemi  zrodilej  aneb 
lantfrydníkem  nebyl  nebo  statku  pozemského  neměl,  v  tejchž  městech  žádného 
domu  koupiti,  dopuštěno  býti  nemá.**  (Ob.  sněm  brněnský  při  sv.  Bartoloměji 
|!24.  srpna]  r.  1608.  Pam.  sněm..  V.,  fol.  424.) 

»)  List  Karla  st.  z  2erotína  Znojemským  z  Vidně,  19.  října  1608. 
• Co  se  pak  tkne  toho,  že  by  nemálo  frauczyniorů  z  arciknižectví  Ra- 
kouského k  Vám  do  města  se  stěhujíc,  u  Vás  v  městě  sobě  lozumenty  jednati 
měly,  dotazujíce  se,  jestli  by  jim  to  od  Vás  dále  dovolováno  bejti  mělo,  i  po- 
něvadž mezi  margkrabslvím  Moravským  a  arciknižeclvím  Rakouským  žádné 
v:Uky  není.  a  až  posavad  v  dobrém  srozuměni  spolu  stojíme,  můžete  jim  toho 
příti  a  nezabraiiovati*.  (Orig.  zem.  arch.  mor.,  ArL  Znaim,  11.) 

'}  „O  skupování  statkův  od  měšťanův  k  obci  měst  JMti  Cis.  —  Poněvadž 
prve  snesení  o  tom  jest,  že  měšťané  k  obcím   statkův   pozemských   skupovati 
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Poněvadž  stav  městský  neukázal  privilegií  ani  svobod  ta- 
kových, vyšší  stavové  usnesli  se  na  obecném  sněme  znojemském 
r.  1600,  že  není  více  dovoleno,  aby  města  kupovala  k  obci  statky 
pozemské,  a  kdo  by  jim  je  prodal  nebo  chtěl  klásti  do  zemských 
desk,  aby  pokutován  byl  dle  uznání  nejvyšších  úředníkův  a  soudcft 
zemských.  Ale  soukromé  kupy  mezi  stavem  panským,  rytířským 
a  měšfany  jednotlivými  mohly  se  konati  bez  závady. ^j 

Stavové  tímto  usnesením  způsobili,  že  města  královská  podala 
o  té  věci  k  císaři  stížní  spis  po  dvou  poslech,  kteří  se  vypravili  na 
dvůr  panovnický  s  poselstvem,  vyslaným  do  Prahy  v  záležitostech 
jiných.  Poslové  městští,  pan  Pešman  ze  Znojma  a  pan  Longhower, 
vzali  s  sebou  výňatky  z  desk  zemských,  pokud  se  týkaly  skupo- 
vání statků  městy,  císaři  pak  měli  prohlásiti,  že  královská 
města  jsou  ochotna  dokazovati  právo   na  volné  kupování  statků 


nemají  a  přes  to  skupují,  aby  se  to  od  nich  vlče  nedalo;  a  jakož  Unčovdtí 
ves  Hudu  let  pominulých  k  obci  od  panství  Zábřežského  jsou  koupili  a  sobe 
ve  deky  zemský  vložiti  a  zapsati  dali,  mají  a  povinni  budou  zase  dotčenou 
ves  Rudu  prodati  a  z  desk  zemských  vymazati  dáti.  A  kdež  se  i  to,  že  Novo- 
jičíndti  od  statku  p.  Balcara  C.etryse  nemalý  kus  statku  pozemského  k  obci 
přikoupili,  nachází,  má  JMt  pan  hejtman  Novojičínským  skrze  psaní  své  do- 
statečně poručení  učiniti,  aby  to  při  nejprvnčjším  soudu,  kterýž  v  tomto 
markrabství  držán  bude,  před  Jich  Mt  pány  ouředníky  a  soudci  zemskými, 
jakým  právem  to  drží,  ukázali,  a  poněvadž  páni  poslové  z  měst  za  odklad  toho 
artykule  žádají,  na  tom  jsme  se  my  jiní  tři  stavové  snesli,  aby  páni  města 
JMti  Gis.  pfi  nejprvnějSím  sněme,  kterýž  v  tomto  markrabství  Moravském  držán 
bude,  jaký  právo  k  skupování  statkův  pozemských  k  obcím  mají,  ukázali;  vSak 
mezi  tím  aby  nic  od  nich  k  obcím  statků  pozemských  skupováno  nebylo. ** 
(Ob.  sněm  olomoucký,  v  ponděh  po  ned.  Křížové  [7.  květnaj  r.  1599.  Pam. 
sněm.,  IV.,  fol.  430.) 

*)  ,0  skupování  statkův  pozemskýcli  od  měst  k  vobci.  —  Jakož  jest  se 
sněmem  létha  1599  snesení  a  jisté  vyměření  stalo,  aby  města  při  nejprvnějSím 
sněmu,  který  by  v  markrabství  tomto  držán  byl,  jaké  právo  a  spravedlnost 
k  skupování  statků  pozemských  k  obci  mají,  ukázali,  a  toho  neučinili,  protož, 
poněvadž  by  stav  panský  a  rytířský  skrze  to  velice  hynul,  na  tom  sme  se  snesli, 
aby  od  zavření  sněmu  tohoto  již  dotčená  města  statkův  pozemských  víceji 
žádných  k  obcem  nekupovaly.  Jestliže  by  jim  pak  kdo  z  obyvateluov  statek 
pozemský  k  obci  prodal  neb  ve  deky  zemské  klásti  chtěl,  aby  podle  uznání 
Jich  Mtí  nejvyšších  pánův  úředníkův  a  soudců  zemských  pokutován  byl.  Však 
smlouvy  mezi  pány,  rytířstvem  a  městy  o  skupováni  statků  pozemských  od 
měáfan  k  ruce  jich  v  své  moci  aby  zůstaly".  (Ob.  sněm  znojemský,  v  pondělí 
po  ned.  Devítniku  [31.  ledna]  r.  1600.  Z  tiSf.  Pam.  sněm.,  (1594— 160á),  fol.  231.) 
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k  obci  před  JMtí  Cis.,  ale  nikoli  před  stavem  panským  nebo  ry- 
tířským, jakožto  jednou  ze  sporných  stran,  a  že  se  spokojí  toliko 
rozhodnutím  panovníkovým.^) 


»)  Mám  ve  vlastním  majetku  starou  kopii  instrukce,  kterou  tenkráte  dostali 
poslové  královských  mést  k  panovníkovi.  Zní  doslovné :  „Memoryal.  Páni  mésta 
vysílají  z  prostředku  svého  dvé  osoby,  totižto  pana  Pedmonda  ze  Znojma 
a  p.  Longhowera  se  pány  posly,  kteříž  se  z  margkrabství  tohoto  k  JMti  Cis. 
vypravují. 

My  pak  mésta  nevíme,  proč  a  oč  s  Jich  Mtrai  lam  vysíláme,  a  co  oni 
tam  jednati  mají,  neb  sme  Instrukcí  jich  (snad)  nevidéli  ani  neslyšeli. 

Protož  by  mely  týž  osoby,  pan  Pedman  a  druhej,  přede  všemi  vécmi,  nežli 
by  se  pány  od  zemé  vyslanými  k  jednání  přistoupily,  na  túž  Instrukcí  se  ptáti, 
i  aby  jim  ukázána  byla,  žádati,  a  z  ní  vyrozuméti,  není-Ii  v  tom,  což  pak  se[u] 
JMti  Cké  hledati  bude,  nétco  proti  méstóm  nebo  proti  kterému  z  mést 

A  pokudž  by  co  toho  tam  našli  a  proti  nám  se  co  jednati  chtélo,  mají 
tíž  vyslaní,  Pešman  a  Langhower,  Imed  odpor  činiti  a  toho  se  nikoli  dopustiti, 
aby  proti  méstóm  všem  nebo  jednomu  z  nich  co  jednati  niéli,  neb  sobe  tím 
povinni  sme  radéji  vedli  sebe  státi,  nežli  proti  sobe  bejti,  a  zle  by  nám 
slušelo,  abychom  jedni  šili  a  druzí  párali 

V  téch  pak  ve  všech  vécech  méli  by  se  pan  Pešma  [sic]  a  p.  Langhower 
osobami  od  nás  všech  mést  ke  dvoru  .IMti  Cis.  vyslanými  í-íditi  a  poručením 
a  uznáním  jejich  se  spravovati,  nebo  se  jím  v  tom  důvéřujeme,  že  ony  nás 
jiný  mésta  nezavedou,  a  pokudž  by  co  toho  učinily,  na  nich  by  vina  zůstala, 
a  nemohlo  by  se  tomu  místa  dáti  a  jim  schváleno  bejti. 

Item  podlí  toho  vyslaní  naši  aby  na  JMt  Cou  ponížené  a  stížné  vznášeli, 
co  se  nám  z  strany  svobody  naší,  kterou  v  kupování  statkův  pozemských  od 
starodávna  máme,  opét  při  snémé  tomto  stalo,  jaký  statutům  tři  stavové  proti 
nám  učinili,  a  k  jaké  platnosti  psaní  JMti  Cis.  nám  bylo. 

Imperator  aut  rex  condere  leges,  práva  vysaditi  může,  ale  statuta  od 
ubce  činiti  se  nemohou  sine  unanimi  omnium  consensu,  approbatione  principis 
super  nimire  demum  iuris  acquirunt,  in  hoc  statutům  non  tantum  non  con- 
sensimus,  sed  reclamavimus,  quantum  potuimus  et  Sae  Cae  Mti  appellavimus, 
sed  frustra. 

Item  ohlásili  sme  se,  ponévadž  jsou  oni  stranou,  že  před  nimi  spra- 
vedlnosti a  práva  svého  ukázati  nemůžeme,  ale  před  JMtí  Cou,  pánem  naším, 
že  to  ukázati  chceme;  nic  plátno  nebylo. 

Prositi  JMt  Cou  v  tom  za  milostivý  a  spravedlivý  oppatřeni,  abychom 
mimo  zřetedlnou  spravedlnost  a  právo  i  svobody  naše  a  privilegia  od  JMti  Cis. 
potvrzená  od  toho,  čehož  sme  od  starodávna  vždycky  užívali,  až  do  spravedli- 
vého uváženi  a  rozeznáni  JMti  Cis.  utiskováni  nebyli,  my  že  rádi  v  tom  před 
JMti  Cis.  s  nimi  slyšáni  býti  chceme. 

Bude-li  ta  véc  suspendirována  až  do  spravedlivého  rozeznání,  nebo 
pHjde-li  k  sroceni  anebo  na  kommisi,  přijímati  to  vdéčné. 

8 
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Vyšší  stavové  trpce  dotknuti  stížnosti  královskjřch  měst  přímo 
k  panovníkovi,  zplnomocnili  na  obecném  sněme  brněnském  roku 
1G02  nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské,  aby  si  dali  městy 
královskými  předložiti  privilegia  na  skupování  statků  pozemských 
k  obcím  o  některém  z  nejbližších  soudů  zemských  a  shlédnouce 
je,  aby  o  přištim  zemském  sněme  obecném  podali  o  sporné 
otázce  nestrannou  zprávu.^)  Císaři  pak  učinili  všichni  tři  vyšší 
stavové  obšírný  výklad,  v  němž  hájili  proti  stížnosti  mést  stano- 
viska svého  a  uváděli  důvody,  pro  které  nemohou  dovoliti,  aby 
města  směla  volně  kupovati  pozemky.  Ujistili  také  panovníka, 
že  v  této  otázce  všichni  tři  stavové  jsou  zajedno  proti  městům, 
že  tedy  stav  rytířský,  jak  města  tvrdila,  netrhl  se  od  stavu  pan- 
ského ani  praelatského.-)  Císař  Rudolf  nařídil  —  zajisté  na  stížnost 
měst  — ',aby  moravský  sněm  zemský  nežádal  od  měst  předloženi 
privilegií  o  skupování  statků  pozemských:^)  ale  vyšší  stavové 
uplatnili  přece  mínění  své,  ovšem  po  delším  jednání,  že  totiž 
otázka  tato  zůstala  otázkou  zemského  soudu  moravského*)  a 
otázkou  sněmovní.  Jednalo  se  o  ní  na  obecném  sněme  brněnském 


Item  s  sebou  vzlli  vejtahy  naše  z  desk  zemských  pro  správu  a  jiný 
k  lomu  potřebný  vt^ci  statků  v  pozemských  se  dotejkajicích.*  (Bez  místa  a  bez 
data,  ale  jisté  do  roku  1601.) 

')  ,0  skupování  statkův  pozemskjxh  mést  JMG  k  obcem.  —  Jakož  páni 
poslové  z  mést  JMi  Cis.,  čtvrtého  stavu  užívající,  nepřestávají  sobe  do  nás  tři 
vyšších  stavů,  že  se  jim  statkův  pozemských  od  nás  k  obcem  kupovati  zbra- 
ňuje, stéžovati,  jakž  i  supplikací  JMti  Gé  na  nás  o  túž  věc  podali:  na  tom  sme 
se  my  tři  stavové  snesli  a  nejvyšším  pánům  úředníkům  a  soudcům  zemským 
tímto  snčmem  to  v  moc  dali,  aby  mésta  JMti  Cis.  položíc  před  né  privilegia 
svá,  kteráž  k  skupování  statkův  pozemských  k  obcím  míti  se  hlásí,  pH  tomto 
nejprv  pfíštím  anebo  konečné  při  druhém  soudu  zemském  .  .  v  též  svobody 
a  privilegia  jejich  nejvyšší  páni  ouředníci  a  soudcové  zemští  bedlivé  nahlíd- 
nouti  a  bohdá  při  nejprvnějším  snému  obecním  nám  to  přednésti  ráčili.**  (Ob. 
snem  brnénský,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [lá.  února]  r.  1602.  Pam.  snéin..  V., 
fol.  118.) 

=)  Viz  k  tomu  v  Přílohách  č.  8G  k  r.  1002. 

3)  Orig.  zem.  arch.  mor.  (Art.  kOnigl.  Střidte)  z  hradu  Pražského,  ve 
čtvrtek  po  Bož.  Těle  fl3.  června]  r.  1602.  —  Dr.  Šujan  (Dějep.  Brna.  str. 
191)  domnívá  se  mylně,  že  spor  byl  ukončen  rokem  1002. 

*)  Viz  v  Přílohách  č.  87. 
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r.  1G06,^)  na  obecném  snémé  olomouckém  roku  1607,-)  a  posledně, 
pokud  jsem  našel,  roku  1612  při  zemském  soude,  konaném  v  Brné 
o  sv.  Havle  [odložen;^  soud  sv.  Kunhutský],  kde  města  královská 
přednesla  ještě  jiná  přáni  svá  žádajíce,  aby  vyšší  stavové  se  při- 
mluvili za  splnění  jejich  u  císaře.  Stavové  to  přislíbili.^  Zdá  se, 
že  na  konec  přece  zvitězilu  města,  poněvadž  opravdu  měla  v  rukou 
listiny,  kterými  mohla  dokázati,  že  za  století  16.  kupovány  byly 
k  městům  nové  statky  a  vkládány  se  svolením  panovníků  do  zemskVch 
desk.  Připomínám  pouze  svolení  Ferdinanda  I.,  učiněné  Briianům 
o  vklade    Špilberka   r.  1561.*)    Shodě  měst   s  vyššími   stavy  na- 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  slfedu  po  sv.  Kylianě  [12.  července]  r.  1606. 
Parn.  sněm.,  VI.,  fol.  5.  Stavové  prohlásili,  poněvadž  ten  článek  potřebuje 
zvláštní  a  zevrubné  úvahy,  a  mnozí  z  účastníků  sněmu  se  rozjeli,  že  odkládají 
vSe  na  pří  Stí  sněm. 

-)  Ob,  sněm  olomoucký,  v  outerý  po  Pam.  Navštíveni  Panny  Marie  [3.  čer- 
vence] r.  1607.  Pam.  sněm.,  suppl.  VI.,  fol.  5.  Článek  o  skupováni  statkův 
k  obcím  zase  byl  odložen,  poněvadž  sněm  se  již  končil  a  mnoho  stavů  se  roz- 
jelo. Všeobecně  pak  bylo  ustanoveno  na  stížnost  stavu  městského,  že  se  mu 
na  sněmích  děje  křivda,  že  posud  se  mu  neublížilo  v  ničem,  ,a  pokudž  by  se 
pak  napotom  jaké  skrácenl  pp.  městům  .  ,  .  dalo,  ráčí  páni  stavové  pány  města 
jakožto  čtvrtý  slav  v  margkrabství  tomto  v  spravedHvostech  jejich  chtíti  ná- 
ležitě chrániti.* 

3)  Města  JMU  Cis.  v  markrabství  tomto  žádala:  1.  aby  artykul  sněmovní 
z  let  1599  a  1600  o  nekupování  statků  pozemských  zase  zdvižen  a  k  nápravě 
píi veden  byl;  ÍŽ.  že  měšfané,  majíce  privilegia  o  osvobození  ode  všech  mejt 
v  této  zemi  i  v  království  Českém  a  ohlaSujíc  se  vždycky,  když  komu  jaké 
uiejlo  v  nově  povoleno  bylo,  a  vyhrazujíc  spoluměSCany  své,  nyní  že  bejvajl 
moťí  nuceni  a  zastavováni,  aby  mejta  spravovali ;  3.  o  neskládání  vín  do  domů 
panských  a  rytířských  (kromě  ku  potřebám  vlastním),  aby  ten  artykul  sněmovní 
létha  1608  a  1609  c&sslrován  byl;  4.  o  rukojemství  za  JMt  Cou  pro  ty  dluhy, 
kteréž  na  sebe  přejíti  ráčil,  že  velkou  ouzkost,  outraty  a  pojezdy  trpí ;  5.  o  vězné 
zemské,  že  se  dlouhý  čas  od  jednoho  soudu  k  druhému  v  vězeni  drží ;  kdyby 
tak  mělo  dáleji  bejti,  že  by  se  museh  jirotestací  své,  v  sněmu  r.  1542  učiněné, 
držeti;  6.  že  židé  a  toufaři  vlny  a  obilí  i  jiné  orkaufy  po  všech  pře  kupují,  proti 
zřízení  zemskému  všelijaké  oděvy,  obuvi,  hospodářské  věci  v  domích  svých 
prodávají  i  jinam  po  zemi  rozvážejí  na  škodu  mést,  aby  jim  to  zastaveno  bylo. 
—  Co  se  týče  přímluvy  k  JMti  Cis.,  tu  páni  stavové  učinili,  o  jiných  artykulích 
že  však  má  zůstati  při  předešlých  sneseních. 

*)  Svolení  to,  jehož  originál  mám  ve  vlastním  majetku,  zní:  ,JMt  ftímský 
císař  a  Uherský,  Český  etc  král  etc,  pán  náš  nejmilostivější,  ráčil  jest  ponížené 
přímluvě  podkomořího  markrabství  Moravského  i  také  správě,  kterouž  jsou 
vyslaní  poslové  od  purkmistra  a  konšelů  města  Brna  z  strany  dvou  artykuluov, 
totiž    z   strany    vkladu    í>pilnberka   do    desk    zemských   a    Pavla 
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svědčuje  také  přátelský  poměr  obou  stran  v  otázce  o  kupování 
donulv  od  vyšších  stavů  v  městech  královských.  Domácí  šlechtici 
i  pruelati  mohli  si  —  jak  již  řečeno  —  v  městech  volně  ku« 
povati  domy,  ale  cizincům,  kteří  nedosáhli  inkolátu,  jakož 
i  lidem,  kteří  nenáleželi  k  žádnému  stavu  ani  neměli  jiných  statků 
v  zemi,^)  daly  se  v  tom  překážky,  až  na  konec  jim  to  bylo  vůbec 
zakázáno,  poněvadž  mnozí  si  tajně  často  koupili  nějaký  dům 
nebo  půjčili  na  dům  peníze  a  dali  si  jej  potom  zapsati,  ale 
nechtěli  konati  městské  povinnosti.-)  Cizozemci  nesměli  býti 
v  městech  vůbec  trpěni ;  úřadové  měli  míti  na  takové  hdi  bedlivý 
pozor,    aby   nepobyli  přes   dvě   neděle,  a  kdyby  přece,   měli  se 


Astaura  dluhu  jeho  se  dotýkajíc,  JMti  Cis.  poddaně  podali  a  v  toiu  JMU  Cé  za 
milostivé  opatřeni  se  váí  poníženosti  prosili,  milostivé  a  siřeji  vyrozuměti.  Káet 
znaje  JMt  Cá  jích  Brňanů  sluSnú  a  poníženu  prosbu  býti,  ráčil  jest  JMt  Cá 
nejvyžSimu  komorniku  niargkrabstvi  Moravského  o  ten  vklad  ^pilnberku,  a  coz 
jsou  k  tomu  přikoupili,  psáni  učiniti,  aby  se  jim  ten  vklad  do  desk  při  nej- 
prvnéjáím  soudu,  kterýž  v  Brně  držán  bude  (poněvadž  to  již  prve  státi  se 
nemuože),  vykonal.  A  co  se  pak  Pavla  Astaura  dotejře,  JMt  (^á  témuž  Astaurovi 
psaním  svým  oznamovati  ráči,  že  JMt  žádného  proti  pořadu  práva  míti  neráči, 
nýbrž  vSech  věřiteluov,  kterýmž  jest  on  Astaur  dluožen,  milostivě  a  spravedlivě 
při  pořadu  práva  zuostavovati  ráči;  a  na  jakej  spuosob  oboje  psáni  od  JMti 
Cé,  jedno  nejvyššímu  komorníku  dotčeného  markrabstvi  a  druhé  jmenovanému 
Pavlovi  Astaurovi  jest  učiněno,  teď  pro  vyrozuměni  obojího  vyslaným  Brněnským 
vejpisy  se  podávají,  a  JMt  Cá  týmž  purgmistru  a  konSelóm  města  Brna,  pod- 
daným svým,  milosti  svú  cisařskú  nakloněn  býti  ráči.  Actum  ve  Vídni  v  JMti 
Cis.  kanceláři  české,  v  sobotu  po  Svátosti  [19.  ilubna]  létha  etc.  Ixjo. 
Joachim  de  Nova  Domo,  Heldt, 

S.  R.  Bohemie  Cancellarius.  vicecancellarius/ 

')  „I  poněvadž  ta  smlouva  mezi  stavy  vySSimi  a  městy  královskými,, 
kterouž  již  jmenovaným  stavům  domy  v  městech  kupovati  se  dopouští,  jednom 
na  ty  osoby,  kteříž  v  této  zemi  zrodili  nebo  usedli  jsou.,  se  vztahuje  a  mezi 
nimi  samými  učiněna  jest,  že  žádnému  jinénm  z  dotčených  staviS,  kterýž  by 
v  zemi  zrodilej  aneb  landfrjdnikem  nebyl,  nebo  statku  pozemského  neměl, 
v  tejch  městech  žádného  domu  koupiti  dopuštěno  býti  nemá.'  (Ob.  sněm 
brněnský  při  času  sv.  Bartoloměje  |á4..  srpna)  r.  16US.  Pam.  sněm..  V.,  fol.  4:24.) 

-)  Na  obecném  sjezde  brněnském,  ve  středu  po  Proměněni  Krista  Pána 
[7.  srpua]  r.  1619,  obnoveno  bylo  usneseni  sněmovní  z  roku  160S:  ,0  skupo- 
váni neb  drženi  domuv  v  městech  od  těch.  kteří  žádného  stavu  neužívají.* 
—  Aby  žádnému,  který  by  řádu  městského  podniknouti  nechtěl  a  za  obyvatele 
země  této  přijat  nebyl,  domův  v  mastech  kupovati  svobodné  nobylo.  iPanu 
sněm.,  suppl.  VI.,  fol,  158.) 
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lázati,  proč  zůstávají  v  mésté  a  eo  tam  chtějí;   potom  měli  býti 
takoví  lidé  z  města  prostě  vypověděni.^) 

9.  Život  v  městech  moravských.-) 

Život  v  městech  moravských,  jak  českých  tak  německých, 
byl  —  zajisté  dle  vzoru  vy.^ších  stavů  —  dosti  hlučný,  bezsta- 
rostný, veselý  ba  bujný,  hlavně  pro  neustálé  války  turecké.  Něko- 
likráte ročně  bývali  při  úřadech  městských  najímáni  žoldnéři 
na  válečné  výpravy  za  hranice  i  na  obranu  zemskou  neb  aspoň 
do  posádek  hraničných  tvrzi,  tak  že  valná  část  řemeslného  lidu 
i  také  pracovního  volila  raději  život  vojenský,  méně  namáhavý 
-a  někdy  dosti  výnosný.  Pracovního  lidu  bylo  málo,  a  stavové 
byli  rádi,  že  se  z  cizích  zemí  stěhovali  na  Moravu  osadníci,  z  nichž 
někteří  zůslali  v  městech,  jiným  vykazovány  zpustlé  krajiny,  jiní 
najímáni  do  služeb  vrchnostenských,  což  platí  hlavně  o  novo- 
křtěncích.  V  rodinách  městských  dbáno  velmi  pohodli,  11  bohatších 
patrný  byl  i  značný  přepych.^)  Ve  větších  městech  byl  dostatek 
lázeňských  domův  a  zábavných  místností."*) 

Řeme-la  byla  ovšem  provozována  také  a  měla  pevnou  or- 
í^anisaci  v  ceších,  jichž  bylo  za  10.  století  hojně  nejen  v  městech 
královských,  nýbrž  i  ve  všech  ostatních.'*)  Cechovních  pořádků  za- 


M  „O  cizozemce  ve  městech.  —  Obyvatelé  a  ouřaJové  při  městech  na 
každého  cizozemce  pozor  dáti  mají,  který  by  se  přes  dvé  nedéle  kdekoliv 
-zdržoval,  a  mají  se  tázati,  proč  se  tak  dlouho  zdržuje.  A  pokudž  by  se  ne- 
mínil tam  usaditi  neb  za  měštěnína  přijat  býti  nežádal,  n^má  tam  déle  býti 
trpěn*.  (Ob.  sjezd  brněnský,  ve  středu  po  Proměnění  Krista  Pána  [7.  srpna] 
r.  1619.  Pam.  sněm.,  suppl.  VI.,  fol.  158.) 

-)  Velmi  mnoho  zpráv  o  městech  moravských,  ale  roztroušených,  čtenář 
nalezne  u  Win  tra:  „Kulturní  obraz  českých  mést*.  Dva  díly,  V  Piaze, 
1890  a  1893.  

^)  Winter:  Pfepych  uměleckého  průmyslu  v  měSCanských  domecU 
XVI.  věku.  (C.  C.  M.,  roč.  1893,  "sír.  40  a  násl.) 

*)  Zajímavý  příspěvek  o  životě  obyvatelstva  brněnského  ze  16.  stol.  (1580) 
^te  se  v  Notizen-Blattě,  1888.  str,  36  a  37.  Cfr.  také  Welzlův  článek:  BrQn_u_ 
im   XVI.  Jahrh.  (Zeitschrift  d.  deutsch.  Vereines  f.  d,  G.  M.  und  Schl., _  19034. 
str.  370  a  násl. 

'•)  O  dějinách  cechovniclví  moravského  a  slezského  viz  článek  ďElvertův; 
Zuř  Geschichte  des  Zunftwescns  in  Mahre  n  undOesterr.^Schlesien..  Nqtizeii: 
Blatt,  1892,  str.  53  a  násl. 
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chovalo  se  z  té  doby  veliké  množstvi;  nejvíce  jsem  jich  nalezl 
v  knížecím  arcibiskupském  archive  kroměřížském,  poněvadž  bi- 
skupové olomoučtí  neobyčejné  podporovali  v  městech  svých  a 
městečkách  manských  zřizování  takových  společenstev,  jimiž  byl 
zachováván  v  jednotlivých  řemeslech  jednak  pořádek,  jednak 
mravnost  a  duch  náboženský  vůbec. ^) 

Cechovní  řády  mají  po  většině  podobné  zněni,  v  jed- 
notlivostech ovšem  lze  objeviti  ustanovení  také  protichůdná,  odpo- 
vídající buď  různým  druhům  řemesel  nebo  místním  poměrům.'*^) 
Členy  cechovními  bývali  nejen  mistři,  nýbrž  i  tovaryši  a  učňové. 
Mistři  mohli  se  státi  řádnými  členy,  ostatní  byU  prostými  přísluš- 
níky. V  čele  cechů  byU  cech  mistři,  volení  členy  cechu,  ale 
potvrzovaní  purkmistrem  a  městskou  radou,  osoby  v  městě  velmi 
vážené.  Nejstarší  z  cechmistrů  nazýván  byl  otcem  nebo  ta- 
tínkem; u  něho  bývala  pokladna  cechovní,  registra,  pečeť  a 
cechovní  pořádky.  Pravidelně  konány  u  něho  také  schůze  a  porady 
cechmistrňv.  Cechmistři  a  mistři  zastávali  také  význačné  úřady 
městské,  v  kostele  seděli  ve  vyhrazených  lavicích  a  o  náboženských 
slavnostech  pověřováni  různými  funkcemi.  Nesměli  vynášeti  z  cechu 
tajností. 

Ghtěl-li  se  státi  tovaryš  samostatným  řemeslníkem,  žádal 
v  příslušném  městě,  aby  přijat  byl  do  cechu  za  mistra.  U  ně- 
kterých cechů  daly  se  přihlášky  jen  za  určité  doby  roční,  na  př. 
u  řezníkův  ostravských  jen  na  Květnou  neděli.^)  Kdo  zmeškaly 
nemohl  býti  přijat  po  celý  rok."*)  Žadatel  přiložil  svědectví  o  řádném 
manželském  zplození,  o  stavu  svém  a  bytě,  o  spořádaném  životě^ 
výkaz,   kde  se  vyučil  řemeslu,  a  písemné  vyjádření,   že  chce  za- 


1)  Srov.  Praskovo  pojednání  ,řlemeálnické  cechy  v  Kromóííži''  v  C'as. 
Mat.  Mor.,  roč.  XXVII.  (1903),  str.  3 10-310. 

-)  VétSina  cechovních  pořádků,  zvi.  biskupských  mést  a  míst,  jest  zdélána 
dle  téhož  vzoru,  ale  některé  cechy  vybíraly  si  vzory  i  za  hranicemi.  BudišovSU 
krejčí  na  pí\  si  přeložili  némecký  pořádek  krejčovského  cechu  hlubčického. 
(Kop.  H  kníž.  arcib.  arch.  kroméř.,  fol.  85—80.  V  Kroméříži,  v  pondčlí  po 
sv.  Trojici  [U.  kvétna]  r.  lóSó.) 

»)  U  řezníků  trhovo-brlnických  v  neděli  Smrtnou  [ludica]  v  posté.  (C.  Mat. 
mor.,  roč.  1903,  str.  -loS.) 

*)  Kniž.  arcib.  arch.  kroméřížský.  Kopiář  M,  str.  102  a  násl.  Polov.  16.  stol. 
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platili  obvyklé  poplatky,  obyčejně  16  grošův  a  4  libry  vosku, 
iiékdy  více,  nékdy  méněJ)  —  Zvláště  musel  také  slíbiti,  že  se  bude 
v  cechu  i  ve  všem  vystupováni  slušné  chovati.  Byly-li  všecky 
přílohy  a  průkazy  uznány  dostatečnými,  cechmistři  uložili  žadateli, 
aby  do  určité  doby  udělal  mistrovský  kus  dle  povahy  řemesla. 
U  bednsřft  na  př.  musel  udělati  káď  o  20  vědrech,  dreyling 
v  téže  míře  a  vanu ;-)  u  kovářů  okovati  celý  vůz  neb  aspoň  přední 
půl,  okovati  koně  plnorohého,  ale  nebrati  míry  na  podkovu,  nýbrž 
uhodnouti  velikost  podle  oka,  a  udělati  novou  sekeru  ;^)  u  ševcův 
udělati  z  jediné  kůže  dvoje  škorně,  totiž  ženské  střevíce  a  mužské 
vykrojené,  potom  třetí  pár  s  kroužky.  Uměl-li,  mohl  udělati  i  více; 
bylo  mu  to  počítáno  za  zásluhu. 

Shledán-li  mistrovský  kus  cechmistry  v  pořádku,^)  žadatel 
byl  přijat,  vyhovoval-li  v  jiném  předepsaným  podmínkám.  Bylof 
na  př.  v  některých  ceších  pravidlem,  že  přijat  býti  mohl  jen  ža- 
datel ženatý;  svobodnému  nemohly  býti  přisouzeny  ani  cech  ani 
mistrovství.  U  blanařů  příborských  naopak  monl  býti  do  cechu 
přijat  a  mistrem  se  státi  jen  tovaryš  svobodný.  Ani  zaslíben  býti 
nesměl.^)  Uznán-li  mistrovský  kus  nedostatečným,  musel  dotčený 
žadatel  zůstati  u  mistra  další  rok  v  učení,  nebo  jíti  ještě  na 
, vandr".'*) 

Nejmladší  mistr  v  cechu  měl  za  povinnost,  kopati  hroby 
mistrům  zemřelým  nebo  najmouti  někoho  k  práci  té,  potom  po- 
máhat nésti   mrtvolu  ke  hrobu.  To  musel  konati  tak  dlouho,  až 


^)  Při  cechu  řeznickém  v  Trhové  Brtnici  platilo  se  za  mistrovství  čtyři 
kopy  gr.,  2  hbry  vosku  a  8  gr.  bílých.  Chtél-li  nový  mistr  potom  provozovati 
řemeslo,  musel  si  v  miste  (v  Trhové  Brtnici)  koupiti  dům.  (C.  Mat.  mor., 
roč.  1903,  str.  253.) 

')  Kniž.  arcib.  arch.  kroroéřlžský.  Kopiář  M,  str.  88  a  násl.  k  roku  1549. 
—  Srov.  k  tomu  instruktivní  článek  Wintrův:  Mistrovské  kusy  starodávných 
řemeslníkův.  (C.  C.  M.,  roč.  1894.,  str.  4.95  a  násl.) 

•»)  C.  Mat.  mor.,  roč.  1903,  str.  162. 

♦)  U  příborských  áevců  mél  tovaryS  mistrům,  kteří  zkoumali  mistrovský 
kus,  připraviti  svačinu.  Kmž.  arcib.  arch.  kroměřížský,  Kopiář  N,  str.  265. 
K  r.  1562. 

^)  Tamže,  Kopiář  M,  str.  142  a  násl.  k  r.  1552. 

^)  Tamže,  Kopiář  M,  str.  88  a  násl.  k  r.  1549.  —  Učeni  trvalo  pravi- 
delné po  tři  léta,  ale  nebylo  závadou,  učil-li  se  někdo  déle. 
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byl  přijal  do  cechu  někdo  mladší.^)  Všichni  členové  cechu  museli 
jíti  na  pohřeb  zemřelÝch  druhů  svVch  a  dávali  sloužiti  několi- 
kráte ročně  služby  Boži  za  ně. 

Státi  se  mistrem  cechovním  znamenalo,  dosáhnouti  plno- 
právného občanství. 

Vdovy  po  mistrech  cechovních  mohly  provozovati  řemeslo 
po  smrti  manželň  ještě  po  celý  rok;  měly-li  dospělé  syny  téhož 
řemesla,  dotud,  pokud  neproměnily  vdovského  stavu. 

Mistr  mistrovi  z  téhož  cechu  nesměl  přebírati  surovinu-)  ani 
louditi  čeleď.^) 

Zavinil-li  něco  cechmistr,  byl  trestán  dle  usnesení  celého 
společenstva,  ve  všech  jiných  případech  vinníci  trestáni  byli  dle 
řádův  a  ustanovení  cechovních.*) 

Mistři  a  tovar)^šové  museli  ctíti  rodiče  své;  mistr  nesměl 
mistra  veřejně  pornlouvati  ani  tupiti:  nikdo  nesměl  dělati  měšťa- 
novi nebo  sedlákovi,  který  zůstal  dlužen  za  práci  jinému  mistrovi 
dotud,  pokud  nezaplatil  dluhu  svého. 

Tovaryši  platili  za  příslušenství  cechovní  dvě  libry  vosku. 
Tvořívali  pravidelně  v  cechu  zvláštní  družstvo,  odloučené  od 
mistrův.  Chtěl-ll  tovaryš  odejíti  od  mistra,  musel  to  oznámiti 
aspoň  týden  napřed,  aby  se  mistr  mohl  postarati  v  čas  o  náhradu. 

Měl-li  u cenní  k  býti  zapsán  jako  příslušník  do  cechu,  musel 
prokázati  manželské  zplození,  u  některých  řemesel  (řezníci,  ko- 
váři, koláři)  zdatnost  tělesnou  a  zaplatiti  libru  vosku.  Někdy  při- 
jímáni učenníci  na  čtrnáctidenní  zkoušku.  Když  se  učennik  vyučil, 
dal  mu  mistr  za   souhlasu   a   vědomí   cechovních-  mistrů   list   za 


')  Kníž.  arcib.  arch.  kroméřížský,  Kopiář  M,  sir.  40  a  násl.  k  r.  1545[3]. 

-)  Tamže,  str.  4ř»  a  násl. 

»)  Tamže.  sir.  88  a  násl.  k  r.  154-9. 

*)  Tamže.  sir.  102  a  násl.  z  polovice  10.  století.  —  V  méstecli  biskup- 
ských Ireslali  provinilce  laké  úřednici  biskupští.  V  Kelci  na  př.  dopustil  .^e 
Mikuláš  Král  z  cechu  řeznického  hrubého  hříchu.  Úředník  biskupsk>*  potrestal 
ho  vezením  a  mimo  to  pokutou,  že  musel  udélali  v  zámku  keleřském  dlažbu 
až  do  kostela.  i'řes  lo  ho  cechmistři  jeSté  vyloučili  z  cechu,  ale  biskup  Stanislav 
Pavlovský  zrušil  usnesení  jejich  a  nařídil,  aby  Král  ziistal  v  cechu  i  dále  a  smél 
vykonávali  řemeslo,  poněvadž  lituje  svého  hříchu  a  učinil  pokání.  (Reg.  kníž. 
arcib.  arch.  kroméřižského,  č.  34,  fol.  2-20  a  257.  V  Kromí^říži.  dne  12.  října  1597.) 
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vyučenou  a  mimo  to  musel  mu  koupiti  kabát,  pot-tivice  (kalhoty) 
a  škorné.^) 

Některé  cechy  pěstovaly  také  činnost  podpůrnou:  rozne- 
mohl-li  se  člen,  dostával  ^z  pušky**  či  „z  truhlice"  po  dvakrát 
menší  podporu  (po  4  groších)  a  potom  ještě  maličkost  na  zota- 
venou. Podpora  taková  byla  však  jen  půjčkou.*-) 

Cech  tvořilo  pravidelně  každé  jednotlivé  řemeslo,  jsou  však 
případy,  že  seskupovalo  se  i  někoHk  řemesel  do  cechu  jediného :  tak 
na  př.  stolaři,  sedláři  a  řemenáři  v  Kroměříži,^)  kováři,  bednáři, 
koláři,  zámečníci  v  Brtnici  Trhové,*)  stolaři,  provaznici,  soustruž- 
níci  a  barviři  v  Přerově,^)  bednáři,  stolaři,  zámečníci,  koláři  a 
kováři  v  Osoblaze,*^)  krejčí,  ševci,  kováři,  pekaři,  řezníci,  sklenáři, 
provazníci  a  barviři  pláten  v  Ketři  ve  Slezsku,^)  kdežto  tkalci 
tam  měli  zvláštní  cech,  kováři,  bednáři  a  koláři  v  Uh.  Brodě  atd. 
Každý  cech  měl  svou  pečef  a  o  veřejném  vystoupeni  své  ko- 
rouhve.**) 

Cechovní  řády  schvalovali  v  královských  a  komorních  městech 
na  místě  panovníkově  zemští  podkomoří,  v  ostatních  městech 
vrchnosti  nebo  městské  rady,  na  statcích  biskupských  biskupové, 
kteří  také  působili  i  na  přijímání  jednothvých  osob  do  cechův.^') 
Cechovní  pořádky   z   panství  biskupův   olomouckých   jsou    také 


M  Kníž.  arcib.  arch.  kroměřížský,  Kopiář  M.  sir.  46  a  násl.  k  r.  154o[3]. 

-I  Kop.  H  téhož  archivu,  fol.  80  a  násl.  V  Kromóřiži,  v  úterý  po  sv. 
Panné  Markétě  [14.  července]  r.  1534. 

*)  Tamže,  Kopiář  N,  str.  127  a  násl.  k  r.  1559. 

*)  Casop.  Mat.  mor.,  roč.  1903,  str.  157  a  násl. 

••)  Bayer:  Přerovsko,  str.  110. 

")  Kopiář  N,  kníž.  arcib.  arch.  kroméř.,  str.  163  a  násl.  k  r.  15d0. 

')  Tamže,  str.  ížl4  a  násl.  k  r.  1561. 

^)  Tamže,  Kopiář  M,  str.  74  a  násl.  k  r.  1546. 

••')  „My  Vilém,  z  Boží  milosti  biskup  olomoucký  elc,  vyznáváme  tímto 
listem  obecníc  přede  všemi,  že  sme  k  tomu  milostivé  dovoliti  ráóili,  aby  pociiví 
cechmistíi  a  mistři  řemesla  pekařského,  kterýmž  od  nás  cech  vysazen  jest, 
Simka,  pernikáře.  spolusouseda  jejich,  do  téhož  cechu  přijati  mohli,  a  to  bez 
újmy,  nyní  i  na  budoucí  časy,  nadání  a  cechu  od  nás  jim  nadaného  a  vysa- 
zeného, tak  že  tím,  co  sou  tuto  dobrovolná  nadepsanému  áiiiikovi  pernikáři 
s  jistu  vuolí  a  vědomostí  naáí  učinili,  stíháni  od  žádného  hejli  nemají.  Tomu 
na  svědomí  etc*  (Kopiář  F,  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  str.  319,  k  r.  157íž 
s  datem  v  Kroměříži,  ve  čtvrtek,  den  sv.  Filipa  a  Jakuba  [1.  května]. 
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nejprisněji^í,  pokud  se  tykalo  kázně  a  soukromého  života  mistrů, 
tovarysňv  i  učiiňv.  Mistr  s  mistrem  nesměl  na  př.  hráti  v  krčmě 
o  více,  než  o  libru  vosku,  tovaryš  s  tovaryšem  nejvýše  o  půl 
libry,  učeň  nesměl  ovšem  vůbec  hráti.  Také  byly  obmezeny  do- 
chůzky  do  krčem  a  nemírné  piti. 

Úcty  cechovní  předkládány  byly  každoročně  k  revisi  vrchno- 
stem nebo  městským  radám,  když  je  byli  schválili  napřed  mistři 
cechovní.  Také  se  zdá,  že  zástupcové  vrchností  nebo  městských 
rad  bývali  přítomni  i  poradám  cechovním  s  právem  veta. 

Z  cechů  moravských  jmenuji  jako  význačnější :  soukenníky 
olomoucké,  tovačovské,^)  jihlavské,  brněnské,  třebické,  přerovské, 
uh.  brodské,  vizovské,  prostějovské,  litovelské,  mohelnické,-) 
místecké,  hranické,  příborské,  novojické,  fulnecké,  velkomeziřické 
a  holešovské ;  kloboučníky  kroměřižské,  uh.  brodské  a  jihlavské  ;^) 
pernikáře  kroměřižské ;  pekaře  přerovské,  kroměřižské,  holešovské, 
brněnské,  olomoucké,  dačické,  prostějovské,^)  velkomeziřické, 
boskovské,'')  víškovské  a  ketřské ;  bednáře  víškovské,  příborské, 
strážnické,  libavské  a  osoblažské;  barvíře  pláten  olomoucké  a 
přerovské:  hrnčíře  jiqlešovské,  loščické  a  velkomeziřické;  ševče 
kroměřižské,  prušperské,  libavské,  litovelské,  olomoucké,  brněnské, 
ostravské,  uh.  brodské,  osoblažské,  příborské,  víškovské,  březovské^ 


í)  Archiv  Český.  XX.,  str.  285. 

-)  Soiikennici  inoheiniřti  dostali  r.  1536  od  biskupa  Stanislava  Thurza 
.znamení**,  aby  jím  mohli  pečetiti  postavy  suken  svých.  (Kop.  H  kníž.  arcib, 
arch.  kroméř.,  fol.  114—115.  V  Olomouci,  v  sobotu,  den  sv.  Kyliana  [S.  července]. > 

^j  K  roku  1600  připomínají  se  všeobecné  ^.kloboučníci  a  šmukýři  mo- 
ravátí"  se  stížností  stavům  na  příkoří  v  Dolních  Rakousich.  Prosili  za  přímluvu 
a  ochranu  u  panovníka.  Stavové  řc  přimluvili  a  dodali,  kdyby  se  nestala  ná- 
prava, že  by  museli  vice  versa  činili  na  Moravé  obtíže  kloboučníkům  rakouským. 
(Pam.  snem.,  V.,  fol.  465.  Ob.  snem  [soudV]  olom.  r.  1609.  o  sv.  Janu  Křtiteli 
(124.  června].) 

*)  Pekaři  prostčjovStí  méli  již  ode  dávna  svůj  cech,  a  v  pořádku  ce- 
chovním nebylo  nic  řečeno  o  pokutách  za  malé  pečivo.  Tím  se  stalo,  že 
pekaři  prostéjov.^tí  pekli  pořád  malý  chléb,  aC  byla  mouka  drahá  nebo  laciná. 
Proto  Jan  z  Pernštejna,  pán  na  Prostéjové,  určil  r.  1584  pokuty  na  malé  pečivo. 
(Art.  Znaim,  V.,  z.  arch.  mor.) 

■')  Boskovský  cech  pekařský  mél  řád  od  brněnského.  (Orig.  zem,  arch. 
mor.,  Art.  Boskowitz  k  r.  159-2).  Roku  1595  <lostali  vAak  zvi.  řád  od  svého 
pána  Václava  Morkovského  ze  Zástřizl.  [Tamže]. 
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.  dačické  a  znojemské ;  zámečniky  pMborské,  uh.  brodské,  í;tern- 
berské,  hranické,  lipnické  a  osoblažské ;  rriečife  znojemské;^)  sedláfe 
a  řemenáfe  kroméřižské;  krejčí  mohelnické,  holešovské,  píerovské, 
kojetínské,  svitavské,  třebické,  ostravské,  osoblažské,  budišovské 
a  prušperské;  tesai^e  jihlavské;  koláře  příborské,  libavské,  štern- 
berské a  osoblažské;  kováře  víškovské,-)  příborské,  holešovské 
a  osoblažské;  stolaře  příborské,  přerovské,  holešovské,  libavské, 
kroméřižské  a  osoblažské:  soustružniky  přerovské:  koželuhy  tře- 
bické, dačické,  jihlavské  a  kroméřižské;  kožešníky  holešovské, 
uh.  brodské  a  přerovské ;  provazníky  víškovské,  přerovské  a  hole- 
šovské;  pláteniky  šternberské  a  svitavské;^)  tkalce  třebické,"*) 
svitavské,  libavské,  litovelské,  ostravské,  holešovské,  kroméřižské, 
kojetínské,  víškovské  a  znojemské;  malíře  pokojů  jihlavské;  sla- 
dovníky  kroméřižské ;  řezníky  ostravské,^)  přerovské,  víškovské,**) 
kelečské,  holešovské,  osoblažské,  modřické,  svitavské,  šlapánieké, 
strážnické,  březovské,  třeštské  a  budišovské ;  mlynáře  třebické ;  bla- 
naře  příborské :  medaře  val.  meziiické,  rožnovské  a  vizovské;^  rybáře 
bzenecké,   strážnické  a  při  klášteře  loučkem.^)   Z  řemesel   méně 


»)  Cechovní  řád  jejich,  velmi  zajímavý,  viz  v  PřílohAch  č.  Ift  k  r.  1546. 

-)  Kováři  viškovAtí  opravili  si  s  dovolením  biskupovým  řád  dle  kovářů 
brnénských.   (Kop.   H   kníž.   arcib.   arch.    kroméř.,  fol.    80    a  násl.  k  r.  1534.) 

•^)  Plálenici  svitavátí  vymohli  si  na  biskupovi,  že  okolní  tkalci  nesméli 
délati  jemného  plátna  na  trhy  veřejné,  nýbrž  jen  hrubá  plátna  selská.  (Kop. 
L  kníž.  arcib.  arch.  kroméf-.,  ťol.  8  k  r.  15i3.) 

*)  Casop.  Mat.  mor.,  roč.  18%,  str.  57. 

^)  V  cechovním  řáde  řezníkův  ostravských  bylo  mezi  jinými  ustanovení: 
který  mistr  by  mél  maso  uhřivé,  aby  na  \ýstrahu  stál  ve  slaměném  vénci. 
(Kop.  téhož  arch.,  M,  str.  lOž  a  násl.  z  polovice  16.  století.) 

'^)  flezníci  a  pekaři  víSkovšlí  dostali  se  r.  1587  do  sporu,  čí  korouhev 
má  míti  přednost.  Biskup  jako  vrchnost  rozhodl,  že  přednost  náleží  korouhvi 
pekařů,  jelikož  jsou  zbožnéjší  a  čtyřikráte  v  roce  chodí  ke  zpovédi  a  ku  při- 
jímáni. (Reg.  kniž.  arcib.  arch.  kroméř.,  č.  í25,  fol.  150.  V  Kroměříži, 
3.  června  1587.) 

')  Medaři  méli  zvi.  dozorce  na  ouly,  tak  zv.  landfojty.  (C.  Mat.  mor., 
roč.  1895,  str.  I3i  a  násl.) —  V.  Royt:  O  včelařství  českém  za  starých  časů 
a  o  bývalém  tovaryšstvu  medařů  ValaSsko-Meziřických  a  Rožnovských.  (C.  Mat. 
mor.,  roč.  1869.  str.  131  a  násl.)  Uveřejněny  jsou  tam  stanovy  včelařské 
z  r.  1591,  udělené  Meziřickým  a  Rožnovským  od  Bernarta  ze  2erot\na. 

^)  Cechovní  řád  rybářský  z  okolí  znojemského  smluven  byl  s  opatem 
kláštera  luckého  již  r.  1513;  potvrdil  jej  Ferdinand  I.  listem,  daným  na  Brtnici, 
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obvyklých  na  Moravě,  ale  přece  zastoupeim-li  připomínám  pa?iře, 
jehlaře,  cvočkáře,  zbroj iře,  prachaře,  Jkon váře^^  iiyiJicHáře,  vaC-káře, 
postřihače  a  j.  Zvláštní  druh  řemesla  tvořili  ve  větších  mostech 
moravských  (na  př.  v  Brně,  v  Olomouci,  v  Jihlavě,  ve  Znojmě 
i  jinde)  lazebnici  a  bradvři.  kteří  pokládáni  byli  ještě  s  po- 
čátku století  16.  za  nemravné  a  nemravnost  podporující.  Král 
Ferdinand  I.,  přesvědčiv  se  zprávami  nejvyšších  úředníkův  a  soudců 
zemských,  že  jsou  to  většinou  pomkivy,  a  že  lazebnici  i  bradýři 
konají  práce  své  jako  jiní  řemeslníci  na  prospěch  obecenstva 
a  na  zachování  zdraví  jeho,  potvrdil  jim  r.  1538,  dne  19.  července, 
z  města  Lince  starodávné  řády  jejich  i  pořádky  a  prohlásil  je 
za  řemeslníky  jako  každé  jiné.  Přidal  jim  také  pečeť  a  znak,  který 
směH  nositi  na  praporci  o  veřejných  průvodech.  Ferdinand  II. 
potvrdil  privilegium  Ferdinanda  I.  v  plném  znění  roku  1627.^) 
Konečně  připomínají  se  na  Moravě  za  16.  století  cechy  chmelařské, 
Vj^.  c .'}  • '  sadařské   a  vinařské.    I   pivovarníci   měli   několik   cechů ;    nebot 

mnohá  města,  zvláště  biskupská,  jako  Kroměříž,  Příbor,  Prušperk 
a  j.  dostala  právo  vařiti  pivo,  kolik  bylo  potřebí  pro  město  a  okolí. 
'^^*'^\.  Výpočtem   těchto   řemeslných  a  průmyslných   družstev   čili 

jv<v '.  cechů  nejsou  přirozeně  vyčerpány  všechny.  Ževci  na  př.  měli  cechy 

,     .  •  těměř  ve  všech  městech  moravských.-)  V  každém  větším  městečku 

byl  nějaký  cech,^)  což  teprve  v  městech  královských.'*)  Běželo  jen 

ve  čtvrtek  po  Povýšeni  sv.  Kříže  [18.  záři]  roku  1561.  Německá  kopie  v  zem. 
arch.  mor.  (Art.  Znaim,  VI.) 

^)  Viz  článek  Ryhičkův  v  Casop.  Mat.  mor.,  roč.  1892,  str.  14  a  násl. 

'-)  V  Napajedlich  utvořil  se  první  cech  ševcovský  teprve  koncem  století  10. 
<Prasek,  Napajedla,  str.  56  a  n.)  V  Kunfttaté  až  s  počátku  století  17.  (Tenora, 
Déj.  městečka  Kunštatu,  str.  70.) 

^}  V  Bzenci  bylo  dle  Urbáíe  z  r.  1604  řemeslníků  42:  tH  kožešníci,  čtyři 
líednáři,  provazník,  tři  kováři,  šest  tesařů,  hrnčíř,  kolář,  tři  pekaři,  osm  řezníků, 
<z  nich  čtyři  židé),  ostatní  byli  krejčí,  Sevci  a  zedníci.  ^Casop.  Mat.  mor.,  roč. 
1897,  str.  368  a  násl.)  Z  cechů  se  tam  připomínají:  ševcovský,  bednářský,  ko- 
vářský, kolářský  a  zámečnický.  (Viz  k  tomu  článek  Dra.  Jos.  Cvrčka,  Prt- 
spévky  k  déj.  řemesel  na  Moravě  v  Casop.  Mat.  mor.,  roč.  1905.)  —  Ve  Vizovicích 
<lle  Janovského  (Casop.  Mat.  mor.,  roč.  1899,  str.  í268  a  násl.)  bylo  za  16. 
století  osm  cechův:  soukennický,  postřihačský,  ševcovský,  řeznický,  krejčovský, 
spojený  cech  kovářský  a  kolářský,  kožešnický  a  mlynářský.  Soukennický  byl 
nejznamenitějším;  neboť  dle  panského  urbáře  bylo  ve  Vizovicích  r.  1585 
usedlých  mistrů  soukennických  81. 

*)  Na  př.  v  Brné  a  v  Olomouci  bylo  za  16.  století  asi  po  30  ceších. 
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o  to,  abych  ukázal,  jakého  druhu  řemesla  byla  provozována  na 
Moravě  a  v  jak  malých  často  místech.  Mimo  to  měl  jsem  v  rukou 
cechovní  pořádky  téměř  všech  jmenovaných  řemesel.^) 

Cechy  a  cechovní  řády  v  městech  královských  pokládány 
byly  za  závažnější,  než  v  městech  a  místech  ostatních,  a  často 
vyžadováno,  aby  řemeslníci,  kteří  chtěli  samostatné  pracovati 
a  prodávati  hotové  zboží  na  veřejných  trzích,  vyučeni  byli  u  cechft 
v  městech  královských.  Byly  o  to  podány  i  stížnosti.*^) 

Venkovské  cechy  téhož  řemesla  seskupovaly  se  v  jednotlivých 
krajinách  v  tak  zvaná  , bratrstva",  aby  mohly  rázněji  hájiti 
zájmů  svých.  í^c^;/.     ./-   A.^,^ 

Cechovnictví  moravské  upadalo  za  2.  polovice  století  šest- 
náctého a  s  počátku  století  sedmnáctého.  Vyšší  stavové  nepřáli 
úplnému  jeho  rozvoji,  poněvadž  se  obávali,  aby  z  bohatých  mistrft 
nevznikla  nová  třída  obyvatelstva,  jim  nebezpečného,  v  městech 
pak  samých  přecházely  cechy  ponenáhlu  v  držení  několika  rodin, 
v  nichž  zavládl  úplný  systém  protekčni.  Jen  příbuzní  a  stranníci 
připuštěni  do  cechův  a  jim  podělovány  také, městské  úřady.  Tím 
zpňsobem  instituce  cechovní  ubíjela  rozvoj  řemesel  tím  více,  íe 
ve  mnohých  řádech  cechovnícth  určován  byl  i  způsob,  jak  se  co 
má  dělati  a  zač  prodávati.  Výrobek  jemněji  a  lépe  pracovaný 
budil  závist,  a  zdatnější  mistři  pravidelně  bývali  ostatními  proná- 
sledováni.'*)  V  některých   řemeslech   samých  pak  vznikaly   časté 


^)  Mimo  knížecí  arcib.  arch.  kroměřížský  a  zemský  archiv  brnénský 
mnoho  jich  leží  posud  roztroubeno  po  archivech  městských  buď  jako  originály 
nebo  v  přepisech. 

-)  ,0  cechy  a  řemeslníky  v  městech  panských.  —  Jakož  sou  sobě  osoby 
z  stavu  panského  a  rytířského,  kteříž  města  a  městečka  mají,  do  měst  cí- 
sařských stižily,  že  ti,  kteříž  se  při  cechu  a  v  městech  císařských  neučí, 
hyndrují  díla  jim  u  sebe  dávati,  též  také  na  jarmarcích  svobodných  prodávati 
dopustiti  nechtí,  a  některé,  aby  se  před  nimi  do  cechu  stavěli,  pod  pokutou 
ob:»ílají,  na  tom  zůstáno,  aby  města  císařská  pánům  stavům  při  nejprvnéjSím 
sněme  obecním,  z  jakých  příčin  to  činí,  ukázaly*.  (Obecný  sněm  [soud V]  olo- 
moucký při  času  sv.  Jana  Křtitele  [ži,  června]  r.  1569.  Pam.  sněm.,  IL,  fol. 
310  b.)  —  Olomoučtí  na  př.  nechtěli  přijmouti  do  cechu  zámečníky,  kteří  pracovali 
▼  Hranicích  a  v  Lipníku  (Arch.  Cleský,  XX.,  str.  ±) 

^)  V  některých  městech  cechové,  vlastně  cechovní  zřízení  bylo  podkladem 
ori;anisace  obrany  městské,  a  tím  také  zaváděna  do  cechů  často  škodlivá  uni- 
formita a  ztmulost.  Cechy   měly  vykázaná  svá  stanoviska  při  obraně   města 
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spory  a  nesrovnalosti:  na  př.  soukennici  a  kloboučnici  jihlavští 
stěžovali  si  na  překupníky  vlny,  kteří  nejsou  ani  v  cechu  ani 
se  nespravují  cechovním  pořádkem.  Stavové  moravští  zakročili 
proto  až  u  panovníka,  žádajíce,  aby  stará  ustanovení  sněmovní 
o  kupování  vlny  v  zemi  zůstala  v  platnosti.^)  Bylof  již  roku  1544 
a  částečně  též  r.  15()7  ustanoveno,  aby  vlna  byla  prodávána  jen 
na  svobodných  trzích  v  městech  královských,  panských,  prae- 
latských  a  rytířských  a  také  v  městech  a  městečkách  moravských. 
Ale  páni,  praelati  a  rytířstvo  směli  volně  prodávati  vlnu  na  svých 
zámcích,  tvrzích  a  dvořích.-  Kdo  by  se  dle  toho  nezachoval  a 
kupoval  vlnu  jinak  a  jinde,  mělo  mu  zboží  býti  vzalo,  kde  by 
byl  postižen.'^)   Mezi   vinaři   moravskými  a  českými  i  jinými  byly 

proti  nepříteli.  Také  zasahovaly  činně,  vznikl-li  požár  nebo  néjaká  živelní 
pohroma. 

*)  Panovník  vyslovil  se  o  té  véci  po  poslích  ke  stavům  moravským 
takto :  ,j.  .  ,  .  jaká  by  nevole  a  rozepře  mezi  soukenníky  a  kloboučníky  města 
Jihlavy,  kteříž  sobě  do  některých  osob,  ježto  s  nimi  v  pořádku  a  cechu  nejsou, 
že  by  volné  handl  vésti  a  ji  na  velikú  škodu  a  záhubu  živnosti  jejich  překu- 
povati  měli,  stížnost  pokládají  a  týmiz  osobami,  kdež  se  také  opatrných  purg- 
mislra  a  konSelův  města  Jihlavy  dotejče,  vzniknouti  chtěla,  čehož  sme  my 
stranám  vedle  též  přiležícího  vejpisu  decretu  naSeho  až  do  budoucího  sněmu 
obecního  odložiti  ráčili :  i  poněvadž  se  tu  ne  samých  svrchupsaných  stran,  ale 
vSech  stavů  v  markrabství  Moravského  dotyce,  a  kdyby  ta  věc  k  brzskému  vy- 
řízení a  na  místé  postavení  přijíti  neměla,  tehdy  by  z  toho,  jak  se  z  suplikaci 
dotčených  Jihlavských  rozuměli  muože,  nětco  horáiho  pojíti  mohlo,  a  protož 
aby  stavové  toho  všeho  mezi  sebú  bedlivě  povážili,  na  tom  se,  co  by  v  tom 
dále  předsevzato  neb  činěno  beji  i  mělo,  snesli,  a  o  tom  nám  k  další  raliíikací 
naši,  tak  abychom  potomně  na  to  stranám  odpověď  náležitú,  klerúž  by  se 
spraviti  mohli,  dáti  ráčili,  poddaně  oznámili".  (Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po 
Obětování  Panny  Marie  ['■1±  listop  ]  r.  1575.  —  Pam.  sněm.,  IH.,  fol.  9žb.)  — 
Stavové  proVásili  císaři  po  poslích:  „.  .  .  .  že  prve  o  tom.  jak  se  při  kupo- 
vání vlny  .  této  zemi  zachovati  mají,  nařízení  a  sneseni  jest,  aby  JMt  Cá  toho 
při  tom  zanechati  ráčil"*.  (Týž  sněm.  —  Pam.  sněm.,  lil.,  íbl.  96a— b.) 

*^)  ,0  soukenníky  zuostáno.  aby  vlny  žádné  jinde  neprodávali  a  nekupo- 
vali, nežli  v  městech  královských,  panských,  praelatských  a  rytířských,  též 
v  městečkách,  však  ne  jinde,  než  na  trzích  svobodných.  A  kdož  by  se  koli  tak 
nezachoval  a  v  tom  postižen  byl.  tomu  může  od  každého  ta  vlna  vzata  býti 
a  jemu  zůstali.  A  každý  pán,  praelat,  rytířský  člověk  i  města,  kteříž  statky 
pozemské  mají,  to  na  panstvích  svých  opatřiti  má,  aby  lidé  jeho  od  tohoto 
času  podle  tohoto  zřízení  se  tak  zachovali,  a  ve  všech  trhův  aby  nebylo.  Než 
páni,  praelati,  rytířstvo  vlny  na  zámcích,  tvrzech  a  dvořích  svých  prodávati 
mohou".  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Václave  |:29.  záři]  r.  1544.  Pam. 
snem.,  I.,  fol.  1>-J-J.) 
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poměry  za  2.  pol;  16.  století  jakž  takž  upraveny  sam}''ini  sněmy 
zemskými  tak,  že  jim  bylo  na  hranicích  platiti  z  kamene  napřed 
po  4,  později  po  6  groších  bílých.  Mýtní  dávali  jim  po  zaplaceni 
kvitanci,  kterou  se  potom  vykazovali  při  mýtech  v  zemi.  Kdo 
neukázal  takové  kvitance  a  zjistilo  se,  že  jí  neměl,  musel  vydati 
všecku  vlnu,  kterou  vezl;  polovice  připadla  zemi,  polovice  pánovi 
pozemku,  na  němž  bylo  mýto.  Ale  soukenníci  domácí,  kteří  si 
objednávali  vlnu  z  cizích  zemí  pro  své  řemeslo  na  zpracování  na 
sukna,  čili,  kteří  nebyli  překupníky  vlny,  nemuseli  platiti  takového 
poplatku.  Celá  sbírka  z  vlny  odevzdána  byla  vrchnostmi  pohra- 
ničnými  s  listy  přiznávacimi  pod  vlastní  pečetí  úředníkům  menším 
krajským  za  vybírání  berně  20.  groše.  Úředníci  menší  potom 
odevzdali  peníze  na  radnici  brněnskou.^)  Zachovávalo  se  to  dlouho, 
ale  s  počátku  století  17.  úředníci  čeští  žádali  na  hranicích  od  vinařů 
moravských  bez  udání  příčiny  z  kamene  po  9  groších,  ač  vinaři  čeští 
platili  pořád  jen  po  6  groších.  Jihlavané  podali  o  tom  stížnost  stavům 
moravským,  a  tito  opět  učinili  dotaz  k  nejvjšším  úředníkům  a 
soudcům  českým. 2)  Odpovědi  úředníků  českých  o  tom  jsem  nenašel. 

^)  ,0  plály  kupcův  a  handlířů  s  vlnou,  kteří  ji  z  jiných  zemí  do  tohoto 
markrabstvi  vezou.  Na  tom  sme  se  také  snesli,  aby  kupci  a  ti,  kteříž  vlnu 
handlují  a  jinj^m  ji  prodávají,  v  jiných  zemích  ji  kupujíc,  do  tohoto  markrabstvi 
přivážejí,  hned  jakž  by  od  pomezí  na  nejprvnéjSí  mejto  do  tolioto  markrabstvi 
přijeli,  z  každého  kamene  vlny  lakové  po  4  gr.  bílých  též  do  dvou  leth  spra- 
vovati k  zemi  povinni  byli,  nařež  jim  od  těch  mejtných  kvitanci,  kterouž  by 
na  jiných  mejtech,  že  jsou  z  takové  vlny  zpravih,  okázati  mohli,  dána  býti  má. 
A  pakli  by  který  na  jiných  mejtech  takové  kvitanci  neukázal  a  z  takové  vlny  .  .  . 
týž  sbírky  nespravil,  má  jemu  ta  vlna  od  pána  téch  gruntů  vzala  býti  —  a 
polovice  lomu  pánu,  druhá  pak  polovice  k  dobrému  země  má  býti  obrácena. 
Však  kleřiž  by  soukromníci  takovými  vlnami  nehandlovaU  a  sami  k  potřebě 
řemesel  svých  soukenických  do  svých  domů  sobě  vlny  v  jiných  zemích  kupo- 
vali a  do  tohoto  markrabstvi  vezli,  takoví  ty  sbírky  dávati  povinni  budou 
(má  býti  „nebudou"].  Takovou  pak  sbírku,  což  by  se  jí  koli  tím  spůsobem 
vybralo  a  zběhlo,  má  každý  pán,  praelat,  rytířský  člověk,  též  města  JMti  Cis., 
opalříce  to  na  gruntech  svých,  zvláště  kteří  při  pomezích  statky  své  a  mejta 
mají,  aby  beze  všeho  fortele  a  obmyslu,  jakž  se  napřed  pí-íe,  spravována  byla 
při  terminích,  když  se  áO.  groš  vybírati  bude,  též  ouřednikóm  menSím  každého 
kraje  do  dvou  let  .  .  .  listem  přizná\acím  pod  sekrytem  svým  .  .  .  odsílati  a 
spravovati  .  .  /  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  neděli  Judica  [4.  dubna] 
r.  1588.  Pam.  sněm.,  IV.,  ťol.  154.) 

2)  Pam.  sněm.  IGIO— 1636,  fol.  85  k  roku  16IL>.  29.  srpna.  Viz  v  Pří- 
lohách č.  105. 
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Mnohem  více  poškozovali  soukeniiiky  moravské  kupci  nizo- 
zemští, potom  židé  a  tak  zvaní  štrykaH,  již  kupovali  vlnu  pa 
vsedl  pokoutně.  Gechoiistři  a  mistři  soukenničtí  z  Olomouce^ 
Přerova  a  Prostějova  žádali  proto  roku  1612,  aby  stará  ustano- 
veni o  kupování  vlny  z  let  1544  a  1567,  která  vešla  i  do  zemských 
zřízení,  byla  obnovena.^)  Stavové  vyhověli  rádi,  poněvadž  po- 
koutními obchody  ve  vlně  poškozována  byla  všecka  země;  nebot 
od  roku  1588  vybírala  se  na  Moravě  zvláštní  dan  z  vlny  od  cizích 
kupcfl,  kteří  vozili  vlnu  na  Moravu.-) 

O  prodeji  hotových  suken  byla  mezi  Moravou  a  soused- 
ními zeměmi  reciprocita,  že  soukenníci  moravští  směli  pro- 
dávati po  loktech  sukna  v  sousedních  zemích  na  trzích  veřej- 
ných, soukenníci  ze  zemí  sousedních  zase  na  trzích  moravských. 
Ovšem  že  často  býval  tento  starý  zvyk  porušován  vzájemnými 
ústrky  a  příkořími.^) 

Roku  1579  bylo  uloženo  zástupcům  měst  na  obecném 
sněme  brněnském,  aby  ze  sebe  zvolili  osoby,  které  by  vyhledaly^ 
jak  se  kde  dělají  široká  a  dlouhá  sukna  v  této  zemi,  a  na  příštím 
sněme  aby  o  tom  podána  byla  zpráva  stavům  ostatním.'*)  Komise 
vykonala  úkol  a  podala  zprávu  na  obecném  sněme  olomouckém 
r.  1581.  Z  ní  bylo  patrno,  že  olomoucká  míra  jest  největší,  a 
proto  stavové  nařídili,  aby  soukenníci  celé  země  upravili  si 
brda  na  míru  olomouckou  a  dle  toho  dělali  sukna.  Kdo  by  dělal 
sukno  menší,  aby  mu  bylo  vzato. "^J  Ale  zdá  se,  že  usnesení  toto 

^)  Odložený  soud  brněnský  při  Pam.  sv.  Havla  [IG.  října]  roku  1B12. 
Paiu.  snem.,  1606—1619  (č.  20),  fol.  51. 

-)  Ob,  snéni  brněnský,  v  pondělí  po  Misericordias  D.  [7.  května]  r.  1590. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  190—191.  Roku  1588  byla  ustanovena  na  H  léta,  r.  159() 
na  další  tín  léta. 

-^)  Zvláště  mezi  soukenniky  rakouskými  a  moravskými  byly  časté  roz- 
tržky. (Kop.  Pam.  sněm.,  (č.  17).  fol.  271  a  násl.  Dne  6.  dubna  1593.) 

*)  ,Na  tom  zuostáno,  aby  páni  města  osoby  z  prostředku  svého  k  tomu 
nafítfiii,  kteříž  by  to,  jak  se  kde  Široká  i  dlouhá  sukna  v  zemi  této  dělají,, 
vyhledali  a  přezvěděli  a  potom  na  příštím  sněmu  Jich  Mtem  pánuom  stavuom 
v  známost  uvedli."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Jubilate  [11.  května) 
r.  1579.  Pam.  sněm.,  111.,  fol.  197.) 

')  ,Jakož  jest  předešlým  sněmem  na  tom  zuostáno,  aby  Olomučané 
největší  míru,  vedle  které  se  sukna  v  této  zemi  dělají,  vyhledali,  a  poněvadž- 
se  nachází,  že  Olomoucká  míra  největší  jest,  JMt  kněz  biskup  a  všichni  čtyři 
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způsobilo  v  zemi  tolik  nevole,  že  již  následujícího  roku  1582 
bylo  v  celém  rozsahu  odvoláno  s  dodatkem,  aby  vše  zůstalo  podle 
starého  způsobu.^)  Teprve  po  dvaceti  letech  (1602)  nařídil  obecný 
snem  brněnský,  aby  v  celé  zemi  byly  dělány  jednotné  po- 
stavy sukna  o  32  loktech  moravských  se  slušnou  šířkou.  Každá 
vrchnost  měla  míti  k  tomu  účelu  cechmistra  téhož  řemesla.  Ne- 
pořádky v  té  věci  měly  býti  oznamovány  v  městech  královských 
zemskému  hejtmanovi,  v  městech  biskupských  manskému  hof- 
rychtéřovi,  a  v  ostatních  městech  vrchnostem.  Provinilci  mohli 
býti  pokutováni  až  50  kopami  grošů  českých,  které  připadly 
zemi.2)   Bylo  také  mnoho  jiných  nesrovnalostí  v  životě  a  konání 

stavové  na  tom  sme  se  snesli,  aby  jednokaždé  mésto,  méstečko  v  tomto  mark- 
rabstvi,  kdežkoli  soukennici  sou,  mezi  sebou  nařídili,  aby  sobě  brda  na  míru 
olomouckou  do  Nového  léta  přiStiho  zdělati  dali,  a  sukna  tak  Široká  a  dlouhá 
na  túž  míru  olomoucku  na  budoucí  časy  dělali.  A  pakli  by  se  kdo  z  těch 
soukenníků  tak  nezachoval,  aby  mu  takové  sukno,  které  by  na  mendí  míru 
prodával,  od  každého  pobráno  bylo.*'  (Ob.  sněm  olomouckým  v  pondělí  po  sv. 
Petře  a  Pavle  [3.  července]  r.  1581.  Pam.  sněm.,IIL,  fol.  239.) 

^)  ,Za  mnohejmi  příčinami  o  dělání  suken  od  soukenníků  v  markrabství 
tomto  vedle  předefilého  sněmovního  léta  etc.  1581  nařízení  aby  sedlo  a  podle 
starobylého  způsobu  v  tom  aby  se  chováno  bylo."  (Ob.  sněm  olomoucký, 
v  pondělí  po  sv.  áCastným  [15.  ledna]  r.  1582.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  251.) 

^)  ,0  soukenníky,  aby  na  spravedlivý  počet  loktův  postavy  sukna  dělali. 
—  Poněvadž  se  to  zhusta  nachází,  kterak  v  městech  a  městečkách  JMti  C, 
J.  Kn.  Mti  pana  kardynála  biskupa  olomouckého,  též  v  panských  a  rytířských 
markrabství  tohoto  při  soukennících  v  dělání  suken  velicí  neřádové  a  fortelové 
se  dějí  nejvíce  v  tom,  že  postavové  jejich  spravedlivého  počtu  loktuo  nedrtí, 
na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  to  jak  v  městech  JMti  Cis., 
iak  také  v  městech,  městečkách  J.  Kn.  Mti,  též  panských  i  rytířských  dosta- 
tečně od  vrchnosti  každélio  města  neb  městečka  opatřeno  a  nařízeno  bylo, 
aby  jeden  každý  postav  sukna  třidceti  dva  lokte  moravské  spravedlivě  držel 
a  sludnou  Širokost,  tak  jak  za  starodávna  vynášel.  K  čemuž  jednakaždá  vrchnost 
cechmistry  téhož  řemesla,  kteříž  by  k  tomu  se  vší  pilností  (aby  se  takových 
fortelův  více  nedalo)  dohlídati,  vobrati  a  naříditi  má.  Pakli  by  se  toho  nestalo, 
a  nějaký  neřád  v  tom  shledán  byl,  neb  veškera  sukna  tak  nehodná  se  nachá- 
zela, jestliže  by  se  to  v  městech  JMti  Cis.  stalo,  má  to  na  pana  hejtmana, 
pak-li  v  městech  neb  městečkách  JKnMti  pana  kardynála,  tehdy  na  pána  hof- 
rychtýře  manského,  jestliže  pak  v  městech  neb  v  městečkách  panských,  prae- 
latských,  rytířských  a  i  míst  císařských  k  obcím  náležitých,  tehdy  aby  to  na 
jednu  každou  vrchnost  vzneseno  bylo;  kteří  by  se  toho  dopustili  a  to  na  ně 
shledáno  bylo,  aby  ten  každý  pokutu  50  kop  gr.  českých  zemi  k  dobrému 
spraviti  povinen  byl."  (Obecný  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [12.  února] 
r.  1602.  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  120—121.) 
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obyvatelů  městských,  jelikož  nebylo  všude  postaráno  o  přesný 
pořádek  ani  o  autoritu  městských  úřadův.  Nejlépe  ještě  dbáno 
kázně  v  městech  a  městečkách  biskupských,  kde  za  tím  účelem 
vydávány  některými  biskupy  řády,  jimiž  každý  se  měl  spravo- 
vati. Připomínám  zvláště  řád  biskupa  Marka  Khuena,  daný  roku 
1554  městům  a  městečkám  panství  hukvaldského,  jímž  na  srdce 
kladena  poddaným  vážnost  k  purkmistrům,  fojtům  a  starším,  oni 
sami  pak  varováni,  aby  nechodili  do  krčem  a  nedopouštěli  se 
výstředností,  určován  pořádek  šenkovní  a  vařeni  piv,^)  zakazovány 
noční  křiky  a  výtržnosti,  ba  i  svády  domácí,  hry  o  peníze,  po- 
tulky  a  přechovávání  daremných  lidí.  Každé  člyři  neděle  měli 
starší  obce  po  dvou  nebo  po  třech  jíti  dům  od  domu  a  prohlížeti, 
jak  lidé  opatrují  oheň  v  krbu,  v  komínech  i  jinde,  a  neopatrnými 
se  uručovati,  S  volným  světlem  nesměl  v  noci  choditi  nikdo, 
nýbrž  jen  s  lucernou.  V  neděli  a  ve  svátek  nesměl  nikdo  píti 
vína  páleného  ani  jiného  nápoje  přede  mší  svatou.  Každý  měl  býti 
přítomen  službám  Božím  celým,  a  bylo  zakázáno  choditi  za  služeb 
Božích  volně  okolo  kostela  nebo  po  náměstích  a  teprve  za  po- 
zdvihování tlačiti  se  na  chvíli  do  kostela.  Před  službami  Božími 
nesměl  nikdo  kupovati  ani  prodávati  zboží.  Dluhy,  jež  učinili 
poddaní  biskupští  v  hospodách,  musely  býti  zaplaceny  do  tří 
neděl.  Krčmáři  směli  svěřiti  přespolním  nejvíce  za  čtyři  groše, 
domácímu,  seděl-li  v  krčme,  směH  nalévati  nejvíce  za  i  groš, 
a  nezaplatil-Ii,  více  nic.  Hody  a  posvícení,  při  nichž  se  páchaly 
násilnosti  a  výtržnosti,  byly  zakázány  přísné.  Aby  nebylo  ohro- 
žováno zdraví  poddaných  nezdravými  nápoji,  bylo  nařízeno,  aby 
prodávána  byla  piva  jen  dobře  vyleželá,  a  aby  vaření  jejich  bylo 
upraveno  dle  určitého  pořádku.  S  ručnicí  nesměl  nikdo  bez  povo- 
lení biskupova  na  myslivost  pod  ztrátou  statku  i  hrdla.  Také 
obmezono  a  upraveno  bylo  chozeni  se  zbraní  do  krčem  a  hospod. 
Nikdo  nesměl  od  statku  svého  nic  odprodati  bez  dovoleni 
úředníků  biskupských,  a  odúmrti  nesměly  býti  zatajovány.  O  sirotky 

*)  Mimo  to  bylo  Senkování  piva  a  vína  v  Příbore  upravováno  zvláštními 
listinami  biskupskými,  a  to  Markem  Khuenem  roku  1555  s  datem  1.  června 
a  r  1564  s  datem  IS.  ledna,  Vilémem  Prusinovským  r.  1567  s  datem  5.  záh\ 
(Orip.  v  nnřsl.  arch.  příborském  dle  lask.  sdéleni  p.  Ant,  Klvané.) 
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měli  se  starati  starší  města  a  nesměli  je  pouštěti  bez  vědomí 
biskupova  na  jiná  panství.  Sirotci,  ať  hoši  nebo  dívky,  nesměli 
vstupovati  do  stavu  manželského  bez  dovolení  biskupova,  a  když  se 
toho  odvážili,  ztratili  veškeren  statek  svůj.  Na  přestupky  proti 
takovým  řádům  byly  vůbec  ustanovovány  velmi  přísné  tresty. 
Lze  bezpečně  souditi,  že  podobné  řády  byly  rozhlašovány  na 
všech  panstvích  biskupských  a  dle  nich  také  na  mnohých  pan- 
stvích vrchností  světských.^)  Z  nich  připomínám  řád  p.  Ber- 
narta  ze  Žerotína,  který  dal  r.  1563  Valašskému  Meziříčí  a  Krásnu^), 
a  řád  Jana  St.  ze  Žerotína,  který  dal  Bíteši  r.  1567.^) 

Trhy.  V  městech  královských,  biskupských,  v  městech  i  mě- 
stečkách panských  a  rytířských  konaly  se  v  ustanovené  doby  pra- 
videlné trhy  na  obiU,  vlnu  a  dobytek,  potom  tak  zvané  Jarmarky* 
na  zboží  řemeslné.  S  trhem  býval  spojen  pravidelně  také  Jarmark". 
Právo,  udíleti  trhy  a  jarmarky  na  Moravě,  měl  panovník  nejen 
v  městech  královských,  nýbrž  i  v  městech  a  městečkách  poddan- 
ských, ale  některým  vrchnostem  dostalo  se  od  panovníků  milosti, 
že  směh  o  své  újmě  povolovati  trhy  a  jarmarky  poddaným 
městům  nebo  méstečkám.  Biskupové  olomoučtí  měli  takové  privi- 
legium ode  dávných  dob*)  a  užívali  ho  plnou  měrou  a  velmi  často, 
zřizujíce  dílem  nové  trhy,  dílem  přidávajíce  nové  ke  starým,  již 
povoleným.   Několik  příkladů:  Roku  1555  dostali  Osoblažští  trh 


O  Viz  k  lomu  v  Přílohách  č.  21.  V  Registrech  biskupských  kníž.  arcib. 
arch.  kroměřlžského,  6.  22  (vložka  nefoliovaná),  nalezl  jsem  k  r.  1585  (1.  dubna) 
městský  řád,  vydaný  biskupem  Stanislavem  Pavlovským  purkmistrovi,  fojtovi  a 
staráim  města  Pří  hora,  Jak  by  se  při  povoláních  a  povinnostech  svých  na 
potomní  časy  chovati  a  též  cufad  v  opatrování  důchodův  obecních  zachovati 
měli*.  V  městě  neměl  býti  mimo  katolíky  trpěn  nikdo,  kdo  by  byl  jiné  víry. 
V  denkovních  domech  aby  dozíraly  úřední  osoby;  purkmistr  aby  v  pátek  měl 
den  právní;  každoročně  aby  se  dalo  přesné  skládání  účtA,  statky  aby  nebyly 
zpuštěny,  aby  se  pekl  laciný  chléb,  zahaleči  nuceni  k  práci,  sirotci  řádně 
opatrováni,  k  hlásným  aby  bylo  dohlíženo  a  p.  —  Roku  1589  (13.  prosince) 
týž  biskup  dovolil  Příborským  vybírati  mostné  přes  řeku  Sedlnickou.  (Dle 
lask.  sdělení  p.  Ant.  Klvaně.)  — Jan  z  Pernštejna  potvrdil  r.  1536  Prostějov- 
ským pořádek,  jimi  samými  upravený,  o  nápadech  na  statky  po  zemřelých. 
(Arch.  C,  XX.,  str.  395.). 

-)  Domluvil:  Paměti  města  Val.  Meziříčí  a  městečka  Krásna,  str.  78  a  n. 

^)  Měst.  arch.  bíteSský. 

*)  Kopiář  N  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  str.  55. 
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a  dva  jarmarky^),  Frenštatšti  a  Ketřšti  roku  1559;=^)  Budišovšlí 
dostali  r.  1558  týhodní  trh.^)  Roku  1560  soukenní ci  mohelničtí 
dostali  dva  roční  trhy  na  vlnu,  jak  bývalo  v  jiných  městech  a 
městečkách;*)  Příborští  vedle  dosavadního  trhu  ještě  dva  jarmarky;'*) 
roku  1564  Svitavským  a  Libavským  povolen  jarmark;^)  r.  1566 
Ostravským  čtvrtý  jarmarkj)  Mohelnickým  třetí,^)  Ví.škovským 
čtvrtý,®)  Svitavským  a  Březovským  pak  povoleno  po  šesti  trzích 
na  vlnu,  tak  že  Březovští  směli  kupovati  ve  Svitavách  a  Svitavští 
v  Březové  sami  napřed  2  hodiny  po  zahájení  trhu,  potom  teprve 
kupci  okolní.^^)  R.  1567  dostali  Modřičtí  týhodní  trh  a  dva  jarmarky  ^^), 
Březovští  třetí  jarmark;^'^)  roku  1568  Prušperští  třetí  jarmark;*^) 
roku  1569  Osoblažští  rovněž^*)  a  m.  j.  —  Znojemští  zase  dostali 
od  Matyáše  r.   1615   ročně   dva   trhy   dobytčí,   hlavně   na  koně, 


^)  Kopiář  U  kniž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  str.  26.  a  násL  V  sob. 
po  sv.  Jakubu,  ApoSt.  Bož.  [27.  červeuce]  r.  1555. 

^)  Tamže,  str.  40  a  násl.,  str.  55  a  násl.,  str.  140  a  násl.  r.  1559. 

')  Tamže,  str.  105  a  násl.,  v  pátek  po  Narozeni  Panny  Marie  [9.  záři] 
roku  1558. 

♦)  Taraže,  str.  157  a  násl.,  v  úterý  den  sv.  Jiří  [á3.  dubnaj  r.  1560. 

*)  Tamže,  str.  169  a  násl,  v  poudéli  po  sv.  Vité  [17.  června]  r.  1560. 
Orig.  v  mést.  arch.  přiborském.  ZvláSté  kard.  František  z  DielrichStejna  byl 
pfiznivcem  mésta  Fiibora,  udéliv  mu  r.  1615  odznak  a  nčkterá  nová  privilegia, 
r.  pak  1628  právo  páleni  a  výčepu  lihovin,  prodej  soli  kamenné  a  čtyři  trhy 
na  dobytek.  (Dle  lask.  sdéleni  p.  Ant.  Klvané.) 

•)  Tamže,  str.  332  a  341  a  násl.,  ve  středu  před  sv.  Markétou  [12.  čer- 
vence] r.  1564  a  v  pondéli  po  neděli  Květné  [27.  března]  r.  1564. 

'')  Kopiář  P  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.,  str.  18  a  násl.,  v  pond.  před 
sv.  Pavlem  na  viru  Obráceni  [21.  ledna]  r.  1566. 

")  Tamže,  str.  20  a  násl.,  v  nedčli  před  Rozesláním  sv.  Apoštolův 
[14.  července]  r.  1566.  Na  str.  13  jest  datum  v  pondéli  po  Rozesl.  Apoáto[lů], 
což  mAže  býti  15.  nebo  22.  července,  poněvadž  toho  roku  Rozeslání  sv.  Apoštolů 
bylo  v  pondéh. 

")  Tamže,  str.  24  a  násl.,   v  pondéh  po  Reminiscere  [11.  března]  r.  1566. 

•")  Tamže,  str.  5  a  násl.,  v  pátek  před  sv.  Třemi  Králi  [4.  ledna]  r.  1566. 

")  Kopiář  P  kníž.  arcib.  arch.  kroméřižského,  str.  101  a  násl.,  v  pálek, 
den  Obétov.  P.  Marie  [21.  hstopadu]  r.  1567. 

*-)  Tamže,  sir.  42  a  násl.,  ve  středu  před  Bož.  Nanebevstoupením  [7.  května] 
roku  1567. 

!•*)  Tamže,  str.  1^6  a  násl.,  v  neděli  před  Naroz.  P.  Marie  [5.  září]  r.  1568. 

»♦)  Tamže,  str.  186  a  násl,  v  sob.  po  sv.  Kateřině    [26.  listop.]  r.  1569. 
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prvDí  osm  dní  před  sv.  Dorotou  [6.  února],  druhý  osm  dní  před 
sv.  Šimonem  a  Judou  [28.  října]  ^). 

Na  trhy  směl  každý  přivážeti  obilí  i  jiné  věci  a  nakoupené 
zboží  zase  volně  odvážeti,  ale  ovšem  každému  bylo  šetřiti  místních 
pravidel  trhových.  Některá  města,  kde  byl  nedostatek  masa,  vy- 
máhala,si  na  vrchnostech  tak  zvaný  »freyung",  to  jest,  že  řezníci 
z  okolí  městského  směli  v  den  trhový  dovážeti  maso  na  trh 
a  prodávati  je.  Řeznický  cech,  byl-li  v  městě,  nesměl  proti  tomu 
nic  namítati,  ba  dokonce  žádal  toho  často  i  sám.  Nékteré  po- 
řádky řeznické  měly  o  tom  i  zvláštní  ustanovení.^) 

Za  16.  století  objevuje  se  téměř  ve  všech  krajinách  morav- 
ských  právo   mílové,   buď  dle  zvyku  starého^)   nebo  ve  způsobe 
pozměněné,   totiž   tak,   že   obilí   a   zboží   v   určitém   okoM  města 
muselo  býti  voženo  na  trhy  a  nesmělo   býti  prodáváno  překup-   / 
níkům  v  místě.  Na  trzích  mívalo  každé  zboží  určité  místo  vykázané,   I 
a  prodavači  i  kupující  museli  dbáti  tržního  řádu,  nad  nímž  bděli  ' 
místní  orgány. 

Ze  zvyků  tržních  nejvýznačnějším  a  nejzajímavějším  bylo  vy-  /Vvc^^  - 
strkování  korouhviče k.  Napřed  v  městech  královských,  potom 
i  ve  všech  městech  ostatních  vystrkovány  byly  za  dnů  trhových  časně  i  / .  ^ 
z  rána  na  náměstí  barevné  korouhvičky  nebo  víchy  na  znamení/pokud 
jsou  vztýčeny,  že  nikdo  mimo  obyvatelstvo  místní  nesmí  kupovati  na 
trhu  zboží.  Města  královská  prohlašovala  toto  zřízení  za  oprávněné  sta- 
rými výsadami  mnohých  panovníkův.  Teprve  když  korouhvičky  byly 

*)  Art.  Znaim  zem.  arch.  mor. 

^)  V  kopiářich  kníž.  arcib.  arch.  kroměfižského,  zvi.  v  M,  N  a  O,  jest 
o  freyuncích  velice  mnoho  zpráv.  V  arch.  pfiborském  jest  listina  biskupa 
Stanislava  1.,  již  udéluje  Příborským  r.  1540  „frejunk*  v  sobotní  dny  trhové. 
(Dle  lask.  sdělení  p.  Ant.  Klvaně.) 

3)  Týkalo  se  to  zvláště  práva  vaření  piv  na  míli  v  okolí  mésta.  Brňanům 
na  př.  král  Ferdinand  1.  udělil  r.  1544  v  nově  staré  privilegium  mílové  z  dob 
krále  Václava  IV.,  že  v  okrsku  města  na  jednu  míli  nemá  býti  ani  pivovarův 
ani  denkAv.  ByloC  tenkráte  vystavěno  několik  pivovarův  v  nejbližším  okolí  města, 
poněvadž  —  jak  tvrdili  mnozí  —  privilej  Václavův  netýkal  se  pivovarů,  nýbrž 
jen  šenkův.  Ferdinand  í.  potwdil  však  Brňanům  obé.  (Apogr.  Středovského 
v  kníž.  arcib.  arch.  kroměf.,  str.  39  a  40  k  r.  154i.  Ve  Vídni,  v  pátek,  den 
Nanebevzetí  P.  Marie  [15.  srpna]  r.  1544.  Olomučané  hájili  mílového  práva 
svého  proti  tabernám  a  Senkům  r.  15G0.  (Re«r.  bisk.  téhož  arch.,  č.  2.,  fol.  69 
a  násl.) 


/H'.  /' 
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rfftatjr,  což  se  dalo  někdy  až  k  poledni,  směli  kupovati  zboží  lidé 
z  venkova,  kteří  při.^li  na  trh,  at  byli  svobodníky  nebo  poddanf  mi. 
^)by  vatelstvu  městskému,  hlavně  chudině,  potom  také  místním  pře- 
kupníkům bylo  takové  opatření  velmi  výhodné,  poněvadž  si  mohli 
napřed  vybrati  ze  zboží  a  dostatečné  se  zásobiti;  potom  nebylo 
také  zboží  přeceňováno,  jak  se  stávalo  na  veřejných  trzích^  nýbrž 
prodáváno  domácím  za  ceny  obyčejné  a  slušné.  Naopak  zase 
kupující  obyvatelstvo  venkovské  bylo  korouhvičkami  zkracováno, 
poněvadž  musilo  čekati  na  nákup,  až  byly  korouhvičky  sňaty, 
kdy  zboží  již  většinou  bylo  přebráno.  Nesnáze  byly  tím  větší, 
že  ani  hostinští  nesměli  tou  dobou  podávati  cizincĎm  pokrmův 
a  nápojův.  Z  pravidla  toho  nebyli  vyňati  ani  stavové  vyšší,  páni, 
praeláti  ani  rytířstvo.  S  počátku  snažili  se  vymoci  výhody  v  městech 
královských  aspoň  sobě,  a  když  nedosáhli  ničeho,  učinili  proti 
korouhvičkám  projev  na  obecném  sněme  brněnském  r.  1540  v  tom 
smyslu,  aby  se  praxe  dosavadní  netýkala  stavův.  A  přidali 
hned  vyhrůžku,  kdyby  města  královská  na  to  nepřistoupila,  aby 
okolo  těch  měst  každý  mohl  volně  kupovati  a  prodávati  obilí; 
ale  okolo  mést,  kde  by  nevystrkovali  víchův  ani  korouhviček, 
tam  že  na  všech  nemá  býti  trhův,  a  zboží  aby  bylo  každému 
pobráno,  kdo  by  co  překupoval  od  sedlákův.^)  Města  nechtěla 
povolili  a  tvrdila,  že  mají  na  to  staré  výsady  a  svobody;  proto 
vyšSí  stavové  žádali  aspoň,  aby  hostinští  směli  prodávati  pokrmy 
a  nápoje, 2)  Tenki-áte  však  města  nepovolila,  poněvadž  nenalézala 

*)  .stav  panský,  praelatský  a  rytiřský  svoliti  ráčili  o  trhy  v  městech 
královských  a  panských,  v  městečkách  panských,  praelatských  a  rytířských, 
aby  svobodni  byli  bez  vystrkováni  korouhviček  a  víchuov  i  všech  jiných  zna- 
mení. A  pakli  by  niésta  královská  k  tomu  přistoupiti  nechtčly,  tehdy  aby  ve 
vsecti  okolo  téch  mést  každý  kupovati  a  prodávati  obili  svobodně  mohl.  Než 
ve  kterýchž  by  městech  neb  městečkách  korouhviček,  víchuov  a  jiných  znamení 
nevystrkovali,  okolo  těch  měst  a  městeček  ve  všech  trhuov  býti  nemá.  Pakli 
by  kdo  ve  všech  co  od  sedlákuov  překupoval,  aby  jemu  to  pobráno  bylo/ 
(Sněm  obecný  brněnský,  v  pátek  po  sv.  Ludmile  [17.  záli]  r.  1540,  Pam.  sněm..  I., 
fol.  180.^ 

-)  ,Stav  panský,  praelatský  a  rytířstvo  stěžovali  si  do  měst  královských, 
ie  jsou  v  městech  královských  žádnému  kupovati  nedali,  pokud  korouhviček 
nesftah.  Poněvadž  páni  města  praví,  že  na  to  vejsady  a  privilojjria  stará  majíi 
aby  při  tom,  jakž  od  starodávna  bývalo,  se  zachovali,  vSakž  v  tom  lidi  hostin- 
fiých  mimo  táž  privilegia  neobtěžujíc,  a  |  po  složeni   korouhviček   aby  i  jiní 
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dostatečné  příčiny  ke  stížnostem.  Teprve  když  roku  1551  vznikla 
na  Moravě  drahota,  královská  mésta  výjimečné  dovolila  na  žádost 
ostatních  stavův,  aby  všichni,  domácí  i  cizí,  chudí  i  bohatí,  od 
podání  žádosti  až  do  příštího  sv.  Jana  Křtitele  směli  volně  kupovati 
na  trzích  v  městech  královských,  a  korouhvičky  že  vůbec  nebudou 
ani  po  tu  dobu  vystrkovány  — ,  ovšem  bez  újmy  svobod  a  pri- 
vilegií. Královská  města  očekávala  zároveň,  že  biskup  i  stavové 
učiní  totéž  na  trzích  ve  svých  městech  a  městečkách. \)  Poněvadž 
po  vytčené  době  nastal  opět  starý  pořádek,*^)  stavové  jednali 
v  nově  s  městy  královskými  a  shodli  se  po  delších  poradách, 
že  města  královská  byla  ochotna  vyvěšovati  korouhvičky  od  7. 
hodiny  ranní  do  hodiny  9.,  svolí-li  k  tomu  panovník,  na  něhož 
potom  bylo  vzneseno  rozhodnutí.  Císař  Ferdinand  zahájil  proto 
prostřednictvím  svého  podkomoří  s  městy  královskými  vyjedná- 
vání, jehož  výsledek  byl,  že  zůstalo  při  dohodnutí  mezi  stavy 
a  městy.  Panovník  totiž  prohlásil,  že  schvaluje  rád,  k  čemu  města- 
dobrovolně  svolují.^) 

Ani  tímto  dohodnutím  spor  o  korouhvičky  nebyl  ukončen; 
naopak  stavové,  že  dosáhli   něčeho,   chtěli  všecko.  Na  obecném 


kupovali".  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Václave  [29.  září]  r.  1514. 
Pam.  sněm.,  L,  fol.  222  a).  —  Opis  v  městském  arch.  olomouckém. 

»)  ,  .  .  aby  všichni,  chudí  i  bohatí,  při  trhových  dnech  v  městech  krá- 
lovských ku  potřebám  svejm  bez  vystrkování  korouhviček  od  svrchu  jmeno- 
vaného času  až  do  sv.  Jana  Křtitele  příštího  kupovati  mohli  —  bez  újmy 
svobod  a  privilegií  .  .  .*  (Ob.  sněm.  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Mikuláši 
[7.  prosince]  r.  1551.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  25  a— b.)  Viz  také  listiny  a  akta 
nezařazena  v  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížském  k  r.  1551. 

^)  Dne  1.  ledna  r.  1554  král  Ferdinand  I.  nařídil  Přemkovi  Prusinov- 
skému  z  Vickova,  podkomoří  moravskému,  že  vystrkování  korouhviček  v  krá- 
lovských městech  má  zůstati  při  starém.  (Orig.  český  v  městském  arch. 
olomouckém.) 

3)  ,.  .  .  Poněvadž  sou  se  mésta  k  tomu  dobrovolně  podaly,  že  by  chtěly 
hodinu  na  den  korouhvičku  vystrkovati  a  dvě  hodině  ji  toliko  státi  dáti,  a 
potom  každý  aby  mohl  svobodně  kupovali,  JMCá  týchž  měst  při  takovém 
jejich  dolH*ovolném  poddání  zůstavovati  ráčí,  a  také  JMt  Gis.  mimo  jejich 
privilegia  a  svobody  a  JMti  potvrzení,  jakž  sami  stavové  tomu  dobře  rozuměti 
mohou,  vejSe  a  k  jinému  potahovati  slušně  neráčí".  (V  Praze,  ve  čtvrtek  po 
neděli  Invocavit  [19.  února]  r.  1562.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  200  a— b).  — 
Zpráva  panovníkova  o  tom  ze  dne  27.  ledna  156á  v  městském  arch.  olo- 
mouckém. Orig.  český. 
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sněme  olomouckém  roku  1571  jali  se  městům  královským  vyhro- 
žovati ustanovením,  bude-li  kdo  pánům,  praelatům  a  rytířstvu 
nebo  jejich  poddaným  za  vystrčení  korouhviček  na  svobodných 
trzích  zabraňovati  v  koupi  obilí,  nebo  docela,  chtěl-li  by  kdo 
bráti  obilí  již  koupené,  že  každý  ze  stavů  bud  sám  nebo  na  místě 
poddaného  svého,  bude  moci  hledati  dostiučinění  soudem.  Po- 
dobně že  budou  postupovati  vyšší  stavové,  udály-li  by  se  jim 
nebo  jejich  poddaným  násilnosti  na  trzích  měst  nebo  městeček 
panských,  praelatských  a  rytířských.^)  Města  bránila  se  proti  tomu 
zvláštní  stížností  k  císaři  a  dokazovala,  že  by  to  bylo  na  záhubu 
chudých  lidí  a  řemeslníků,  kteří  prý  ráno  utrží  něco  peněz  a 
potom  za  ně  kupují  od  venkovského  lidu  a  od  sedlákův  obilí 
i  jiné  zboží.  Kdyby  však  nebylo  vystrkování  korouhviček,  skoupili 
by  cizí  překupníci  hned  časně  z  rána  všecko  a  domácím  by 
nezbylo  nic.-) 


1)  .Itein.  Jakož  jsou  v  méstech,  méstečkách  JMti  Cis.  i  také  stavu  pan- 
ského, praelatského  a  rytířského  při  trzích  svobodných  korouhvičky  vystrkovali, 
a  pokudž  vystrčeny  byly,  žádnému,  kromé  obyvateU  toho  mésta  neb  méstečka, 
obih  všelijakého  kupovati  nedopustili,  a  na  nejednou  žádost  stavuov,  zajnkou 
by  spravedlivosti  to  činili,  jsou  se  zbraňovali  ukázati,  a  jestliže  by  komu  stavu 
panského,  praelatského  neb  rytířského  aneb  poddaných  jich,  kdož  by  na 
svobodným  trhu  pod  vystrčením  tej  korouhvičky  obiH  kupoval,  to  zbraĎovali 
anebo  jaké  obilí  pobrali,  budou  moci  jedenkaždý  od  osoby  své  anebo  na  místé 
poddaného  neb  poddaných  svých  to  mésto  císařské  pořádkem  práva  viniti. 
Bylo-U  by  mésto  neb  městečko  panský,  praelatský  neb  rytířský,  tehdy  pána 
jich,  aby  to  od  týhož  mésta  neb  městečka  od  nich  k  nápravě  přivedl,  tohkýž 
pořadem  práva  obviniti.*  (Obecný  sněm  olomoucký,  v  pondélí  po  sv.  Prokope 
[9.  července]  r.  1571.  1'am.  sněm.,  III.,  fol.  23— 2i.) 

-)  ,Což  jsou  na  nás  (JMGou)  hned  potom  táž  města  vznesly,  k  jaké  by 
se  to  veliké  záhubě  jich,  zvláště  pak  chudých  lidí  a  řemeslníků,  kteříž  na  to 
v  nemalým  počtu  očekávají,  když  se  lid  ráno  k  trhu  sejde  a  od  nich  sobe 
všelijakých  věci  koupí,  že  oni  teprv  zase  již  tu  utrží,  s  těmi  penězi  na  trh 
doa  a  od  lidu  robolného  neb  sedlákuov  obilí  i  jiné  potravy  sobě  skupují, 
sice  kdyby  v  tom  vystrkováním  [sic]  tejchž  korouhviček  takové  pohodlí  neměli, 
tehdy  by  ihned  lidé,  cizí  překupníci,  mající  v  tom  handle  své,  obilí  i  jiné  věci 
skoupili,  vztahovalo,  a  za  to  aby  při  předešlém  starobylém  spůsobu,  kteréhož 
sou  z  strany  vystavování  jmenovanejch  korouhviček  užívali,  ješče  tak,  jako 
předešle  od  JMti  Cis.  Ferdinanda,  pána  a  otce  Našeho  .  .  .  ,  zuostaveni  byli, 
poníženě  prosili.  Však  sme  my  jim  toho  až  do  budoucího  sněmu  odložiti 
ráčili*.  (Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  Cantate  [iM).  dubna]  r.  157:^.  Pam. 
sněm..  III.,  fol.  39—40.) 
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Císař  Maximilian  II.  jmenoval  zvláštní  komisaře,  jimž  uložil, 
aby  prozkoumali  stížnost  měst  a  vyjednávali  o  ní  s  vyššími  stavy. 
Dal  pak  svým  komisařům  k  jednání  také  určitou  direktivu.  ^  Jednání 
šlo  hladce,  a  smluveno,  aby  o  trhových  dnech  města  královská 
vystrkovala  korouhvičky  po  dvě  hodiny  od  východu  slunce  v  zimě 
i  v  létě,  a  v  těch  dvou  hodinách  přespolní  aby  nekupovali;  ale 
hodiny  aby  byly  nařizovány  spravedlivě  a  „bez  fortele".  Obé 
strany  pak  si  přály,  aby  císař  potvrdil  tuto  úmluvu  na  budoucí 
časy.-)  Císař  potvrdil  ovšem  úmluvy  tyto,  a  tak  zůstalo  potom 
trvale.^)  Ještě  k  roku   1580  nalezl  jsem   zprávu  o  korouhvičkách 


^)  ,1  chtic  My,  aby  ta  věc  na  míře  postavena  bejtí  mobla,  mají  komisaři 
Nadi  takovou  stížnost  jicb  mést,  kteráž  se  nám  sludná  býti  vidi,  nadepsaným 
třem  stavóm  předložiti  a  mezi  nimi  o  to  s  pilnosti  jednati,  aby  dotčená  mésta 
Nade  každého  trhu  do  sluSné  hodiny  takové  korouhvičky  na  budouci  časy 
svobodné  vystrkovati,  a  tak  chudi  lidé  a  řemeslnici  tu  v  městech  napřed  jme- 
novaného pohodli,  poněvadž  i  o  jiných  městech,  kteréž  nám  nenáleží,  takové 
korouhvičky  se  vystrkuji,  užiti  mohli  a  skrze  tu  o  živnosti  své  k  záhubě 
nepřišli*.   (Tamže.) 

2)  „Jakož  mezi  námi,  stavem  panským,  praelatským  a  rytířským  z  jedné, 
a  stavem  městckejm  z  strany  druhé  o  vystrkování  korouhviček  ve  dni  trhové 
v  městech  JMti  Gfs.  rozepře  byla,  takto  sme  se  skrze  VMt  pány  posly,  což 
VMtem  v  dobré  paměti  pozuostává,  srovnali:  aby  při  těch  trhovejch  dnech 
mésta  JMti  Cis.  takové  korouhvičky  vystrkovaly,  a  ty  aby  nic  dýle  od  vejchodu 
slunce  v  lítě  i  v  zimě,  než  dvě  hodiny  nestály.  A  v  těch  dvou  hodinách  aby 
přespolní  nekupovali.  Vdak  hodiny  spravedlivě  aby  napravovány  bez  fortele 
bej  valy.  VMti  žádáme,  uvedouc  to  také  v  známost  JMti  Cis.,  takového  naSebo 
srovnání  aby  JMt  Cá  nám  společně  potvrditi  ráčil,  tak  aby  na  budouci  časy 
to  trvalo  a  stálý  bylo,  za  námi  stavy  že  se  k  JMti  přimlouvati  ráčíte".  (Týž 
sněm  v  Olomouci  r.  1573.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  43  b).  Jiný  text  ujednání  jest 
v  témž  kodexu,  III.,  fol.  47.  Smysl  jest  týž,  jako  v  hořejším.  Dovolení  cis.  Maxi- 
miliana  II.  ze  dne  9.  ledna  r.  1576,  dané  v  témž  smyslu  Olomouckým,  jest 
v  městském  arch.  olomouckém. 

.^)  Za  zvláštních  okolnosU  dovolovány  dispense  i  z  tohoto  dohodnutí. 
Olomoučtí  na  př.  dovoliii  poddaným  biskupským  panství  BudiSovského  a  Libav- 
ského,  jimž  obili  na  poli  bylo  zničeno  povětřím,  aby  si  směli  na  trhu  kupovati 
obilí  hned  od  rána.  Připiš  biskupův  o  tom  Olomouckým  zněl:  , Chudí  poddaní 
naSi  z  panství  BudiSovského  a  Libavského,  přijdouce  k  nám  sem  do  Olomouce, 
s  pláčem  na  nás  vznáSejí,  kterak  se  jim  před  některou  nedělí,  pokud  jeStě 
obili  na  polích  v  stýble  stálo,  povětřím  z  Božího  dopuštění  znamenitá  Skoda 
stala,  tak  že  vSecko  obilí  na  poli,  nad  to  i  některých  chudejch  lidků  [sic] 
domečky  docela  hned  potříny  jsou,  že  tíž  nebožátka  ani  se  vychovati  ani  rolí 
oseti  tento  rok  moci  nebudou,  prosíce  nás  s  ponížeností  k  Vám  za  tuto  pří- 
mluvu, totiž  abyste  jim,  když  by  sem  do  Olomúce  na  trh  přijeli  v  trhovej  den, 
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^v  niéstech   císařských*,   že   poslední  sněmovní    ustanovení   má 
zůstati  v  platnosti.^) 

Na  trzích  bylo  volno  kupovati  a  prodávati  všeho  druhu 
zboží,-)  ale  za  druhé  polovice  16.  století  ukládána  byla  daň 
z  prodeje  a  vymáhána  dosti  přísně.  Obchod  ve  velkém,  mimo- 
tržný,  byl  ovšem  organisován  také,  jmenovitě  obchod  s  dobytkem, 
a  zvi.  s  koňmi.  Zajímavá  jest  zpráva,  jež  se  zachovala  v  makovici 
trubácké  věže  lipnií*ké:  bratři  piaristé  lipničti,  aby  mohli  lépe 
býti  živi,  dostali  právo,  míti  obchod  se  solí  polskou.  Sklady  solné 
byly  potom  dovoleny  také  v  Lipníku,  jak  odedávna  již  trvaly, 
na  př.  v  Mor.  Ostravě,  v  Příbore,  v  Nov.  Jičíně,  v  Hranicích, 
v  Budišově,  v  Libavé  a  od  r.  1557  také  ve  Velkém  Meziříčí. 
Nikdo  jiný  nesměl  voziti  sůl  polskou,  sic  byla  kontrabantem, 
z  něhož  připadla  polovice  císaři,  polovice  jmenovaným  městům. 
Za  svou  výsadu  platila  zmíněná  města  císaři,  po  případě  biskupovi 
olom.,  z  každého  balvanu  tolar  široký  v  ceně  90  kr.  a  městům 
se  platilo  za  to   skladné.-*) 


aby  při  vystrkování  korouhviček  i  potom  svobodné  obilí,  což  by  jeho  k  potřebě 
své  skoupiti  chtéli,  kupovati  a  vyvážeti  mohli,  dopustíte:  kteréž  nemohouce 
jim  slušné,  vzhlédajíc  na  velikú  chudobu  a  psotné  v  téch  méslech  živnosti 
jich,  odepříti,  přátelsky  se  za  nimi  přimlouvajíc,  za  to  žádáme,  že  jim  toho  pro 
milosrdenství  a  odplatu  Vám  Boží  dopřejete  a  přímluvy  naší  užiti  dáte,  čehož 
bychom  my,  ač  by  se  kdy  poddaným  VaSim,  čehož  Pán  Buoh  rač  zachovati, 
též  přihodilo,  na  přímluvu  Vaši  tolikéž  učinili  chtéli ;  nepochybné  nadi^je  jsme, 
že  tak  učiníte.*  (Reg.  bisk.  kníž.  arcib.  arch.  kroméř.,  č.  13,  fol.  80.  V  Před- 
hradi  olom.,  ve  čtvrtek  po  Naroz.  P.  Marie  [9.  září]  r.  1574.) 

^)  ,Z  strany  trhuov  svobodnejch  v  niéstech  a  městečkách  cisařskejch 
a  panskejch  na  tom  sme  se  snesli,  aby  každej  svobodně  na  trhy  přivésti  i  zase 
bez  překážky  obilé  a  jiné  potřeby  své  koupíc  odvésti  mohl ;  než  co  se  vysta- 
vování korouhviček  v  městech  císařských  pí  i  trzích  dolejče,  to  má  při  předešlém 
snesení  sněmovním  zuostaveno  bejti.*  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Laetare 
[14.  března]  r.  1580.  Pam.  sněm.,  III.,  íol.  218.) 

-)  O  úpravě  měr  a  vah  na  Moravě  pojednáno  již  v  díle  I.  na  str.  309 
a  násl.  Viz  také  Schriften,  XII.,  str.  422  a  násl. 

»)  K  roku  1626.  ArL  Znaim,  V.  zem.  arch.  mor.  —  Příborským  dovolil 
kard.  František  z  Dietrichštejna  r.  1628,  že  smějí  prodávati  roztlučenou  sůl 
kamennou  i  jinou.  Za  to  museli  platiti  z  balvanu  po  1  tolaru  širokém  do  dů- 
chodu hukvaldského.  (Orig.  v  měst.  arch.  příborském.) 
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Za  trhů  byl  v  městech  život  velmi  pestrý  a  veselý.  Prodá- 
valo se  nejen  zboží,  ale  i  knihy,  kalendáře  a  pisné.M  Ozna- 
movány veřejně  různé  vyhlášky  úřední,  sněmovní  i  soudní,  vy- 
hlašovány půhony  zatkyně  a  podobné.  Kejklíři  konali  produkce, 
v  hostincích  pořádány  zábavy  a  tance,  ba  nechybělo  ani  různých 
her,  ba  spíše  bych  mohl  říci  loterií  na  zboží,  zvláště  tak  zvaného 
karbanu, 2)  k  němuž,  jako  k  jiným  hrám  o  zboží  a  peníze  bylo 
potřebí  úředního  povolení.^)  Jest  na  snadě,  že  docházelo  za  trhů 
k  častým  výtržnostem.*) 


*)  Císař  Rudolf  II.  dal  na  př.  žalovati  Znojemské  r.  1585,  že  na  trhu 
prodáván  byl  nový  kalendář,  v  némž  byla  otisknuta  hanlivá  píseú  na  osobu 
panovníkovu.  Znojemští  prosili  stavův  za  přímluvu  u  císaře,  u  nejvyšších 
úředníkův  i  soudců  zemských,  že  se  to  stalo  bez  jejich  vědomí.  (Kop.  Pam. 
snem.  (č.  17),  fol.  143,  144  a  151.) 

2)  Nebyla  to  hra  v  karty,  nýbrž  jakýsi  druh  loterie  se  zbožím.  Kramář 
vyložil  v  boudě  plno  zboží,  aby  navnadil  obecenstvo,  a  prodával  potom  zvláštní 
poukázky.  Když  je  rozprodal,  každý  majetník  vytáhl  si  z  nádoby  —  zvané 
corbona,  (carbona)  —  lístek,  na  némž  bylo  napsáno,  co  vybral,  to  jest,  co  do- 
stane ze  zboží  v  krámku  vyvěšeného.  Dle  jména  nádoby,  z  níž  lístky  se  táhaly, 
celá  hra  slula  karban. 

^)  Jáchym  Haugvic  z  Biskupic,  zemský  hejtman  moravský,  přimlouval 
se  r.  1599  u  Znojemských,  aby  Kašparu  Widerkampovi  povolih  o  jarmarku 
karban:  , Kašpar  Widerkamp,  dodatel  listu  tohoto,  dadouce  jemu  k  držení  nyní 
karbanu  zde  v  markrabstvi  tomto  dovolení,  chtíce  při  městě  Znojmě  při  tomto 
budoucím  v  krátce  nastávajícím  jarmarku,  který  u  Vás  v  městě  držán  bude, 
karban  svobodný  držeti,  mně  jest,  abyste  jemu  v  tom  překážky  nečinili,  nýbrž 
jemu  v  tom  nápomocni  byli,  k  Vám  za  toto  přímluvné  psaní  žádal.  V  čemž 
nemoha  žádosti  jeho  snažně  oslyšeti,  tak  činím,  k  Vám  se  za  něho  přimlouvám 
a  za  to  žádám,  že  témuž  Kašparovi  Widerkampovi  při  městě  Vašem,  aby  ta- 
kový karvan  [sic]  svobodné  při  jarmarku  držeti  mohl,  poněvadž  jednomu 
každému  v  tom  čase  své  kupectví  a  handle  provozovati  svobodné  jest,  pře- 
kážky neučiníte,  nýbrž  dadouce  své  k  tomu  povolení,  aby  se  od  něho  žádný 
fortel  díti  nemohl,  osoby,  kteří  by  k  tomu  dohlíželi,  tak,  jak  obyčej  a  spůsob 
v  tom  se  zachovává,  nařídíte.  Sem  trvám  té  naděje,  že  jemu  této  přímluvy 
a  žádosti  neujiti  dáte.  S  tím  milost  Boží  s  Vámi.*  Dat.  na  Rokytnici,  4.  Augusti 
1599.  —  řOrig.  zem.  arch.  mor.,  Art.  Znaim  II.) 

*)  Roku  1580  biskup  Stanislav  Pavlovský  stěžoval  si,  že  o  trzích  v  městech 
lidé  povykují  a  křičí,  ač  v  kosteUch  se  tou  dobou  konají  služby  Boží  a  kázání, 
do  kostela  však  že  nejde  nikdo.  Zakazoval  tedy  z  moci  biskupské  takové 
, hulákání",  jak  se  děje  v  Olomouci  a  v  Brně  (ve  středu,  v  pátek  a  v  sobotu). 
Každý  křesťan  má  napřed  hledati  království  Božího.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř., 
č.  17,  fol.  246  a  247.  V  Brně,  v  úterý  po  neděli  Smrlné  [22.  března]  r.  1580.) 
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V  městech,  zvláště  královských,  usídlovali  se  rádi  již  s  konce 
století  patnáctého  vlaští  komisionáři^)  a  potom  cizí  kupci,  nej- 
častěji  němečtí,  kteří  byli  záhy  příčinou  sporův  a  třenic  s  oby- 
vateli domácími.  Vyvyšovali  se  nad  lid  domácí,  pokládali  panovníka 
německého  za  svého  pána,  veřejně  ho  velebíce,  při  tom  však 
ukazovali  nepravé  listy  panovníků  domácích,  jako  by  měli  v  městech 
zaručenou  úplnou  svobodu  osobní.  Král  Vladislav  Jagjellovec  dal 
vyháněti  z  měst  takové  cizince,  ale  tak,  že  o  svém  osudu  byli 
zpraveni  vždy  tři  měsíce  napřed,  aby  si  spořádali  své  věci  v  čas.-) 
Za  16.  století  cizozemští  kupci,  tak  zvaní  šoti,^)  chovali  se  již 
krotčeji,  a  bylo  jim  dovoleno,  sjížděti  se  do  měst  královských 
i  jiných  nejen  na  obecné  trhy,  nýbrž  směli  vykládati  zboží  své 
i  za  sněmování  a  o  zasedání  soudu  zemského,  ale  musili  platiti 
za  krámy  a  krámky  zvláštní  poplatky.  Na  př.  roku  1585  uloženo 
jim  platiti  o  sbírce  20.  groše  na  dvě  lhůty  po  třech  kopách  purk- 
mistrovi města  nebo  městečka,  který  zase  odevzdal  sbírku  zemským 
úředníkům  menším.  Kdo  nezaplatil,  byl  napomenut,  a  kdo  ještě 
potom   zůstal  dlužen   po   tři  neděle,  byl  pokutován  dle  usnesení 


1)  Obstarávali  dovoz  zboží  z  ciziny  a  prostředkovali  na  Moravé  výménu 
za  obilí,  víno,  maso,  Šafrán,  vosk  a  p.  Vyváželi  do  cizích  zemí  brněnskou  ze- 
leninu, papír,  sukna,  piva  a  jiné  plodiny  i  výrobky. 

-)  Vladislav  Jagjellovec,  král  český,  psal  purkmistrovi  a  konšelům  brněnským 
asi  r.  1491  .  .  .  .slySíme,  že  kupci  néktefí  v  městě  z  zemí  německých  mezi 
Vámi  jsú,  kteří  Nám  nic  dobrého  nepřejí,  nýbrž  když  by  se  Nám  co  protivného 
stalo,  tomu  se  radují  ...  i  listy  do  jiných  zemí  o  Nás  rozpisují,  noviny  dobře 
nepravé  znáti  dávajíce,  i  tu  v  městě  při  Vás  jsouce,  netajné,  ale  zjevné  krále 
ňimského  velebíce  a  Nám  nic  dobrého  nevinSujíce.  Tak  oznámeno  jest  Nám, 
kterak  listy  NaSe  ukazují,  že  bychom  jim  v  zemích  a  městech  Našich  svobodu 
dali;  vSak  jestliže  sme  My  kterému  takové  listy  dali,  však  ne  na  to  jsme  jim 
je  dali,  aby  oni  o  Naše  zlé  měli  se  starati,  ale  aby  se  poctivě  živíce.  Nám  bez 
Škody  poddané  Naše  fedrovali.  A  poněvadž  pak  oni  toho  neumějí  zachovati 
.  .  .  aby  Brňané  jim  pověděli,  aby  těch  měst  Našich  prázdni  byli  a  obchody 
své  vedli  kromě  měst  Našich,  dokud  My  konce  s  císařem  i  králem  ftímským  i  s  jich 
pomocníky  míti  nebudem.*  V  Brně,  v  pondělí  po  sv.  P.  Dorotě  [11.  února] 
r.  1491.  Brzy  potom  ve  středu  před  sv.  Magdalenou  [17.  července]  t.  r.  listem 
z  Bělehradu  Stol.  psaným  žádal  Bróanův,  aby  cizím  kupcům  německým  ozná- 
mili vyhoštěni  aspoň  3  měsíce  napřed.  —  (Obě  zprávy  jsou  v  Kodexu  duch- 
covském, fol.  16—17.) 

^)  Viz  k  tomu  Brandlův  Glossář,  sti*.  338. 
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sněmovního.^)  Těmito  obchodníky  cizími  a  potom  také  obchod- 
níky venkovskými,  kteří  rovněž  přicházeli  do  měst  se  svým  zbožím 
na  prodej,  domnívali  se  býti  zkráceni  obchodníci  místní  a  činili 
přespolním  kupcům  různé  překážky.  Obchodníci  přespolní  a  cizí 
stěžovali  si  na  to  u  sírxíl  moravských,  kteří  na  obecném  sněme 
olomouckém  r.  1593  nařídili,  aby  cizím  kupcům  a  šotům  nebylo 
činěno  překážek  kupci  domácími  v  prodeji  zboží,  poněvadž  mají 
na  to  ode  dávna  právo  a  vždy  směli  volně  prodávati  zboží  své 
jak  za  sněmování,  tak  o  zasedání  soudů  zemských.  Mimo  to 
působí  cizí  kupci  v  městech  dobře  tím,  že  domácí  kupci  nemohou 
přeceňovati  zboží.^)  I  hojně  jiných  sporů  bývalo  mezi  obchodníky, 


*)  ,0  kupce  a  šoty,  kteříž  jakékoli  handle  z  jiných  zemi  k  sněmům  a 
soudóm  zemským  sjíždéjice  se,  provozují  v  méstech,  městečkách  JMti  Cis., 
panských  neb  rytířských,  na  jarmarcích  prodávají  a  v  zemi  této  usedlí  nejsou, 
na  tom  zAstáno,  aby  jeden  každý  z  nich  z  krámu  svého  jednou  v  roce  na  dva 
termíny  pří  sbírce  20.  groáe,  v  kterém  by  koli  kraji  byly,  buď  v  Olomouci 
nebo  v  Brně,  aneb  v  kterém  jiném  městě  neb  městečku  v  tomto  markrabstvl 
purkmistru  téhož  města  neb  městečka  s  listem  přiznávacím  po  třech  kopách 
dávali,  kteroužto  zbírku  tíž  purkmistři  zase  při  nahoře  dotčených  termínich 
i  s  listem  jejich  přiznávacím  ouředníkóm  menším  obojího  kraje  oddávati  a 
odvozovati  mají.  A  jestliže  by  kdo  takových  všelijakých  již  jmenovaných  k  zemi 
svolených  pomoci  a  sbírek  po  vysednutí  kteréhožkoli  termínu  nespravil  a  od 
ouředníkuov  menších  napomenut  byl,  ve  třech  nedělích  pořád  sběhlých  nedal, 
aby  v  pokutu  prvnějším  sněmem  vyměřenou  upadl.*  (Ob.  sněm  jihlavský, 
v  pondělí  po  Invocavit  [11.  března]  r.  1585.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  63.)Brandl 
v  Glossáři  na  str.  338  jmenuje  chybně  rok  1584. 

2)  ,Z  strany  kupcův  a  šotův  při  soudech  a  sněmich  obecních.  Jakož 
jsou  kupci  a  Soti  přespolní  při  tomto  sněmu  nynějším  na  nás  stavy  to  vznesli, 
že  jim  k  nemalému  jejich  soužení  kupci  zdejší  olomoučtí  při  sněme  a  soudu 
jejich  kupeckých  orkaufifů  prodávati  zbraňují,  čehož  jest  jindy  nebývalo,  i  uva- 
žujíce my  to  u  sebe  bedlivé,  kdyby  jim  to  prodávání  přespolním  zastaveno 
bylo,  že  bychme  od  domácích  kupců  všelijaké  krámské  potřeby  drážeji  kupo- 
vati museli  a  v  tom  nemálo  i  škodlivě  utiskováni  byli,  jakož  pak  za  vši  naší 
paměti  při  soudech  a  sněmich  tú  svobodu  domácí  i  přespolní  kupci  své  krámské 
věci  jsou  bez  překážky  jiných  prodávali,  i  aby  jim  v  té  svobodě  i  nám  podle 
starého,  zvyklého  spůsobu  v  ničemž  ubližováno  nebylo,  na  tom  sme  se  všichni 
ítyři  stavové  snesli  a  tímto  sněmem  k  tomu  dovolujeme,  aby  přespolní  kupci 
i  Soti,  týž  i  domácí,  volné  při  soudech  a  sněmich,  pokudž  by  se  držely,  své 
krámské  věci  a  orkauíTy  svobodně  prodávati  mohli,  a  v  tom  aby  se  jim  od 
žádného  překážky  nedalo.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  Pam.  Bož. 
Těla  [21.  června]  r.  1593.  Pam.  sněm..  IV.,  fol.  264-265.) 
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a  končívaly  nezřídka  zabavením  zboží  některé  ze  sporných  stran.^) 
Tržní  řády  byly  sice  všude,  ale  dbal  jich  málo  kdo.-) 

Hospod  bylo  za  16.  století  na  Moravě  velmi  mnoho,  jak 
v  městech,  tak  po  venkově.^)  Ve  větších  městech  měly  jednotlivé 
domy  výsady  na  vařeni  piva  a  nálev,*)  na  venkově  bylo  mnoho 
pivovarů  vrchnostenských,  z  nichž  mnohé  byly  najaty  novo- 
křtěnci.  Ze  všech  pivovarů  platilo  se  od  r.  1546  posudné,  jež 
vymáháno  často,  i  když  se  v  pivovarech  nevařilo.^)  Pivo  muselo 
se  prodávati  dobře  vyleželé,  a  venkovanům  nařizováno,  aby  ku- 
povali piva  v  pivovarech  nejbližšího  města  po  pořádku,  jak  se  kde 
várka  konala,  aby  tím  všecky  pivovary  byly  podporovány,  a 
nápoj  aby  vždy  byl   dobrý.   Dozorci,   kteří  bděli,    aby  toto  usta- 

1)  Zprávy  o  podobných  výstupech  jsou  také  ve  státním  archive  vrati- 
slavském k  r.  1595.  Týkají  se  zboží  opavských  měSCanův.  (I.  9a.) 

2)  Schriften,  XII.,  str.  468  a  násl. 

3)  Na  předměstí  se  netrpělo  více  hostinců,  nýbrž  jen  v  mésté.  (Kop. 
bez  sign.  v  kníž.  arcib.  arch.  kroméř.  k  r.  1557,  fol.  83.) 

*)  Biskup  olom.  Vilém  na  př.  vydal  r.  1567  Kroměřížským  řád  o  nálevu 
vína  a  piva.  Dal  rozděliti  domy  na  tři  kategorie:  s  daní  největší,  prostřední 
a  nejmenší,  a  dle  toho  přiřkl  jim  privilegia  na  vaření  a  nálev.  Ostatní  na- 
řízení upravil  dle  Brna  a  Olomouce.  Mistři  a  tovaryši  nesměli  v  témdni  pose- 
dati v  hospodách,  ale  ve  svatvečer  směli  i  na  trunk  vína."  (Kop.  O  kníž.  arcib. 
arch.  kroměř.,  str.  83  a  násl.  k  r.  1567,  ve  středu  1.  postní  [12.  února].)  Také 
v  Reg.  bisk.  téhož  arch.,  ě.  8,  fol.  35  a  násl.  s  datem  v  první  středu  postní 
[19.  února]  r.  1567. 

^)  , Jakož  sou  na  nás  všecky  čtyry  stavy  při  tomto  nynějším  sněmu 
obecným  zde  v  městě  Olomouci  spolu  shromážděné  pan  Karel  st.  z  Žerotína 
na  Dřevohosticích  i  na  místě  jiných  poručníků  sirotka  Strážnickýho  pan  Jan 
Aíčanský  Kavka  z  ňíěan  a  na  Broumově,  JMti  Cis.  radda  a  krajeě,  pan  Jan 
Jetřich  z  Kunovic  a  na  Vostrově,  Arkleb  z  Kunovic  a  na  Brodě  Uherském, 
pan  Jan  Kryštof  Prusinovský  z  Prusinova  a  na  Bzenci,  pan  Petr  Ví)jska 
z  Bogdunčovic  a  na  Veselí  a  pan  Wolfgang  Kolkreyter  z  Gzuder  etc.  skrze 
supplikací  jejich  vznesli,  stěžujíce  sobě  do  pánův  ouředníkův  menších  kraje 
olomouckýho,  že  je  za  reštantníky  posudního  postavují  a  jim  se  pro  nespra- 
vení posudnílio  na  statky  jejich  zvozovati  chtějí,  žádajice  v  tom  od  nás  stavův 
zachráněni  bejti,  i  poněvadž  věc  nám  stavům  dobře  vědoma  jest,  že  v  těmi 
kraji  Hradištským,  od  nepřítele  velice  zhubeným,  páni  obyvatelé  až  posavad 
pivovarův  jejich  týméř  sprostu  nic  pro  spustnutí  jich  a  velikou  chudobu  lidí 
poddaných  jejich  neužívají,  na  tom  sme  se  snesli,  aby  při  prvním  sněmovním 
snesení,  kteréž  se  stalo  o  sněmu  obecním  při  Novém  létě  [1.  ledna]  létha  1606 
v  Olomouci  držaným,  zůstalo,  a  menší  páni  ouředníci  aby  pro  již  zadržalé 
restanly  na  ty  pohořelé  statky  zvodu  nečinili.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  v  úteiý 
po  Navštívení  Panny  Marie  [3.  července]  r.  1607.) 
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novení  se  vykonávalo,  sluli  ^ližníci".^)  Také  piva  z  Čech  a  z  jiných 
zemi  (hlavně  ze  Slezska)  mohla  býti  na  Moravě  čepována,  ovšem 
byly-li  zapraveny  příslušné  poplatky. 

Podobně  vina,  domácí  i  cizí,  byla  hojně  na  Moravě  prodá- 
vána, mnoho  pak  vina,  zvláště  rakouského  a  uherského,  bylo 
prováženo  zemí  do  Čech,  do  Slezska  a  do  Německa.  Poněvadž 
na  provážení  vín  Moravou  ustanovena  byla  dosti  vysoká  cla  i  mýta, 
obchodníci  podváděli  na  hranicích  celníky  falešnými  průkazy,  že 
buď  již  zaplatili,  nebo  že  mají  volný  průvoz.  Neméně  šidili  u  mýt. 
Stavové,  nařídili,  kde  by  se  zjistilo  co  takového,  aby  vinníkovi 
bylo  vzato  všecko  vino.^)  Ovšem  že  i  v  této  věci  jednáno  za 
různých  okolnosti  různě,  a  často  se  stavové  spokojili  pouhou 
pokutou.^)  Při  nálevu  vína  bylo  třeba  šetřiti  různých  ustanovení 
a  pravidel,  jež  dávaly  vrchnosti  výčepníkům  nebo  celým  městům 
poddaným. '*) 

^)  Kniž.  arcib.  arch.  kroměř.  Kop.  O,  str.  83  a  násl. 

'^)  ^Ponévadž  velicí  forlelové  při  prováženi  vlna  skrze  zemi  tuto  se  déjí, 
a  mnozí  faleSné  kundšofty  neboliSto  poscetle  sobe  objednávají  na  velikou 
újmu  a  Škodu  mejt  pánův  obyvatelův  markrabství  tohoto :  na  tom  od  Jich  Mtí 
zůstáno  jest,  aby  o  touž  věc  při  nejprvnějslm  obecním  sněmu  rozmlouváno 
a  uvazováno,  i  také,  jak  by  těm  a  takovým  fortelům  v  cestu  vkročeno  býti  a 
se  zhrániti  mohlo,  jisté  se  nařízeni  stalo  ...  a  všem  pp.  obyvatelům  sněmem 
v  známost  uvedeno  bylo.  Za  tím  pak  aby  na  hranicích  pilnej  pozor  na  to  dán 
byl,  kdo  by  nějaké  takové  fortele  proti  snesení  sněmovnímu  v  tom  učinil 
anebo  mejta  projížděl,  aby  takovej  každej  obstaven  byl,  a  víno,  kteréž  veze, 
propadl.*  (Ob.  sjezd  brněnský,  v  úterý  po  Misericordias  Domini  [19.  dubna] 
r.  1611.  Pam.  sněm..  V.,  fol.  554.) 

^)  Na  př.  roku  1612  Jiřík  Wizinger  poslal  do  Prahy  asi  280  veder  vína, 
ale  služebník  jeho  udal  ve  Znojmě  pouze  120  věder.  Víno  bylo  skonfiskováno 
i  s  vozky,  kteří  zůstali  ve  vězeni  po  14  dní,  až  zemský  hejtman  dovolil,  aby 
byli  vyručeni.  Wizinger  žádal  stavův,  aby  tenkrát  přestali  na  pouhém  zaplacení 
pokuty,  poněvadž  v.Ae  se  stalo  vinou  služebníka.  Stavové  na  to  přistoupili,  ale 
dodali;  aby  se  na  příště  na  milost  nebezpečil,  a  kdyby  on,  nebo  kdokoli  jiný 
se  dopustil  něčeho  podobného,  že  mu  bude  vzato  všecko  zboží.  (V  Brně  při 
zemském  soudě  o  sv.  Havle  [16.  října]  =  odloženém  sv.  Kunhutském.  Pam. 
sněm.,  1606 — 1619,  (č.  20),  fol.  57.)  Kde  běželo  o  spory  vinohradnl,  tam  souzeno 
dle  zvi.  práva  horenského,  od  něhož  šlo  odvoláni  k  právu  horenskému  falken- 
štejnskému.  Stavové  mor.  neuznávali  s  počátku  17.  století  práva  tohoto,  ale 
r.  1609  se  podvolili,  vyžádavše  si,  aby  bylo  tak  osazováno,  ,aby  lidé  z  Moravy 
při  něm  spravedlivě  a  náležitě  byli  fedrováni  a  příčiny  odtud  se  odtrhovati 
neměli.*  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  360  a  469.) 

*)  Arch.  C,  XX.,  str.  465  a  násl. 
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Víno   pálené    čili   kořalka   bylo    obvyklé    více   na  venkově. 

Majetníci  hostincův  a  výčepů  byli  většinou  lidé  podvodní,  kteří 
nestoudně  přeceňovali  hostem  pokrmy  a  nápoje  i  také  obroky 
pro  dobytek.*)  Někteří  vařili  pivo  sami  v  tak  zvaných  .krčmách 
výsadních*,  neplatíce  ani  daní  ani  posudného,^)  jiní  prodávali 
na  menší  míru  než  kupovali,  nebo  prodávali  špatné  zboží.^)  Cej- 
chování nádob  a  vah  bylo  sice  přísně  nařízeno  všude,  ale  chybělo 
na  dostatečném  dozoru.  Když  řemeslníci  a  nádenníci,  tedy  lidé 
pravidelně  chudobnější  a  poctivě  se  živící,  stěžovali  si  na  dra- 
hotu, zemský  hejtman  s  moravským  podkomořím  a  některými 
osobami  ze  stavů  poradili  se  o  slušných  cenách  v  hostincích,  a 
zemský  sněm  nařídil  potom,  aby  dle  toho  všude  byly  upraveny 
ceny.  Aby  se  vyhovělo  také  hostinským,  kteří  namítali,  že  mnoho 
musejí  dávati  na  úvěr  a  tím  že  velice  trpí,  v  některých  městech 
panských  a  zvláště  biskupských  zaveden  způsob,  o  kterém  se  již 
stala  zmínka,  že  řemeslníkům  a  dělníkům  nesmělo  býti  svěřeno 
více,  než  do  groše.  Jakmile  vypil  za  groš,  musel  zaplatiti,  a  potom 
se  mu  mohlo  nalévati  v  nově.*)  V  městech  královských  daly  se 
přes   to   od  hostinských    přehmaty   tak   nápadné,   že   roku   1575 


*)  „V  méstech  královských,  panských,  rytířských,  v  méstečkách  i  ve 
všech  ouřadové  to  skutečně  naříditi  mají,  aby  lidem  i  koňóm  potravy  v  sluš- 
ných penězích  dávány  byly,  a  lidé  aby  mimo  spravedlivé  přijímáni  nebyli. 
A  pakliž  by  se  tak  nezachovali,  aby  od  vrchnosti  své  trestáni  skutečně  byli." 
(Ob.  snem  olomoucký  při  času  sv.  Trojice  [31.  května]  r.  1556.  Pam.  sněm., 
II.,  fol.  90b.) 

^)  .Jakož  někteří  v  krčmách  vejsadních  piva  vaří  a  je  vystavují  aneb 
sami  je  vydenkují  a  z  toho  šacunku  nedávají,  ty  aby  pan  hejtman  k  soudu 
zemskému  obeslal,  a  več  jim  to  od  JJMtí  pánův  soudci  obráceno  bude,  to  při 
tom  buď.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  ve  středu  po  sv.  Třech  Králích  [7.  ledna] 
r.  1562.  Pam.  sněm.,  II..  fol.  193.) 

3)  ,Na  lom  zůstáno,  aby  purkmistr  a  rada  každého  města  k  hospodářům, 
kteřížby  hostě  chovali,  dohlídli  a  to  opatřili,  aby  v  slušnosti  od  lidí  za  jídla, 
pití  i  obroky  brali  a  Hdi  nepřetahovali.  A  jakož  v  některých  hospodách  se  to 
přihází,  že  na  menší  míru,  nežli  sami  kupují,  prodávají,  při  kom  by  se  to 
našlo,  takového  každá  vrchnost  dostatečně  aby  trestala.  A  jiní  stavové,  kteříž 
v  městech  nebo  v  městečkách  hospody  pod  sebou  mají,  ti  se  při  tom  též  také 
zachovati  povinni  budou.*  (Na  témž  sněme,  7.  ledna  v  Olomouci.  Pam.  sněm., 
11.,  fol.  193  a  násl.) 

*)  Kopiář  O  knížecího  arcib.  arch.  kromřřížského,  kolem  r.  1567, 
str.  160  a  násl. 
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stavové  pohrozili  poslům  královských  měst,  nepostarají-li  se  co 
nejdříve  o  slušné  ceny  v  hospodách,  že  sněmové  i  soudové  obecni 
budou  přeloženi  do  mést  jiných;  poslové  královských  měst  slíbili, 
že  se  postarají  o  nápravu.^)  Šlo  to  však  pomalu;  nebof  na  př. 
teprve  roku  1581  byly  určitě  stanoveny  v  hostincích  ceny  pokojů 
za  noc  a  den.  Nařízení  o  tom  nepocházelo  od  měst,  nýbrž  od 
zemského  sněmu. ^;  Poněvadž  pak  hospodští  se  nespravovali  ani 
tímto  ani  jinými  usneseními,  bylo  roku  1582  uloženo  úřadům 
městským,  aby  se  postaraly  nějakým  způsobem  o  přetrženi  , tako- 
vých neřádův",  a  aby  o  tom  přednesly  stavům  návrhy  o  nej- 
bližším snémě  obecném.^)  Města  vymlouvala  se  a  otálela,  poně- 
vadž nepřála  opatřením  takovým.  Stavové  zakročili  tedy  v  nově 
r.  1587  žádajíce,  aby  města  předložila  nejvyšším  úředníkům  a 
soudcům  zemským  určitý  řád  o  cenách  za  pokoje,  za  jídlo, 
nápoje,  za  obroky  a  pod."*)  Města  sice  tenkrát  poslechla  a  upra- 

M  ,A  jakož  také  v  městech  v  domích  hostinských  i  jiných  lidé  pocestní 
nad  míru  v  hospodách  obtěžováni  bejvaji,  na  tom  snědeno,  aby  páni  města 
nařídili  a  to  tak  opatřili,  aby  se  lidé  tak  nemírně  nepřejímah.  Pakli  by  to 
nařízeno  nebylo,  že  páni  stavové  v  tom  sami  nařízeni  učiniti  a  to  opatřiti  ráčí, 
že  soudové  i  sněmové  obecní  do  jiných  měst  přeloženi  budou; 
več  sou  se  poslové  z  měst,  že  to  nařízeno  a  v  tom  mírnost  zachována  bude, 
podvolili,  a  týmž  způsobem  i  v  jiných  městech  panských  nařízeno  bejti  má.* 
(Obecný  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Filipe  a  Jakube  [±  května]  r.  1575. 
Pam.  sněm.,  III.,  fol.  84- a.)  Již  v  I.  díle  jsem  se  zmínil,  jak  veselí  bývali  sné- 
movníci  moravští,  že  více  seděli  v  hospodách,  než  na  sněme.  Byla  by  to  bývala 
značná  ztráta  hostinským,  kdyby  sněmy  obecné  byly  přeloženy  bývaly  do 
jiných  měst. 

2)  .Poněvadž  to  podle  předešlého  sněmovního  snesení,  co  by  od  koho 
v  hospodách  v  této  zemi  bráno  býti  mělo,  nařízeno  není,  na  tom  zůstáno,  kdož 
by  koli  v  který  hospodě  stál  a  kuchaře  svého  měl,  aby  od  pokojů  ložních, 
šatův,  maStalí  a  nádobí  kuchyňského  i  jiných  potřeb  víc  za  den  a  noc  dáti 
povinen  nebyl,  nežli  t  zlatý  rýnský,  což  od  něho  přijato  a  při  tom  zuostaveno 
býti  má.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  v  ponděH  po  sv.  Petře  a  Pavle  [3.  července] 
r.  1581.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  237.) 

^.>  .Poněvadž  mimo  předešlé  sněmovní  nařízení  hospodáři  v  městech  od 
hospod  více  žádají,  a  tak  se,  jakž  vyměřeno,  nechovají,  mají  páni  města  to 
mezi  sebou  rozvážiti  a  vyhledati,  kterak  by  takový  neřád  přetržen  a  v  lepdi 
proměněn  býti  mohl,  a  při  nejprvnějSím  sněmu  obecném  před  Jich  Mtmi  pány 
stavy  to  přednésti.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Štastným  [15.  ledna] 
r.  1582.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  251.) 

*)  «Páni  města  mají  Jich  Mtem,  nejvyšším  pánům  ouředníkům  a  soudcím 
zemským,  při  nejprvnějSím  soudu   zemském  na  poznamenání  jim  podané,  jak 

10 
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vila  řád,  kolik  by  se  mělo  dávati  za  pokoje  v  hospodách,  ale  ne- 
upravila cen  za  jídlo,  plti.  obroky  a  j.  Stavové  to  záhy  postřehli 
a  pohrozili  r.  1593  městům  nejen  královským,  nýbrž  i  všem 
ostatním,  nebude-li  jimi  samými  nebo  pány  jejich  vyhlášen  co 
nejdříve  přesný  řád  úplný,  který  by  se  týkal  pokrmů,  nápojův 
i  obroků,  že  to  učiní  o  své  újmě  sněm  sám  nebo  nejvyšší  úřed- 
níci a  soudcové  zemští.^)  Když  se  neosvědčil  ani  tento  nátlak, 
stavové  nedali  řád  oktrojovati  úředníkům  a  soudcům  zemským, 
nýbrž  uložili  r.  1596  podkomoří  zemskému,  aby  přinutil  města 
královská  složiti  přiměřený  řád  a  slibovali,  že  by  potom  za- 
vedli řád  onen  také   na  statcích  a  v  městech  vrchnostenských.-) 

by  hospodářové,  kteří  hostinské  domy  mají,  hosté  jídlem  a  pitím,  též  koné 
obrokem  opatrovati,  a  co  by  se  jim  hospodářům  za  to  v  slušnosti  dávati  mělo, 
odpověď  dáti  a  zdání  své,  jak  by  v  tom  dobrý  řád  zachováván  býti  měl,  ozná- 
miti; to  dále  Jich  Mt  nejvySdi  páni  ouředníci  a  páni  soudcové  zemStí  v  své 
uvážení  vzíti  mají,  a  na  čem  se  Jich  Mt  postaviti  a  jak  naříditi  ráčí,  to  jim 
páni  stavové  v  moc  dávají.*  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  ned.  Křížové 
[4.  května]  r.  1587.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  114.) 

^)  ^Poněvadž  již  několikerými  sněmy  obecními,  aby  páni  města,  jak  by 
hospodářové,  kteří  hostinské  domy  mají,  hostě  jídlem  a  pitím,  též  koně  obroky 
opatrovati,  a  co  by  se  jim  hospodářuom  za  to  též  i  od  pokojuov  v  sludnosti  dávati 
mělo,  tak  aby  v  tom  dobrý  řád  zachován  býti  mohl,  nařídili  a  vyslaní  z  měst 
při  tomto  nynějším  sněme  v  tom  se  ohlásili,  zprávu  dávajíc,  že  by  již  v  městech 
JMti  Cis.  jistej  řád,  podle  kteréhož  by  se  dotčení  hospodáři  chovati  a  jak 
mnoho  od  pokojů  dávati  měli,  nařízeno  bylo,  než  co  by  se  za  jídlo,  pití,  též 
obroky  koúské  v  hospodách  bráti  mělo,  o  tom  že  jsou  až  posavad  žádného 
nařízení  neučinili:  protož  aby  to  páni  města  JMti  Cis.,  též  JMt  pan  biskup, 
páni,  praelati  a  rytířstvo  v  městech  svých  a  při  hospodářích,  kteří  na  gruntech 
jejich  domy  hostinské  mají,  podle  předešlého  i  nynějšího  sněmovního  snědeni 
z  strany  placení  v  hospodách  jistý  dobrý  řád  tím  neodkládajíc  nařídili,  neb 
jestliže  by  tím  dýle  odkládali.  Jich  Mt  ráčí  chtíti  sami  v  to  nahlidnouti  a  řád 
učiniti.*  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pátek  před  Památkou  Zvěstování  Panny  Marie 
[19.  března)  r.  1593.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  236.) 

')  ,Jakož  se  to  nachází,  že  hospodáři,  kteří  na  domech  hostinských 
v  městech  JMti  Cis.  bydlejí,  i  ti,  kteří  v  domích  svých  v  okrSlku  města  sou, 
pokoje,  zvláště  při  soudech,  sněmích  a  sjezdích  zemských  projednávají,  v  tom 
ve  všem  žádné  mírnosti  nezachovávajíc,  placením  velmi  draze  a  nad  míru  nás 
obyvatele  i  chudé  pocestné  lidi  obtěžují,  a  protož  aby  v  tom  lepší  řád  a  mír- 
nost zachovati  se  mohla,  na  tom  sme  se  snesli,  aby  pan  podkomoří  města 
JMti  Cis.  k  tomu  přidržel,  tak  aby  oni  beze  všech  odkladův  podle  předešlých 
sněmovních  snesení  mezi  sebou  v  tom  dobrý  a  dokonalý  řád  učinili,  a  co  by 
se  od  losumentův,  pokojův,  též  od  osob  za  stravu  a  piti  i  také  obroky  koňský, 
oves,  seno,  slámu   spravedlivě  dávati   mělo,  to  všeckno  v  spis  uvedli  a  Jich 
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Roku  1598  bylo  již  dokonce  nařízeno,  že  řád  hospodskÝ  má  btti 
upraven  mezi  zasedáním  sněmovním,  pravé  konanÝm,  a  příštím 
soudem  olomouckým  sv.  Janským  a  odevzdán  zemskému  pod- 
komořímu, aby  jej  předložil  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům 
zemským.^)  Minula  zase  dvě  léta,  a  nestalo  se  nic.  Sněm  zno- 
jemský, konaný  r.  1600,  naléhal  opět,  aby  řád  hospodský  bez 
meškání  byl  městy  královskými  navržen  a  zemským  podkomořím 
předložen  nejbližšímu  soudu  brněnskému  neb  olomouckému.^) 
Právě  s  počátku  století  17.  přidružila  se  ke  drahotě  v  hospodách 
také  drahota  při  řemeslnících,  zvláště  při  koželuzích  a  ševcích, 
kteří  neobyčejné  přeceňovali  práci  svou.  I  v  této  věci  navázáno 
sněmovní  jednání,  a  otázka  spojena  s  otázkou  hospodskou.  Roku 
1604  zvolena  komise  stavovská,  aby  vyšetřila  příčiny  drahoty 
v  hospodách  i  při  řemeslnících  a  výsledky  zkoumání  svého  aby 
předložila  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  o  nejbližším 
soudě.  Byli  pak  v  komisi  z  pánů  :"OTIřích  z  Kouníc  na  Slavkově 
a  Ždánicich ;  Jiří  Hodický  z  Hodíc  a  na  Plavci ;  z  praelatů :  Bazilius 
z  Karpineta,  převor  sv.  Tůmský,  a  Kryštof  Soběkurský,  probošt 
rajhradský;  z  rytířstva:  Jan  Mošovský  z  Moravičan  na  Stražisku, 
Benešově  a  Životicích,  podkomoří  markrabství  moravského,  a 
Hanuš  PeU^valdský  z  Petř\valdu  a  na  Račicích;   z  měst:  Mathes 


Mtem  nejvyS^im  pánům  úředníkům  a  pánům  soudcům  zemským  při  nejprv 
přiStim  soudu  zemským  přednesli,  kdež  JMt  nahlédnouce  v  to,  pokudž  by 
sluSně  nařízeno  bylo,  ten  řád  přijíti  a  jej  také  na  gruntech  vSech  obyvatelův 
naříditi,  a  pakli  by  co  za  potřebu  uznali,  tolikéž  to  napraviti  moci  ráčili." 
(Ob.  snem  brněnský,  ve  středu  po  Invocavit  [6.  března]  r.  1596.  Pam.  snem., 
IV.,  fol.  345.) 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Cantate  [áO.  dubna]  r.  1598.  Pam. 
sněm.,  TV.,  fol.  399. 

2)  .Poněvadž  vedle  sněmovního  sneSeni  L.  P.  1598  strany  drahoty 
v  hospodách  pan  podkomoří  markrabství  tohoto  Jich  Mtem  nejvySším  pánuom 
ouřednikuom  a  pp.  soudcům  zemským  až  dosavad,  jak  by  bez  škody  hostí 
i  hospodáře  řád  v  tom  vyzdvižen  bej  ti  mohl,  nic  nepřednáSel,  má  to  ihned 
bez  meškání  při  městech  naříditi,  aby  takové  cesty,  jak  by  to  opatřeno  býti 
mohlo,  pomyslili  a  v  spis  uvedli,  a  takovej  spis  Jich  Mtem  při  nejprve  příštím 
soudu,  kterýž  by  v  Brně  nebo  v  Holomouci  držán  byl,  týž  pan  podkomoří 
předložiti,  a  Jich  Mti  nahlédnouce  v  to,  aby  při  tom  mírnost  a  prostředek 
zachováván  byl,  naříditi.*  (Ob.  sněm  znojemský,  v  pondělí  po  ned.  Devítníku 
(31.  ledna]  r.  1600.  Z  tiSt.  sněmů  z.  arch.  mor.,  1594—1602,  fol.  231.) 

10* 
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iMUaytr  a  iiui  KhíuU:íínli  z  Hnut.^)  Komise  nedéla'a  nic  po  celý 
M/k,  Uik  í>r  h\té',*'Aí^'  ^uhu  vUkov^^kf,  konaný  roku  1605.  nařidii, 
«ř/y  o*ol/y  'ÁVoUrítt*  pod;jly  návrhy  o  nejbližším  olomouckém  řoudé 
íeVíífo);iřis<k/'ni/; 

V<r<(kí?ro  t^iUi  j^rdn/iní,  kten*  trvalo  téméř  půl  století,  nemélo 
vft|;<'r  výMlirdkiJ,  pon^jvfjdž  rokem  IWo  nastaly  Moravě  doby 
yMNiKt/flýrh  nepokojný  a  válek:  napfed  vpády  Bočkajovců,  potom 
•i]M»r  ('I^KiN?  lindolfa  %  Matyáňem,  po  srovnáni  jeho  úprava  Moravy 
ií  J<*jllio  zMzenl  'AU  nov<?  vlády  Matyá^^ovy  a  konečně  povstání 
('t'nkť^'t  pro  tyto  výzřiH^.ně  a  Moravě  nejvýše  osudné  události 
oiInhivMhii  byla  nadobro  otázka  o  drahotě  v  hospodách  neb 
II  rí«nH'«lnlkn,  jnko  CvAiu'*  jiné  podobné  otázky  druhu  podříze- 
nriJŇllio,  k  nlni^.  potom  ji^.  nedoAlo  vAbec. 


')  ,0  ílriiliolu  v  hoNpodách  a  při  řenicslníclch.  —  Strany  drahoty  v  ho- 
■piiilAoh  u  při  ftMtiniilnírtcIi,  xvlAAtA  pH  koicluzich  a  Pěvcích,  kteříž  nesmírným 
■unii  HuliA  iiiidititxovAníni  dílu  iiv<Mio  k  takové  drahota  příčinu  dávají,  nařízeny 
Jhimi  iiinto  Hn«H|ni^in  omdiy  xo  vAnch  ^tyř  stavů  nížcpsané,  kteříž  by  sjedouce 
■o  v  JUti^  \\)\*U\  n  dru,  to  bodlivi^,  odkud  by  taková  drahota  pocházela,  a  jak 
by  Ji  ■poifioltono  býti  mohlo,  uvážili,  n  potom  při  nejprvnějáím  soudu  zemském 
v  loiulo  nmrkriibutvi  n  dvojm  dobrém  zdáním,  uvedouc  to  v  spis,  Jich  Mtem 
páiu^ui  (Miřmlu(ki[\m  n  Houdťií^m  xtMUským  přednesli,  a  jich  Mt  jnkou  by  v  tom 
•blinou  udrnoMt  nnříditi  ráčili,  při.  tom  al>y  to  zůstaveno  bylo.^  (Ob.  snem 
b^'m^n■k^^  v  pond»^h  po  Invoonvit  jS.  března]  roku  lt?C4.  Pam.  snem..  V., 
\\\l  ^»0,\ 

">  .Jukolt  nut^mt^m  obocníui.  léta  1604  v  m^sl*  Brn^  držaném.  ode  pp. 
«U\ů\  \\n\tíi  o*oby  tttniny  neudrnt*  drahoty  v  hospodách  a  při  řemeslnicích^ 
ívbUti^  pHik  při  koli^luiích  «  íi<»vcicb,  kteříž  nemimÝm  >ami  sobt^  nadsazováním 
dd*  «\i^bo  $\\^  v  «ouů  k  vt^hke  dmhol^  příčina  jsou,  nařízeny  byly.  aby  sje- 
douoí*  *«»  *p*vl«  \  j|mt«^  mi!tto,  to  be\Uiv^  vyhledaly  a  uvážily,  odkud  by  taková 
d^<\bs«tA  p\M^h«^«^U,  A  jak  by  ji  s|^Množeno  bylo.  a  uvedouce  to  v  spis  při 
i^^^jpi^x  při^tuu  ^^udu  t<'<u>kym.  v  tomto  mar^raMvi  drianěm.  Jich  Mtem 
o<^^»\>^^u\\  p|v  ouřt^imkůiu  a  .<oudcům  fem^kym  $dobr>m  :dánim  jejidi  př>řd- 
w*^%u  >«'^^íu  tkVhoí  *^  ai  (Kv^axad  \kí  tjchi  iV^>b  nestalo,  a  prv"»:oi  se  :v>  :::uío 
^u.^^m^m  \>bno\\\)<>  a  «AřÍ5U.vř.  aby  ty  jmenované  a  k  toa;a  nařiietie  o>^bT 
Ukow^u  x\rví*xi^\*4Uott»  \<^»íctř  JK^:^^^ttou  v^'  Sř^e  r>eho  prvviíem  vy^.iil-.  s^ř- 
^v^xiií  A  uk\M^  |vvs;*.aw^>a:u  Jíoh  M:e:v,  pp.  sv>«dx*díii  ie:::>íyi:;  rh  pttisai 
%\suíu  4ví.,%V^  .'.  ^vxxíxíouvlv.r.  k.ťnri  p^.  ^ji*u  >t.  Jjlca  K*:::e:e  Eh>í:íi^  .^^i:i.a 
>tvU\  vv^y-w.í   i^   jvNř\:í,\í:;:   ;'o\:n:\,   ''•yí:,    A  aa  ^Vrri  uvíř   tJ^-   J^-i:  M:  tjlzí 
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10.   O  poměru  měst,   hlavně  královských   a  komor- 
ních, k  vyššim  stavům,  zvláště  ke  stavu  panskému 

a  rytířskému. 

Královská  mésta  bývala  na  zemských  sněmích  moravských 
zastoupena  vedle  ostatních  stavfl  velmi  slabě,  a  neméně  jim 
vadilo,  že  za  porad  kuriáinich  rokovala  společně  se  stavem 
praelatským,  s  nimž  také  měla  společný  hlas.  Praelati  totiž 
nikdy  nepřilnuli  ke  stavu  městskému,  pokládajíce  se  za  stav  vyšší, 
naopak  toužili,  aby  byli  odloučeni  od  zástupců  královských  měst 
a  uznáváni  za  samostatnou  kurii.  Také  ve  všech  otázkách  sta- 
vovských výsad  nacházíme  je  vždy  na  straně  pánův  a  rytířův, 
kteří  měli  téměř  neustálé  spory  s  městy  královskými.  O  některých 
nesrovnalostech  bylo  pověděno  již  dříve,  když  jednáno  o  jednotlivých 
stavích,  zde  budiž  jen  doplněno,  co  se  nehodilo  do  rámce  posa^ 
vadního  vypravování. 

Hned  počátkem  století  šestnáctého  vznikl  spor  mezi  vyššími 
stavy  a  městy  o  odpovídáni  před  větším  soudem  zemským.^)  Města 
hájila  smlouvy  z  roku  1516,^)  že  jen  takové  statky  zemské,  mě- 
šfany  koupené,  náležejí  k  většímu  soudu  zemskému,  které  byly 
řádně  vloženy  do  zemských  desk;  všecky  statky  ostatní  že  nále- 
žejí jako  purkrecht  k  soudům  městským.^)  Spor  se  přiostřil  r.  1529, 


*)  S  konce  stoleU  15.  byla  otázka  právní  mezi  vySSÍmi  stavy  a  městy 
královskými  upravena  rozhodnutím  Vladislava  Jagjellovce  roku  1494  takto : 
MéšCáné,  kteří  méli  mimo  město  vsi  a  pozemky  a  vdlužili  se  u  pána  nebo 
rytíře,  mohli  býti  z  toho  dluhu  pohnáni  u  soudu  zemského.  Nestačily-li  ony 
pozemky,  mohlo  býti  sazeno  —  ale  jen  právem  městským  —  i  na  statky  v  městě. 
O  cla  a  mjrta  měli  býti  mědCané  poháněni  pány  a  rytíři  před  zemského 
hejtmana,  s  právem  odvolávacim  k  panovníkovi.  Zhaněl-li  nebo  zbil-li  měšPan 
koho  z  pána  nebo  z  rytířstva,  měl  býti  souzen  před  konšely  a  purkmistrem, 
ale  za  přítomnosti  zemského  hejtmana  a  podkomořího,  kteří  se  směli  odvolati 
k  panovníkovi.  Žádný  měSffan  ani  město  nesměli  pro  dluhy  ani  jiné  věci  ob- 
stavovati  pána  nebo  rytíře,  leč  by  se  k  tomu  byli  sami  dobrovolně  zápisem 
zavázali,  nýbrž  méli  se  obrátiti  na  zemského  hejtmana,  a  kdy  by  je  nesrovnal, 
tedy  na  panovníka.  (Apogr.  Středovského,  IV.,  str.  19 — 21  v  arch.  kroměř. 
V  Budíne,  v  úterý  po  sv.  Lucii  [1(5.  prosince]  r.  14 Ji.) 

-)  V  Kod.  duchcovském  na  fol.  158  a  násl. 

3)  Viz  k  tomu  Dílu  II.  str.  3. 
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když  města  královská  se  vzpírala  odpovídati  před  soudem  zem- 
ským, byla-li  z  čeho  poháněna  vyššími  stavy.  Pře  měla  býti  vzne- 
sena dle  obapolného  dohodnutí  na  panovníka  o  generálním 
sněme  budějovském,^)  a  za  tím  účelem  byla  dána  poselstvu 
moravskému  příslušná  instrukce.^)  Poslové  měli  vzíti  s  sebou  do 
Českých  Budějovic  všecky  listiny,  jichž  by  mohlo  býti  potřebí 
ke  spravedlivému  rozhodnutí.  Sněm  budějovský  však  zklamal 
jako  v  jiných,  i  v  této  příčině:  poslové  moravští  tam  vůbec  ne- 
přišli a  neměli  tedy  ani  příležitosti,  aby  byli  mohli  naraziti  na 
tuto  otázku,  které  hned  potom  se  chopil  obecný  sněm  olomoucký 
roku  1530  ustanoviv,  aby  stejný  počet  osob  ze  stavu  panského 
a  rytířského,  jako  ze  stavu  městského,  sjel  se  v  Olomouci  na 
neděli  Provodní  [24.  dubnaj  a  pokusil  se  o  smír.  Ve  kterých 
článcích  by  se  nemohly  zmíněné  osoby  shodnouti,  aby  je  sepsaly, 
zapečetily  a  poslaly  panovníkovi  na  konečné  rozhodnuti,  ale 
tak,  aby  výpověď  královská  se  stala  nejdéle  do  sv.  Jana  Křtitele^ 
než  sejde  se  zemský  soud  olomoucký.  Kdyby  král  se  nevyslovil 
náhodou  do  té  doby,  aby  o  soudě  sv.  Janském  nebylo  na  města 
pouštěno  právo  ústanné,  kdyby  nechtěla  odpovídati  půhonům; 
k  tomu   dodáno,   aby  toto    usneseni    nebylo   na  úkor  žádné   ze 


»)  „O  raoznice  mezi  stavy  panským,  rytířským  a  méslským.  —  Což  se 
dotýče  nioznice  mezi  stavem  panským,  rytířským  a  méslským,  tak  že  páni 
mésta  z  některých  artykuluov  před  právem  zemským  odpovídati  necbtí,  o  to 
jsme  se  takto  snesli,  aby  páni,  rytířstvo  a  mésta  s  sebú  potřeby  své,  k  spra- 
vedlivostem svým  náležité,  do  Budéjovic  vzali  a  tu  u  krále  JMti  jednali,  aby 
JKrMt  mezi  témi  stavy  tu  véc  slyáíce  k  spravedlivému  konci  a  místu  přivésti 
ráčil.*  (Ob.  snem  brnénský  o  sv.  Lucii  [13.  prosince]  r.  1529.  Pam.  sněm..  I., 
fol.  70  a  násl.) 

-)  ^Item.  JKrMti  oznamte,  jakož  jest  nioznice  mezi  námi  stavy  a  mésty 
margkrabstvi  tohoto,  že  před  právem  zemským  z  některých  věci  odpovidati 
nechtí,  a  kdyby  to  Jeho  Kú  Mtl  spravedllvú  vejpovědí  konce  nevzalo,  bojíme 
se,  že  by  skrze  to  nioznice  nemalá  v  tom  margkrabstvi  povstati  mohla,  kteráž 
by  JKrMti  žádného  potěSení  ani  zemi  užitku  nepřinesla,  ale  chtíc  se  toho 
uvarovati,  na  tom  jsme  se  snesli,  aby  páni,  rytířstvo  i  města  s  sebú  potřeby 
své,  k  spravedlivostem  svým  náležité,  do  Budějovic  vzali.  Protož  JKrMti  se  vál 
pokoru  proste,  aC  JKrMt  takovú  věc  mezi  pány  a  rytířstvem  se  pány  městy 
milostivě  vyslyšeti  a  o  tu  nesnáz  spravedlivý  konec  na  tento  čas  učiniti  ráčí, 
tím  neprotahujíc,  aby  takové  nesnáze  k  konci  přišly  a  soudu  a  právu  toho 
margkrabstvi  ku  překážce  nebyly.  •  (Týž  sněm  brněnský.) 
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sporných  stran.^)  K  jednání  byli  zvoleni  z  pánů:  biskup  Stanislav  I., 
pán  z  Pernštejna,  Jan  st.  ze  Šternberka  a  na  Kvasicich, 
zemský  sudí  moravský,  Jindřich  Mezřický,  Vilém  Kuna,  Dobeš 
z  Boskovic,  Jaroslav  z  Šelnberka  a  Jan  z  Žerotína;  z  ry- 
tířstva: Vilém  Prusinovský,  pan  Kyjovský,  pan  Konický.  Žibřid 
z  Bobolusk,  Vilém  Valečky,  Mikuláš  z  Vickova,  Jindřich  ze  Zá- 
střizl  a  Jan  Lhotský.  Tolikéž  osob,  jako  zde  se  jmenuje  ze  stavu 
panského  a  rytířského  dohromady,  melo  býti  voleno  z  m{'st. 
Nevíme,  volila-H  města  vůbec;  tolik  jest  však  jisto,  že  na  jednání 
olomoucké  nedošlo,  a  že  jiný  sněm  olomoucký,  konaný  téhož 
roku,  se  usnesl,  aby  důvěrníci  z  vyšších  stavi'^  sešli  se  na  poradu 
se  zástupci  mést  do  Brna.*'^) 

Poněvadž  bylo  lze  očekávati,  že  strany,  nemohouce  se  do- 
hodnouti, obrátí  se  na  panovníka,  který  bezpochyby  k  sobě  povolá 
obě  strany,  stav  panský  a  rytířský  zvolili  o  soudě  sv.  Janském 
v  Olomouci    osoby,   které   by  se   měly  vypraviti   za   panovníkem 


*)  ,1tém.  Což  se  té  ruoznice  mezi  slávy  panským,  praelatským,  [najednou 
se  objevuje  po  boku  pánův  a  rytířův  i  stav  praelatský],  rytířským  a  mésty 
margkrabstvi  tohoto  dotýče,  o  to  jsme  se  takto  srovnali,  aby  jednostajný  počet 
z  stavu  panského,  rytířského  a  též  městského  tolik  osob,  což  pánuo  a  z  ry- 
tířstva bude,  se  sjely  v  městé  Olomúci  v  neděli  Provodní  [24.  dubna],  a  ti  vy- 
daní aby  již  ty  cesty  obmýšleli  a  vyhledali,  kudy  by  ruoznic2  a  nevuole  mezi 
stavy  přetrženy  a  v  dobrý  konec  uvedeny  býti  mohly  bez  újmy  spravedlivosti 
jednoho  každého  stavu.  Jestliže  by  pak  mezi  těmi  vydanými  o  který  artykul 
rozdělení  bylo  takové,  že  by  se  o  to  snésti  nemohU.  tehdy  to  společně  sepsati 
a  zapečetiti  a  JKrMti  hned  odtud  z  Olomúce  poslati  mají,  a  JKrMt  to  rozvážíc 
aby  ráčil  nám  o  to  vejpověd  před  sv.  Janem  Křtitelem  Božím  najprv  příštím 
učiniti,  aby  taková  vejpověd  soud  sv.  Janský  předešla,  a  o  to  aby  víc  zasta- 
vováni práva  nebylo.  Pakli  by  král  JMt  bezelstně  do  sv.  Jana  té  vejpovědi 
učiniti  neráčil,  tehdy  aby  stanné  právo  na  města  púSčeno  nebylo,  pokudž  by 
JKrMt  konce  a  vejpovědi  o  to  mezí  námi  učiniti  neráčil,  ale  vSakž  obojí  máme 
pilně  o  to  pťi  JKrMti  pracovati  a  jednati,  aby  nám  JKrMt  ráčil  konec  spěSný 
učiniti;  a  tento  artykul,  o  který  jsme  se  pro  zachování  dobrého  přátelství  snesli, 
nemá  být  k  újmě  spravedlivosti  žádné  straně.*  Potom  se  jmenují  osoby,  volené 
ze  stavu  panského  a  rytířského.  (Ob.  sněm  olomoucký,  ve  čtvrtek  po  sv.  Dorotě 
[10.  února]  r.  1530.  Pam.  sněm.,  I.,  fol.  75  a  násl.)  Odstavec  zapsán  jest  v  Pa- 
mátkách dvakrát. 

2)  ,0  jednáni  se  pány  mésty,  aby  ty  osoby  prve  jmenované  do  Brna 
se  sjely  v  úterý  Svatodušní  [7.  června]  a  lu  aby  jednaly  tak,  jakž  prve  o  tom 
zapsáno  jest*.  Důvěrnici  zůstali  tíž.  (Ob.  sněm  olom.  v  úterý  po  ned.  Provodní 
[26.  dubna]  r.  1530.  (Pam.  sněm.,  1.,  fol.  83  a  násl.) 
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třeba  do  Čech.^)  Dalších  osudů  tohoto  sporu  není  možno  sledo- 
vati podrobně;  snad  se  k  němu  ještě  odnáší  napomenuti  panov- 
níkovo, dané  vyšším  stavům  r.  1531,  aby  srovnali  spory,  které 
mají  při  soudě,  a  jejich  smírná  odpověď.^  Potom  mizí  opět  sledy 
až  do  roku  1539,  kdy  vyšší  tři  stavové  žádali  panovníka  důtklivě 
o  konečné  rozhodnutí,  poněvadž  města  nechtějí  odpovídati  na 
půhony  zemského  soudu,  a  tak  se  jim  odkládá  právo  po  právě.^) 
Král  Ferdinand,  vyslechnuv  obě  strany,  učinil  z  hradu  Pražského 
14.  května  výpověď  dle  smlouvy,  která  se  stala  mezi  oběma 
stranami  za  panování  krále  Vladislava  II.  v  tom  smyslu,  aby 
půhonové  nevycházeli  do  měst  o  věci,  které  náležejí  k  purkrechtu 
a  šosu;  kde  by  oprávněnost  pňhonu  byla  záhadná  nebo  sporná, 
tam  aby  hned  rozhodl  zemský  hejtman  s  nejvyššími  soudci.*) 
Roku  1546,  dne  7.  dubna  vydán  byl  na  tuto  výpověď  zvláštní 
majestát  královský.'*) 

Za  století  10.  a  s  počátku  století  17.  vyskytly  se  však  i  jiné 
podněty  ke  sporům  v  soudnictví.  Vyšší  stavové  nemohli  se  na  př. 
dohodnouti  s  mésty  již  za  první  polovice  století  16.  o  dávání 
svědectví,  poněvadž  města  královská  nechtěla  platiti  útraty,  spo- 
jené se  svědectvím,  mělo-li  se  konati  před  zemským  hejtmanem 


')  , Jestliže  by  ten  rok  králem  JMli  položen  byl  v  království  Českém  aneb 
jinde,  k  tomu  roku  jmenovány  jsů  osoby  tyto:  Z  stavu  panského  pan  Kryštof 
z  Boskovic,  nejvyáSl  koniornik,  p.  Vilím  Kuna  z  Kunstatu,  pan  Hynek  Bilik 
z  Kornic;  z  ryUřstva  p.  Jan  Rechemberg,  p.  Vilím  Valečky  z  Mírová,  p.  Jindř. 
Březnický  z  Náchoda*.  (Olom.  soud  sv.  Janský  r.  1530.  Pam.  snem..  I.,  fol.  85b). 

2)  .Milostivý  králi!  Což  se  obtížnosU,  kteréž  bychom  při  pravé  aneb 
při  soudu  jměli,  dolýče,  známe,  že  nás  k  tomu  milostivé  napomínati  ráčíte 
jako  pán  náš  milostivý  a  milovník  pokoje,  chtíc,  aby  lidé  pokojní  spravedli- 
vostí k  svým  spravedlivostem  přicházeli.  A  protož,  milostivý  králi,  na  tom 
jsme,  abychom  mezi  sebú  jednali;  na  čem  se  spolu  snesem,  to  V.  K.  Mti 
oznámíme  jako  pánu  nademu  milostivému;  pak-li  by  jací  rozdílové  mezi  námi 
byli,  těch  před  V.  Kr.  MU  tajná  neučiníme".  (Ob.  snem  jihlavský,  v  nedéli  po 
sv.  Marté  [30.  července]  r.  1531.  Kop.  Pam.  snem.,  1.,  fol.  55b  a  násl.) 

»)  Viz  v  Přílohách  r.  7  k  r.  1539,  13  dubna. 

*)  Viz  v  Přílohách  č.  9  k  r.  1539,  14.  května. 

••)  Viz  k  tomu  dílu  II.  str.  llrt  a  v  Přílohách  téhož  dílu  č.  11.  Srov. 
Rybičkovo  pojednáni  v  C.  C.  M.,  1819,  II.,  str.  87  a  násl.:  , Rozepře  mezi 
stavem  panskýui  a  rnířským  a  mezi  mésty  moravskými  o  pAliony  k  soudům 
zemským.' 
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nebo  před  stavy,  to  jest  před  menšími  úředníky,  a  posílati  k  soudu 
vždy  po  dvou  přísežných  osobách.  Města  žádala  naopak,  aby 
původ  obeslal  osoby  na  svědectví  jen  před  konšely  městské  na 
radnici,  ti  aby  vyslechli  svědectví  a  vydali  zapečetěné  p&vodu 
nebo  zástupci  jeho.^)  Dohoda  se  stala  na  konec  v  ten  smysl,  že 
purkmistr  a  rada  vyslýchali  svědky  na  radnici,  zapečetili  svě- 
dectví a  posílali  je  soudu  zemskému  po  dvou  přísežných  osobách.-) 
Mnoho  potíží  městům  všem,  nejen  královským  a  komorním, 
působili  členové  rodů  panských  a  rytířských,  kteří  tropili  v  městech 
výtržnosti  a  neslušné  věci,  ale  purkmistrům  nechtěli  odpovídati 
ani  na  sebe  dáti  sáhnouti,  opírajíce  se  o  zákon,  že  pán  a  rytíř 
nemůže  býti  souzen  v  městech,  jelikož  podléhá  soudu  zemskému, 
jak  také  uznal  i  panovník  ve  své  výpovědi  r.  1539  na  stížnost 
vyšších  stavů  proti  městům,  nařídiv,  aby  purkmistr  a  konšelé 
takové  provinilé  šlechtice  zavázali  slibem  cti  a  víry,  že  po- 
staví se  před  zemský  soud  o  nejbližším  právě.  Uručiti  osobou 
takového  výtržníka  směli  se  jen  tehdy,  nebyl-li  úplně  zjištěn 
šlechtický  původ  jeho.^)  I  v  této  příčině  byla  však  časem  přiznána 
městům  větší  volnost  tím,  že  jim  bylo  dovoleno,  aby  výtržníky 
šlechtické  směla  zatím  uvězniti  na  radnici,  ale  bez  prodlení 
musela  to  oznámiti  zemskému  hejtmanovi,  který  potom  nařídil 
další  řízení.'*;  Do  vězení  na  radnice  městské  posíláni  byli  vězňové 
zemskými  hejtmany  i  šlechtou,  ale  za  těchto  případů  města 
pouze  střehla  vězně  a  stravovala  je.  Útraty  s  tím  spojené  placeny 
bud  z  peněz  zemských,  byl-Ii  vězeĎ  poslán  do  města  zemským 
hejtmanem,  nebo  zemským  soudem;  jinak  platila  na  vězné 
vi'chnost,    která   jej    dala   uvěznili.    Nikdy    nebylo    viděno    rádo, 


*)  Ob.  sněm  olomoucký,  při  času  Simona  a  Judy  [28.  řijna]  r.  1544. 
Kopie  Bočkovy  sbírky  zem.  arch.  mor.,  č.  á28tí. 

2)  Viz  k  tomu  dílu  II.  str.  83  a  84. 

3)  Viz  v  Přílohách  č.  10  k  r.  1539,  14.  kvétna. 

*  , Jakož  nékteré  osoby  z  stavu  panského  neb  rytířského  v  městech 
královských,  panských  i  rytířských,  přečiníc  něco  nesluáného  a  svávolné  jse 
chovajíc,  purkmistru  k  ruce  JMti  panu  hajtmanovi  slíbiti  nechce  a  se  zbrařiuje 
[sic],  takového  v  témž  městě,  kdež  by  se  to  nahodilo,  budu  moci  na  rathouz  bez 
§erhu  dáti  vzíti  a  vsaditi  a  nemeškaje  panu  hajtmanovi  oznámiti;  a  pan  hajt- 
man  dále  bude  se  věděti  k  takovému  jak  zachovati*.  (Ob.  sněm  olomoucký, 
v  pátek  po  Božím  Těle  [2á.  června]  r.  1565.  Pam.  sněm..  II.,  fol.  t235). 
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zůstávalUli  cizí  vězňové  dlouho  v  městských  šatlavách.*)  Podobně 
bylo  v  městech  biskupských.*-) 

Soudy  měst  královských  náležely  k  význačnějším  v  zemi. 
Po  zřízení  appellačního  soudu  pražského  přestalo  odvolání  na  tak 
zvaná  práva  vrchní  (Oberrecht),  ba  i  na  panovníka,  v  čemž 
nebylo  sporu  mezi  stavy;  naopak  vyšší  stavové  se  přimlouvali 
v  té  příčině  za  města,  aby  appellace  na  panovníky  od  městských 
soudů  nebyly  vůbec  dovoleny,  a  osoby,  které  spisují  stranám 
takové  stížnosti  neb  odvolání,  aby  se  podpisovaly  plným  jménem.^ 
Ve  věcech  politických  však  a  právních  odkázána  byla  města  na 
moravského  podkomoří  a  zemského  hejtmana,  v  nejvyšší  instanci 
pak  na  samého  panovníka.  S  počátku  17.  století  některá  města 
královská,  zvláště  Brno  a  Olomouc,  nechtěla  uznávati  pravomoci 
ani  zemského  podkomoří  ani  hejtmana  míníce,  že  jsou  pod- 
řízena přímo  panovníkovi.  Stavové  s  biskupem  hájili  sice  práv 
obou  úředníků  proti  městům,*)  ale  bez  úspěchu,  jelikož  dvůr 
panovnický  nadržoval  městům,  aby  v  nich  měl  oporu  proti  vzmá- 
hající se  moci  vyšších  stavův.  Od  té  doby  Brno  a  Olomouc 
pokládaly   se   za  říšská  města,    podřízená   přímo    panovníkovi.^) 

Spory  o  hranice  statků  mezi  vyššími  stavy  a  král.  městy 
i   s  dnchovenstem    srovnávaly    pravidelně   komise,    skládající   se 


^)  .Jakož  sohé  také  města  stéžuji»  kterak  by  vézAové  zemStí  od  pana 
hejtmana  a  od  pánů  soudci  zemských  anebo  od  jiných  pánů  obyvatelův  do 
měst  podávaní,  tam  přiliS  dlouho  na  velikou  obtížnost  jejich  zdržováni  bejvali, 
a  na  ně,  čímž  by  vychováni  a  stravováni  býti  měli,  peněz  se  nenařizovalo, 
na  tom  zůstáno  jest,  aby  podle  předešlého  vyměření  zřízením  zemským  takoví 
vězAové  dlouho  zdržováni  nebyli,  nýbrž  jim  (ač  by  vinni  byli),  konec  spěšný 
učiněn,  anebo  odtud  zase  brzo  vyzdviženi.  A  což  tak  slušného  nákladu  na 
takové  vězně,  kteříž  by  z  poručení  pana  hejtmana  aneb  soudu  zemského 
u  vězení  držáni  byli,  naloženo  bylo,  to  aby  z  peněz  zemských  městům  zase 
se  vynahradilo.  A  kteříž  by  od  obyvatelův  samých  o  jejich  věc  do  vězení 
posláni  byli,  což  by  na  takové  vězně  slušného  vzešlo,  to  aby  ten  každý,  kdož 
by  toho  vězně  poslal,  navrátiti  povinen  byl."  (Ob.  sněm  brněnský  při  sv.  Barto- 
loměji [24.  srpna]  r.  1608   Pam.  sněm.,  V.,  fol.  428.) 

2)  Viz  k  tomu  v  PHlohách  č.  69  k  r.  1589. 

=*)  Viz  Příloh  č.  70  a  72  k  roku  1590. 

*)  Viz  Příloh  č.  106  k  roku  1613. 

■»)  Chlumecky  (Car!  von  Zierotin),  str.  814.  a  násl. 
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Z  důvěrníkův  obou  stran  za  konečného  rozhodnutí  panovníkova,^) 
ale  s  počátku  století  17.  bylo  žádáno,  aby  úkol  tento  byl  přidělen 
zemskému  soudu,  poněvadž  komise  protahovaly  často  rozhodnutí 
velmi,  a  mimo  to  statky  obou  byly  svobodny.  Panovník,  na  něhož 
byla  otázka  vznesena,  odpověděl,  že  se  náležitě  informuje  a  potom 
učiní,  ťo  bude  spravedlivo.^) 

Také  v  otázkách  praktických  střetli  se  často  vyšší  stavové 
s  městy.  Mnozí  rytíři  a  praelati  konali  v  městech  i  po  všech 
obchody,  zakládali  pivovary,  sladovny,  šenkovní  domy  a  krčmy, 
bránili  voziti  obili  do  měst  a  sami  je  kupovali  po  všech,  jiní 
kupčili  s  dobytkem,  železem,  vínem,  solí,  šafránem  a  j.,  vůbec 
vytýkáno  jim,  podobně  jako  židům,  že  neoprávněně  se  dávají 
na  kupectví  a  že  dělají  řemesla,  nechtějíce  se  často  spravovati 
pořádky  městskými.*^)  Města  dotkla  se  této  věci  na  obecném  snémě 
znojemském  r.  1535  a  žádala  zvláště,  aby  se  nekonaly  trhy  ve  všech, 
poněvadž  potom  trhy  v  městech  nejsou  za  nic.  Panovník,  který 
byl  přítomen,  odpověděl,  že  zařídí  vše  tak,  jak  bývalo  dříve,  aby 
nebylo  křivděno  nikomu.^)  Vyšší  stavové  však  odporovali,  že  by  tak 
vždycky  bývalo,  a  že  při  tom  setrvají.  Křivdí-li  se  městům  v  něčem, 
ať  se  domáhají  práva  soudně.^)  Spor  nabyl  záhy  větších  rozměrů, 
poněvadž  nejen  ve  zmíněných  stížnostech  nebylo  docíleno  shody. 


1)  Komise  takové  shlédly  váe  na  místé,  sepsaly  a  podaly  elaborát  buď 
zemskému  podkomoří,  nebo  zemskému  hejtmanovi  nebo  panovníkovi  dle 
důležitosti  a  povahy  véci. 

2)  Ob.  snem  olomoucký  o  sv.  Janu  Křtiteli  [24.  června]  r.  1609.  Pam. 
sněm.,  V.,  fol.  464  a  467.  O  sporu  vyšších  stavů  s  mésty  strany  kupováni 
statkův  a  domův  v  méstech  pronduveno  jinde. 

h  Arch.  C.  XX.,  str.  422  a  násL,  str.  497  a  násl. 

*)  Ob.  snem  znojemský,  v  pondéli  po  Invocavit  [15.  února]  r.  1535.  Kodex 
duchcovský,  fol.  284  a  288. 

^)  ,Kdež  jste  nám  v  prvním  artykuli  to  doložili,  že  někteří  páni,  páni 
rytířstvo,  páni  praelati  proti  svobodám  a  privilegim  vaSim  pivovary,  sladovně, 
denkovni  domy  nebo  krčmy  jsme  vyzdvihli  a  obilé,  kteréž  by  do  měst  vezeno 
k  prodaji  býti  jmělo,  že  lidem  svým  k  prodaji  voziti  bráníme,  a  někteří  že  se 
v  handle,  dobytky.  Šafrány,  železa,  soli,  vina  i  v  jiné  kupectví  dáváme,  což  se 
zápovědi,  aby  lidé  naši  do  měst  obilé  voziti  neměli,  dotýče,  vězte,  že  my 
chceme  v  tom  svobodni  býti,  v  kupováni  i  prodávání,  tak  jakž  jest  i  prve 
vždycky  bývalo,  a  jestliže  se  Vám  proti  svobodám  a  privilegim  vašim  od  koho 
co  děje,  víte  podle  práva,  jak  k  takovému  přikročiti.*  (Týž  sněm.  Pam.  sněm., 
L,  fol.  128  a  násl.) 
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nýbrž  přibyly  ještě  nové:  když  totiž  roku  1539  voleni  byli  na 
generální  sněm  do  Prahy  poslové  z  měst,  bylo  jim  uloženo,  aby 
tlumočili  panovníkovi,  který  byl  právě  v  Praze,  stížnost  královských 
měst  moravských  do  vyšších  stavů,  1.  že  dávají  volně  na  škodu 
měst  vařiti  piva  a  je  vystavovati,  což  jest  proti  svobodám  a  na- 
dáním předkův  JKé  Mti  i  proti  milostivému  potvrzení,  které  dostali 
od  samého  krále  Ferdinanda  I.;  2.  že  vzdělali  o  své  újmě  kra- 
jiny blíže  měst;  3.  že  brání  lidem  svým  voziti  obilí  do  měst 
a  bráti  od  nich  pivo;  4.  že  překupuji  a  překupovati  dávají  obilí 
po  vesnicích,  což  jest  proti  zřízení  zemskému;  5.  že  dovolují, 
aby  po  všech  usazovali  se  řemeslníci,  což  jest  protizákonné; 
6.  že  vyšší  stavové  oddávají  se  kupectví.*)  Poslové  královských 
měst  přednesli  panovníkovi  tyto  stížnosti  v  plném  rozsahu.  Ale 
zástupcové  vyšších  stavů  vytýkali  poslům  městským,  že  podávají 
stížnost  panovníkovi  neprávem,  poněvadž  běží  o  věci,  které  se 
dějí  na  svobodných  a  dědičných  statcích  jejich,  které  náležejí 
pouze  k  soudu  zemskému;  tam  tedy  aC  se  domáhají  nápravy, 
domýšlejí-li  se,  že  se  jim  křivdí,  a  tam  že  jim  také  stavové 
ve  všem  budou  právi.'^)  Král  Ferdinand  tedy  nařídil,  aby  města 
sepsala   stížnosti  své  a  předložila  stavům   ostatním,   tolikéž   aby 


^)  Ob.  sDém  brnénský  o  sv.  Bartoloméji  [24-.  srpna]  r.  1539.  Kop.  Pani. 
sněm.,  I.,  fol.  118b— 119. 

^)  ,2e  jest  nám  s  podivením,  že  páni  z  měst  nám  piv  vařeni  na  statcích 
a  dědictví  našem  bájiti,  brániti  a  nás  o  to  i  o  zřízení  naSe  zemské  před  osubu 
JKrMti  k  soudu  potahovati  chti,  což  se  na  statcích  naSich  dědičných  působí, 
ježto  oni,  což  se  v  okrslku  městském  puosobi  a  ku  právu  jejich  náleží,  před 
JKrMt  ani  jinam  k  soudu  se  potahovati  nedadi ;  a  protož  JKrMti  proste  [poslové 
vydáich  stavů],  aC  nás  JKrMt  o  to,  což  se  na  statcích  naSich  puosobi  a  ku 
právu  zemskému  náleží,  i  také  o  zřízeni  naáe  před  osobu  svú  krátovskú  mimo 
řád  a  právo  potahovati  neráří ;  neb  zdá-h  se  pánóm  městóm,  že  se  jim  co  od 
nás  piva  vařením  proti  privilegím  jejich  neb  zřízení  zemskému  od  koho  ubli- 
žuje, mají  řád  a  právo,  chti-li  koho  lim  pořádkem  a  právem  viniti,  tak  jakž 
jsú  prve  činívali,  i  ještě  nyní  s  některými  osobami  o  to  v  právě  stoji,  každý 
jim  z  toho  práv  bude,  a  nic  se  jim  rozsudkem  spravedlivým  v  tom  neublíží, 
než  mimo  pořádek  práva  není  nám  náležité  a  možné  kam  se  jinam  k  roz- 
sudkóm  poddávati,  a  že  jsme  tej  nepochybné]  víry  k  JKrMti,  že  nás  JKrMt 
při  tom  zuostaviti  a  zachovati  ráčí,  při  čemž  jsú  předkové  naši  i  my  [odj 
předkuov  JKrMti,  pánuov  naSich,  zuostaveni  a  zachováni  byli.'  (Tamže,  fol. 
119  a  násl.)  Jak  patrno,  poslové  vyšších  stavů  neodpovídají  na  stížnosti,  nýbrž 
odkazuji  vše  k  zemskému  soudu. 
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učinili  vyšší  stavové  méstům;^)  že  brzy  přijede  do  Čech  nebo 
dokonce  na  Moravu  a  vyslechne  obě  strany.  Nikterak  neuznával, 
aby  spor  byl  srovnáván  při  zemském  soudě,  kde  zasedali  páni 
a  rytíři,  tedy  jedna  z  účastněných  stran.*^)  Ale  panovník  neměl 
se  k  rozhodnutí  ani  s  počátku  roku  1540,  kdy  byl  v  Praze.  Sta- 
vové moravští,  shromáždění  právě  na  obecném  sněme  olomouckém, 
žádali  komisařů  královských,  aby  upozornili  pána  svého  na  slib.*) 
Otázky  však,  o  něž  běželo,  byly  velmi  spletitý,  a  Ferdinand  ne- 
mohl se  odhodlati  k  výpovědi,  dokud  si  nésjednal  podrobných 
informací,  aby  neukřivdil  některé  straně  a  nepřivodil  nových 
rozmíšek.  Věděl  také  dobře  o  mínění  vyšších  stavů,  že  trvají  na 
tom,  aby  o  stížnostech  mezi  stavy  a  královskými  městy,  poněvadž 
se  týkají  toho,  „což  se  na  statcích....  působí",  rozhodl 
zemský  sněm.  Volil  tedy  raději  osvědčený  již  způsob  odkládací. 
Vymluvil  se  nedostatkem  času,  že  právě  se  koná  český  sněm 
a  hned  potom  že  odjede  do  Německa  k  císaři;  jakmile  se  vrátí, 
že  projeví  vůli  svou.  Varoval  pak  stavy,  aby  bez  vědomí  jeho 
neměnili  nic  na  zřízení  zemském  ( —  jak  na  sněme  brněnském 
byli  učinili  — ),  aby  nerozhodovali  v  ničem  o  své  újmě,  poněvadž 
panovník,  jako  vrch  práva  a  nejvyšší  lantfrydník  má  býti  o  všem 
napřed  zpraven  a  požádán  o  schválení.  V  tom  smyslu  že  dá  také 
nařízení  novému  zemskému  hejtmanovi   moravskému."*)   Methoda 

í)  Viz  Přilohu  č.  10  k  r.  1539,  U.  kvétna. 

-^)  Viz  v  Přílohách  č.  12  k  r.  1539,  ve  Vídni,  14.  září.  Art.  Znaim  z. 
arch.  mor.  II. 

')  Ob.  sněm  olomoucký,  v  nedéli  po  sv.  Třech  Králích  [11.  ledna]  roku 
1540.  Kop.  Pam.  sněm.,  1.,  fol.  140. 

*)  „Ale  poněvadž  přes  jisté  JMti  porušení,  prve  nežli  ty  těžkosti  mezi 
JMti  Kú  a  stavy  rozeznáním  spravedlivým  k  místnému  konci  jsú  přišly,  v  Brně 
napravení  zřízení  ku  právu,  což  sami  seznávají,  činili  a  JMtiKé  toho,  což  jsú 
napravovali  a  zřídili,  o  čemž  JMt,  jakožto  král  a  pán  jejich,  jsúc  vrch  práva 
a  nejvyddí  lantfrydník,  kdyby  pak  mocnosti  JMti  jse  v  tom  nedotýkalo,  věděti 
by  měl,  neoznámili  ani  ukázali,  protož  JMtKá  tak  jako  prve  poroučeti  a  při- 
kazovati ráčí,  aby  takového  napravení  a  zřízení  ku  právu  nyní  učiněného  ne- 
užívali, tím  se  nespravovali  ani  toho  vůbec  vyhlašovati  směli  dotud,  dokudž 
by  JMtKá  o  to  s  nimi  se  snésti  a  povoleniho  svého  milostivého  k  tomu  dáti 
a  stvrditi  neráčil.  JMtKá  také  nicméně  budúcímu  hejtmanu,  kteréhož  v  témž 
markrabství  usaditi  ráčí,  o  tom,  aby  se  tak  zachoval,  poručiti  ráčí.*  (Na  hradě 
Pražském,  v  pátek  po  sv.  Pavla  na  víru  obrácení  [30.  ledna]  r.  1540.  Kop.  1., 
fol.  143-145.) 
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panovníkova  se  opét  osvědčila.  Jednak  válečné  události  roku  1541 
a  po  něrn,  jednak  neshody  Ferdinandovy  se  stavy  moravskými 
o  právo,  svolávati  zemské  sněmy  a  ztvrzovati  usnesení  sněmovní, 
zatlačily  úplně  do  pozadí  spor  mezi  stavy  vyššími  a  městy.  Nikdo 
potom  ani  nežádal,  aby  vynesen  byl  rozsudek. 

Ostatně  vyskytla  se  za  těchto  let  otázka  důležitější  mezi 
městy  a  vyššími  stavy,  otázka  bemová.  Města  se  nechtěla  jako 
jindy  podvolovati  ustanovením  sněmovním  o  berních,  jmenovitě 
nechtěla  platiti  berní  z  předměstí  a  dokazovala,  že  o  posledním 
povolování  sněmovním  učinila  si  ve  příčině  sv^ch  poddaných 
různé  výhrady.  Vyšší  stavové  však  dokázali  panovníkovi  v  Praze 
registry  bemičními,  že  města  s  nimi  platila  berně  vždy  stejně, 
kdežto  naopak  města  neuměla  dokázati,  že  by  někdy  vůbec  a  při 
poslední  bemi  zvláště  si  byla  ustanovila  nějakou  výjimku.  Bylo 
zde  tedy  snadné  rozhodnutí.  Ferdinand  nařídil,  aby  města  platila 
berně  bez  odmluvy  dle  posledního  usnesení  sněmovního,  „každé 
podle  velikosti  a  malosti"  tak,  jak  měšCané  brněnští  již  byli  uči- 
nili.*) Spor  tím  nebyl  ukončen.  Roku  1542  stěžovali  si  poslové 
měst  královských  u  krále  Ferdinanda  I.,  že  zaplatili  předešlé  berné 
„co  na  ně  spravedlivě  přišlo*,  ale  že  se  na  nich  žádá  více.  Pa- 
novník nařídil,  aby  zemský  hejtman  Václav  Rokytský  z  Ludanic 
a  na  Chropyni  s  podkomořím  zemským  Janem  z  Kunovic  a  na 
Brodě  Uherském  prohledli  za  přítomnosti  poslů  městkých  kvitance 
o  zaplacených  berních.  Neprokáží-H  města,  že  zaplatila,  má  jim 
to  býti  v  nově  rozkázáno.^)  Zvláště  pak  bylo  r.  1543  panovníkem 
rozhodnuto,  že  města  mají  platiti  berně  z  celého  okrsku  měst- 
ského.^) Jelikož  nechtěla  poslechnouti,  měla  k  tomu  býti  donucena.*) 

Stavové  moravští  naopak,  zvláště  úředníci  a  soudcové 
zemští,  snažili  se  dosáhnouti  na  panovnících,  aby  nemuseli  platiti 
lozunky  ze  svých  domů  v  Brně  a  v  Olomouci,  které  draho  kou- 
piU  a  nikterak  výhodně  jich  neužívají.    Sjíždějíce   se   na  sněmy 


1)  Viz  v  Přílohách  č.  8  k  r.  1539,  14.  kvétna. 

^)  Instrukce,  daná  komisařům   krále  v.  na  ob.  snem   moravský  r.  154S 
o  sv.  Václave.  Kop.  i.,  foL  219. 

8)  Kop.  Pam.  snem..  I.,  fol.  198. 
<)  Taraze,  fol.  200. 
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a  soudy,  slouží  zemi  bez  odměny.^)  Jinak  mely  osoby  stavu 
panského  a  rytířského  v  městech  královských  sněmovním  usne- 
sením všech  čtyř  stavův  aspoň  výhodu,  že  směly  ve  svých 
domích  skládati  tolik  vína  z  vlastních  vinohradů,  kolik  sami 
vypili,  a  z  tohoto  vína  neplatili  lozunku.  Také  směli  prodávati 
z  města  ven  přebytečné  sudy  vína  pod  obručí.  Ale  bylo  zakázáno, 
aby  bez  dovoleni  úřadu  městského  směli  dáti  vína  svá  v  městech 
do  veřejného  prodeje  tak  zvaným  drobným  nálevem.  V  každém 
případě  takovém  směla  si  města  stěžovati  k  panovníkovi. ^j  Města 
královská  učinila  sice  pokus,  aby  toto  obvyklé  právo  o  skládání 
vin  pro  vlastní  potřebu  osob  šlechtických  bylo  zrušeno,  a  volila 
k  tomu  dobu,  kdy  stavové  učinili  o  tom  nové  usneseni  r.  1608, 
ale  všecek  odpor  byl  marný.  Hned  následující  sněm  obecný, 
konaný  roku  1609,  potvrdil  hlasy  vyšších  stavův  usneseni  ž  roku 
1608.^  Bylo  sice  i  potom  jednáno  o  věci  té,   a  roku  1615  byla 


1)  Viz  v  Přílohách  č.  58  k  r.  1583,  16.  června. 

2)  , Poněvadž  smlouvy  mezi  stavy  vySáími  a  mésty  učiněné  v  sobě 
obsahuji,  že  stav  panský  a  rytířský  mohou  si  domy  v  městech  královských 
neb  markrabských  pod  právo  purkrechtni  kupovati,  a  od  některých  měst,  aby 
osoby  stavu  vySšího  v  městech  bydlejlci  vlna  svá  na  vinohradech  svých  vlast- 
ních utěžeuá,  tolikéž  páni  obyvatelé  stavu  panského  a  rytířského,  kteříž  domy 
své  v  městech  dotčených  mají,  vína  svá  pro  bezpečnější  a  lepSl  opatřeni  jich 
do  domů  svých  svážeti,  skládati,  anebo  také  pod  obruči  ven  z  města  prodá- 
vati mohli,  zbraňovati  se  začalo,  na  tom  od  jiných  stavů  zůstáno,  aby  páni 
obyvatelé  stavů  vySSlch,  ježto  domy  své  v  městech  mají,  i  ty  osoby  v  městech 
bydlejlci,  kteříž  statků  pozemských  nemají,  vlna  svá  utěžená  pro  lepal  opatřeni 
a  k  trunkům  svým,  jakž  vejd  dotčeno,  do  měst,  do  domů  svých  snádeti  a  sklá- 
dati i  zase  ven  z  města  pod  obruči  prodávati  neb  odbývati  a  toho  požívati 
mohli,  však  aby  tu  do  města,  kdež  by  taková  vlna  složena  byla,  bez  povoleni 
úřadu  toho  města  takových  vln  neprodávali  ani  jich  tu  za  peníze  neSeukovali 
ani  Senkovati  nedali.  A  jestliže  by  se  městům  zdnlo,  že  by  se  jim  tu  jaké 
ublížení  dalo,  budou  moci  tu  věc  na  JMt  Kou  vznésti.*  (Ob.  sněm  brněnský 
při  sv.  Bartoloměji  [24.  srpna]  r.  1608.  Pam.  sněm..  V.,  fol.  426.)  —  O  Zno- 
jemských jsem  našel  zprávu,  že  již  r.  154^  nechtěU  dovoliti  šenk  vlna  v  domích 
rytířských,  leč  by  z  těch  domův  i  z  vinohradův  placeny  byly  řádné  lozunky. 
(Kop.  Pam.  sněm.,  I.  (č.  19.),  fol.  198.) 

^j  ,Tak  jakož  se  jest  o  ten  artykul  v  městě  Brně  při  sněmu  jminulém 
jisté  sneseni  předešle  stalo,  i  poněvadž  posavad  ta  věc  pro  odpory,  kteréž  se 
v  tom  od  měst  činiti  chtěly  a  někde  i  činily,  až  posavad  místa  nemá,  vidi  se 
nám  vyšším  stavům,  že  to  k  ulechčenl  a  ublíženi  smluv  mezi  stavy  vyššími  se 
vztahuje:   na  tom  sme  se  snesli,    aby  nad  předešlým   sněmovním  o  touž  věc 
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za  tim  účelem  zvolena  i  komise,  ale  k  merltornímu  výsledku  se 
nedospělo  pro  otázky  naléhavější,  které  souvisely  s  pozdějším 
povstáním  českým.^) 

Brno  a  Olomouc  byly  v  popředí  vždy,  běželo-li  o  hájení  práv 
stavu  městského  proti  stavům  vyšším,  nebo  domáhal-li  se  stav 
městský  něčeho  na  panovníkovi.  Brněnští  svolávali  v  takových 
případech  zástupce  ostatních  měst  královských  na  porady.'^ 

Jako  města  královská  s  vyššími  stavy,  tak  města  poddaná 
s  vrchnostmi  dostávala  se  často  do  rozporů,  jež  v  průběhu  svém 
provázeny  byly  nezřídka  i  násilnostmi.  Jemničtí  na  př.  vzbouřili 
se  proti  pp.  Meziřickým  z  Lomnice,  oblehli  zámek  a  chtěli 
zavražditi  Jindřicha  Meziřického;  k  arciknížeti  Maximilianovi  pak 
učinili  stížnost  na  dotčenou  vrchnost  svou,  opominuvše  stěžovati 
si  napřed  k  zemskému  hejtmanovi.  Vším  tím  porušili  obecný 
zápis  (lantfryd)  a  byli  potrestáni  ztrátou  svobod  robotních.^) 
Vizovští  se  zase  soudili  s  pánem  svým  Zdeňkem  Kavkou  z  Říčan, 
poněvadž  je  nutil,  aby  mleli  v  jeho  mlýně,  zakazoval  jim  vařiti 
pivo  pro  vlastni  potřebu  a  pásti  v  lese.*)  Podobně  pivovarníci 
bojkoví:tí  hájili  svobod  svých,  získaných  r.  1584  od  p.  Václava  * 
Tetaura,  proti  Janovi  Jetřichovi  z  Kunovic  a  vysoudili.^)   O  touž 


zavření  [sic],  kteréhož  tímto  snémem  z  dobrého  uvážení  potvrzujem,  ruka 
držána  byla.'  (Ob.  snřní  olomoucký  o  sv.  Janu  Kftiteli  [!ái.  řerrna]  r.  1609. 
Pam.  snt^m..  V.,  foi.  4o6 ) 

»)  Ob.  snřiu  brnť^nský,  v  pond.  po  sv.  Alžbété  [Ž3.  listop.j  r.  1615. 
V  komisi  byli  ze  stavu  panského:  Ladislav  z  Lobkovic  na  SternStejně,  z.  hejtman 
mor..  Karel  st.  z  Žerotina,  J.  Jetřich  z  Kunovic,  Petr  st.  Sedlnický  z  Choltic. 
—  Z  rytířstva:  Frydrych  Jankovský  z  VlaSimé,  Jan  Čejka  z  Olbramovic,  Jan 
HanuS  Pethvaldský  a  LukáS  Dembii^ský  z  Dembiné.  Zástupcové  mést  ani  praelatA 
nejsou  jmenováni.  (Pam.  snéiu.,  VI.,  fol.  80.) 

-»  Orig.  Bočkovy  sbírky  z.  arch.  mor.  č.  áá43.  V  Brné,  v  sobotu  po 
sv.  Zotii  [16.  kvélna]  r.  I59á. 

■*)  Olom.  Kniha  přfpovédí  a  naučení,  č.  45,  fol,  9.  —  Soud  olomoucky, 
konaný  po  odloženi  při  času  sv.  Pavla  na  viru  obráceni  [ib,  ledna]  r.  1557. 
Srov.  Reichertův  článek  v  Cas.  Mat.  Mor.,  roč.  1904:  .Spory  mésta  Jemnice 
s  vrchnosti  za  stol.  16.  a  roboty  na  panství  Jemnickém  s  počátku  17.  století, 
str.  :i9.* 

*)  Tamžo,  tol.  ISá.  Soud  olomoucký  při  času  sv.  Jana  Křtitele  (á4.  června} 
r.  1573. 

^>  ,V  te  při  mezi  pivovarníky,  obyvateli  méstečka  Bojkovic,  a  panem 
Janem  Jetřichem  z  Kunovic^  na  onen  čas  pánem  jejich,  pan  hejtman,  páni 
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věc  —  vařeni  piva  a  výčep  —  byli  ve  sporu  Brněnští  s  rektorem 
jesuitské  koleje  u  Matky  Boží,  který  dovoloval  poddanému  svúmu, 
aby  bral  pivo  z  pivovaru  řečkovského  a  čepoval  je  na  újmu 
svobod  města  Brna.  Pře  vznesena  byla  konečně  na  panovníka.^ 
Podobných  případů  lze  nalézti  bez  počtu,  nejvíce  s  praelaty, 
kteří  téměř  pravidelně  byli  přinuceni,  dovolovati  poddaným  svým 
v  městech  nálev  piva,  vina  i  ostatních  lihovin.  Za  rozhodčího 
volán  býval  nejčastěji  panovník.-) 


a  rytířstvo  nalezli:  Poněvadž  pivovarnici  a  spoluobyvatelé  městečka  Boj- 
kovic nadáním  od  p.  Václava  Tetaura  z  Tetova  a  z  Malenovic  již  nebo  to 
provodí,  že  k  tomu,  aby  piva  ječná  i  pšeničná  vařiti,  lidem  za  peníze  šenko- 
vati  a  mezi  sebou  prodávati  a  vystavovati,  slady  na  mlejně  panským  mleti  bez 
všelijaké  překážky  jeho  i  budoucích  pánů  a  držitelů  panství  Svétlovského  a 
městečka  Bojkovic  svobodně  mohli,  právo  mají,  a  pan  Jan  Jetřich  z  Kunovic, 
aby  takové  nadání  kdy  od  pana  Václava  Tetaura  zruSeno  aneb  lidem  těm 
odůato  bylo,  ničím  neukazuje,  nýbrž  to  se  nachází  z  smlouvy  mezi  týmž  panem 
Tetaurem  a  pivovarníky  Bojkovskými  létha  1584  učiněné  a  z  svědomí  dobrých 
rytířských  hdí,  že  jest  se  pan  Václav  Tetaur  takové  nadání  jim  vykonati  za- 
vázal a  na  to  sumnm  nějakou  peněz  přijal,  mají  pivovarníci  a  spoluobyvatelé 
městečka  Bojkovic  při  takovém  nadání  i  s  budoucími  svejmi  zůstaveni  bejti, 
a  čímž  pánům  svým  takového  obdarování  za  to  povinni  sou,  se  zachovati.* 
(Brněnská  Kniha  přípovědí  a  naučení,  č.  38,  fol.  193 — 194.  Soud  brněnský  při 
2.  nedéU  postní  [7.  března)  roku  1599.  —  Roku  1611  byl  spor  obnoven  a 
rozhodnut  téhož  roku  1611  v  Brně  při  soudě  sv.  Kunhutském.  (Tamže, 
fol.  291.) 

*)  „Poctivý,  věrný  Náš  milý!  Co  sobě  Opatrní  purgmistr  a  konšelé  města 
Našeho  Brna,  věrní  milí,  z  strany  Senku  piva  hostinského,  kteréž  byste  pod- 
danému svému  Tomanovi  Beranovi  z  pivovaru  flečkovského  bráti  dopouštěti 
a  na  ujmu  privilegium  proti  potvrzení  Našemu  na  velikú  škodu  užitku  jich 
pivovarního  Senkovati  dáti  jměli,  ztěžují  a  Nás  v  tom  za  milostivé  opatřeni 
s  ponížeností  prosí,  tomu  z  příležící  supplikací  jich  siřeji  vyrozumíte.  I  nechtíce 
My,  aby  se  co  proti  starobylému  spuosobu  a  pořádku  práva  nového  začí- 
nati jmělo,  nic  méně  chtíce  Vás  přes  to  také  slyšeti,  poroučíme  Vám,  abyste 
Nám  na  túž  supplikací  a  v  ní  příležící  spis  s  odesláním  toho  všeho  zase  ne- 
prodlévaje svou  správu  odeslali,  na  tom  jistou  a  milostivou  vuoli  Naši  císařskú 
naplníte.  Dán  na  hradě  Našem  Pražském,  v  pátek  po  neděli  Exaudi  [24.  května] 
léta  1602.  —  Rektoru  Societatis  Jesu  koleje  Matky  Boží  v  Brně.''  V  čele  listiny 
est   napsáno:  , Rudolf*.  (Listinu  tuto  mám  ve  vlastním  majetku.) 

-^  Kopiář  Pam.  sněm.,  I.  (č.  19),  fol.  200.  Na  hradě  Pražském,  ye  středu, 
den  sv.  Doroty  [6.  února]  r.  154^.  Panovník  tam  slibuje,  jakmile  bude  míti 
kdy,  že  učiní  rozhodnuti  mezi  stavem  městským  a  praelatským  o  nálev  (šenk) 
nápojů  v  městech  na  úkor  svobod  městských. 

11 
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Zvláštní  a  ojedinělý  záznam  našel  jsem  o  Hranických,  kteří 
se  chtěli  raději  z  města  vystěhovati,  než  by  se  opětně  podvolili 
panství  Zdeňka  Žampacha  z  Potštejna.^) 

II.  Panovníci  a  stavové. 

Panovníci  čeští  jako  markrabové  moravští  měli  v  zemi 
postavení  dosti  nesnadné,  ač  nikoli  tak  obtížné,  jako  na  př.  ve 
Slezsku,  kde  jim  bylo  jednati  mimo  stavy  ještě  také  s  panov- 
nickými rody  v  jednotlivých  knížectvích.  Ale  ani  na  Moravě 
nebylo  lze  podceňovati  velikou  moc  stavovskou,  jak  se  vyvinula 
za  století  patnáctého,  zvláště  za  hejtmanství  Jana  Tovačovského 
z  Gimburka  (1437 — 1460),  za  panování  Jiřího  Poděbradského 
a  hlavně  za  vlády  Jagjellovcův,  kteří  vládli  naprosto  dle  přání 
mocných  stavft  moravských,-)  neodváživše  se  v  ničem  dotknouti 
práv  ani  svobod  zemských,    na  které  každý  panovník  přísahal.^) 

Když  nastoupil  Habsburkovec  Ferdinand  L,  muž  silné  vůle 
a  neobyčejné  prozíravosti  politické,  stály  proti  sobě  na  Moravě 
mohutné  dvě  složky  veřejné  moci,  totiž  autorita  panovnická  a 
moc  stavovská,  na  \Tchol  vyhrocená.  Přirozeno,  že  mezi  těmito 
dvěma  činiteli  vznikl  téměř  nepozorovaně  zápas  o  prvenství, 
který  časem  vyšlehl  dosti  prudce,  nikdy  však  nepřekročil  slu- 
šných mezí,  jak  opatrností  panovníkův  a  jejich  vlád,  tak  uklid- 
něným postupem  stavovským.  Zdá  se  proti myslným,  pravím-li,  že 
běželo  o  prvenství  v  zemi,  a  přece  jest  to  pravda  doslovná. 
Markrabí  moravský  měl  sice  býti  repraesentantem  zemským  na 
venek,  štítem  a  ochranou  starých  i  nových  zemských  práv,  ale 
vlastní  moc  a  vládu  v  zemi  chtěli  míti  stavové,  pokládajíce 
svého    mai^krabí   pouze    za   prvního   lantfrydníka  ;*J    ze    své  vůle 

*)  Art.  Znaim,  V.,  zem.  arch.  mor.  k  roku  1608,  dne  18.  července.  Viz 
v  Přílohách  č.  )I8.  HraničU  žádali  poslů  města  Znojma,  aby  stavům  učinili 
prohlášení  takové,  ponévadž  nechtéli  v  nové  snášeti  ukrutnostl  Zampachových, 
kterých  byli  již  dHve  zakusili  plnou  mérou. 

'^)  B randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  VIII. 

'^i  Dobře  praví  Kalousek  (C.  st.  pr.,  sir.  í273,  že  v  Cechách  —  a  já 
dodávám  —  jeSlé  více  na  Moravě  —  bylo  zásadou,  že  moc  panovnická  pochází 
od  stavův. 

*)  Bylo  to  docela  přirozeno.  jelikož  pán  zemský  málo  kdy  byl  v  zemi,  jsa 
králem  českým,   uherským  a  později  i  císařem  německým.   Není  divu,  že  tím 
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pak  rau  o  nastupování  jeho  dávali  moci,  kolik  chtěli,  po  případě,  kolik 
si  nové  nastupující  panovník  dovedl  na  nich  vyžádati  nebo  docela 
vynutiti.  Nebyla!  moc  panovnická  na  Moravě  přesně  vymezena, 
nýbrž  markrabí  moravsky  se  jen  zavazoval,  že  bude  šetřiti  práv 
a  svobod  zemských  i  stavovských.  Také  ve  věcech,  které  i  nynější 
konstituce  uznává  za  paerogativu  panovnickou,  za  16.  století 
markrabí  moravský  musel  se  dohodovati  se  stavy.  Moc  zákono- 
dárná náležela  stavům  i  panovníkovi  dohromady,  podobně  moc 
výkonná,  jelikož  nejvyšší  úředníci  zemští  byli  odpovědni  nejen 
markrabí  moravskému,  nýbrž  i  stavům. 

Ferdinand  I.  však  byl  panovníkem,  který  záhy  postřehl 
malomoc  svou  v  zemi  moravské  a  vytušil,  že  jen  utužením  moci 
panovnické  bude  lze  rodu  Habsburskému  zachovati  trvaleji  panství 
své  v  zemích  koruny  české.  Byl  však  zároveň  mužem  nejvýše 
opatrným;  zahájil  boj  na  povznesení  moci  panovnické  téměř 
nepozorovaně,  nechávaje  nejdůležitější  otázky  hojiti  časem  a  vý- 
vojem povlovným. 

Jen  tam,  kde  bylo  nezbytno,  autorita  panovnická  uchylovala 
se  k  opatrné  povolnosti,  která  ve  skutečnosti  byla  někdy  pouhou 
bludičkou,  na  niž  se  stavové  chytili.^)  Složité  zřízení  stavovské, 
na  Moravě  neobyčejně  vyvinuté  a  stavy  bedlivě  hlídané,  vyža- 
dovalo skutečně  největší  opatrnosti  a  opravdového  respektování 
panovnického,  poněvadž  v  žádném  století  nebylo  králům  českým 
a  markrabím  moravským  doprošovati  se  tolika  finančních  obětí 
poddaných,  jako  ve  století  šestnáctém.  A  povolování  berní,  na 
penězích  i  na  krvi,  bylo  naprostým  právem  stavovským.  I  tak 
zvané    berně    korunovační  a  při    provdávání    dětí    panovnických 


saniovláda  stavů  se  jen  upevňovala,  a  oni  se  domýšleli,  že  to  ani  jinak  býti 
nemůže.  VždyC  na  Moravé  pokládáno  často  za  právo,  čeho  nebylo  lze  doložiti 
ani  zřízením  zemským  ani  usnesením  sněmovním,  nýbrž  prostou  zvyklostí.  — 
Poinér  markrabstvi  moravského  za  první  polovice  16.  stol.  ke  stavům  vystihuje 
jedinou  vétou  Denis  (Fin  etc.  II.,  str.  356):  „.  .  .  le  margraviat  formait  une 
sortě  de  république  tríbutaire,  qui  fournissřiit  au  souverain  des  soldats  et 
de  Targent,  mais  dans  Tadministration  de  laquelle  il  ďintervenait  que  de  haut.* 
í)  Ferdinand  I.  dovedl  přímo  mistrné  obcházeti  zřízení  zemská,  tak  že 
působením  jeho  se  vykonávalo  —  ovšem  opatrně,  aniž  stavové  to  postřehli 
—  docela  něco  jiného,  než  co  v  nich  bylo  obsaženo. 
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povolovány  byly  na  Moravě  zemskými  sněmy,  ovšem  pouze  s  tím 
rozdílem,  že  stavové  nesmlouvali  jako  při  jiných  berních,  nýbrž 
spravovali  se  obvyklostí.  Panovník  směl  o  své  újmě  vybírati  jen 
úroky  od  královských  měst  a  od  klášterů,  potom  některé  po- 
platky celní.  Jen  tím  se  vysvětluje  mírný  a  šetrný  způsob,  kte- 
rým se  nesly  odpovědi  úřední  i  panovnické  na  všechny  i  nej- 
ostřejší stížnosti  stavovské.  Panovníci  spokojovali  se  za  nastu- 
pování prostým  slibem  věrnosti  stavů  moravských  na  místě 
přísahy,  potvrzovali  slavnostně  všecka  práva  i  svobody  z  minulosti, 
někdy  dokonce  přidávali  nová,  jezdili  po  zemi  přijímat  holdo- 
váni, docházeli,  pokud  bylo  lze,  na  zemské  sněmy  a  sjezdy,  neb 
aspoň  posílali  pravidelně  své  komisaře,  přijímali  stížnosti  a  přání, 
sHbujice  příznivé  vyřízení  jejich.  Následníkům  nebylo  dovoleno  bez 
vůle  stavů  zasahovati  do  vlády  za  života  otcův. ^)  Jak  obmezována 
byla  moc  panovnická  v  otázkách  náboženských,  bude  pověděno 
v  příslušné  stati. 

Ac  měli  panovnici  právo,  v}T30vídati  válku,  sjednávati  pří- 
měří a  mír,  stavové  moravští  dotazovali  se  velmi  často  po  ujed- 
náních v  této  příčině,  zvláště  pokud  se  týkalo  poměrův  uherských ;-) 
jindy  zase  dotazovali  se  na  způsob  a  povahu  různých  konfoederací 
se  sousedními  zeměmi  a  panovníky,  nebo  dokonce  —  což  se  týká 


M  Arcikníže  Maximilian  byl  vdéčen  stavům  českým  za  pouhé  dovoleni^ 
že  smél  za  života  otcova  užívati  názvu  krále  českého.  (Orig.  český  st.  a  dvoř. 
arch.  ve  Vídni  č.  1718.  Ve  Valladolidé.  12.  března  1549.)  —  Zároveň  slíbil  stavům, 
že  za  života  otcova  nezasáhne  do  vlády.  (Tamže,  orig.  český  č.  1719.  téhož  data.) 

-)  Stavové  činili  dotazy  takové  vždy  velmi  jemné.  Na  př.  r.  1531  tázali 
se  na  příměří  turecké  takto:  „Milostivý  kráh!  VKrMti  jako  naSeho  milosti- 
vého pána  prosíme,  že  tohoto  dotázání  neráčíte  nám  k  žádné  všetečnosti 
přičítati,  neb  to  činíme  upřímným  úmyslem  a  z  zvláštní  potřeby  naší. 

Milostivý  králi!  VKrMti  prosíme,  že  nám  ráčíte  oznámiti,  pod  jakým 
bezpečenstvím  pfed  témi  pohany  a  pomocníky  jich  jsme  a  do  kterého  času, 
neb  jest  nám  potřebí  o  tom  védéti,  ponévadž  odjezd  od  VKrMli  do  říše 
býti  má,  a  toho  snad  i  VKrMt  sami  védéti  ráčíte,  v  kterém  času  zase 
VKrMti  navrácení  bude,  ježto  by  snad  v  tom  času,  není-li  žádného  ubezpe- 
čení od  téch  pohanuov  a  pomocníků  jich,  mohla  na  nás  těžkost  a  záhuba 
přijíti,  čehož  pán  Buoh  zachovati  rač.  —  Na  toto  dotázání  JKrMt  v  hospodě 
stavům  odpověď  dáti  ráčil,  že  JKrMt  do  prvního  dne  měsíce  máje  přiměří 
má".  (Ob.  sněm  jihlavský  za  přítomnosti  krále  Ferdinanda  I.  v  neděU  po 
sv.  Martě  [30.  července]  r.  1531.  Kopiář  I.,  fol.  GO  a. 
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hlavné  stavů  česktch  —  dávali  k  nim  své  svolení.*)  Roku  1608, 
kdy  na  Moravě  moe  stavovská  se  odvážila  proti  novému  panovníkovi 
svému  Matyášovi  vystupovati  s  plným  sebevědomím,  sněm  olo- 
moucký se  usnesl,  aby  markrabí  moravský  bez  povolení  stavftv 
ani  nezačínal  války  ani  nesjednával  pokoje.^)  Neméně  obmezena 
byla  moc  panovnická  na  zemských  sněmích,  při  zemském  právě, 
při  jmenování  nejvyšších  úředníkův  a  soudců  zemských  a  ve  vo- 
jenství při  sbírání  zemské  hotovosti,  jak  ukázáno  na  místech 
příslušných. 

Vůbec  stavové  moravští  obmezovali,  pokud  jim  bylo  lze, 
každý  samostatný  projev  vůle  panovníkovy,  nejen  ve  věcech  poli- 
tických, nýbrž  i  náboženských,  dovozujíce,  že  v  zemi  moravské 
lze  vykonávati,  jen  co  napřed  se  stavy  bylo  smluveno,  anebo  co 
jest  dovoleno  starým  a  dosavadním  zřízením  zemským.^)  Proto 
žádáno  již  na  Ferdinandovi  I.,  aby  měl  při  sobě  vždy  za  rádce 
důvěrníky  stavů  moravských  a  dorozumíval  se  s  nimi.  Ferdinand 
i  nástupcové  jeho  vyhnuli  se  tomu  tím,  že  opomíjeli  jmenovati 
takové  rady  ke  dvoru  svému.  Teprve  s  počátku  17.  století  Ma- 
tyáš před  nastoupením  musel  to  slíbiti  a  také  vyplniti. 

Ale  proto  panovníci  moravští  nebyli  přece  úplně  bezmocní. 
Jsouce  ochránci  práv  a  svobod  zemských,  které  jako  nejvyšší 
lantfrydníci  museli  ovšem  také  zachovávati,  bývali  ve  sporných 
otázkách  rozhodčími  mezi  jednotlivými  stavy,  měli  téměř  neob- 
mezenou  moc  nad  městy  královskými  a  nad  statky  korunními 
v  zemi,  prostřednictvím  pak  nejvyšších  úředníků  zemských,  zvláště 
zemského  hejtmana,   dovedli   za  příznivých   okolností   zjednávati 


»)  Státní  arch.  vratislavský  k  r.  1596  (A A  I.  15  c).  Stavové  čeští  dali 
císaři  Rudolfovi  U.  plnou  moc,  aby  ujednal  konfoederaci  s  Polskeiň.  —  Zají- 
mavo  je  také,  že  oa  př.  Ferdinand  II.  zvláštním  připisem  ze  dne  31.  srpna 
roku  1619  oznámil  zemskému  hejtmanovi  moravskému,  že  zvolen  byl  za  císaře 
německého.  (Dvoř.  a  státní  arch.  ve  Vídni.  Kopie.) 

'^)  Ob.  snem  olomoucký,  ve  středu  po  Rozeslání  sv.  Apoštolů  [16.  července] 
r.  1608.  Pam,  snem.,  1606-1619  (č.  20.),  fol.  12. 

^)  Roku  1584  na  př.  stavové  mor.  se  ohradili,  že  cis.  Rudolf  II.  dal 
bez  předchozího  usnesení  sněmovního  přibíjeti  veřejně  mandáty  o  zavedení 
nového  kalendáře.  Za  to  dovolili  rozhlásiti  mandát,  aby  ze  země  nebylo  v>'vá- 
ženo  zlato  ani  stříbro,  poněvadž  o  tu  věc  panovník  se  shodl  se  stavy  již  dříve, 
a  tedy  se  tím  mandátem  nezavádí  v  zemi  nic  nového.  ^Viz  v  Přílohách  č.  61.) 
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názorům  svým  tolik  platnosti,  kolik  bylo  třeba.  V  té  příčiné 
i  biskupové  olomoučtí  konali  jim  někdy  výtečné  služby,  poněvadž 
potřebovali  blahovůle  panovnické  ke  svým  účelům  náboženským. 
Dále  měli  panovnici  ochranu  nad  židy  a  nad  lidem  poddaným, 
jehož  hájili  před  útisky  vrchností.  Rovněž  do  záležitosti  vojenských 
bylo  jim  lze  v  některých  případech  zasahovati  účinně;  nejvíce, 
byla-li  povolena  stavy  výprava  za  hranice.  Tu  bývala  nejvyšším 
vůdcem  pravidelně  osoba,  jmenovaná  panovníkem,  a  při  vojsku 
dleli  neustále  císařští  komisaři. 

Některé  výhody  —  často  i  dosti  značné  —  plynuly  panov- 
níkům z  práva  kutacího,  které  udělovali  o  své  vůli.  Stavům  mo- 
ravským velmi  na  tom  záleželo,  aby  dosáhli  na  panovnicích, 
zvláště  císařem  Maximilianem  II.  počínajíc,  práva,  dolovati  v  zemi 
na  zlato,  stříbro,  olovo  a  jiné  horniny,  které  by  snad  ještě  v  zemi 
byly  objeveny,  na  dobu  co  možná  nejdelší,  a  žádali  o  to  usilovně. 
Panovníci  byli  v  povolování  tohoto  práva  opatrní.  Maximilian  II. 
na  př.  konejšil  stavy  jen  sliby  a  žádal  přirozeně  naopak  zase  od 
stavů  povolnosti  ve  vlastních  přáních.^)  Císařové  Rudolf  II.  a 
Matyáš  byli  štědřejší  a  povolnější.^) 

Panovnici  bývali  téměř  pravidelně  prostředníky  také  ve 
.sporech  mezi  stavy  moravskými  a  stavy  zemí  sousedních,  zvláště 


1)  Stavové  mor.  žádali  již  r.  1562  ,fristunk''  ua  dolováni  od  císaře 
Ferdinanda  I.  na  15  let  a  dosáhli  ho.  (V  Praze,  ve  čtvrtek  po  první  neděli 
postní  [19.  února]  r.  1562.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  200  a).  Hned  následujícího 
roku  žádali  ^fristunk*"  na  18  let  na  zlaté,  stfibrné  a  jiné  kovy,  když  přijímali 
MaxiniiliHna  za  pána  zemského.  Maximilian  slíbil,  že  se  u  otce  přimluví.  (Ob. 
Hněm  olomoucký  při  času  sv.  Martina  [11.  listopadu]  r.  1563.  Pam.  sněm.,  IL, 
fol.  223  a  226).  Žádost  tuto  opakovali  po  nastoupení  Maximilianově  r.  1567. 
Dostalo  se  jim  vdak  jen  slibů  do  budoucnosti:  „JMt  ráčí  stavův  dotčenou 
poníženou  žádost  v  své  milostivé  paměti  jmíti  a  stavům  na  to  v  brzkém  čase 
milostivu  a  příjemnú  odpověď  dáti*.  (Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Tři 
Králů  [6.  ledna]  r.  1567.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  265  b).  Ale  nedal  odpovědi  pří- 
jemné, a  stavové  ho  marně  v  nově  žádali  na  obecném  sněme  olomouckém 
při  času  sv.  Jana  Křtitele  [2  i.  června]  r.  1569.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  311  b). 
Poslední  žádost  podána  byla  v  té  příčině  císaři  Maximilianovi  II.  r.  1576  na 
ob.  sněme  olomouckém,  v  pondělí  po  sv.  Jakube  [30.  července].  Činí  zmínku 
také  o  mědi  a  žádají  „fristunk*"  na  20  let  na  způsob,  jak  se  stalo  v  království 
českém.  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  121—122.) 

-)  Viz  k  tomu  dílu  I.  str.  306  a  násl. 
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běželo-li  o  významnější  otázky,  v  nichž  nebylo  lze  dosáhnouti 
shody  mezi  stranami  samými;  tu  byl  vždy  na  konec  požádán 
panovník,  aby  zakroCil  a  pomohl  ku  právu.  Taková  součinnost 
panovníkova  týkala  se  obyčejné  sporft  mezních  (v  komisích  bý- 
valy také  osoby  jmenované  panovníkem),  ."^porů  mýtních  se  sou- 
sedními zeměmi,  zvláště  se  zeměmi  rakouskými  a  se  Slezskem,^) 
potom    volného    průvozu    a    vývozu    vín    do    zemí    sousedních,^) 

')  Dlouholetý  spor  byl  na  př.  o  mýto  na  Poátorné,  které  zřídil  pan 
Hartman  z  Lichtendtejna  v  Dolních  Rakousích  při  hranicích  moravských  docela 
neprávem.  Ob.  sněm  brnénský,  v  pátek  po  sv.  Lucii  [15.  prosince]  roku  1553. 
Pam.  snem.,  II.,  fol.  44b  a  46  b.  Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Jeronýma 
[30.  září]  r.  1554.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  61a— b.  —  Téhož  se  týká  poselství  zem. 
hejtmana  Václava  z  Ludanic  do  Vídně  r.  1554.  Pam.  sněm.,  JI.,  fol.  74a — b.  —Po- 
dobně ob.  sněm  brněnský  při  času  Invocavit  [27.  února]  roku  1558.  Pam. 
sněm.,  II.,  fol.  128a.  —  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Valentině  [19.  února] 
r.  1560.  Pam.  sněm.,  IL,  fol.  151b  a  159a.  —  O  novém  mýtě  panovnickém 
ve  Slezsku,  stavům  moravským  nepohodlném,  jednáno  na  ob.  sněme  brněnském 
při  času  Invocavit  [27.  února]  r.  1558.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  128a.  —  Na  ob. 
sněme  v  Uh.  Hradišti,  v  pondělí  po  sv.  Třech  Králích  [9.  ledna]  r.  1559.  Pam. 
sněm,  II.,  fol.  141b. 

2)  O  vývozu  a  průvozu  vln  jednáno  za  prostřednictví  panovníkova  na 
ob.  sněme  brněnském,  v  pátek  po  sv.  Lucii  [15.  prosince]  r.  1553.  Pam.  sněm., 
II.,  fol.  4ib  a  46b.  —  Na  ob.  sněme  brněnském  při  času  Invocavit  [27.  února] 
r.  1558.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  127b.  —  Na  ob.  sněme  v  Uh.  Hradišti,  v  pondělí 
po  sv.  Třech  Králích  [9.  ledna]  r.  1559.  Pam.  sněm.,  11.,  fol.  141—142.  —  Na 
ob.  sněme  olomouckém  při  času  sv.  Martina  [11.  listopadu]  roku  1503.  Pam. 
sněm.,U.,  fol.  22á— 223.  —  Na  ob.  sněme  brněnském  při  času  sv.  Tří  Králů 
[6.  ledna]  r.  1567.  Pam.  sněm..  II.,  fol.  26óa — b.  —  Na  ob.  sněme  brněnském 
při  času  sv.  Vavřince  [10.  srpna]  r.  1574.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  72.  —  Na  ob. 
sněme  brněnském,  v  úterý  po  Obětov.  P.  Marie  [22.  listopadu]  r.  1575.  Spor 
záležel  v  tom,  že  stavové  rakouští  nechtěli  zemi  svou  propouštěti  z  Uher  vína, 
vezená  na  Moravu  pro  potřebu  jednotlivých  stavů  v.  Císař  právě  na  sněme 
posledně  jmenovaném  oznámil  stavům  moravským,  co  vyjednal  se  stavy  ra- 
kouskýnú,  a  mor.  stavové  odpověděli:  «...  že  by  páni  stavové  arcikn.  Rak 
k  tomu  [nás]  přivésti  chtěli,  abychom  pro  passprify  na  vína  uherská  k  nim 
do  Rakous  poslali,  čehož  JMt  milostivě  povážiti  moci  ráčí,  že  by  nám  to 
obtížné  i  s  outratami  přicházeti  muselo.  Než  za  to  JMti  Gis.  poníženě  prosíme, 
aby  JMt  pány  stavy  arcikníž.  Rak.  k  tomu  přivésti  ráčil,  poněvadž  my  vSeli- 
jakejm  pohodlím  z  tohoto  markrabství  pány  Rakušany  beze  vší  odpomosti 
fedrujeme  a  z  země  i  skrze  zemi  propouštíme,  aby  oni  vína  uherská,  kteréž 
by  obyvatelé  markrabství  tohoto  z  stavův  vyšších  k  svému  pohodli  a  po- 
třebám z  království  uherského  skoupíc,  skrze  zemi  Rakouskou  vézti  chtěli, 
tolikéž  bez  odporu  propouštěli,  všakž  aby  se  v  tom  skrze  lidi  obecní,  kteříž 
v  víních  handlují,    zmatek  nedál,  to  tak   opatrovati  chceme,  aby  jedenkaždý, 


IGS 


věcí  obchodních  vůbec  a  záležitostí  peněžních.*)  —  Panovníi-i 
habsburští  vymohli  si  konečně  za  šestnáctého  století  na  stavích 
moravských  také  některá  bud  zapomenutá  nebo  pochybná  práva, 
čímž  ponenáhlu  obmezovali  a  zmenšovali  rozsáhlou  moc  sta- 
vovskou. Dosáhli  vytrvalou  snahou,  že  nesměly  se  konati  ani  sněmv 
ani  sjezdy  bez  jejich  vědomí  a  vůle,  že  o  předlohách  královských 
téměř  pravidelně  jednáno  bylo  napřed,  že  potvrzovali  usnesení 
sněmovní,  pokud  se  týkala  zemského  zřízení,  že  jmenovali  nejvyšší 
úředníky  zemské  —  ovšem  po  dorozumění  se  stavy  —  a  že 
uplatnili  právo  své  na  statky  zemi  propadlé.^)  Do  roku  1587 
náleželo  jim  v  určitých   mezích   také   právo  odúmrtné.^)    Bylo-li 

kdož  by  taková  vina  míti  chtěl,  formanóm  aneb  vyslaným  svým  (že  taková 
vina  k  potřebě  svý  vézti  dá),  dával,  jakž  pak  tej  jistej  naděje  k  pánóm  stavóm 

arcikn.  Rak sme,  znajic  tyto  slušné  a  spravedlivé  prostředky,  že  k  tomu 

přistoupí.  Pakli  by  slušná  žádost  naše  u  nich  postačiti ...  a  místa  jmiti  ne- 
mohla, poněvadž  by  se  takové  vlna  z  král.  Uher.  jinudy,  než  skrz  zemi  Rak. 
přivážeti  mohly,  že  bychom  také  žádných  vin  Rak.,  majíc  z  daru  Božího 
v  zemi  tejto  hojnost  toho,  do  země  ani  skrz  zemi  pouštěti  nemohli.*  (Pam. 
sněm.,  III.,  fol.  95—96). 

O  Přikladu  nalézti  lze  velmi  mnoho.  Nejzajímavější  jest  asi  případ 
z  r.  10:29,  tedy  již  po  Obnov.  zříz.  zemském,  kdy  císař  Ferdinand  II.  pozval 
k  sobě  poselství  moravské  do  Vídně,  aby  za  prostřednictví  jeho  dosaženo  bylo 
dohody  mezi  Moravou  a  Rakousy  Dolními,  jimž  Moravané  byli  dlužní  500.U00  zl. 
z  doby  českého  povstání.  (Pam.  sněm.,  1624—1631  [č.  íí5],  fol.  lOá.) 

-)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Filipe  a  Jakube  [ž.  května] 
r.  1575.  Bližší  poučení  o  tom  podává  prodej  statku  Jana  Pivce:  „Také  po- 
něvadž se  statek  pozemský  Jana  Pivce  na  JMt  Cis.  a  zemi  propadenej  pro- 
dávati má,  tyto  osoby,  kteříž  by  podle  pana  podkomořího,  jakožto  od  JMti  Cis. 
k  tomu  nařízeného,  ten  statek  prodali,  nařízeny  sou  z  stavu  panského: 
Frydrych  Tetaur  z  Tetova;  z  praelatů  kněz  opat  hradištský;  z  rytířstva  Jan 
Vilém  z  Vickova  a  z  měst  Justynián  Gloczer  z  Olomouce;  a  při  nich  hejli  má 
p.  Korekci  z  Hadovce,  písař  práva  menšího  zemského,  jakožto  na  ten  čas 
správce  toho  statku.  A  ty  osoby  mají  tomu,  kdož  by  ten  statek  koupil,  do 
dokonání  listu  správního  za  stavy  slíbiti,  a  JJMti  páni  soudci  o  příštím  soudu 
Svatojanském,  jak  by  ten  statek  spravován  býti  měl.  nařízení  učiniti  ráči. 
A  zač  se  koliv  ten  statek  pozemský  prodá,  polovice  těch  peněz  aby  JMti  Cis. 
vydána  a  druhá  polovice  pánóm  soudcim,  aneb  komuž  JJMt  poručiti  ráčí,  aby 
odvedena  byla.*  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  $4b). 

»)  Viz  II.  dílu  str.  156—158.  Připadl-li  odumřelý  statek  při  hranicích 
uherských  panovníkovi,  stavové  byli  velmi  rádi,  poněvadž  se  potom  tolik 
nebáli  vpádů  nepřátelských  do  země  soudíce,  že  soukromník  nemůže  na  tako- 
vých statcích  vydržovati  sta  bojovníků  na  obranu  zemskou  jako  panovník. 
(Orig.  český  ve  dvoř,  a* státním  arch.  vídeňském  k  r.  1559,  4.  května.) 
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potřebí,  zjednávali  si  panovníci  přízeň  význačných  osob  pro- 
půjčováním vyšších  úřadův  a  důstojenství,  zastavováním  komorních 
statkův^)  i  jinými  milostmi ;  obyvatelstvo  všecko  nakloňovali  ?i 
úlevami  v  dluzích  berničních  a  v  povinnosti  vojenské. 

.  Za  veřejných  projevů,  na  snémích,  v  soudě,  při  holdování 
i  jinde  panovníci  úzkostUvé  dbali,  aby  v  ničem  nedotkli  se  citův 
poddaných,  ale  naopak  zase  žádali,  aby  poddaní  zachovávali 
povinnou  úctu  k  dynastii.^)  Řeči,  mluvené  na  veřejnosti  vysokými 
hodnostáři  duchovními  i  světskými,  bývaly  předkládány  někdy 
samému  panovníkovi  na  schválení.^) 

í  panovnice  bývaly  se  stavy  moravskými  v  úředních  stycích : 
jsou  případy,  že  královny,  zastupujíce  své  manžely,  podávaly 
i  předlohy  na  zemské  sněmy*)  nebo  posílaly  ke  stavům  své  dů- 
věrníky.^) Stavové  povolovali  panovnicím  z  posudného  pátý  nebo 
šestý  groš,  nebo  hotově  částku,  kolik  by  vynesl  takový  groš.^) 
Manželce  Matyášově   dali  r.  1611    svatební  dar   10.000    zlatých*^) 


^)  Matyáš  na  př.  zastavil  r.  t014  (^8.  srpna)  synům  Viléma  z  Roupova 
hrad  znojemský  za  20.000  zl.  až  do  r.  1650.  (Konc.  arch.  minist.  vnitra  ve 
Vídni.)  V  celku  markrabí  méli  na  Moravé  tak  málo  statků  za  16.  a  s  poí.  17. 
století,  že  málem  nebylo  co  darovati  ani  zastaviti. 

^)  Roku  1551  na  př.  roztrušováno  bylo  po  zemi  mnoho  pomluv  na  krále 
Ferdinanda  I.  Zemský  hejtman  Václav  z  Ludanic  nařídil  tedy  stavům  z  rozkazu 
císařského,  aby  každý  takový  klevetnik  byl  stavován,  zavírán  a  zemskému 
hejtmanovi  odevzdán  na  potrestání.  (List  z  Chropyně,  ve  čtvrtek  po  sv.  Antonínu 
[22.  ledna]  r.  1551.  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim,  II.) 

^  Císař  Rudolf  II.  vyzval  Jana,  biskupa  olomouckého,  aby  s  praelaty 
a  jinými  duchovními  osobami  odjel  do  Prahy  na  pohřeb  cis.  Maximiliana  a 
před  svým  příjezdem  aby  odeslal  císaři  na  přehlednutí  řeč,  kterou  promluví 
nad  mrtvolou.  (Konc.  arch.  čes.  místodržitelství  K  ^u-  V  Praze  10.  března  1577.) 

*)  Ob.  snem  brněnský  při  času  sv.  Víta  [15.  června]  r.  1543.  Kopiář 
Pam.  snem.,  I.,  fol.  190—191. 

^)  Roku  1524  Marie,  královna  česká,  pověřila  poselstvím  ke  stavům 
moravským,  na  sněme  v  Brně  shromážděným,  p.  Jindřicha  z  Lomnice  a  na 
Meziříčí.  V  Budíne,  v  pátek  po  Všech  Svatých  [4.  listop.].  Orig.  zem.  arch. 
mor.  „Landesgerichtsakten*. 

•*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Obětov.  P.  Marie  [22.  listop.]  r.  1575. 
Pam.  sněm.,  IIL,  fol.  102  b). 

')  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  565.  Matyáš  dostal  20.000  zl. 
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a  pozdéji  (1617)  na  zvláštní  žádost  darovali  jí  z  dobré  a  svobodné 
vůle  opět  10.000  zlatých.*) 

K  jednotlivcům  chovali  se  panovnici  přátelsky,  vyznamená- 
vajíce hned  toho  hned  onoho  šlechtice  důkazy  své  pozornosti 
a  přijímajíce  navzájem  dary.  Jan  z  Pernštejna  a  na  Helfenštejně 
očekával  na  př.  roku  1546  krále  Ferdinanda  na  svých  statcích 
na  snídaní.-)  Bedřich  Četrys  z  Ronšperka  a  na  Hlivicích  pozval 
arciknížete  Maximiliana  r.  1560  na  svou  svatbu  s  pannou  Barborou, 
dcerou  p.  Balcara  Schweynicze  z  Fulneka.^)  Rovněž  Zdeněk  Lev 
z  Rožmitála  pozval  r.  1574  na  svatbu  svou  prince  Rudolfa.*)  Jan 
z  Kunovic  opatřoval  arciknížeti  Maximilianovi  víno;^)  Zdeněk 
z  VValdštejna  poslal  mu  znamenitého  koně  mimochodníka  darem, 
poněvadž  slyšel  ve  Vídni  od  Vratislava  z  Pernštejna,  že  arcikníže 
má  veliký  jich  nedostatek.^)  Konečně  mnoho  mladých  šlechticů 
moravských  bráno  bylo  za  pážata  do  družiny  panovnické. '') 

Stavové  posílali  v  záležitostech  a  přáních  svých  s  důvěrou 
poselstva  k  panovníkům  i  manželkám  jejich  a  trpce  nesli,  bylo-li 
takovým  poselstvům  dlouho  čekati    na   slyšení.    Králi    Ferdinan- 


^)  .  .  .  , kterýchžto  10.000  zl.,  kdyžby  koli  Její  Mi  císařová  skrze  zemi 
tuto  jeti  ráčila,  mají  pan  hejtman,  nejvySSí  páni  ouředníci  a  soudcové  zemdti 
a  osoby  z  stavův  markrabstvi  tohoto,  kteříž  by  tehdáž  pl^tomni  byli,  jménem 
a  na  miste  našem  Její  Mti  na  botově  odvisti  a  vyčisti  dáti.*  (Ob.  snem 
brněnský,  v  pátek  po  sv.  Bartoloměji  [-25.  srpna]  r.  1617.  Pam.  sněm.,  VI., 
fol.  94.) 

3)  Arch.  třeboňský  č.  416-2.  Z  Tovaěova,  21.  března  1546. 

8)  V  Glivicfch  (Hlivicích),  v  pátek  před  sv.  Markétou  [12.  července] 
r.  1560.  Orig.  čes.  dvoř.  a  stát.  arch.  vid.  Svatba  konala  se  v  neděli,  před 
sv.  Matoudem  [15.  září]. 

*)  Tamže,  kopie  německá.  Ve  Vídni,  6.  února  1574.  Rudolf  poslal  za 
sebe  p.  Otu  z  Neydeka.  Podobně  zvali  panovníky  a  členy  rodu  Habsbur- 
ského na  svatby  své  magnáti  uherStl.   (Příklady  v  arch.  Nár.  musea  v  Peáti.) 

*)  Orig.  český  dvoř.  a  stát  arch.  ve  Vídni  k  r.  1559,  25.  října. 

*)  Dvoř.  a  statni  arch.  vídeňský.  Na  Brtnici,  v  pondělí  po  sv.  Trojici 
[22.  května]  r.  1559. 

"*)  Orig.  čes.  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňského.  Z  Jemnice,  2.  února  r.  1563. 
Ludvik  a  Václav,  bratři  MeziHčtl  z  Lomnice  a  na  Jemnici  prosí  Maximiliana  II., 
aby  propustil  domů  na  nějakou  dobu  Tasa,  bratra  jejich,  který  u  něho  jest 
.edelknobem". 
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dovi  I.  stěžovali  si  na  to  již  r.  1530,^)  potom  po  druhé  r  1538,^) 
kdy  se  jim  dostalo  odpovědi  velmi  milostivé."^)  Mnohem  hůře  bylo 
za  císaře  Rudolfa  IL,  kdy  poselstva  moravská  marně  dlela  v  Praze 
někdy  i  šest  neděl  a  na  konec  se  vrátila,  aniž  byla  připuštěna 
k  císaři.  Poněvadž  tenkrát  nebylo  lze  docíliti  nápravy  tak  lehce, 
jako  za  Ferdinanda  L,  ba  náprava  pokládána  vůbec  za  nemožnou, 
stavové  měli  roku  1608  o  jednu  příčinu  víc,  pro  kterou  se  spojili 
s  arciknížetem  Matyášem  a  odtrhli  se  od  Cech. 

Velmi  také  holívalo  stavy,  neodpovídal-li  panovník  dlouho 
na  stížnosti  a  přání,  která  mu  podali  písemně.  Již  král  Ferdinand  I. 
rád  to  dělal  v  otázkách,  ve  kterých  nechtěl  stavům  povoliti,  ale 
také  jich  nechtěl  drážditi  odpovědí  zamítavou.*)  Nejvíce  to  bylo 
patmo  ve  spletité  otázce  opavské,  kde  panovníci  se  neodhodlali 
k  rozhodnuti  po  celá  desítiletí.  Za  císaře  Rudolfa  II.  a  později 
za  Matyáše  průtahy  a  odklady  ve  všem  staly  se  pravidlem.  Docela 
pak  bylo  nepěkné,  že  za  16.  století  vyskytli  se  mezi  stavy  a  mezi 
nejvyššími   úředníky    zemskými   lidé,   kteří  popuzovali  panovníky 


*)  ,A  při  tom  JKrMti  oznamte  [poslové),  co  sobe  lidé  stěžují,  pravíc,  že 
JKrMti  netoliko  věci  poviímé,  ale  nad  to  podle  najvySšich  možností  svých 
hrdly  i  statky  svými  konali  a  potřebě  JMti  rádi  i'iní,  a  když  které  osoby  aneb 
osoba  v  potřebách  svých  k  JKrMti  o6  se  z  tohoto  margkrabství  uteku,  že  ne- 
mohu ud  JMti  spěšného  slyšení  a  výpravy  docházeti;  i  také  když  kteří  posly 
své  k  JMti  pošlí,  že  se  těžce  odpovědi  dočekávají,  a  někteří  vytrávíce  se,  musejí 
bez  vodpovédi  ku  pánóm  svým  se  zase  navrátiti,  a  skrze  to  že  lidé  znamenitú 
obtížnost  nesu  a  škodu  beru.  A  protož  JKrMti  od  nás  proste,  ať  takové  ob- 
tížnosti a  zbytečné  útraty  z  nás  sníti  ráčí  a  milostivě  jako  král  křesťanský  a 
pán  náš  milostivý  nás  v  potřebách  jednoho  každého  slyšeti  a  spěšně  vypra- 
vovati a  lidem  konce  činiti  ráčí.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  ve  čtvrtek  po  sv. 
Dorotě  [10.  února]  r.  1530.  Pam.  sněm.,  I.,  fol.  79.  —  Odpovědi  na  to  jsem 
nenašel.) 

2)  ,...Když  které  osoby  v  potřebách  svých  k  JKrMti  oč  se  z  tohoto 
markrabství  uteku,  že  nemohu  od  JMti  spěšného  slyšení  a  nápravy  docházeti; 
i  také  když  kteří  posly  své  k  JKrMti  pošlí,  že  se  těžce  odpovědi  dočekají,  a 
někteří  vytrávíce  se,  musejí  bez  vodpovědi  ku  pánóm  svým  se  zase  navrátiti 
a  skrze  to  že  lidé  znamenitú  obtížnost  a  škodu  beru.*  (Ob.  sněm  olomoucký 
při  času  sv.  Jana  Křtitele  [24.  června]  r.  1538.  Ferd.  byl  sám  přítomen.  Pam. 
sněm..  I.) 

3)  Odpověď  viz  v  I.  díle  na  str.  26  v  poznámce  3.  —  Pam.  sněm.,  I., 
fol.  149  a  násl.  —  Kop.  I.,  fol.  70  a  násl. 

*)  Kopiář  Pam.  sněm.,  I.,  fol,  180,  186  a  násl.  k  roku  1.543. 
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proti  poddanÝm  a  nabízeli  se  radou,  jak  zkracovati  práva  a  svo- 
body stavovské.^)  Jednak  takovým  lidem,  jednak  neupřímnosti 
panovníkův  okolo  roku  1600,  zvláště  pak  slabosti  a  nerozhodnosti 
Matyášově  dlužno  klásti  za  vinu,  že  dynastie  a  národ  rozcházeli 
se  ve  stycích  a  cílech  svých  pořád  více,  až  došlo  k  rozluce 
úplné  a  ke  skutkům  násilným,  které  měly  zakončení  své  v  povstání 
českém  a  v  neblahých  následcích  jeho,  kdy  moc  stavovská  na  Mo- 
ravě byla  tak  dokonale  zlomena,  že  již  na  př.  ani  vyšší  ani  nižší 
úředníci  nesměli  se  více  nazývati  zemskými,  nýbrž  králov- 
skými v  dědičném  markrabství  moravském,*^)  Na 
pohled  zdá  se  věc  nevinnou,  ale  ve  skutečnosti  naprosto  osvětluje 
„nový  směr**  a  „novou  vládu*.  Z  dvou  mocných  složek,  jak  stály 
proti  sobě  za  16.  století,  stavovská  složka  padla  na  prospěch  moci 
panovnické,  která  se  stala  nikoli  sice  úplně,  ale  značnou  měrou 
absolutní. 

12.  Lid  poddaný.^) 

Vrchnosti  světské  i  duchovni  měly  v  městech,  městečkách 
i  na  vesnicích  usedlé  poddané.  V  městech  vedle  majetníků  domův 
a  úředníků  žili  obchodnici,  řemeslníci,  rolníci,  ale  všichni  byli 
poddaní  vrchnostem  a  měli  k  nim  určité  závazky.  V  městečkách 
a  na  vesnicích  žili  hlavně  rolníci,  láníci,  třičtvrtláníci,  pololánici, 
čtvrtláníci,  podsedníci,  familianti  —  dle  velikosti  pozemků  — , 
zahradníci,  kteří  měli  chalupy  aspoň  se  zahradou  nebo  se  za- 
hrádkou, podruzi  a  nádenníci,  to  jest  lidé,  pracující  vrchnostem 
nebo  rolníkům,  u  nichž  také  bydleli;  nebof  kdo  neměl  pozemku 
ani  zahrady,  nesměl  bydleti  ve  vlastním  domě.  Dle  způsobu  pod- 

*)  Konc.  český  a  lat.  (2  kusy)  v  arch.  jindřichohradeckém  k  roku  asi 
1545.  Jsou  to  rady  neznámého,  dávané  Ferdinandovi  I.  proti  národu  českému 
a  svobodám  jeho. 

»)  Pam.  snem.,  1624—1631  .č.  25),  fol.  74.  Ve  Vídni,  2.  záfl  1628. 

3)  Výňatek  z  této  stati  uveřejnil  jsem  v  programe  I.  českého  gymnasia 
brněnského  za  Školní  rok  1902/1903.  Z  prací  českých  jmenuji  Kaizlovo 
pojednání:  ,Lid  selský,  jeho  poroba  a  vymanéní  v  zemích  českých*  (Naše 
doba,  roč.  II.,  189r»,  str.  97,  213  a  303  sq.)  Z  prací  némeckých  dílo  GrOn- 
bergovo:  Die  Bauembefreiung  und  die  Auflósung  des  gutsherrlichbáuerlichen 
Verháltnisses  m  Bóhmen,  Máhren  und  Schlesien.  Dva  díly,  1893—1894.  Práce 
jedná  většinou  převážnou  o  17.  a  18.  století.  Z  časopisů  bude  časem  bohatým 
zdrojem  Pra  skuv  ^.Archiv  selský*. 
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danství  lze  rozeznávati  tři  stupně:  1.  nejnižší  byli  podruzi 
a  nádenníci,  nemající  vůbec  jmění  pozemkového;  2.  výše  stáli 
úročníci  (censuales),  kteří  seděli  na  statcích  vrchnostenských 
(na  gruntech),  z  nichž  platili  úrok  a  mimo  to  byli  povinni  robotou ; 
souzeni  byli  úřady  vrchnostenskými;  3.  nejvíce  bylo  poddaných 
dle  práva  zákup ního  (emfyteuse),  jejichž  poměr  k  vrchnostem 
určen  byl  písemně ;  platili  úroky  ze  svých  statečkův  i  robotovali, 
ale  náleželi  zároveň  s  vrchností  k  purkreehtu  a  nezřídka  dostávali 
privilegia,  že  mohou  při  smrti  odkázati  statek  svflj  komukoli, 
čehož  censuales  nesměli  učiniti. 

Poddanými  ve  vlastním  smyslu  byli  ovšem  hlavně  obyvatelé 
vesnic.  Tvořili  jádro  lidu  moravského,  který  byl  v  úplném  podruží 
a  v  dědičném  nevolnictví  vrchnosti;^)  neměl  vlastně  ani  majetku 
ani  osobní  svobody,  ve  skutečnosti  neměl  práv  ani  zastání,  ačkoli 
zákony  zemské  dovolovaly  poddaným,  že  si  směli  stěžovati  na 
útisky.  Zotročení  lidu  moravského  bylo  upraveno  jednak  staletým 
zvykem  z  práva  purkrechtního  a  dílem  i  feudálního,*^)  jednak  také 
zákonodárstvím,  které  přirozeně  hájilo  ve  všem  nejen  skutečných, 
nýbrž  i  domnělých  práv  stavovských.  Vrchnosti  samy  upravovaly 
dosti  libovolně  poddaným  svým  zvláštní  řády,  které  jim  byly 
každoročně  předčítány,  aby  věděli,  čím  se  spravovati.  Jak  se  měnily 
poměry  poddanské,  tak  se  měnily  řády,  v  nichž  bývala  ovšem 
pravidelně  také  zmínka  o  povinnostech  řemeslníků  k  vrchnostem.^) 

Lid  pracoval  na  polích  vrchnostenských  někdy  téměř  po 
celý  týden;  řídilo  se  to  dobou  roční:  bylo-li  méně  práce,  tři  až 
čtyři  dni,  bylo-li  pilno,  až  šest  dní.  Své  pozemky  chudáci  obdě- 
lávah  si  v  noci  nebo  je  svěřovali  méně  dospělým  nebo  starým 
členům  rodiny,  kteří  nebyli  povinni  robotou.  Při  pracích  na 
lukách  dávána  robotníkům  bud  částečná  nebo  celá  strava,  jinak 
pracovali  zadarmo,  naopak  —  jak  již  řečeno  —  platili  ještě 
vrchnostem  ze  svých  statečků  poplatky,   tak  zvané  úroky  nebo 


^)  Granberg,  Bauernbefreiung  etc.  I.,  air,  lOá. 

-)  B randi.  Kniha  Drnovská,  str.  LXXV. 

O  Viz  Casop.   Mat.  Mor.,   roč.  1894,   str.  146.  —  Tamže,   roč.  1897,  str. 
275  a  násl. 
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platy  úroční.^j  bud  na  penězích  nebo  v  příi-odnináeh,  potom 
tak  zvané  platy  soudové  a  dosti  často  i  daně  válečné,  které 
měly  vlastně  platiti  vrchnosti  samy.  Tu  a  tam  osvobozeni  bývali 
od  platů  Ihotníci,^)  pohořeli^j  a  takoví,  kterým  se  na  úrodě  stala 
škoda    povodněmi,    krupobitím    nebo    povětřím.*)    Úlevy    takové 


^)  Úroky  platily  se  na  Moravě  o  sv.  Jiří  a  o  sv.  Václave ;  byla  jimi  stížená 
nejen  města  poddaná,  nýbrž  i  venkov,  který  vedle  toho  ještě  robotoval.  Ovšem 
nechtěl-li  kdo  platiti  úroky,  mohl  si  je  vyrobotovati.  (Srov.  k  tomu  Dr.  K. 
Kadlce  pojednaní  ,0  poddanství  a  robotě  v  zemích  českých."  Moravská  revue, 
roč.  1899,  str.  1,  44,  69  sq.) 

2)  Buď  takoví,  kteří  mýtili  napřed  les  nebo  kypřili  půdu  pustou,  nebo 
Ihotníci,  kteří  usedli  v  nové  na  statcích,  nepřítelem  úplné  zničených.  Ta- 
kovým IhotníkAm  bývaly  platy  odpuštěny  usnesením  sněmovním.  —  „Lidé 
poddaní  pp.  obyvatelův  všecky  sbírky,  kteréž  na  ně  tímto  sněmem  svoleny  jsou. 
zouplna  vSickni  spravovati  povinni  budou,  kromě  kteří  by  se  roku  tohoto  te- 
prvá  na  grunty  od  nepřítele  popálené  osazovali  do  roka,  kteří  pak  po  zavření 
tohoto  sněmu  na  týchž  gruntech  popálených  se  osadí,  do  dvou  leth  Ihoty 
užiti  mají.*  (Ob.  sněm  olomoucký  o  sv.  Janu  Křtiteli  [:24.  června]  r.  1609.  Pam. 
sněm.,  V.,  fol.  461.) 

^)  ,Jakož  pak  mnozí  z  pp.  obyvatelův  na  místě  chudých  pohořelých  svých, 
kteří  od  nepřítele  vypáleni  jsou,  žádost  na  všecky  čtyři  pány  stavy,  aby  jim 
ještě  berné  a  sbírky  na  tento  rok  svolené  a  zadržené  odpuštěny  byly,  vzložili, 
kdež  prohlídajíce  páni  stavové  k  jejich  žádosti,  na  tom  jsou  se  společně  snesli, 
aby  na  tento  rok  ještě  se  všech  berní  svolených  a  zadrželých  propuštěni  byli; 
avšak  což  by  dále  napotom  svolováno  bylo,  to  aby  jíž  jako  i  jiní  spravovati 
povinni  byli.*  (Obecný  sněm  brněnský  při  sv.  Bartoloměji  [Ž4.  srpnaj  r.  1608. 
Pam.  sněm..  V.,  fol.  429.)  Podobné  usnesení  stalo  se  roku  1615:  „Poněvadž 
v  předešlém  sněmu,  jak  by  dlouho  ti,  kterým  by  se  ohněm  na  statcích  jejich 
škoda  stala,  o  spravování  berní  ,lhoty*  míti  měli,  toho  doloženo  nebylo,  protož 
touto  pamětí  ta  věc  se  zaopatřuje,  totiž  jsouc  věc  obyčejná,  že  pohořelým  do 
třech  let  lhůta  se  přála,  tehdy  aby  toho  ještě  však  od  času  takové  škody  stále 
užiti  mohli,  při  tomto  sněmu  jest  povoleno.*  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí 
po  sv.  Alžbětě  [23.  listopadu]  r.  1615.  Pam.  sněm.,  1606—1619  (č.  20),  fol.  82.) 

*)  „Jestliže  by  se  z  dopuštění  Božího  přihodilo  a  některým  z  pp.  oby- 
vatelův a  lidem  poddaným  jich  roku  příštího  1608  ohněm,  povětřím  i  jinak 
na  ourodách  zemských  jaká  škoda  stala,  na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové 
snesli,  aby  jedenkaždý  z  obyvatelův,  též  i  lidi  poddaní  jich  takovou  škodu 
lidmi  hodnými  a  přísežnými  obvísti  a  před  Jich  Mtmi  nejvyššími  pp.  ouředníky 
a  soudci  zemskými  při  nejprv  pílštím  soudu  zemským  prokázati  povinni  byli, 
a  jakkoli  za  příčinou  takových  škod  z  strany  sbírek  Jich  Mtí  (jakž  se  to  vše 
Jich  Mtem  tímto  sněmem  v  moc  dává)  uznati  a  vyměřiti  ráčí,  při  tom  aby 
zůstalo.*  (Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu,  den  Obétov.  P.  Marie  [21.  listop.j 
r.  1607.  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  353.) 


-  175  - 

bývaly  povolovány  ovšem  i  stavům  a  vrchnostem,  kteří  museli  ručiti 
za  berné  nejen  u  poddaných,  nýbrž  i  u  dvofákíl,  kteři  seděli  na 
statcích  svobodných,  ale  přece  na  pozemcích  vrchnostenských.^) 
Poddaný  nazýval  se  v  poměru  ku  vrchnosti  člověkem,  a 
poměr  sám  člověčenstvím,  jako  úplný  překlad  latinského  slova 
homagium.  z  čehož  se  dovozuje  správně,  že  poměr  poddanství 
k  vrchnosti  není  původu  slovanského.-)  Ale  soudí  se  nesprávně, 
že  na  Moravě  poddanství  lidu  selského  nebylo  tak  tuhé,  jako 
v  Německu  a  v  Čechách;  naopak  zprávy  souvěké  zaznamená- 
vají nmoho  stížností  poddaných  na  vrchnosti  moravské,  a  stavové 
sami  prohlásili  několikráte  veřejně,  že  poddaní  jejich  jsou  úplně 
ochuzeni  a  že  by  již  vůbec  nesnesH  větších  dávek  ani  berní. 
Panovníci,  ač  mohli  a  směli,  nečinili  nic  na  prospěch  těchto 
ubožáků,  nechávali  vrchnostem  úplnou  volnost,  aby  aspoň  v  té 
příčině  měli  pokoj,  když  jinak  téměř  ve  všech  jiných  otázkách 
byli  se  stavy  v  nedorozumění  nebo  docela  v  rozepřích.  Král 
Ferdinand  I.  radil  sice  vrchnostem,  aby  nakládaly  mírně  s  lidem 
poddaným,  ale  to  bylo  všechno.^)  Vrchnosti  nespravovaly  se  radou 
takovou,  omlouvajíce  přísnost  svou  tím,  že  poddaný  lid  jest 
odbojný,  nevzdělaný  a  zpustlý.  Případy  týrání  lidu  poddaného 
nejsou  všecky  známy,  poněvadž  se  jich  umlčelo  velmi  mnoho, 
a  na  obecných  sněmích  moravských  jednalo  se  veřejně  o  pod- 
danských poměrech  jen,  když  stavové  hájili  práv  svých  proti  lidu, 
nebo  když  poddaní  sami  zavdali  podnět  skutky  proti  zřízení 
zemskému,  konečně  —  ale  zřídka  —  také,  byly-li  podány 
sedláky  hromadné  stížnosti  na  vrchnosti  k  zemskému  soudu  nebo 
na  sněm. 


^)  Ob  snem  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Matěji  [26.  února]  r.  1601: 
,0  těch,  kteříž  na  dvořích  svobodných  sedí  a  berní  nespravuji.  Jestliže  by  ti 
berně  jaké  nespravovali,  kteříž  na  takových  dvořích  sedí,  a  pán  těch  gruntův, 
poněvadž  jeho  dědictví  jest,  se  nepřiznával,  mají  se  ouředníci  menší  na  tu 
dědinu  zvěsti."  (Pam.  sněm..  V.,  fol.  67.) 

2)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  LXXV. 

3)  Dobře  praví  Grttnberg:  ,Die  Landesherren  sind  ebenso  ohnmáchtig, 
wie  die  venetiatischen  Dogen.  In  Wirklichkeit  herrscht  und  regiert  der  Adel 
allein,  und  die  KOnige  siud  gezwungen,  allen  Forderungen  ihrer  Landstíinde 
nachzugeben.  Die  Bauern  dagegen  sind  nicht  organisiert.* 
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Velmi  obvyklé  byly  u  sedláků  tresty  tělesné,  rovněž  vězení, 
a  v  případech  hrubého  násilí  by  vah*  vinníci  také  mučeni.^)  Pra- 
nýřování a  upalování,  zvláště  obviněných  neb  usvědčených  z  čaro- 
dějstvi  a  smilstva,  dalo  se  málem  tak  často,  jako  za  století  17. 
Svědčí  o  tom  velmi  četné  knihy  krevní.-) 

Úředníci  vrchnostenští  nutili  poddané  na  roboty  i  ven 
ze  země,  na  př.  do  Uher,  ač  sedláci  nebyli  povinni  k  práci  ta- 
kové, a  při  nejmenším  odporu  nebo  nechuti  robotníkově  k  po- 
slušnosti následovaly  tresty,  nepoměrně  přísné:  byli  zavíráni, 
statky  jim  odhadovány  a  odnímány.*^)  I  Ctibor  Tovačovský,  muž 
vzdělaný,  spravedlivý  a  lidumilný,  byl  téhož  mínění,  jako  vrstevníci 
jeho,  že  totiž  sedlák  jest  a  má  býti  podroben  úplně  vrchnosti 
své,  která  jest  neobmezeným  pánem  jeho."*)  —  Jsou  však  případy 
ze  16.  století,  že  na  př.  biskup  olomoucký  Vilém  Prusinovský 
a  některé  vrchnosti  světské  dohodovali  se  mkně  s  poddanými 
svými  o  způsobu  a  velikosti  robot,  a  poddaní  potom  nemuseU 
více  konati.  Vrchnosti  dávaly  o  takové  dohodě  poddaným  zápisy, 
které  jim  byly  velmi  vítány,  poněvadž  se  tím  ustálil  poměr 
jejich  k  vrchnostem.  Biskupští  poddaní  o  takové  dohody  dokonce 
žádali,^)  aby  vzájemný  poměr  byl  jasný  při  velikém  počtu  a  růz- 
nosti robot,  jež  ukládali  úředníci  biskupští.  Pracováno  jízdmo 
i  pěšky  nejen  na  poli,  nýbrž  i  při  stavbách  dováženo  kamení 
a  stavivo,*^)  klučeny  lesy,^)  dělány  cesty,  loveny  v  rybnících  ryby 

*)  Viz  k  tomu  6 randi:  Kniha  Drnovská,  sir.  112.  —  Arch.  Český,  XI., 
str.  296  a  311  k  r.  1516  a  1518. 

'}  Z  význačnějších  na  Moravě  mimo  jiné  jest  , Krevní  kniha  městečka 
Bojkovic*,  z  níž  zajímavé  ukázky  podal  J.  KlvaAa  v  Cas.  Mat.  Mor.,  roč.  1901. 
—  Cfr.  také  Schriflen,  IX.,  str.  302  a  násl.:  Kriminalakten  iUterer  Zeit.  — 
XII.,  str.  319  a  násl. 

^)  Případy  našel  jsem  na  statcích  p.  Ladislava  Velena  ml.  ze  ZeroUna, 
(Dvoř.  a  státní  arch.  vídeňský  k  poč.  17.  století.) 

*)  Kniha  Tovačovská,  str.  XMII. 

'•)  Z  kopiářův  kn.  arcib.  arch.  kroměřlžského. 

«)  Reg.  bisk.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřlžského,  č.  7,  fol  65  a  66  k  r.  1566. 
Biskup  rozšiřoval  přístavbou  zámek  vískovský  a  potřeboval  kamení,  jehož  bylo 
dosti  nalámaného  u  Mírová.  Nařídit  tedy  ,,dle  pořádku  v  zemi  obvyklého*,  aby 
každý  z  poddaných  jeho  na  panství  mírovském  zavezl  po  jednom  voze  do 
VíSkova.  (Tamže,  é.  2,  fol.  10  k  r.  1560.) 

')  Byla  to  robota  velmi  obtížná.  Na  některých  panstvích  dva  dni  lesni 
roboty  platily  za  tří.  Zvláštní  případ  se  udal  v  Hulíně.  Hulíndtí  žádali  biskupa 


—  177  — 

a  p.  Robotnikflm  na  panstvích  duchovních  nedai^ilo  se  v  celku 
o  nic  lépe,  než  poddaným  na  statcích  světských,  ba  na  některých 
manstvích  stav  jejich  byl  často  nesnesitelný.  Karel  ze  Žerotína 
týral  vězením  a  hladem  i  žízní  poddané  své  z  Kunčic  na  manství 
biskupském,  když  se  vzpírali  robotám,  k  nimž  nebyU  povinni.^) 
Kapitola  olomoucká  dopouštěla  se  na  poddaných  ve  Veliké  Se- 
nici takových  přehmatů,  že  biskup  sám  .uznal  za  přirozené,  že 
se  utíkali  o  ochranu  k  zemskému  hejtmanovi,  ač  to  bylo  vlastně 
protizákonné.'-)  Zdeněk  Žampach  z  Potltfna  týral  na  panství 
světlovském  (manství  bisk.)  robotníky  bitím  a  mučením  a  nutil 
je,  aby  za  poslední  grož  J^upoyali  špatná  vína  jeho.  Také  jim 
neopatřil  ani  řádného  kněze  katolického,  nýbrž^  posila^  je  do 
()^  jťozlovic,  kde  byl  praedikant.^)  Poddaní  kláštera  pustiměřského 
stěžovali  si  biskupovi,  že  nemohou  již  déle  snášeti  roboty  a  že 
jsou  mnozí  vězněni.^)    I   ženy    na  manstvích   biskupských  týraly 


Stanislava  Thurza,  aby  jim  dovolil  vyklučiti  část  lesa  hulínského  na  louku. 
Biskup  to  dovolil  s  podmínkou,  že  každý  robotnik  bude  ze  svého  podílu  luč- 
ního platiti  ročně  o  sv.  Martině  18  gr.  bílých,  luk  těch  pak  že  budou  moci 
užívati  jako  vlastních,  dědičně,  a  že  je  budou  moci  i  prodati,  ovSem  bez  újmy 
platu  biskupovi  a  nástupcům  jeho  (v  listině  je  potomkům).  (Tamže,  kop.  H, 
íbl.  72  a  73,  potom  fol.  99  a  násl.  k  r.  1533.) 

*)  Reg.  bisk.  téhož  arch.,  č.  3,  fol.  164--165.  Biskup  ho  napomenul  a 
žádal,  aby  se  spokojil  jen  robotou  povinnou.  (Ve  čtvrtek  po  sv.  Bartoloměji 
[28.  srpna]  r.  1561.) 

^)  Odvolání  mělo  se  dáti  k  manskému  soudu  biskupovu  nebo  přímo 
k  biskupovi.  Ač  Seničti  se  odvolávali  k  zemskému  hejtmanovi,  biskup  kard. 
Fr.  z  Dietrichštejna  o  své  vůli  nafídil  kapitole,  aby  uvězněni  rolníci  ihned  byli 
propuštěni,  a  aby  nebyli  nuceni  k  robotám  větSím,  než  náleží.  Později  usta- 
novil oběma  stranám  rok,  aby  je  rozsoudil.  (Tamže,  č.  38,  fol.  8—9  k  r.  1606. 
Viz  k  tomu  ještě  fol.  20  a  39.) 

3)  Tamže,  č.  34,  fol.  38  a  násl.  -_V  Kroméřížij .  2á.  _  února  r.  1597^ 
SvétlovSU  nešli  se  stížností  k  zemskému  hejtmanovi,  nýbrž  k  biskupovi  Stani^ 
slavovi  Pavlovskému,  který  2ampachovi  přísné  zakázal  všecky  násilnosti,  a 
když  se  opakovaly  stížnosti  poddaných,  pohnal  ho  na  soud  manský.  Opatřil 
také  robotníkům  řádnou  duchovní  správu.  (Tamže,  fol.  99.  V  Kroměříži;  dne 
12.  května  15977  Viz  také  fol.  117.) 

^)  Biskup  napomenul  abatyši,  aby  propustila  z  vězení  poddané,  a  kdyby 
ne,  by  s  nimi  bylo  ve  vězení  jednáno  mírně.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.^ 
č.  25,  fol.  146.  V  Kroměříži,  v  pondělí  po  Bož.  Těle  [1.  června]  r.  1587.) 

12 
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poddané,  jako  Kateřina  Mincentová  na  Slavičině.^)  Mnoho  zavi- 
novali sami  úřednici  biskupští,  kteři  nedovolovali  robotnému  lidu 
hnáti  dobytek  do  biskupských  lesů  na  pastvu,  ba  ani  na  bukviee. 
Kdo  chtěl  v  biskupských  lesích  pásti,  musel  zaplatiti  poplatek, 
jinak  mu  byla  zajata  část  dobytka.  Ale  když  úředníci  sami  potře- 
bovali něčeho,  chtěli  obyčejně  vše  zadarmo,  nejen  na  robotnících, 
nýbrž  i  na  manech  biskupských.'^)  —  Konečně  i  živnostníci  ubližovali 
poddaným,  jako  na  př.  řezníci  ostravští,  kteří  zábíjeU  týdně  po 
jediném  dobytčeti  a  nejlepší  maso  posílali  do  Opavy,  lidu  pak 
prodávali  draho  zbytky.^) 

Z  biskupů,  kteří  se  poddaných  ujímali  zvláště  horlivě,  jmenuji 
Marka  Khuena,*)   Stanislava  Pavlovského*)  a  kardinála  Františka 


*)  Biskup  ji  varoval  před  násilnostmi  a  hrozil,  že  bude  s  poddanými 
svými  postavena  před  soud  manský.  (Tamže.  č.  34,  fol.  234  a  235.  V  Kromě- 
říži, dne  18   října  r.  1597.) 

-)  Kop.  kníž.  arcib.  arch.   kroméř.  bez  s\gn,   k  r.  1557,  fol.  135  a  136. 

»)  Tamže,  fol.  98  také  k  r.  1557,  dne  3.  října. 

*)  Zastal  se  na  př.  poddaných  troubeckých  proti  Jindřichovi  z  Hrádku 
a  na  Troubkách  (tamže,  fol.  6,  14  a  16),  jiných  poddaných  proti  Janovi  z  Ful- 
Stejná  (tamže,  fol.  40  a  násl),  poddaných  ze  vsi  Topolné  proti  Frydrychovi 
z  2erotina,  poněvadž  dovolil,  aby  úřednici  jeho  vysekali  v  lese  poddaným 
mnoho  dubův  a  dřiví  (tamže,  fol.  89.)  Naopak  zase  napoininal  poddané  staro- 
veské,  že  nechtěli  pánu  svému  BohuSovi  Ceplovi  dávati  povinné  platy  a 
konati  roboty.  Vznikl  z  toho  dlouhý  proces,  projednávaný  na  konec  před 
soudem  manským.  (Tamže,  fol.  19,  22,  23,  26,  38,  51.  52,  101,  106.)  —  Týž 
biskup  nařídil  úředníku  víSkovskému,  aby  sepsal  vdecky  sirotky,  mužské  i  ženské, 
a  prohledl  i  opsal  jejich  robotní  listy.  Takto  ziištěno,  čím  jsou  povinni.  Biskup 
sám  se  o  tom  vyslovuje  v  listě,  .  .  .  ,že  [jsou]  mnohé  neřády  při  tom  panství 
z  strany  sirotkův,  tak  dobře  pacholíkův  jako  děveček  osiřelých,  o  kterých  se(?) 
skrze  nedbalivost,  jak  se  opatrují  aneb  chovají,  nýbrž  při  tom  o  roboty, 
kterých  se  mnozí  zbraňuji  dělati,  pravíce,  že  by  na  to  vejsadnosti  míti  měli, 
žádné  jisté  vědomosti  není.*  (Reg.  bisk.,  č.  5,  fol.  1H5  a  166.  V  Kroměříži, 
v  pátek  po  Početí  P.  Marie  [10.  prosince]  r.  1563).  Kde  bylo  lze,  hleděl  se 
biskup  Marek  Khuen  dohodnouti  s  poddanými  mírně.  FryčovStí  na  př.  udělali 
si  na  návsí  bez  dovoleni  jeho  rybníček,  stavěli  si  domky  a  zakládali  zahrady. 
Biskup  je  mohl  právem  volati  před  soud  manský,  ale  neučinil  toho.  Vyžádal 
si  na  nich  jen  užívání  rybníčka  a  vše  ostatní  mlčky  trpěl.  (Keg.  bisk., 
č.  1,  fol.  79,  v  pondělí  před  sv.  Vítem  [12.  června]).  Biskup  napomínal  konečně 
důtklivě  úředníky  ^  poddané  k  větdí  mravnosti,  jejíž  úpadek  pokládal  za  zdroj 
různých  třenic  a  sporův.  Přímo  vytýkal,  že  mnozí  majíce  manželky  své,  cizoloží 
I  jinými  a  přechovávají  je  u  sebe.  Na  panství  mírovském  že  nejsou  ani  úředníci 
íepSí,  poněvadž  prý  se  na  takové  hříchy  poddaných  dívají  , skrze  prsty".  (Tamže, 
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z  Dietrichštejna,  který  dával  přísně  vyšetřovati  všecky  stížnosti 
jak  na  statcích  biskupských  tak  i  klášterních.')  Na  některých 
statcích  klášterních  byly  roboty  dosti  mírné.  Klášter  sv.  Tňmský 
na  př.  osvobodil  Novo-  a  Starob vězdlické  již  r.  1573  ode  všech 
těžších  robot  ;2)  ale  nebylo  tak  ve  všech  vesnicích,  jež  mu  nále- 
žely. Vůbec  robota  jevila  se  na  Moravě  v  nejpestřejších  formách 
a    způsobech,    jak    na    panstvích    světských,    tak    duchovních.*) 

e.  3,  řol.  167  k  roku  1561.  V  Kroméřiži,  v  nedéli  před  Narozením  P.  Marie 
(7.  září]. 

•')  Biskup  tento  byl  při  vSi  své  přísnosti  lidským  a  dobrosrdečným.  Když 
PoledovAtí  odvezli  si  víno  do  plží  dřív,  než  úředníci  biskupští  si  vybrali  desátek, 
zakázal  jim  to,  ale  nic  víc;  pouze  je  upozornil,  kdyby  poddaní  se  toho  dopu- 
stili u  jiné  vrchnosti,  že  by  pozbyli  vinohrady  i  víno.  (Tamže,  č.  17,  fol.  85  a  86. 
V  Kroméříži,  ve  čtvrtek  po  Všech  Svatých  [5.  listopadu]  r.  1579.)  Zasloužilé  a 
staré  robotníky  osvobozoval  na  žádost  jejich  od  konání  roboty,  zvládté  méli-li 
dítky,  které  by  mohly  odsluhovati  za  ně.  (Tamže,  č.  31,  fol.  167.  V-  Předhradí 
olomouckém,  dne  !23.  září  r.  1594.)  —  Na  některých  panstvích  svých  (Vídkov) 
jmenoval  písaře  sirotčí,  kteří  se  starali  o  registra  dědinná,  a  kde  byla 
v  nepořádku,  museli  založiti  nová.  ZemřeMi  poddaný,  statek  jeho  byl  ihned 
zinventován  písařem  sirotčím.  Z  činnosti  své  skládali  účty.  Za  práci  vybírali 
si  ze  statkův  určitou  odměnu,  biskupem  ustanovenou.  (Tamže,  č.  34,  fol.  31  a 
násl.  V  Kroměříži,  v  pondělí  po  Hrom  ničích  [3.  února]  r.  1597.) 

1)  Tamže,  č.  36,  fol.  99,  100  a  j.  —   V  Kroměříži,  U.  června  1602. 

'^)  Obdělávali  klášteru  jen  tři  lány  a  sklízeli  z  nich  úrodu.  Dováželi  do 
Brna  pSenici,  žito  a  oves  bezplatně  a  z  každé  míry  piva  platili  poplatku  4  bílé 
groSe.  Rovněž  směli  za  malou  náhradu  užívati  klášterního  lesa.  V  Kozlanech 
na  př.  již  byla  robota  větší.  (C.  Mat.  Mor.,  roč.  1899,  str.  350).  —  Viz  k  tomu 
také  Janetschek:  Das  Augustiner-Eremitenstifl  St.  Thomas  in  BrQnn,  str. 
159  a  násl.  —  I  některé  vrchnosti  světské  jevily  k  poddaným  lidumilnost, 
ovšem  nejčastěji  k  poddaným  městským.  Jan  z  Pernštejna  osvobodil  na  př. 
Tovačovské  od  robot,  ale  za  určitých  podmínek.  (Arch.  C,  XX.,  str.  !298  a 
násl.)  —  Úlevy  nebo  milosti  dal  Přerovským  a  Předmostským,  tamté,  str.  299, 302 
a  440,  Vérovanským,  str.  314,  Lobodským,  str.  328,  Oplockým,  str.  341,  Lip- 
nickým,  str.  444-  a  násl.,  obci  Méro^icím,  str.  460  a  n.,  Třebickým,  sir.  515  a 
násl.  a  j.  Roku  1523  dovolil  p.  Ladislav  z  Hustopeč,  pán  na  Stramberce,  2ivo- 
tickým,  aby  se  směli  z  roboty  vůbec  vykoupiti.  Dal  jim  i  také  jiné  milosti. 
(Notizen-Blatt,  1877,  str.  19  a  20). 

^)  Na  srovnání  různých  druhů  robotnich  upozon^iuji  na  články:  Rei- 
chertův:  Platy  a  roboty  poddaného  lidu  na  statku  Trnáveckém  na  Moravě 
roku  1572  (Časopis  Mor.  musea  zemského,  roč.  1904,  str.  1  a  násl.);  týž  napsal 
do  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1869,  str.  74  a  násl.  článek  ,0  robotách  Udu  sedícího  na 
statcích  pánů  z  Pernštejna  v  16.  století  na  Moravě;  na  článek  Kramolišův: 
Robota  v  okrese  Bučovském  před  rokem  1848  (Časopis  Mat.  Mor.,  roč.  1899, 
str   337  a  násl.i  a   na   článek   Noppův  tamže,  roč.    1903,   str.  316   a  násl, 

12* 
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Podkladem  bylo  pravidelné  soukromé  ujednáni  nebo  dlouholetá 
obvyklost.  Kde  byly  tyto  meze  překročeny  zvůlí  vrchnosti,  vzni- 
kaly nepokoje.  Jest  však  známo  —  a  platilo  i  za  16.  století,  že 
lid  moravský  jest  velmi  trpělivý,  a  že  dlouho  trvá,  nežli  se  od- 
hodlá k  odporu  i  ve  věcech  naprosto  spravedlivých. 

Mimo  vrchnosti  byli  jeňté  jiní  trýznitelé  lidu  robotního: 
na  pf.  tak  zvaní  ^třicátníci''  brali  jim  koně  a  (Jobytek  vĎbec,^) 
šterciři,  knechti,  rybnikáři,  a  jak  se  nazývali  podobní  povaleči^ 
vynucovali  si  almužnu  a  podporu  i  násilím.  Bylo  sice  dovoleno 
sněmovním  usnesením,  že  lid  smí  se  jim  brániti,  zajímati  je  a 
posílati  do  vězení,  a  kdyby  se  jich  najednou  objevilo  více,  mohly 
si  navzájem  pomáhati  vesnice  z  celého  okolí,^)  ale  povaleči  takoví 
dovedli  provozovati  nekalé  řemeslo  své  tak  dovedně  a  lid  umělí 


jednající  o  poddanských  pomérech  na  Strážničku  před  300  roky.  Tam  jest 
také  vytisknuto  horenské  právo  strážnické  z  r.  1417,  potvrzené  v  nové  r.  1(309. 
I  majetníci  vinohradů  měli  vymezeno  přesné,  čím  jsou  povinni  vrchnosti  své. 
ZvládtnosU  jest,  že  židé  nekonali  téžkých  robot,  nýbrž  jen  práce  snazší ;  za  ta 
jim  byly  ukládány  vétdí  platy.  —  Zřízeni  selské,  kteréž  vesnicím  ku  panství 
třebickému  patřícím  vydal  r.  1573  Smil  Osovský  z  Doubravice,  uveřejnil  s  vý- 
kladem KubeS  v  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1876,  str.  17  a  násl.  —  O  poddanství  a. 
robotách  na  Vsatsku  máme  zprávy  od  Václavka  v  témž  časopise,  roč.  1881, 
str.  162  a  násl.,  na  panství  telečském  od  Beringra  a  Janouška  (Mésto  a 
panství  Telč,  str  45  a  n.),  na  panství  veverském  od  Eichlera  (Paměti  panstyi 
veverského,  1891).  Mnoho  zpráv  čtenář  nalezne  také  v  jednotlivých  okresích 
Vlastivědy  Moravské  a  u  Volného.  Zvláštností  jest  .Zřízení  selské*  v  Lou- 
čanech  z  r.  1525,  jak  o  něm  podal  zprávy  V.  Houdek  v  C.  Mat  Mor.,  roč, 
1878.  sir.  16:2  a  násl.  Jest  to  řád  vesnický,  který  si  smluvili  obyvatelé  Loučan 
se  svou  vrchností  po  způsobe,  jak  jsme  viděli  u  některých  mést  biskupských 
(Příbor)  nebo  na  panstvích  klášterních.  (Slavík  Fr.  A.:  , Zřízení  poddanské 
na  panství  Králové  kláštera  na  Starém  Brně  od  1.  1597  do  pol.  17.  století. 
Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  1894,  str.  146—158). 

^)  V  instrukci  poselstva  moravského  k  arcikn.  Maximilianovi  se  čte:  ,Také 
JMti  Cis.  oznamte,  kterak  třicátnfci  nad  poddanými  našimi  svejvůlí  užívají^ 
mocí  koně,  jiné  dobytky  jim  berou."*  Zemskému  hejtmanovi  a  podkomořímu 
mělo  býti  poručeno,  ,aby  ti  třicátníci,  od  kohož  by  viněni  byli,  před  nimi 
stáli,  toho  se  spravovaH  a  vod  nich,  což  by  se  k  nim  přivedlo,  spravedlivý 
nápravy  činěny  bejti  mohly."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  patek  po  sv.  Kunhutě 
[8.  března]  r.  1560.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  172  a— b.) 

-)  Ob.  sněm  brněnský  po  Nanebevzetí  P.  Marie  [16.  srpna]  r.  161:2.  Pani. 
sněm.,  VI.,  fol.  21. 
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tak  podváděti,   že  darebové  zmizeli,  než  se  sousedé   vzpamato- 
vali. ') 

Poddaní  při  hranicích,  zvláště  uherských,  trpěli  velmi  vpády 
do  země,  hlavně  útoky  pohraničních  vrchností,  které  posílaly 
poddané  své  do  Moravy  na  plen,^)  a  konečně  byli  poddaní  velmi 
tísněni  obstávkami,  po  většině  neodůvodněnými,  jak  v  zemi,^ 
tak  i  mimo,  najmě  v  Polsku,  což  i  stavové  pokládali  za  křivdu 
a  žádali  nápravy.^)  Obecné  sněmy  zemské  usnášely  se   za  každé 


1)  V  Kelci  a  v  okolních  vesnicích  potloukalo  se  r.  lo(>4  nápadné  mnoho 
zahalečů,  kteři  nechtěli  nic  dělati,  ač  bylo  potfebí  dělniků  pH  kopáni  rybníka 
na  pozemcích  Karla  ze  2erotina.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  č.  G, 
fol.  lUO-101.) 

'-)  Ob.  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Martina  [11.  listopadu]  r.  1503.  Pam. 
sněm.,  II.,  fol.  223—224.  Tenkráte  Petr  Pálffy  způsobil  poddaným  na  panství 
p.  Adama  z  Lomnice  škody  za  několik  set  zlatých.  (Urban  Kloboučník  a  to- 
varyši.) 

^)  Mor.  stavové  vydali  zákaz  obstávek  koní  poddaným  v  zemi  na  ob. 
sněme  olomouckém,  v  pondělí  po  neděli  Křížové  [17.  května]  r.  1599:  ,Jakož 
roku  pominulého  lidem  poddaným  našim  v  tomto  markrabství  od  některých 
bez  jistého  vdech  pánův  stavů  markrabství  tohoto  dovoleni  koně  na  svobodných 
silnicích  a  cestách,  y  domích  i  také  jinde  na  znamenitou  škodu  a  záhubu  jich 
obstavováni  i  bráni  byli,  a  také  některé  osoby,  které  se  toho  dopouštěly,  jsouc 
přistiženy,  od  Jich  Mti  pánův  ouředníkův  a  soudců  zemských  aneb  skrze  na- 
řízené od  Jich  Mti  k  trestáni  přijíti  jsou  měly,  avšak  na  mnohé  přímluvy  jim 
to  prominuto  bylo,  protož  se  tímto  sněmem  to  nařizuje,  aby  se  toho  žádný 
více,  pod  nižádným  vymyšleným  způsobem  nedopouštěl  a  lidem  poddaným 
našim,  jakž  na  silnicích  a  cestách  svobodných,  takž  také  ani  jinde,  koni  nebral 
a  neobstavoval.  PakH  by  se  kdo  toho  dopustil  a  na  něj  to  shledáno  bylo,  má 
to  na  JichMt  nejvyšší  pány  ouředniky  a  soudce  zemské  vzneseno  býti,  a  Jich 
Mt  toho,  kterýž  by  se  takových  věcí  dopustil,  ráčí  míti  tu  moc  podle  uváženi 
svého  dáti  ztrestati.  A  komuž  by  ti  koni  pobráni  a  obstaveni  byli  a  ten  jich 
na  číkoli  gruntech  přistihl,  bude  moci  takové  koně  své  zase  vžiti,  a  pán  těch 
gruntův  aby  jemu  k  tomu  nápomocen  byl.  Též  v  městech,  v  městečkách 
i  v  vesnicích  v  tomto  markrabství  rychtářové  a  fojtové  pod  žádným  vymyšleným 
spůsobem  takové  obstávky  proti  takovému  snesení  sněmovnímu  dopouštěti  ne- 
mají. Dopustil-li  by  pak  [toho]  který  rychtář  nebo  fojt,  a  škody  a  outraty  by 
vzešly,  tehda  sám  tomu,  komuž  by  takové  koně  dopustil  staviti,  ty  napravovati 
a  nahrazovati  povinen  bude.*  (Pam.  sněm.,  IV.,  foL  429— 480. » 

*)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Vavřince  [10.  srpna]  r.  1574.  Pam., 
sněm.,  III.,  fol.  72—73.  Stalo  se  to  za  příležitosti,  když  Ladislav  Czandle  ob- 
stavoval  chudé  lidi  markrab.  mor.  v  Polsku.  —  Totéž  mínění  měl  i  biskup 
Marek  Khuen.  Když  si  mu  probošt  fulnecký  stěžoval,  že  někteří  jeho  poddaní 
byli  obstavováni  úředníkem  hukvaldským  pro  dluh  dřívějšího  probošta,  odpo- 
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příležitosti,  že  poddaní  mají  si  stěžovati  na  útisky  a  jakákoliv 
bezpráví  od  vrchností  u  zemského  hejtmana,  který  vyšetřoval 
pravdivost  údajů  za  přítomnosti  tří  nebo  čtyř  osob  stavu  pan- 
ského nebo  rytířského.  Byla-H  shledána  vina  na  vrchnosti,  zemský 
hejtman  s  přísedícími  mél  právo  srovnati  obě  strany;  dopustila-li 
se  vrchnost  něčeho  podobného  po  druhé,  pře  odkázána  soudu 
zemskému.^)  Objevila-li  se  stížnost  poddaného  bezdůvodnou,  což 
se  dalo  velmi  často,  poněvadž  obyčejné  bývali  vyslýcháni  jako 
svědkové  úřednici  a  dráhové  vrchnostenští,  kteří  hájili  sebe 
i  svých  pánů,  býval  potrestán  poddaný.  Lid  záhy  poznal,  že  soudji  > 
zemského  hejtmana  není  nestranný,  a  dovolával  se  s  důvěrou 
ochrany  panovníkovy,  jako  svého  nejvyššího  ochránce:  to  nebylo 
zase  vhod  vrchnostem  a  stavům  vůbec,  tak  že  se  jali  zakazovati 
taková  odvolání,^  a  když  to  nepomáhalo,  naléhali  na  krále,  aby 


védél:  , Nacházíme,  že  by  to  bylo  proti  zřízení  zemskému,  aby  chudí  lidé  pra 
panské  dluhy  se  stavovati  jméli  .  .  .  ,  a  za  nejlepdi  nacházíme,  tak  jakž  vejd 
dotčeno  jest,  ač  jestliže  by  se  panského  dluhu  dotejkalo  a  oni  rukojméza 
pána  svého  nebyli,  aby  jich  z  takového  vězení  vypustiti  rozkázal. *"  (Kop. 
kniž.  arcib.  arch.   kroméř.  bez  sign.  k  r.  1557,  fol.  59.) 

^)  .Item.  Což  se  křivdy  lidem  chudým  od  pánů  jejich  činění  dotýče, 
takto  sme  se  o  to  snesli:  Jestliže  hy  kterým  lidem  buďto  o  sobě  od  pána  jeho 
křivda  se  dala,  mají  to  lidé,  nebo  ten  člověk  na  pana  hajtmana  vznésti,  a  pan 
hajtman  pána  toho,  kdož  by  lidem  aneb  člověku  křivdu  činil,  má  obeslati,  a 
přijmúc  k  sobě  tři  neb  čtyři  osoby  stavu  panského  neb  rytířského,  to  slySeti 
a  spravedlivě  rozvážiti.  A  naSlo-li  by  se  to  tak,  že  by  ten  pán  těm  lidem  nebo 
člověku  křivdu  učinil,  pan  hejtman  s  těmi  obeslanými  osobami  vejpovědí  svou 
od  toho  pána  těm  lidem  neb  člověku  k  nápravě  to  přivésti  jmá.  A  jestliže  by 
ten  pán  po  druhé  takové  věci  se  dopustil,  pan  hejtman  má  jej  obeslati,  aby 
se  před  pány  soudci  postavil,  a  več  to  páni  soudci  obrátiti  ráčí,  to  při  tom 
buď.*  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  neděli  Provodní  [26.  dubna]  r.  1557. 
Pam.  sněm.,  II.,  fol.  117  a.)  Také  roku  1558  ukazováno  bylo  na  obecném 
sněme  brněnském  k  četným  případům  nespravedlivého  zacházení  vrchností 
s  poddanými:  Fojti  že  musejí  činiti  vrchnostem  váe  spravedlivé,  ale  vrchnosti 
že  nechtějí  lidu  činiti  nic  spravedlivého.  A  bylo  usneseno:  , Jestliže  by  která 
osoba  taková  buď  stavu  panského  neb  rytířského  toho  se  dopustil,  že  by  pán 
grunthu  toho  jakou  stížnost  k  němu  mél  s  strany  osazení  a  opouštění  grunthu 
nebo  placení  dluhu,  má  to  na  pana  hejtmana  vznésti,  a  pan  hejtman  aby  tu 
osobu  k  soudu  obeslal  a  od  něho  takovú  věc  k  nápravě  a  osazeni  grunthu 
přivedl.*  (Pam.  sněm.,  II..  fol.  129.) 

-)  „Což  se  lidí  panských  neb  rytířských,  kteříž  se  k  králi  JMti  utíkají, 
dotýče,  to  aby  pfi  tom  stalo,  jako   prve,   aby  se   před  panem  hejtmanem  po- 
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nepřijímal  takových  stížnosti.^)  Král  Ferdinand  s  počátku  to 
slíbil,^)  ale  později  přijímal  rád  stížnosti  lidi  poddaných  a  dokonce 
ztvrzoval  jim  i  jejich  práva  a  svobody.  Když  si  stavové  na  to 
stěžovali,'*)  hájil  se  a  dokazoval,  že  má  k  tomu  právo,  mimo  to 
že  potvrdil  jim  jen  práva  stará,  nových  pak  nikoli/)  Od  té  doby 


sta?ili,  a  pan  hejtman,  přijma  k  sobě  osoby  z  pánuov  i  z  rytířstva  takovú  véc 
rozváiic,  srovnal;  a  pozuá-li  se  při  tom  jaká  svá  vuole  od  sedlákuov,  ty  aby 
trestal.*  (Ob.  snem  olomoucký  při  Času  sv.  Jana  Křtitele  [:24.  června]  za  pří- 
tomnosti krále  Ferdinanda  I.  r.  1538.  Pam.  sněm.,  I.,  fol.  W)  a  násl ) 

^)  hO  utíkáni  lidí  k  králi  JMii.  —  Druhé,  že  lidé  z  margkrabství  tuhoto, 
kteříž  proti  pánům  svým  svú  vuoli  vezmu,  beze  všeho  na  pana  hajtmana  podle 
prvního  obyčeje  vznešení  k  VMtiKé  se  utíkají,  a  VMtKá  na  jich  správu  ráčíte 
jim  rozkázati  bezpečenství  dávati  a  panu  hajtmanovi  se  pány  jich  ráčíte  je 
rozkázati  slyšeti  a  rozsuzovati,  ješto  nám  obyvatelům  s  poddanými  svými 
k  žádným  rozsudkóm  přistupovati  slušné  a  náležité  není.  Než  jestHže  by  se 
od  kterého  pána  poddaným  jeho  jaká  křivda  a  nespravedlivost  dala  VKrMti 
v  zemi  na  škodu,  taková  véc  panem  hajtmanem  a  obyvateli  margkrabství 
tohoto  opatřena  a  zastavena  býti  muože,  tak  jakž  se  jest  prve  zachovávalo. 
A  protož  VKrMti  prosíme,  že  VMtKá  takovým  lidem  svévolným,  kteříž  by  se 
k  VMtiKé  mimo  pana  hajtmana  a  spolu  lantirydníky  utekli,  věřiti  a  jich  správám 
místa  dávati  a  pány  jich  s  nimi  v  žádný  soud  potahovati  neráčíte,  neb  kdyby 
se  taková  véc  dala,  mohli  by  VMtiKé  i  nám  obyvatelům  tohoto  margkrabství 
Akodu  a  těžkost  znamenitá  přinésti,  jakož  jest  tomu  tak  rozuměti,  jestliže  by 
to  s  tímto  nynějším  některým  tak  lechce  bez  trestání  prošlo,  že  by  se  snad 
mnozí  ještě  o  to  i  o  něco  horšího  pokusili.*  (Týž  sněm.  Kop.,  T.,  fol.  75  a  násl.) 

^)  ,0  sedláky  a  poddané  panské,  kteří  by  se  svévolně  z  margkrabství 
Moravského  k  JMtKé  s  žalobami  utíkali,  jich  správám  místa  dávati  ani  věřiti 
neráčí  [panovník],  než  na  hajtmana  a  soudce  zemské  margkrabství  Moravského 
jim  ukázati  ráčí,  aby  své  těžkosti  na  ně  vznášeli.  A  hajtman  s  soudcími  zem- 
skými budu  takové  těžkosti  lidské  k  nápravě  spravedHvě  povinni  přivozovati, 
aby  chudým  Údem  křivda  od  pánuov  jejich  jsc  nedala  a  při  svých  spravedl- 
nostech zachováni  byh.'  (Týž  sněm.  Kop.,  I.,  fol.  81  a  násl.) 

3)  Ob.  sněm  v  Olomouci,  ve  středu  po  sv.  Třech  Králích  [7.  ledna] 
r.  156:2:  ,Teď  pominulých  časů  poddaní  naši  sou  se  o  potvrzeni  svobod  utíkali, 
a  jim  od  VGís.  Mti  potvrzovány  jsou."  i^roto  stavové  prosiU:  ,že  VGMt  pod- 
daným našim  neráčíte  svobod  a  privilegií  jejich  potvrzovati,  až  by  VCMti  od 
pán&v  jejich  ponížená  správa  o  takových  jejich  privilegiích,  na  kteréž  by  po- 
tvrzení žádali,  dána  byla;  neb  skrze  takové  potvrzování  již  se  to  někoUkráte 
přitrefílo,  že  poddaní  proti  pánům  svým  se  dosti  nepoddaně  a  neposlušně 
chovají,  a  jestliže  by  se  to  více  jim  dopouštělo  a  taková  svoboda  puštěna 
byla,  obávati  se  jest,  že  by  skrze  to  i  pozdvižení  nějaké  proti  pánům  svým 
poddaní  před  sebe  vzíti  mohli."  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  195a— b.) 

*)  Ferdinand  dodal  energicky,  že  k  tomu  právo  má  od  předků  svých 
a  nezřekne  se  ho,  jako   stavové  se  nezřekiiou  též  práva,    vydávati  poddaným 
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až  do  povstání  českého  poddaní  utíkali  ?e  velmi  rádi  a  často 
o  poslední  ochranu  k  panovníkovi  nejen  proti  vrchnostem,  nýbi-ž 
i  proti  zemskému  hejtmanovi,  doraýšleli-li  se,  že  se  jich  řádně 
nezastal,  nebo,  jak  se  stalo  za  polovice  16.  století,  tjral-li  pod- 
dané sám.^) 

Také  robotníei  na  statcích  biskupských  uchylovali  se  pod 
ochranu  císařovu,  ukládalo-li  se  jim  více,  než  byli  povinni. 
Biskupa  Stanislava  Pavlovského  to  velmi  bolelo,  poněvadž 
vždy  a  všude  napomínal  úředníky  své,  aby  nežádali  robot 
nepovinných,  a  vyskytla-li  se  nedorozumění,  vyslýchal  pravi- 
delné obě  strany.  Nezřídka  se  ovšem  stávalo,  že  stížnosti  robot- 
niků  nebyly  oprávněny ;  biskup  žádal  tedy  z  toho  důvodu  cisaře, 
aby  nevěřil  poddaným,  nýbrž  aby  byl  ubezpečen,  že  se  žádnému 
z  nich  na  statcích  biskupských  neděje  křivda.  Zvláště  pak  ho 
žádal,  aby  takové  poddané  nevolal  před  soudy  své,  nýbrž  aby 
je  poukázal  na  biskupský  soud  manský,  kam  náležejí. 2)  Běželo-li 
o  právo  poddaných  ve  sporech  purkrechtních  a  šosovních,  bylo 
na  Moravě  zvykem,  že  naučení  dávala  vrchnostem  a  poddaným 
města  královská,  každé  ve  svém  nejširším  okolí.  Také  zde  však 
objevovaly  se  časem  rflzné  odchylky:   nespokojené  strany  odvo- 


a  potvrzovati  listy  i  nadáni.  Mimo  to  panovník  posud  nedal  potvrzeni  bez 
hodných  a  dostatečných  pfičin.  (Tamže,  fol.  199  a— b.) 

')  Zajímavá  jest  v  té  přičiuě  stížnost  chudých  poddaných  vsí  Břestu  a 
2alkovic,  příslušných  ke  klášteru  velehradskému,  podaná  císaři  na  zemského 
hejtmana  Václava  [z  Ludanic] :  že  proti  svobodám  a  právu  podlužnému  i  privi- 
legiím, které  dostali  od  krále  Ludvika  a  od  opatův,  ukládá  nesnesitelné  roboty. 
Když  je  nechtěli  konati,  dal  je  zavříti  na  14  dni  a  nechtěl  je  pustiti,  pokud 
by  se  nezaručili  1000  kop  gr.,  že  zachovávati  chtějí  vdecky  roboty  posavadni, 
i  ty,  které  by  jim  uložil;  že  nutí  i  sirotky  k  libovohiým  robotám;  že  nuti  je 
kupovati  Spatná  vlna  svá,  aby  je  prodávali,  a  nemohou-li,  musejí  je  mezi 
sebe  rozděliti  a  cenu  sjednanou  zaplatiti;  že  je  nuti  kupovati  Spatná  piva  ze 
svého  pivovaru  a  že  jim  zapověděl  prodávati  dobytek  jiným  kupcům,  nýbrž 
kupuje  vždy  sám,  co  je  kde  nejlepšího,  a  pod  cenou.  (Landesgeríchtsakten 
z.  arch.  mor.  č.  58.) 

-)  S  konce  16.  století  běželo  zvláStě  o  nespokojené  robotniky  žďárské. 
Biskup  byl  neustále  očerňován  u  dvora,  že  vyhání  mnichy  cisterciácké  z  klá- 
štera žďárského;  zatím  utekli  sami  i  se  svým  opatem.  (Reg.  kníž.  arcib. 
arch.  kroměř.,  č.  30,  fol.  !2i21  a  násl.  Na  Předhradi  olomouckém,  30.  prosince 
r.  1592;  ě.  31,  fol.  10,  v  dubnu  r.  1594.  a  fol.  34  a  násl.  30.  dubna  1594, 
a  konečně  fol.  46  a  násl.) 
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lávaly  se  od  naučení  mést  královských  také  k  panovníkovi  a  jeho 
radám  appellačnim,  ač  stavové  moravští  dokazovali,  že  ortely 
mést  královských  jsou  v  té  véci  vrchem  práva,  a  že  tedy  nemá 
býti  dovolena  appellace  vůbec. ^)  Spor  o  to  vlekl  se  celým  16.  sto- 
letím, a  není  pochybnosti,  že  panovnici  chtéli  si  uplatniti  co 
největší  práva  nad  poddanými,  aby  přízeň  jejich  byla  jim  pod- 
porou proti  moci  stavovské.  Tím  osměleni,  mnozí  poddaní  vyku- 
povali se  z  panství  různých  vrchností  a  dávali  se  přímo  pod 
ochranu  pánů  zemských,  kteří  je  rádi  přijímali.  Stavové  ne- 
mohU  nic  v  zásadě  namítati,  činili  pouze  obtíže  formální, 
tvrdíce,  že  takové  výkupy  a  postupy  mají  se  dáti  vždy  jen  u  vět- 
šího soudu  zemského,^  který  si  osoboval  právo,  zasahovati  do 
sporů  mezi  vrchnostmi  a  poddanými.  Zemské  sněmy  moravské 
odkazovaly  také  skoro  pravidelně  věci  robotní  soudu  zemskému. 
Našel  jsem  případy,  kde  zemský  soud  moravský  m-čoval  způsob 
i  výši  roboty  ve  sporech  mezi  vrchnostmi  a  poddanými.^ 

Vznikly-li  spory  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  o  způsob 
roboty  a  vůbec  o  způsob  poddanství  a  o  povinnosti  s  poddanstvím 
spojené,  stavové  nebo  nejvyšM  úřednici  zemští  povolali  obyčejně 
k  sobě  do  Brna  nebo  do  Olomouce  vrchnost  a  zástupce  poddaných 
z  měst,  městeček  nebo  vesnic,  po  případě  vyslali  komisi  na 
panství,  o  které  běželo,  vyslechli  stížnosti  obou  stran,  dali 
si  předložiti  psané   výsady   —   byly- li  jaké*)  — ,   a  potom  roz- 

>)  Kop.  Pam.  snem.,  (č.  17),  fol.  58  k  r.  1581.  Viz  v  Přílohách  č.  65.  — 
Tamže,  foL  85  k  r.  1583.  Viz  v  Přílohách  č.  60. 

-)  Ze  známějších  případův  jmenují  mimo  zmínéné  (viz  staf  o  méstech) 
Jevíčské,  kteří  se  chtéli  vykoupiti  z  poddanství  pp.  hratří  2alkovských  a  dáti 
se  pod  ochranu  císaře  Rudolfa  II.  (Kop.  Para.  sněm.  (č.  17,  fol.  254,  k  r.  1591). 
Viz  k  tomu  v  Přílohách  čís.  75.) 

*>  Tak  r  1602  upraveny  byly  zemským  soudem  roboty  Konických,  Kře- 
meneckých  a  Hunařovských  na  panství  Jana  Konického  ze  Svábenic.  V  Olo- 
mouci, v  úterý,  den  Památky  Navštívení  Panny  Marie  [2.  července]  r.  1602. 
Brněnská  kniha  přípovédí  a  naučení,  č.  38,  fol.  223.  —  Podobná  výpověď 
stala  se  r.  160i,  v  sobotu  po  Pam.  Zvěstování  P.  Marie  [27.  bfezna]  mezi  lidmi 
městečka  Ejvanovic  a  Janem  Bukůvkou  z  Bukůvky.  (Tamže,  fol.  234.) 

*)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Třech  Králích  [9.  ledna] 
r.  1584.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  32—33.  (Spor  pí.  Johanky  z  Lip pého  a  na  Brúmové 
s  poddanými  města  Klobouk  u  Brúmova,  potom  s  poddanými  městeček  i  vsí, 
jí  náležejících.   Viz  k  tomu   také   v  Přílohách  čís.  78  k   roku   1593  a  čís.  83 
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hodli.     Poddaní    v   takových    případech    zadávali     ,o    zalomeni 
roku*.i) 

Jest  přirozeno,  vznikl-li  spor  mezi  vrchností  a  poddanými, 
že  vždy  vinna  nebyla  vrchnost ;  jsou  případy,  že  podnět  vycházel 
od  poddaných. 2)  Mnohdy  byli  v  odporu  utvrzováni  samým  pa- 
novníkem.^) Proto  však  netřeba  vrchností  zvláště  se  zastávati, 
poněvadž  přece  nejčastéjí  zavdávaly  příčinu  k  nespokojenosti  pod- 
daných."*) Jak  Fr.  A.  Slavík  dobře  uvádí,';)  přidáváno  poddaným 
na  povinnostech  neustále,  kdežto  naopak  byli  zkracováni  ve 
mnohých  výhodách  a  právich.*^)  I  stavové  na  obecných  sněmích 
nebo  při  zemském  soudě,  ač,  jak  jsem  již  pravil,  dávaU  vyšetřovati 
aspoĎ  na   pohled   nestranné   jednotlivé  stížnosti,   hájili  ve  všem 


k  r.  15%.  Viz  také  v  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1897,  str.  354  a  násl.  painét  o  sporu 
mezí  Janem  Losinským  ze  2erotina  a  obyvateli  z  22  obci  poddaných,  kteří 
užili  proti  své  vrchností  i  násilí.  (Vydal  Fr.  J.  Rypáček.) 

»)  Kniha  Petřvaldská  z.  arch.  mor.,  č.  26U,  řol.  136-138. 

')  Na  pf.  poddaní  ostrovačióti  (v  pramenech  vždy  Olbramkosteldtí  nebo 
VolbramkostelSti),  ktefl  náleželi  Zdeňkovi  Meziříčskému  z  Lomnice,  nechtěli 
konati  ani  malou  robotu,  dvoudenní  oračky  a  jednodenní  žatvy  do  roka. 
1  rychtář  byl  »  nimi  srozuměn  a  marně  byl  volán,  aby  se  vrchnosti  zodpo- 
vídal. (Viz  v  Přílohách  č.  ft  k  r.  1537.)  Později,  r.  1553,  byh  OstrovačičU  pro- 
dáni 1  s  robotami  za  půldruhého  sta  kop  gr.  čes.  Znojemským.  (Viz  v  Přílohách 
č.  1«  k  r.  1553.J 

^)  Jako  se  stalo  s  Losiňskými,  kteří  nechtěli  konati  povinnosti  Janovi 
ml.  ze  Zerotína.  (Viz  v  Přílohách  č.  54  k  r.  1581.) 

*)  Z  význačnějších  případův  připomínám  ukrutenství,  páchaná  na  podda- 
ných na  panství  brúmovském  za  nepřítomnosti  paní  Johanky  z  Lippy  úředníky 
jejími,  zvláště  Kryštofem  Zborovským.  (Viz  v  Přílohách  čís,  76  k  r.  1592,  a 
čís.  81  k  r.  1596.)  Když  s  počátku  století  17.  přejal  statek  brúmovský  Jan 
Kavka  flíčanský,  bylo  mu  sněmem  brněnským,  konaným  o  sv.  Bartoloměji 
v  Brně,  j)řikázáno,  aby  poddaným  v  ničem  neubližoval,  ani  se  jim  nemstil.  (Pam. 
sněm.,  VI.,  Ibl.  13  -  14.)  Podobně  Zdeňkovi  2ampachovi  z  PotStýna  bylo  naří- 
zeno, aby  vydal  revers,  že  nebude  poddaným  svým  hranickým  v  ničem  ubli- 
žovati, nýbrž  že  jim  dá  zvláštní  právo,  které  napřed  dá  schválili  zemským 
hejtmanem.  (Tamže.) 

••)  Cas.  Mat.  Mor.   1903.  á.  seS.,  str.  93. 

**)  1  ábírání  dříví  (roSli)  v  lese  bylo  poddaným  značně  obmezováno.  Za 
16.  století  sbírali  si  roStí  po  celý  rok;  s  počátku  17.  století  však  dovolovaly 
některé  vrchnosti  jen  14  dní  ročně,  a  nesměli  více  bráti,  než  co  suchého  roAtí 
mohli  ulomiti  rukou.  (Případ  Štitarských  v  lesích  bítovských.  —  Art.  Znaim, 
VI.,  .z.  arch.  mor.) 
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napřed  práv  vrchnostenských,  kladouce  stavovská  privilegia  nad 
lidskost.^) 

Jako  zajímavý  případ  uvádím,  že  roku  1597  stavové  mo- 
ravští byli  požádáni,  aby  neopouštěli  stavů  hornorakouských 
v  povstání  selském,  které  u  nich  bylo  vzniklo.  Stavové  byli 
ochotni  poslati  pomoc  z  kraje  jihlavského  a  znojemského,  ač-li 
spor  se  neurovná  po  dobrém.^) 

Lid  poddaný  nemel  práva,  stehovati  se  volné,  nýbrž  robot- 
níku  bylo  bráti  si  ^o  d  p  u  š  t  ě  n  í*,  jež  se  mohlo  dáti  jen  za  zvláštních 
okolností  a  dle  jistých  pravidel,  mělo-li  býti  plátno.  Fojt  dědiny, 
kam  se  poddaný  chtěl  odstěhovati,  předstoupil,  drže  poddaného 
za  ruku  nebo  za  oděv,  před  fojta  dědiny,  odkud  se  poddaný 
chtěl  odstěhovati,  a  žádal  za  jeho  propuštění  „se  vším,  což  má 
nad  zemi  i  pod  zemi,  [a  co  náleží]  ženě  jeho  i  jeho  dětem.* 
Žádati  za  odpuštění  se  muselo  v  domě  fojtově  za  dne,  ani  před 
sluncem  východem  ani  po  západu.  Zpozoroval-li  fojt  dědiny, 
odkud  se  bralo  odpuštění,  že  fojt  (poklonči),  který  žádá  za  od- 
puštění, nedrží  poddaného  a  sám  ho  dříve  chopil  za  ruku,  nemohlo 
se  dáti  poddanému  odpuštění,  naopak  musel  se  v  nově  zaručiti 
poddanstvím  dosavadnímu  pánovi  svému.  Dálo-li  se  vše  řádně 
a  dosaženo-H  odpuštění,  musel  poddaný  nebo  fojt  dědiny,  do 
které  se  bralo  odpuštění,  uručiti  tak  zvané  ^právo  dědinné'',  to 
jest  slíbiti,  že  ve  dvou  nedělích  vykoná  vše,  čím  povinen  jest 
pánu  bývalému  i  komukoliv  jinému  v  dědině,  kde  dosud  bydlel.'*) 
NehlásiMi  se  v  oněch  dvou  nedělích  nikdo,  poddaný  byl  prost 
všech  povinností  a  mohl  se  usídliti  v  dědině  jiné,  ale  opuštěný 
statek  měl  osaditi  do  osmnácti  neděl  (říkalo  se  také  do  tří  neděl) 


1)  Rychtář  a  obec  dédiny  Ghvalkovic  prosili  dflem  za  lhůtu,  dileni  za 
odpuštěni  berní  zemských  a  panovnických  pro  časté  požáry  ve  vsi,  pro  které 
schudli  úplně.  Stavové  odpověděli  prostě:  , Poněvadž  oni  Ghvalkovdtí  .sami 
supplikuji  a  pán  jich  nesupplikuje,  aby  ta  věc  vážena  nebyla.  (Soud  brněnský 
při  Pam.  sv.  Havla  [16.  října],  odložený  sv.  Kunhutský  r.  lt)12.  Pam  sněm., 
1606—1619  (č.  20),  fol.  51.)  —  Na  témž  soudě  žádal  stavův  o  almužnu  vojín 
Michal  Baxaj,  který  sloužil  35  let  v  Uhrách,  v  Turecku  byl  zajat  a  zrak  tam 
ztratil.  Soudcové  tvrdě  usoudili:  ,aby  supplikant  po  domích  almužny  hledati 
chodil*.  (Tamže,  fol.  53.) 

2)  Kopiář  Pam.  sněm.,  č.  17,  fol.  374—378  k  r.  1597. 

^)  Knilia  Petřvaldská  z.  arch.  mor.  č.  260,  str.  253.  Poč.  17.  stoleU. 
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člověkem  hodným  a  vrchnosti  příjemným.  Neučinil-li  toho,  mohlo 
na  něho  býti  sazeno  opět,  to  jest  musel  se  vrátiti  po  případě 
na  starý  statek  pod  bývalou  vrchnost^)  Zemřel-li  náhodou  pod- 
daný, když  si  byl  vzal  odpuštěni,  manželka  jeho  nemusela  se 
stěhovati  k  novému  pánovi,  nýbrž  byl  jí  vykázán  příslušný  díl  na 
statku,  kde  bydlela  dosud,  ale  sirotkům  muselo  býti  dochováno 
zboží  v  dědině,  kam  zemřelý  otec  si  byl  vzal  odpuštění,  jako  by 
se  tam  byl  přestěhoval  a  tam  zemřel.^) 

Uručování  poddaných  vrchnostem  dalo  se  jen  částkou  pěti 
hřiven  grošů  v.  ^) 

Sirotkům  mohlo  býti  bráno  odpuštění,  až  dosáhli  určitých 
let,  mužským  ve  dvaceti,  dívkám  v  patnácti  letech. 

Prodal-li  kdo,  vzav  odpuštění,  něco  z  toho,  co  mu  náleželo 
na  statku,  a  zemřel-li,  než  dostal  peníze,  kupní  částka  musela  býti 
vydána  manželce  a  dětem  jeho.  Zemřel-li  poddaný  bezdětek, 
a  neodkázal-li  přátelům,  co  mu  náleželo  na  statku,  připadlo 
všecko  zboži  novému  pánovi  jeho,  k  němuž  si  byl  vzal  odpuštění. 
Nemohl-U  poddaný,  dostav  odpuštění,  osaditi  zavčas  statek,  který 
opouštěl,  musel  jej  oseti  obojím  obilím  a  chovati  v  pořádku 
dotud,  než  přišel  jiný  poddaný.^) 

Fojtům,  hajným,  plesníkům,  dozorcům  nad  mlynáři  a  rybáři 
i  všem  podobným  poddaným  mohlo  dáno  býti  odpuštěni,  složili-li 
řádně  účty.  Tak  zvaní  „ručení*  neb  „uručení*  lidé  mohli  býti 
propuštěni  jen,  zaplatil-li  nový  pán  částku,  kterou  se  uručila  stará 

»)  B randi:  Kniha  Dmovská,  str.  97—98.  Na  doklad  uvádfm  pHpad, 
který  se  stal  mezi  panem  Prokopem  Podstatským  a  Mohelnickými  roku  1557. 
Biskup  Marek  Khuen  psal  v  té  přičíně  do  Mohelnice:  .Oppatrni  poddaní,  věrni 
na.^i  milí!  Psaní  Vašemu  dvojímu,  žádostivému,  abychom  se  panem  Prokopem 
Podstackým  o  Jakuba  Kováfe  z  Lodčic  (kterýž  Dorothu,  sirotka  našeho  k  stavu 
manželskému  u  Vás  pojal)  o  propuštěni  jeho  mezi  Vás  do  Mohelnice  za  pod- 
daného našeho  jednali,  tomu  sme  vyrozuměli.  I  nechcem  před  Vámi  toho 
tajiti,  že  sme  včerejšího  dne  s  nadepsaným  panem  Podstackým  o  svrchu 
dotčeného  Kováře  jednali,  kteréhož  nám  do  Mohelnice  propustil,  však  na 
takový  konec,  aby  jemu  ten  grunth  v  Loščicich  hodným  člověkem  osadil. 
Vědouce  o  tomto  oznámení  našem,  budete  se  věděti,  čím  spraviti  . .  .■  (Kop. 
kníž.  arcib.  arch.  kroméř.,  bez  sign.,  fol.  58  k  r.  1557) 

2)  Brandl:  Kn.  Tovačovská,  str.  107—108;  Kniha  Drnovskii,  str.  93—94. 

'*)  Týž:  Kniha  Tovačovská.  str.  109. 

*)  Archiv  Cieský,  X.,  str.  344—345  k  roku  1511. 
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vrchnost  na  poddaném.^)  Lidé  sběhli  za  míru  museli  býti  vydáni 
vrchnostmi,  k  nimž  se  byli  utekli;  nevydala-li  vrchnost  sběha, 
mohla  býti  pohnána  z  25  kop  grošů  č.,  nikoli  z  více,  poněvadž 
se  nesmělo  přesáhnouti  v  této  věci  částkou  v  půhonu.  Byl-li 
poddaný  vypuzen  ze  statku  za  války  a  vrátil  se  po  válce,  byl 
všeho  prost  pánovi  svému.^) 

Odpuštěni  nazývalo  se  neobyčejné,  bylo-li  bráno  jedním 
fojtem  téhož  dne  dvěma,  třem  i  více  sedlákům;  v  takových  pří- 
padech se  doporučovalo,  aby  na  pomoc  byli  přibráni  fojtové 
nebo  konšelé  sousedních  dědin  a  pomáhali  žádati  za  odpuštění.^ 
I  vrchnosti  samy  žádaly  často  za  propuštění  poddaných,  když 
jim  na  nich  záleželo.*) 

Nespravoval-li  se  kdo  ze  stavů  tímto  starým  zřízením  a  pro- 
pouštěl jiným  způsobem  poddané  nebo  přijímal  na  statky  své, 
mohl  býti  pohnán  z  50  kop  grošův.^) 


^)  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  9t>. 

'-)  Týž:   Kniha  Tovačovská,  str.  109.  —  Kniha  Drnovská,  str.  97. 

»)  Týž:  Kniha  Tovačovská,  str.  108. 

*)  Zaznamenávám  na  př.  žádost  biskupa  olomouckého  Marka  Khuena,  kterou 
učinil  panu  Vilémovi  z  Rožmberka  r.  1557:  .Urozenému  pánu,  panu  Vilémovi 
z  Rožmberka,  staršímu  správci  domu  Rožmberského  etc,  panu  příteli  naSemu, 
zvi.  milému! 

Pozdravení  nade  přátelské  Urozený  pane,  pane  příteli  nád  zvláSté  milý ! 
Přáli  bychom  Vám  zdraví  i  jiného  vdeho  dobrého  rádi.  Oznamujeme  Vám,  že 
jest  předstúpil  před  nás  Pavel  Pekař  z  Oldiné,  oznamujíc,  kterak  oblíbil  sobe 
živnost  na  gruntech  nadicli  v  městečku  Modřicich,  prosíce  nás  k  Vám  za 
přímluvné  za  ním  psaní  učiněné,  abyste  jeho  i  s  statečkem  propustili  ráčili. 
Protož  Vás  za  to  přátelsky  žádáme,  že  jeho  nám  za  poddaného,  jakž  vejS 
dotčeno  jest,  propustiti,  nýbrž  tejto  přímluvy  a  žádostivého  psaní  nadeho  jemu 
u  sebe  skutečně  užiti  dáti  ráčíte.  A  túž  libost  od  nás  k  Vám,  ač  by  se  který 
na  gruntech  Vadich  z  poddaných  nadich  živnost  sodě  oblíbic  osaditi  chtěl, 
ukázámi  [sic],  jakož  sme  k  Vám  tej  nepochybné  naděje,  že  na  žádost  naši  tak 
učiniti  ráčíte,  odpovědi  žádáme.  A  s  Um  Vám  vSecko  dobré  jmíti  vinšujlc. 
Datum  na  Kroměříži,  v  sobotu  před  sv.  Mikuláši  [sic]  [5.  prosince]  létha  Páně  1557." 
(Kop.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřlžského  bez  sign.  k  r.  1557,  fol.  131). 

^)  ,Kdož  by  se  podle  starého  zřízeni  zemského  s  strany  odpuštění  lidem 
sedlským  bráni  nezachoval,  ten  aby  hnán  byl  z  50  kop  gr.,  a  jestliže  by  se 
našlo  na  lidech,  že  by  nespravedlivě  na  pány  své  žalovali,  tehda  ti,  kteří  lidi 
proti  pánuom  svým  bouři  a  zdvihají,  aneb  supplikací  nepravé  a  neduovodné 
jim  píši,  aby  trestáni  byli.*  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  neděli  Judica 
[8.  dubna]  r.  1549.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  10b.) 
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Lid  služebnÝ  nf»směl  býti  pouštěn  ven  ze  země.  leč  na  přáni 
panovnikovo,  a  i  tenkráte  muselo  to  býti  oznámeno  zemskému 
hejtmanovi.*) 

Chtél-li  však  kdo  sám  propustiti  poddaného  člověka  nebo 
čeledína  z  jakékoli  příčiny,  dal  mu  »list  výhostu  i**.  Byl-li 
poddaný  přistižen  jako  usedlý  na  cizím  panství  bez  listu  výhost- 
ního,  byl  vydán  svému  původnímu  pánovi,  který  jej  potrestal, 
jak  se  mu  uzdálo.  Ale  služebníka  zjednaného  (najatého)  žádný 
pán  nesměl  držeti  u  sebe  bez  vůle  jeho  déle,  než  bylo  s  ním 
smluveno.  Mél-li  kdo  ve  službě  své  sirotky,  dával  jim  tolik  služby, 
kolik  dával  jiné  čeledi.^) 

Prodávala-li  vrchnost  statek,  prodávala  i  lidi  poddané,  na' 
statku  tom  usedlé,®)  a  nikdo  se  neptal,  jsou-li  spokojeni,  čili  nic.  Tu 
se  ovšem  přiházelo  často,  že  poddaní  nechtěli  slibovati  věrnost  nové 
vrchnosti,  a  byli-li  k  tomu  nuceni,  utíkali  se  pod  ochranu  panovní- 
kovu, a  raději,  bylo-li  to  lze,  vypláceli  se  z  poddanství.  Král  Ferdi- 
nand přijímal  obyčejné  takové  poddané  a  poskytl  jim  ochrany.*)  Sta- 
vům se  to  ovšem  nelíbilo,  a  žádali,  aby  je  panovník  nechal  při  dosa- 
vadních právech  vrchnostenských.  UcházeU  se  v  té  příčině  za  přímluvu 


M  ,Lid  služebný  aby  se  z  země  nepouštěl  kromě  ku  potřebě  JMtiKé,  a 
kdož  by  tak  ku  potfebě  JMtiKé  táhl,  má  se  panu  bajtmanovi  oznámiti.*  (Ob. 
sněm  brněnský,  v  pátek  po  neděli  Laetare  [17.  března]  r.  1553  Pam  sněm., 
U..  fol.  39a). 

2)  .Kdož  by  kterého  člověka  neb  čeledína  propustiti  chtěl,  jmá  jemu 
list  vejhostní  dán  býti,  a  tak  svobodný  bude.  Pakli  který  bez  listu  vej- 
hostnlho  postižen  bude,  jmá  pánu  jeho  vydán  hýli.  A  také  aby  žádný  služeb- 
níka zjednaného,  když  by  jemu  dosloužil,  bez  vůle  jeho  nedržel;  a  kleřiž  by 
sirotky  své  v  službách  jméli,  těm  aby  se  služba  slušná  dávala  a  platila  tak, 
jako  jiné  čeledi.  Než  což  se  odpuštění  braní  lidem  dotejče,  toho  se  při 
starém  zřízení  zůstavuje.*  (Ob.  sněm.  olomoucký,  ve  středu  po  sv.  Třech 
Králích  [7.  ledna]  r.  1562.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  192—193.) 

^)  6 randi:  Kniha  Dmovská,  str.  82 

*)  Jan  st.  ze  2erotína  chtěl  postoupiti  Novojičinské  v  poddanství  a  člo- 
věčenství smlouvou  p.  Janovi  Kropáčovi  z  Nevědomí.  NovojičínStí  postavili  se 
tomu  na  odpor  a  nechtěli  slíbiti  Kropáčovi  ani  poddanost  ani  poslušenství, 
a  jsouce  svobodni,  poddali  se  dědičné  JMti  Ké,  a  Jan  st.  ze  Zerotína  postoupil 
potom  skutečnň  Novojičinské  císaři.  Poněvadž  Kropáč  nebyl  spokojen,  císař 
mu  pohrozil,  neukhdní-li  se,  *že  bude  míti  s  ním  činiti.  (V  Praze,  ve  čtvrtek 
po  ned.  Invocavit  [19.  února]  r.  1562.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  200—201.) 
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u  arciknížete  Maximiliana,  a  dostalo  se  jim  blahovolné  přípovědi.^) 
Když  pozdéji  po  smrti  otce  svého  sám  nastoupil  na  trůn,  dal 
stavům  moravským  v  nové  uspokojivé  ujištěni.^) 

Vrchnosti  prodávaly,  vlastně  zastavovaly,  vsi  a  poddané  své 
také  na  čas,  totiž  tak,  že  cizí  vrchnost  vyplatila  vlastnímu  pánovi 
určitou  částku. a  za  to  mohla  užívati  zastavených  poddaných  ke 
svým  službám  a  nutiti  je  k  dávkám  i  platům  na  svůj  prospěch 
dotud,  pokud  ona  dlužná  částka  vrchností  nebyla  zaplacena. 
Poněvadž  se  zástavy  takových  vesnic  nebo  poddaných  pokládaly 
za  dočasný  prodej,  musil  dlužník  učiniti  výpověď  z  vypůjčených 
peněz  na  rok  nebo  na  půl  léta  a  zaručiti  se,  že  do  té  doby  dluh 
svůj  zaplatí.  Když  se  to  stalo,  poddaní  se  vrátili  opět  v  pod- 
danství pravé  vrchnosti  své.  Způsob  tento  nazýval  se  wieder- 
kauf.«) 

Poddaní  pomáhali  si  proti  přísným  a  neoblíbeným  vrchno- 
stem rádi  také  tím,  že  prostě  opouštěli  statečky  své  a  prchali 
do  zemí  sousedních,  nejvíce  ovšem  do  Cech.  Poddaní  z  Čech 
utíkali  se.iase_na._Moravu,  nevzavše  si  odpuštění.  Vrchnosti  trpěly 
tím  velice,  a  aby  se  zamezilo  takové  přeběhlictví,  pomýšleno  na 
vhodné  opatřeni,  při  čemž  prostředníkem  byl  panovník.  Na 
obecném  sněme  pražském  r.  1575  stalo  se  usnesení  za  přítomnosti 
císaře  Maximiliana  II.,  aby  poddaní,  kteří  utekli  ze  statků  bez 
odpuštění,  navzájem  byli  vydáváni  vrchnostem,  od  nichž  uprchlí. 


M  « Jakož  se  těchto  časů  nejednou  přihodilo,  kteříž  jedni  druhejm  statky 
v  tomto  markrabství  prodáváme,  a  když  lidi  postupovati  máme,  tomu,  komu 
se  prodají,  slibovati  se  zbraňují  a  k  JMti  Cis  se  utikaji  a  k  ruce  JMti  vyplá- 
ceti se  chtéjí  a  tak  smluvám  jedni  druhým  dosti  činiti  nemůžeme  (o<^kIivosti, 
soudové  mezi  námi  povstávají),  VKrMtí  poniženěx  prosíme,  že  se  k  JMti  Cis. 
přimluviti  ráčíte,  aby  toho  na  nás  dopoudtéti  a  takovejch  lidí  přijímati  ne- 
ráčil.*  (Ob.  snem  olomoucký  při  času  sv.  Martina  [11.  listop.]  r.  1563.  Pam. 
sněm.,  II.,  fol.  223  a.)  Příznivá  odpověď  Maximilianova  jest  tamže  na  řoI.  226. 

^  „JMt  ráčí  na  to  svú  milostivu  pamět  míti,  a  přišlo-li  by  kdy  k  tomu, 
jak  se  svrchu  pí$e,  [že  poddaní  nechtějí  novým  pánům  přísahati  a  k  císaři 
se  utikaji],  v  tom  se  náležitě  a  spravedlivě  zachovati,  že  sobě  tíž  stavové 
nebudu  ničehož  slušně  co  jmíti  stěžovati*.  (Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Tří 
Králů  [6.  ledna]  r.  1567.  Pam.  sněm.,  IL.  fol.  265  b).  Odpověď  jest  datována 
17.  ledna. 

^)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  87-88. 
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a  nikde  aby  nebyli  trpěniJ)  Stavové  moravští  na  toto  usnesení 
prohlásili,  že  jsou  ochotni  přijímati  na  svých  statcích  poddané 
a  sirotky,  kteří  by  se  vystěhovali  z  Čech  na  Moravu  a  chtěli  se 
usídliti  v  zemi,  dájí-li  jim  vrchnosti  české  řádné  propuštění,  sběhy 
však  že  vydají  rádi.  Podmínkou  bylo,  že  i  stavové  češti  zachovají 
se  podobné  v  obou  případech  ke  stavům  moravským.^)  Úmluva 
mela  platiti  také  o  řemeslnících,  z  nichž  někteří  byli  zručnější 
v  Čechách,  jiní  na  Moravě.  Císař  Maxímilian  II.  oznámil  usnesení 
sněmu  moravského  stavům  českým  z  Vídně,  lU.  prosince  téhož 
roku  1575.^)  Zdá  se,  že  dohodnutí  se  sice  stalo,  ale  že  se  neplnilo  ; 

1)  Poslové  kralovati  oznámili  o  tom  stavům  moravským:  ,2e  jsou  sta- 
vové království  Českého  při  jmlnulém  snému  obecním,  kterýž  na  hrade  Praž- 
ském při  přítomnosti  osoby  Nadi  císařské  držán  byl  ...  i  z  strany  toho,  což 
se  čeledi,  sirotkův  a  poddaných  i  jiných  oukolníkuov,  nádenníkův,  podruhům 
[sic],  mlynářům  [sic]  a  řemeslníkův  obojího  pohlaví .  . .,  i  těch,  kteříž  by 
z  gruntuov  pánuov  svých  sběhli,  jakéžkoli  povahy  dotýče,  kterak  by  se  v  tom 
ve  váem  jedenkaždý  chovati  měl,  jisté  nařízení  učinili,  jakž  tomu  z  přiležícího 
vejpisu  toho  artykule  z  sněmu  tištěného,  i  také  čeho  tiž  stavové  království 
Českého  pH  nás  při  tom  dále  hledají,  ohSímě  vyrozumějí,  i  aby  v  tom,  jakž 
v  dotčeném  království  Českém,  tak  také  v  markrabství  Moravském  rovnost 
zachována  býti  mohla,  protož  o  stavich  milostivě  pochybovati  neráčíme,  že 
oni  tolikéž  k  takovému  nařízení  přistoupí,  a  pokudž  by  se  poddaní  z  králov- 
ství Českého  před  vrchnostmi  svejmi  pokrejvati  a  do  markrabství  Moravského 
obraceti  chtěli,  aby  jim  též  lidé  [sic]  poddané  jich  zbělilé,  jakž  oni  se  týmž 
spůsobem  činiti  podvolují,  ujistic  se  jimi,  vydávali,  a  takoví  zlí  lidé  průchodu 
svého  neměli*.  (Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Obět.  P.  Marie  [22.  listop.] 
r.  1575.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  91 — 92.  —  Usnesení  sněmu  českého  viz  ve  Sněmích 
českých,  IV.,  fol.  297.) 

■-)  Stavové  mor.  odpověděli  poslům  cis.:  „Jestliže  by  páni  stavové  krá- 
lovství Českého  sirotky  a  poddané  své.  kteNž  by  se  pro  polepšení  živnosti 
svých  sem  do  tohoto  markrabství  hnuti  a  pod  námi  osazovati  chtěli,  též  sirotky, 
poddané  své  a  řemeslníky  z  markrabství  tohoto  do  království  Ceskébo  sběhlé 
stavóm  bez  odpornosti  propouštěti  chtěli,  že  my  vSickni  čtyři  stavové  mark- 
rabství tohoto  také  tak  činiti  a  sirotky,  poddané  své  i  řemeslníky  jim  zase 
propouštěti  a  sběhlé  vydávati  se  podvolujeme*.  (Týž  sněm  r.  1575.  —  Pam. 
sněm.,  TIL,  fol.  95  b.) 

3)  Oznamuje  stavům  českým,  že  předložil  stavům  moravským  na  sněme 
ton  artykul,  „o  kterýž  sou  se  stavové  království  Českého  při  minulém  sněmn 
obecním  z  strany  čeledi,  sirotkův  a  poddaných  a  jiných,  oukolníkův,  náden- 
níkův, podruhův,  mlynářův  a  řemeslníkův  obojího  pohlaví,  mužského  i  žen- 
ského, i  těch,  kteříž  by  z  gruntův  pánův  svých  zběhli,  jakéžkoliv  povahy,  jak 
by  se  v  tom  jedenkaždý  chovati  měl,  snesli,  skrze  komisaře  Naše  na  týž  sněm 
zřízené  předložiti  a  v  tom  jich,   aby  oni  tolikéž  k  takovému  nařízení  přistou- 
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neboť  roku  158ž  stavové  čeští  žádali  císaře  opětné,  aby  na  příštím 
sněme  moravském  dal  jednati  o  vydávání  poddaných  lidí  a  čeledi, 

sběhlÝch  z  Čech  na  Moravu.  Stavové  moravžti   totiž  nechtěU  — 

•  j — . — 

nevím  proč  —  vydávati  sběhlé  lidi.^)  Snad  to  souviselo  s  podobnou 
otázkou  domácí,  o  kterou  vyjednávaH  mezi  sebou  již  po  delší  dobu: 
co  činiti  se  sběhy,  kteří  přebíhají  k  různým  vrchnostem  v  zemi* 
samé?  Již  roku  1576  se  shodli,  že  nikdo  nesmí  takových  pod- 
daných, sirotkův,  čeledínův  bez  listu  propouštěcího  ani  přijímati 
do  služeb,  ani  fedrovati.-) 

Poněvadž  takové  přebíhání  bylo  na  Moravě  dle  y.^f^hn  vf>ln?i 
časté,  a  vrchnosti^  z  jejichž  panství  robotni^^i  utíkaljj_  m_ély_p.oUim 
nedostatek  pracovníkův,  jest  na  snadě,  že  rády  přijímaly  uj)rchlíky 
z  Čech  ^  svých  služeb  a  nechtěly  jich  vydávati.  Zákaz  o  přecho- 
vávání sběhlých  poddaných  přestupovala  většina  vrchností  pravi- 
delně, běželo-U  o  poddaného,  o  němž  se  vědělo,  že  jest  zdatný 
pracovník;  tu  bylo  plno  výmluv,  aby  nemusel  býti  vydán,  a  pře 
hnána  třeba  až  na  soud.  Bylo  totiž  dle  staršího  ustanovení 
pravidlem,  že  poškozená  vrchnost  mohla  za  úmyslné  zadržováni 
poddaného  svého  pohnati  nejvýše  z  10  kop  gr.,  kdežto  mnohý 
uprchlý  poddaný  měl  cenu  mnohem  větší.  Nechala  se  tedy 
vrchnost  taková  pohnati  na  soud,  zaplatila  10  kop  gr.  a  podržela 


pili,  jakž  toho  stpvové  království  Českého  při  nadepsaném  snému  žádostiví 
byli,  a  pokudž  by  poddaní  z  království  Českého  před  vrchnostmi  svými  se  po- 
krejvati  a  do  markrabství  Moravského  obraceti  chtéli,  jim  též  poddané  jich 
zběhlé,  jakž  oni  se  týmž  spůsobem  činiti  uvoluji,  ujistíc  se  jimi,  vydávati, 
a  tak  v  tom  rovnost  zachována  bejti  mohla,  následovati  ráčili;  kteřížto  sta- 
vové markrabství  Moravského,  jakou  nám  na  to  odpovéď  dávají  a  o  tom,  na 
čem  jsou  se  spolu  snesli,  oznamují,  téhož  artykule  Vám  teď  příležité  pro  vy- 
rozumění vejpis  posíláme,  a  před  Vámi  toho  tak,  abyste  v  tom  sebe  i  jiné 
spraviti  védéli,  milostivě  tejna  činiti  neráčíme.*  (Dán  v  městě  Vídni,  v  sobotu 
po  sv.  Mikuláši  [10.  prosince)  r.  1575.  Archiv  českého  místodržitelství  v  Praze 
L.  3i,  1540 — 1575.  Kopie.) 

^)  Sněmy  České,  VI.,  str.  215.  Na  hradě  Pražském,  dne  31.  března  158:?. 

-)  ,Též  také  poddaných,  sirotkuov  a  čeledínuov  sběhlých  aby  žádný 
z  obyvateluov  jeden  druhému  na  škodu  nepřijímal,  ani  nefedroval,  než  jestliže 
by  který  poddaný  aneb  sirotek  sběhlý  u  koho  sloužiti  chtěl,  takový  každý, 
jestliže  by  od  pána  svého  listu,  aneb  u  koho  sloužil,  s  povolením  pána  svého 
neměl,  v  službu  od  žádného  přijímán  býti  nemá."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pon- 
dělí po  Laetare  (-2.  dubna]  r.  157í>.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  112—113.) 
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si  uprchlého  poddaného.  Rokem  1589  se  ovšem  situace  v  té 
přičíně  změnila.  Od  té  doby  mohlo  se  poháněti  za  každého 
zadržovaného  poddaného  z  250  kop  gr.  českých;  tu  si  ovšem 
potom  vrchnosti  rozmyslily,  nechati  si  uprchlíka  na  svých  statcích, 
byt!  byl  sebe  zdatnější.^)  Ale  i  potom  stávaly  se  případy,  že 
přijímáni  byli  poddaní  uprchlí  bez  listů  výhostních.-) 

Také  čeleď,  sběhla-li  se  statků  pána  svého  a  nedosloužila-li 
dle  úmluvy,  nesměla  býti  přijímána  na  statcích  vrchností  jiných; 
a  kdyby  ji  přece  někdo  trpěl  na  svých  pozemcích  nebo  pomáhal 


^)  „Jakož  mnozí,  jedni  proti  druhým  poddané  zdržují  a  jich  jedni  druhým, 
když  doptáni  bejvají.  vydávati  nechU,  bezpečíce  se  na  to,  že  o  takového  pod- 
daného vejše  10  hřiven  gr.  poháněti  se  nemuož,  jeáto  mnohého  poddaného 
sobě  mnohý  vysoce  váži,  na  tom  od  JMti  knížete  pana  biskupa,  JMti  p.  hejt- 
mana a  všech  čtyř  stavů  zůstane  a  tímto  sněmem  nařízeno,  kdož  by  se  toho 
koli  z  obyvatelstva  markrabství  tohoto  dopustil  a  poddaného  přechovával  a 
pánu  jeho  vydati  nechtěl,  aby  mohl  o  každého  takového  člověka  ku  právu 
zemskému  z  250  kop  gr.  českých  pohnán  býti."  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pon- 
dělí po  Pam.  sv.  Trojice  [29.  května]  r.  1589.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  174.^ 

^)  Roku  1595  se  toho  dopustili  Olomoučtí  na  poddaném  biskupa  Sta- 
nislava, jak  svědčí  o  lom  list  jeho  ze  dne  26.  dubna  t.  r. :  ,  Psaní,  kteréž  nám 
z  strany  Sygmunda  Willenbergera,  poddaného  našeho  z  Kroměříže,  činíte,  jest 
nám  od  vyslaných  Vašich  dodáno,  z  něhož  sme  žádosti  Vaši  týž  i,  že  ste  týhož 
poddaného  našeho  ku  právu  Vašemu  městskému  přijali  a  připustili,  vyrozuměli. 
I  nepochybujem,  jest  Vám  vědomě  [sic],  jaký  obyčej  v  tejto  zemi  i  jinde  jest 
a  se  zachovává,  když  se  kdo  ku  kterému  městu  nebo  právu  připovídati  chce 
a  přijat  bejti  žádá,  že  prve  vejhost,  a  jak  odkud  propuštěn  jest,  ukázati  a 
předložiti  povinen  jest.  I  poněvadž  dotčený  Zygmund,  jsouce  zde  nám  v  ne- 
malých závadách  i  na  dvojích  rukojmích,  jest  odsud  z  města  v  nebytnosti 
naši  i  hejtmana  našeho  zdejšího  v  zemi  tak  bez  vuole  a  vědomí  jak  našeho 
ouřadu  hejtmanského,  tak  i  ouřadu  kroméřlžského  na  nemalé  zlechčenl  naše 
nočním  časem  a  mlčkem  věci  své  vyvezl  a  se  k  Vám  vystěhoval,  a  Vy  ste  jeho 
tak  (jak  píšete)  ku  právu  Vašemu  městskému,  tak  bez  listu  vejhostního,  což 
nám  poněkud  [podivno?]  (a  kdybychom  dobrého  sousedství,  který  mezi  námi 
a  Vámi  jest,  neušetroval,  věděli  bychom  to,  jak  sobě  k  nápravě  přivésti)  při- 
pustili, prolož  za  těmi  i  jinými  mnohými  příčinami  dopustlc  se  on  (jakž  od 
nás  obšírněji  týmž  vyslaným  Vašim  o  tom  oznámeno,  a  z  oustní  zprávy  jich 
vyrozumíte),  on  [sic]  zde  na  záruku  do  vězení  dán,  a  taková  žádost  Vaše 
průchodu  svého  (proliv  čemuž  bychom  sice  nebyli,  kdyby  se  to  pořádně  bylo 
pohledávalo  a  předsebralo)  jmíti  nemůže,  věříme,  že  nás  v  tom  při  sobě 
omluvena  jmíti  budete;  však  na  přímluvu  těch  vyslaných  Vašich  k  tomu  sme 
povolili,  aby  dotčený  Zigmund  z  vězení,  v  kterém  jest,  na  rukojmí  na  jistý 
spuosob  dán  byl  .  .  .  .*  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  č.  3*2,  fol.  46. 
V  Kroměříži.) 
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k  útěku,  mohl  býti  pohnán  z  50  kop  gr.  č.')  Pohnán  směl  býti 
bud  pán  statku,  na  němž  sběhlý  čeledín  byl  zastižen,  nebo  rychtář 
a  vůbec  úřad  případné  dědiny.-)  Čeledínové,  drábi  a  písaři,  kteří  se 
dali  vrchnosti  do  služeb  zadarmo  a  jen  do  své  vftle  —  případy 
takové  nebyly  vzácné  — ,  mohli  odejiti  od  vrchnosti,  kdy  chtěli, 
a  nesměH  býti  požadováni  nazpět.^)  Čeledínové,  drábi  a  podobní, 
byli-h  najati  za  mzdu  na  určitou  dobu,  nesměli  býti  vrchností 
zdržováni  déle,  než  jak  zněla  smlouva.  Takový  čeledín,  žádal-li, 
musel  dostati  výhostní  list  od  pána,  u  kterého  sloužil  a  vyhledal 
si  práci  jinde.  Nechtěla-li  mu  vrchnost  dáti  listu  výhostního, 
mohl  odejíti  ze  služby  bez  něho,  a  každá  vrchnost  jiná  mohla 
ho  přijmouti,  ale  čeledín  musel  ohlásiti  aspoň  čeládce  staré 
vrchnosti,  že  odchází  k  některému  sousedovi  statkáři,  kde  mohl 
býti  přijat  a  držán,  dokud  se  obě  vrchnosti  nedorozuměly.  Často 
nastalo  jednání,   když   uprchlý  byl  již  přijat  jinde.*)    A  vzešla-li 

^)  Roku  1538  bylo  ustanoveno  jen  10  kop  gr.  čes. 

^)  „Čeleď,  kteráž  nedosloužíc  odejde,  aby  od  jednéch  proti  druhým 
držána  a  přechovávána  nebyla,  a  jedni  proti  druhým  poddaných  zbéhlých, 
čeledi  smluvené  ani  sirotkův  přechovávati  ani  fedrovati  nemáme.  A  kdož  by 
se  v  tom  nezachoval  a  proti  druhému  je  přechovával,  tolikéž  i  rychtářové  a 
ouřad  v  dědinách,  na  číchkoh  gruntech  v  tyto  zemi  takoví  zbéhh  poddaní 
neb  čeleď  smlouvena  a  sirotci  postiženi  by  byli  a  práva  žádajicim  odepřeli  a 
ty  zbéhlé  fedrovali  a  jim  v  tom  napomáhali  a  je  zaSikovali,  aby  z  toho  každý 
pán  dédiny  a  gruntu  mohl  pohnán  býti  z  50  kop  gr.  českých.  Než  což  se  si- 
rotkův a  jejich  obcizny  a  spravedlnosti  dotejče,  to  buď  při  prvním  pořádku 
zachováno.**  (Ob.  snem  olomoucký,  v  pondélí  po  sv.  Třech  Kráhch  [9.  ledna] 
r.  1584.  Pam.  snem.,  IV.,  fol.  26.) 

'^)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  98. 

*)  Biskup  Stanislav  Thurzo  psal  dne  7.  března  r.  1540  opatovi  vele- 
hradskému :  .  .  .  „Vidéli  sme  to  psaní,  kteréž  ste  Petrovi  SkrýSovskému  o  Jana 
Pípu,  kterýž  na  tento  čas  topičem  naším  jest,  učinili,  a  jemu  sme  vyrozuměli. 
I  védéti  Vám  dáváme,  že  týž  Jan  Pípa  tu  zprávu  dává,  že  jest  nikda  služebníkem 
VaSím  zamluveným  a  zjednaným  nebyl,  než  toliko  že  jest  u  Vás  byl  mládcem 
a  od  některého  času  za  milostnika  sloužil;  pak  jakžkoh  jest,  poněvadž  jest  na 
tento  čas  služebníkem  a  topičem  naším  zjednaným,  žádáme,  což  jest  odjitím 
svým  protiv  Vám  učinil,  že  to  mimo  se  pustíte  a  jeho  zanecháte,  aby  u  nás 
do  číisu  smluveného  dotrvati  a  býti  mohl.  Než  což  se  toho  kuchtíka,  kterýž, 
jakž  pí.íete,  na  služebníka  Vašeho  s  tím  jistým  Pípou  stál,  dotýče,  ten  jest 
ujištěn;  pak  zdá-li  se  Vám  koho  na  místě  svém  o  takovú  věc  sem  poslati, 
z  čehož  vinen  bude,  a  což  by  se  k  němu  slušně  přivedlo,  že  by  co  proti  slu- 
žebníku Vašemu  učinil,  čehož  učiniti  nejměl,  jmá  o  takovú  věc  býti  trestán  . .  .* 
(Kop.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.,  bez  sign.  k  r.  1540.  V  Kroměříži.) 
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o  to  pře  mezi  čeledínem  a  starou  vrchností,  obě  strany  měly  si 
o  to  zvoliti  důvěrníky,  aby  je  rozsoudili.^) 

Starší  zřízení  o  přechovávání  cizích  poddaných  a  zvláště 
o  sběhlé  čeledi  obnovil  český  sněm  r.  1585,^)  moravský  sněm 
pak  roku  1602.'*)  Ve  Slez.^ku  našel  jsem  usnesení  sněmovní  o  tom 
k  r.  1565.^) 

Na  statcích  biskupův  olomouckých  zahnízdil  se  útěk  čeledi 
s  konce  století  16.  tak,  že  nastal  nedostatek  pacholkův  a  děveček. 
Biskup  Stanislav  Pavlovský  vydal  o  tom  zvláštní  nařízení,  v  němž 
doporučoval  největší  přísnost  proti  vinníkům.^) 


^)  , Čeleď,  kteráž  nedosloužic  odejde,  aby  od  jedněch  proti  druhým 
držána  a  přechovávána  nebyla;  a  kduž  by  se  v  tom  nezachoval  a  proti  dru- 
hému jej  přechovával,  aby  s  toho  hnán  býti  mohl  z  X  kop  gr.  Též  také  žádný 
čeledína,  když  by  jemu  dosloužil,  přes  vuoh  jeho  držeti  déle  nemá.  Kterýž  by 
koli  čeledín  dosloužU,  tehdy  ten,  u  kohož  sloužil,  aneb  úředník  jeho,  má  jemu 
dáti  list  vejhostní,  že  jest  jemu  dosloužil;  a  jestliže  by  pak  který  pán  služebníka, 
který  doslouží,  propustiti  a  jemu  hstu  dáti  nechtěl,  ten  bude  moci,  opověda 
se  jiné  čeledi,  k  některému  sousedu  odjíti  a  jemu  oznámiti;  a  ten  pán  bude 
jej  moci  u  sebe  držeti,  až  tomu  pánu,  u  kierého  sloužil,  oznámí.  A  byla-li  by 
o  to  pfe  mezi  tím  pánem  a  služebníkem,  mají  sobě  o  to  přátely  voliti  a  těmi 
rozeznáni  býti.  Než  o  sirotky  při  prvním  pořádku  rozeznáno  buď.*  (Ob.  sněm 
brněnský,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kunhutě  [7.  března]  r.  1538.  Pam.  sněm.,  1.,  fol.  156.) 

'-)  Sněmy  České,  VI.,  str.  571  a  572  k  roku  1585,  14.  ledna. 

^)  „Jakož  se  to  posavad  neumenSuje.  že  obyvatelé  jedni  druhým  pod- 
dané a  sirotky  zdržují  a  po  doptání  jich  vydávati  nechtějí,  i  takto  jsme  se 
všichni  čtyři  stavové  snesli  a  tento  artykul  obnovujeme,  kdož  by  se  toho 
z  obyvatelů  markrabství  tohoto  dopustil,  poddaného  neb  sirotka  přechovával 
a  pánu  jeho  vydati  nechtěl,  aby  o  každého  takového  poddaného  neb  sirotka 
ku  právu  zemskému  z  450  kop  gr.  čes.  poháněno  bylo.*  v  Ob.  sněm  brněnský, 
v  úterý  po  sv.  Dorotě  \1±  února]  r.  IGOá.  Pam.  sněm.,  V.,  fol.  119.)  Najednou 
se  ovšem  náprava  nestala;  zvyk  byl  příliš  zakořeněn.  1  tak  přísný  pán,  jako 
kardinál  František  z  Dietrichštejna  musel  brzy  po  vydání  usnesení  sněmovního 
napomínati  úředníka  mlrovského,  že  přijímá  na  statky  biskupské  sběhlé  pod- 
dané, kteří  utíkají  od  pánu  svých,  a  dopouští  jim  živnosti.  (Reg.  kníž.  arcib. 
arch.  kroměř.,  c.  36,  fol.  46.  V  Kroměříži  U.  března  160-2). 

*)  Farstentage,  IV.,  fol.  31.  Ve  Slezsku  byly  ustanoveny  pokuty  u  pánů 
50  zl.,  u  méíiJanú  30  zl.,  u  nižších  po  10  zl.  uherských.  (Městský  arch.  vra- 
tislavský.) 

')  Úředníkovi  viškovskému  napsal  z  Kroměříže,  dne  13.  února  r.  1588: 
„Dochází  nás  zpráva,  kterak  by  nyní  dvorové  naíi  na  panství  modřickém 
velmi  špatně  čeledi  dobrou  opatřeni,  zvi.  pak  ve  dvoře  začanském  že  by 
s  tolka  jedna  dívka  bejti  měla;  k  tomu  když  která  služby  sbí»hne,  to  že  se 
jim  všecko   pomíjí  a  skrze   prsty  prohUdá;   na  to   nalotrujíce   se  dosti  jinde, 
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Případy  poněkud  analogické  ku  přechovávání  cizích  pod- 
daných činil  zvyk  „louzeni  děveček*.  Někteří  cizí  poddaní  totiž 
bez  dovolení  vrchností  a  rodičův  odluzovali  z  cizího  panství  dívky 
a  brali  si  je  za  manželky.  Vrchnosti  neměly  trpěti  na  svých 
statcích  podobná  násilí  pod  pokutou  10  kop  gr.^)  Na  Moravě 
bylo  dokonce  navrženo,  aby  takový  čeledín  nebo  poddaný  po- 
kládán byl  jako  únosce  za  lotra,  ale  návrh  nebyl  přijat.^ 

Vdovy,  dívky  a  sirotci  směly  vstoupiti  v  manželství  jen  po 
svolení  vrchností,  což  bylo  vrchnostenskou  praerogativou  zrovna 
jako  propouštění  z  poddanství,  a  vrchnosti  si  vyřizovaly  podobné 
věci  pravidelně  mezi  sebou.^)    Zvláště  o  sňatcích  vdov  a  sirotků 


když  se  zase  navrátí,  jeSté  se  i  spravedlnosti  [sicj  svými  na  cizí  grunthy  pro- 
pouštějí, což  i  teď  nedávno  tohoto  masopustu  se  stalo,  že  i  ten  sirotek 
z  Oujezda,  dívka,  jsouc  ve  dvoře  začanském,  která  před  rokem  odtud  z  jakýmsi 
chlapem  byla  uvandrovala,  jest  beze  všeho  trestání  i  spravedlnosti  do  Mor- 
kůvek  propuštěna,  a  tak  za  tou  příčinou  takové  zblhajlcl  čeledi  a  sirotkuov 
netrestáni  k  tomu  přichází,  že  statečného  pacholka  ani  dívky  do  dvoruov 
našich,  jak  srozumíváme,  není  a  se  jakořka  dostati  nemůže,  což  nám  nic 
příjemného  není.  Protož  chtíc,  aby  v  tom  ten  neřád  zastaven  byl,  což  si  ty 
prve  opatřiti  mohl  a  takových  zběhlých  čeledínuov  a  nad  to  od  běžných  spra- 
vedlností jejich  na  cizí  prunthy  propouštěti  neměl,  poroučímeth,  abys  to  tak 
opatřiti  hleděl,  že  by  se  toho  napotom  více  nedalo,  nýbrž  jestli  by  který  sirotek, 
pacholek  neb  dívka  z  služby  svávolně  ušel,  a  ty  se  jeho  kde  doptal  nebo 
dověděl  (poněvadž  zřízení  zemské  ukazuje,  že  čeleď,  která  by  nedoslúžlc 
odešla,  od  žádného  držána  a  přechovávána  bejti  nemá),  takový  každý  aby 
dostatečně  jiným  ku  přikladu  trestán  byl.  Tolikéž  takovým  běhúnům  sprave- 
dlnosti jejich,  kterých  by  kdo  z  nich  odběhl,  aby  nižádným  zpuosobem  se 
nevydávaly  a  za  příčinu  snad  nějakých  podankuov  (však  v  tom  nikoho  nedo- 
týkajíc) na  cizí  grunthy  nepropúštěli,  tak  jak  se  posavad  dalo,  skrze  co  sirotci 
a  čeleď  statečnější  a  stálejší  se  dostati  a  jmíti  moci  bude,  zvláště  když  by 
uhlídali,  že  se  jim  to  tak  lechce  nepromíji*.  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř., 
č.  26.,  fol.  40  a  násl.) 

M  Arch.  Český,  XI..  sir.  313  a  316  k  r.  1518.  Také  šlechtici  dopouštěU 
se  únosu  dívek  poddaných.  Roku  1559  Oldřich  Kurovský  unesl  dívku  pod- 
daného Vávry,  když  hnala  přes  most  u  Kroměříže  krávy.  Biskup  musel  zakro- 
čiti vší  energií,  aby  dítě  bylo  vráceno  otci.  (Reg.  bisk.,  č.  1.,  fol.  33.) 

^)  Arch.  Český,  XI.,  str.  £13. 

3)  Kniha  Petřvaldáká  z.  arch.  mor.,  č.  260,  fol.  149  a  182.  Roku  1562 
psal  biskup  Marek  Khuen  v  podobné  otázce  zemskému  hejtmanovi:  ,,Račte 
věděti,  že  jest  na  nás  vznesl  Lukáš,  poddaný  náš,  pohořelý  z  Modříc,  kterak 
by  sobě  oblíbil  k  stavu  sv.  manželskému  Kunu,  sirotka  Vašeho  z  Ejvančic, 
s  kterúž  majíc  slib  dustatečný,  v  tom  i  přátel  její  víile  jest,  a  jak  sme  spraveni, 
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Ženského  pohlaví  vznikl  na  Moravě  za  16.  století  nepěkný  a  ob- 
tížný závazek  tak  zvaného  čechelného,  poplatku,  který  vybíraly 
vrchnosti  nebo  jejich  úředníci  za  propuštěni  z  poddanství.^)  Če- 
chelné  platili  za  určitých  okolností  i  mužští.  Na  Moravě  bylo  vy- 
bíráno za  první  polovice  16.  století  téměř  všeobecně;  nalezl 
jsem  případ  s  počátku  16.  století,  že  je  vybíral  také  úředník 
zemský,  purkrabí  olomoucký,  od  obyvatelův  olomouckých,  jak 
z  vlastního  města  tak  z  předměstí,  když  se  ženili.  Roku  1515 
však  bylo  mu  právo  ono  značné  obmezeno,  že  směl  čechelné 
vybírati  jen,  vezl-li  obyvatel  olomoucký  nebo  z  předměstí  mladou 
ženu  svou  do  města  přes  řeku  Moravu,  nebo,  byl-li  z  předměstí, 
vezl-li  ji  městem.^  Snad  má  Brandl  pravdu,  že  purkrabí  olo- 
moucký vybíral  čechelné  dle  nějakého  privilegia  panovnického,  a  že 
vrchnosti  moravské  dělaly  to  po  něm,  žádajíce  čechelného  na  svých 
poddaných,  hlavně  na  vdovách  a  sirotcích.^)  Vybírání  čechelného 
vedlo  zajisté  k  četným  sporům  mezi  vrchnostmi  a  poddanými,  ač 

vejš  psaný  poddaný  náS,  jest  člověk  dobrý  i  při  živnosti,  pak  poněvadž  my 
takovou  i  jinou  mirú  na  grunty  Vaše  poddané  a  sirotky  naSe  rádi  připouSčime, 
nýbrž  sme  jich  několik  propustili,  i  Vás  za  to  přátelsky  žádáme,  že  túž  Kunu, 
sirotka  Vašeho,  za  LukáSe,  poddaného  našeho,  propustiti  i  s  statečkem  jejím 
ráčíte,  jakož  sme  k  Vám  tej  celej  a  nepochybné  naděje,  že  tak  učiniti  ráčíte. 
S  tim  mnoho  dobrého  jmíti  winSujem  .  .  .^  (Rťg.  bisk.,  č.  4,  fol.  32  z  r.  156á 
bez  bližšího  data).  —  Pan  Bernart  ze  Zerotíua  ustanovil  vesnicím  panství 
svého  val.  meziříčského  r.  1587  zvi.  řád  o  zeném',  vdávání  a  o  rukojemstvích. 
ftád  tento  (kratičký)  měl  býti  každé  4  neděle  čten  v  hromadě  obecní.  (Do- 
mluvil: Paměti  města  Val.  Meziříčí  atd.,  str.  8á.)  —  Jan  z  Pernštejna  dal 
obyvatelům  města  Přerova  a  předměstí  roku  1539  zvláštní  výsady  o  odúmrtích 
a  sňatcích.  (Arch.  C,  XX.,  str.  437  a  násl.) 

*)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  XXI,  v  pozn.  Při  propouštění  dívek 
z  poddanství  ke  vdavkám  úředníci  pravidelně  měli  se  dotazovati  vrchnosti 
samé,  ale  dosti  často  vyřizovali  podobné  žádosti  úplně  samostatně  a  bez  dotazu. 
(Dvorid  a  státní  archiv  vídeňský.) 

2)  Kniha  nálezův  a  poučení  z.  arch.  mor.,  M.  V.  !2,  fol.  -29  k  roku  1515. 
Viz  k  tomu  také  Brandlův  Glossář,  str.  19  a  téhož  Knihu  Drnovskou,  str. 
láS.  Brandl  míní,  že  čechelné  se  připomíná  na  Moravě  po  prvé  roku  1540. 
Z  případu  mnou  uvedeného  však  jest  patrno,  že  bylo  známo  již  s  počátku 
16.  století.  Za  to  souhlasím,  že  v  Cechách  bylo  čechelné  neznámo,  a  že  poplatek 
tento  nelze  srovnávati  nebo  docela  uváděti  v  souvislost  s  „ius  primae  noctis", 
kterého  se  nikde  na  Moravě  nepřipomíná.  Etymolog,  význam  slova  čechelné 
má  Glossář. 

*)  Brandlův  Glossář,  str.  19. 
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nemáme  pro  to  přim^di  zpráv  ;^)  můžeme  však  o  tom  souditi 
z  důvodu,  že  nebylo  dávkou  zákonnou,  poněvadž  docházelo  mnoho 
stížností  na  zemský  sněm,  až  roku  1575  stavové  se  usnesli,  aby 
nikdo  na  Moravě  nebral  čechelného  od  vdov  ani  sirotkův  pod  po- 
kutou 50  kop  gr.  č.,  a  má-li  která  vrchnost  na  čechelné  privile- 
gium, ať  je  předloží  soudcům  zemským,  aby  rozhodli  o  jeho 
právu.-) 

Přes  tento   zákaz   vrchnosti    vybíraly   čechelné,   ale  s  jiným 
jménem,  říkajíce  mu  „z dávní". ^)  Některé  vrchnosti  zase  přijímaly 


*)  Nařel  jseai  i  případ,  že  biskup  olomoucký  Stanislav  Thurzo  přiínlouval 
se  u  jiné  vrchnosti,  aby  čechelné  odpustila.  Psalf  r.  1535  p.  Bernartovi  ze  2e- 
rotína  na  Dřevohosticich :  , Urozený  Pane,  Pane,  příteli  náS  milý!  Zdraví  etc. ! 
Voznámil  nám  Burjan  Layssl,  súkeník,  poddaný  náš  z  Kroměříže,  že  jest  sobe 
manželku  pojal,  kmetičnu  (kmetična  =  poddaná  selka,  vdova  [Brandlův 
Glossář,  sir.  97])  Vaši  z  Břestu,  a  skrze  to  že  byste  od  ného  čechelného 
štuk  kmenthu  jmíti  chtéli:  kdež  úředník  náš  kroméřižský  Vám  již  o  to  psal 
žádajíc,  abyste  jemu  to  čechelné  vodpusstili,  pak  my  se  k  Vám  také  přimlou- 
váme a  tej  naděje  jsme,  že  to  na  žádost  naši  učiníte  a  jemu  to  čechelní  od- 
pustíte v  takovúž  odplathu.  Datum  na  Kroměříži,  v  neděli  po  sv.  Jiřím  [25.  dubna] 
1.  1535."  (Listy  nezařazené  v  knlž.  arcib.  arch.  kroměř.  k  r.  1535.) 

■^)  ,Na  tom  sou  se  také  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  již  více  žádnej 
pán  ani  ouřednlk  z  vdov  a  sirotkuov  čechelného  nebral.  Pakli  by  přes  toto 
svoleni  naše  kterej  pan  ouředník  aneb  kdožkoli  se  toho  dopustil  a  takové 
čechelné  vzal,  ten  aby  mohl  z  50  kop  gr.  hnnn  býti.  Však  jestliže  by  kdo  na 
to  jaké  obdarování  měl,  to  aby  před  JJMtmi  pány  soudcími  položil,  a  páni, 
jestliže  to  obdarováni  pořádné  aneb  nepořádné  bude,  to  uvážiti  ráčí.**  (Ob. 
sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Filipe  a  Jakube  [-2.  května]  r.  1575.  Pam. 
sněm.,  IIL,  fol.  84a.) 

*)  Na  statcích  biskupských  vybíráno  bylo  i  potom  čechelné;  a  nejen 
od  vdov  a  sirotků,  nýbrž  vůbec  ode  všech  poddaných.  Roku  1587  přišlo 
k  biskupovi  Stanislavovi  Pavlovskému  17  poddaných  ze  vsí  Vejseku  a  Reners- 
dorfa  se  stížností  na  Václava  Pavlovského,  že  bere  čechelné  od  těch,  kteří 
vstupují  do  stavu  manželského,  a  zdálo  se  jim,  že  by  tak  býti  nemělo.  Biskup 
odpověděl,  ,že  to  netoliko  tam,  ale  i  na  všech  panstvích  [biskupských]  i  u  jiných 
pánuov  tej  to  země  za  starobylý  obyčej  bylo  a  jest,  tak  že  i  s  toho  se  voní 
slušně  vytrhnouti  nemají.*  Přece  však  domluvil  p.  Václavovi  Pavlovskému,  aby 
bral  proto  na  poddané  ohledy:  ,VSak  poněvadž,  jak  oznámili,  oves  od 
nich,  totiž  po  třech  čtvrtních,  si  bral  od  jednoho  páru,  že  ti,  kteří  poddaní 
naši  sou  a  na  gruntech  našich  z  ženění  neb  vdávání  zuostávají,  mají  před 
jinými,  kteří  na  cizí  grunty  se  odbírají,  ušetřováni  bejti  .  .  .  Kdež  co  se  toho 
artykule  dotejče.  hleď  v  tom  touto  mírnost  zachovali:  Kdeří,  tak  jak  dotčeno, 
na  gruntech  zuostávají,  ti  aby  tak,  jak  již  se  začalo,  po  třech  čtvrtních  ovsa 
dávali,  však  byli-li  by  zámožní;    pakli   by  ne,   tehdy  polovic   toho,   však  podle 
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dary  ode  vdov  a  sirotků  se  jménem  „propuštění"  na  statky  jiných 
pánův.  Tyto  a  podobné  přehmaty  byly  předmětem  jednáni  sně- 
movního r.  1595,  a  obnoveno  usnesení  z  roku  1575  s  dodatkem, 
že  vrchnost  má  potrestati  za  každý  takový  přestupek  zvláště  své 
úředníky  a  písaře,  jichž  se  týkalo,  ovšem  nebyli-li  stavu  rytířského. 
Byli-U  rytíři,  měli  pohnáni  býti  z  50  kop  gr.  č.  sami  a  nikoli 
vrchnost.^)  Ani  potom  ještě  zlozvyk  nebyl  odstraněn:  některé 
vrchnosti  vybíraly  čechelné  dál,  jiné  zbraňovaly  poddaným 
provdávati  dospělé  syny  a  dcery  své  na  statky  cizí,  nebo  je  za 
to  pokutovaly.  Sněm  brněnský,  konaný  roku  1596,  uvalil  i  na 
takové  vrchnosti  půhon  o  50  kop  gr.  tak,  aby  polovice  připadla 
zemi,  druhá  pohánějícímu.'^)   Bylo  to,  pokud  jsem  našel,  poslední 

velikosti  a  malosti .  .  .  . :  a  uznal-li  bys,  že  by  chudobný  byl,  tomu  abys  třebas 
i  vSecko  z  lásky  odpustil.  Než  ti,  kteři  se  z  grunthů  našich  na  cizí  pfižeňuji 
a  vdávají,  budú-li  jací  zámožnéjSÍ,  vedle  slušnosti  i  to  nahrazovati  mohli.* 
To  znamenalo,  2e  od  takových,  kteří  se  ženili  na  cizí  statky,  mohl  žádati 
čechelného  hodné.  (Reg.  bisk.,  č.  25,  fol.  68.  V  Kroméflži,  10.  března  1587.) 

1)  „O  čechelné,  které  páni  a  úředníci  jejich  z  vdov  a  sirotků  na 
gruntech  svých,  propouštéjíce  vdovy,  sirotky  poddané  na  grunty  cizí,  beru,  a 
na  předešlé  sněmovní  sneseni,  dávajíc  čechelnému  jiná  jména,  chudý  vdovy, 
sirotky  a  poddané  přece  málo  dbajíc  obtěžují,  na  tom  sme  se  my  biskup, 
všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  od  zavření  sněmu  tohoto  žádný  pán,  úředník 
žádného  čechelného  ani  zdavního,  a  jak  by  koli  jména  tomu  dáti  mohli, 
od  žádnej  vdovy,  sirotka  na  gruntech  svejch,  dovolujíce  se  jim  ženiti  a  vdávati, 
nebrali,  též  také  od  propuštění  na  jiného  pána  grunty  vdovy,  sirotka  podda- 
ného žádného  úplatku  nepřijímali  a  jich  v  tom  žádným  vymyšleným  spílsobem 
neobtěžovali.  Pakliž  by  se  toho  který  pán,  vrchnost,  úředník,  písař  neb  správce 
kteréhokoli  statku  dopustil  a  na  gruntech  svých  tím  poddané  své  obtěžoval  neb 
obtěžovati  dal,  též  také  byly-li  by  vdovy,  sirotci  neb  poddaní  od  které  vrchnosti 
nebo  úředníků  a  písařů  jich  na  grunty  jiného  pána  v  poddanost  a  k  stavu 
manželskému  propuštěni  a  z  nich  kdo  co  vzal  a  dálhjemu  musel,  bude  moci 
toho,  kdož  by  to  z  poddaných  svých  neb  úředník  jeho  bral,  soused  jeho,  a 
kdož  by  z  lidí  těch,  které  na  cizí  grunty  propouští,  co  vzal,  ten  pán,  na  číž  by 
grunty  propuštěn  byl,  z  50  kop  gr.  toho,  kdož  tak  to  vzal,  pohnati;  však 
pokudž  by  ouředníci  neb  písaři  to  činili  a  stavu  rytířského  nebyli,  má  nejprve 
na  pána  jich  to  vzneseno  býti.  A  pán,  bylo-li  by  co  vzato,  navrátiti  poručiti 
má  a  toho  úředníka  neb  písaře  dostatečně  o  to  trestati.  Pakliž  by  pán  toho 
navrátili  neporučil  a  nezastavil  nebo  toho  .správce  netrestal,  spůsobem  vejS 
psaným  pohnán  býti  můž.  Než  kteří  by  úředníci  stavu  rytířského  byU  a  co 
toho  se  dopustili,  ti  o  to,  a  ne  páni  jejich  hnáni  býti  mají.*  (Ob.  sněm  brněnský, 
v  pondělí  po  Misericordias  Domini  [10.  dubna]  r.  1595.  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  316.) 

2)  ,0  čechelné  a  zbraňování  poddaným  dítky  své  na  cizí  grunty  ženili 
aneb  vdávali.  —  Poněvadž  mnozí  z  obyvatelův  na  zápově<r  předešlým  sněmem 
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usnesení  sněmovní  o  čechelnéni,  z  čehož  lze  souditi,  že  zlozvyk 
tento   přestal   nn  Mprav^  kont^pm   gfolpfí  Ifi.  \  gp_v4pmi   poHofír^ými 

platy,  jež  si  vrchnostLbily -  JJJUXslily . 

Živnostnici  a  řemeslníci,  dávali-li  se  do  služeb  vrchno- 
stenských, opatřovali  si  vysvědčeni  zachovalosti  a  řádného  zplozeni 
od  měst,  kde  se  vyučili  anebo  kde  byli  v  cechu. ^)  Jinak  vrchnosti 

z  strany  čechelného  učiněnou,  velmi  málo  dbají,  opét  to  znovu  obnovujem,  a 
pod  touž  pokutou,  aby  bráno  žádným  rozmyšleným  obyčejem  nebylo,  přísné 
zapovídáme.  Podobně  kdož  by  koliv  poddaným  svým  dítek  jejich  let  majících 
na  ^Tunty  jiného  pána  ženiti  neb  rozdávati  sám  nebo  skrze  jiné  zbraňoval 
aneb  je  o  to  pokutoval,  aby  též  z  50  kop  gr.  pokuty  hnán  býti  mohl,  kteráž 
[sic]  aby  polovice  k  zemi,  druhá  pak  polovice  pohánějícímu  obrácena  byla, 
nařizujeme."  (Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  po  Invocavit  [6.  března]  r.  1596. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  346.) 

^)  Přiklad  takového  vysvědčení  na  řádné  zplození:  , Všelijakého  duosto- 
jenstvi,  řádu  a  vyvejšenosti  lidem  a  zvláStě  Slovutným  v  moudrosti  a  opa- 
trnosti pánům  purgmistrům  a  raddám  v  městech,  městečkách  i  ve  všech, 
kdežkoli  obývajícím.  My  purkmistr  a  rada  města  Klobouk  službu  naSi  VMtem 
a  Vám  s  winSováním  zdraví  i  jiného  všeho  dobrého  napřed  vzkazujíce,  tímto 
listem  světle  vyznáváme,  kdežkoli  čtoucí  anebo  k  přečtení  slySaný  dán  bude, 
že  jest  před  nás,  úplnou  radu  naSi,  předstoupil  Slovutný  a  dobře  zachovalý 
muž  Václav  Hanáků  ze  vsi  Drnovic  s  přáteli  svými  a  jinSími  Hdmi  dobrými 
a  při  tom  jest  nás  žádostivě  prosil,  abychom  jemu  svědky  dole  psané  o  řádném 
jeho  na  tento  svět  zplození  a  rodičův  i  jeho  samého  chvalitebném  chování 
vyslyšeti  a  vyslyšíce  takovéto  vysvědčení  pro  stvrzení  pravdy  listem  na  pergamenu 
pod  visutou  pečetí  naší  městskou  vydali.  Kdež  my  uzřevSe  a  uváživše  i  uva- 
žujíce jeho  slušné  žádosti  nikterakž  odepříti  jsme  nemohli.  I  vystavil  jest  před 
nás  opatrné  muže,  cti  a  víry  hodné  spolusousedy  naše,  zejména  osoby  tyto: 
Daniele,  fojta  louckého,  Mikuláše,  fojta  vysockého  atd.  .  .  .  (počtem  sedm)  .  . 
a  ti  ...  na  místě  přísahy  vyznali,  že  jim  to  dobře  povědomé  jest,  že  tento  Slovutnej 
a  dobře  zachovalý  muž,  listu  tohoto  ukazatel,  poAel  jest  z  dobrých,  [ctných  ?], 
řádně  zachovalých  a  chvalitebně  v  stav  manželský  spojených  a  knězem  po- 
řádným oddaných  rodičův,  pošel  jest  podle  ustanovení  a  zřízení  církve  svaté 
od  otce  Jana  Hanáka  z  Drnovic  a  matky  Barbory,  tak  řečených,  nám  i  naší 
obci  dobře  zachovalých  bez  ourazu  pověsti  své  dobré  i  všelijakého  poskvrnění. 
A  předřečený  Václav,  listu  tohoto  ukazatel,  pokudž  jest  při  otci  svém  byl,  ta 
všecka  léta  poctivě  a  chvalitebně  se  choval,  tak  že  o  něm  nic  jiného  na  levém 
bytí  nevězí,  než  všecko  dobré  h  chvalitebiíé.  Prolož  my  purkmistr  a  rada  často 
jmenovaní  na  takové  seznání  lidi,  spolusousedův  našich  svrchu  psaných,  všech 
vůbec  i  jednoho  každého  zvláště,  prosíme,  kdež  by  koliv  .  .  tento  jmenovaný 
Václav  se  svou  živností  a  bytem  se  obrátil,  abyste  ho  ráčili  mezi  sebe  přijíti, 
a  mezi  sebe  přijinouc,  k  němu  laskavou  vůH  ukázati  i  živnosti  poctivé  příti 
a  ve  všech  potřebách  slušných  radni  a  pomocní  býti  ráčíte  a  budete.  Tomu 
na   svědomí  ..."    V  Kloboucích   u   Brna,   ve   čtvrtek   po  neděli  Misericordias 
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dávaly  si  často  samy  zprávy  o  jednotlivých  poddaných,  nejen 
v  zemí,  nýbrž  i  za  hranicemi.^) 

Vrchnosti  měly  ke  svým  poddaným  také  povinnosti  a  zá- 
vazky. Na  př.  zač  se  poddaný  zaručil,  čili  dal-li  se  v  nějaké 
rukojemstvi,  náleželo  vrchnosti  dbáti,  aby  slib  a  rukojemstvi 
takové  byly  vykonány.'^)  Bylo  však  pravidlem,  zvláště  o  dlužních 
listech  a  zástavách,  že  právo  věřitelovo  se  promlčelo  v  25  letech. 
Výjimku  činily  doby  válečné  a  nepokoje  v  zemi,  kdy  se  nemohly 
konati  soudy  zemské  a  věřitelé  nemohli  se  tedy  domáhati  práva 
svého. ^)  Také  škody  nebo  násilnosti,  které  způsobili  poddaní  jedné 
vrchnosti  poddaným  vrchnosti  druhé,  srovnávány  byly  dle  potřeby 
a  uznání  vrchnostmi  samými.*)  Půjčky  na  vinohrady  náležely 
při  neshodě   stran   ku  právu    hornímu,    ač   není  to  úplné   jisto.^) 

Vyšší  stavové,  páni  a  rytířstvo,  stýkali  se  s  lidem  velmi 
zřídka,  ale  stýkali  se  přece  hlavně  proto,  že  měli  v  městech  domy 


Domini  [10.  kvélna]  r.  1612.  Arch.  Nár.  musea  v  PeSti  (Extranea>.  (Při  listiné 
zlomek  visuté  pečeti  mésta  Klobouk).  —  V  témž  archive  jest  také  vysvédčení 
zachovalosti  Ondřeje  Litochieba,  krejčího  a  postřihače,  vydané  od  mésta 
Sobotky  r.   I6á3,  v  pondělí  po  Rozeslání  sv.  Apoštolů  [17.  července]. 

^)  Vratislav  z  Pernštejna,  nejvyšší  kancléř  král.  českého,  psal  z  Prahy 
dne  13.  února  r.  1579  Oldřichovi  Valkounovi  a  Janovi  z  Janovic  o  poddaných 
zvláštť^  na  Moravé.  (Knihovna  roudnická,  VI.,  E,  7.) 

-)  „Když  se  čí  lidé  v  rukojemstvi  znají,  povinen  jest  pán  jich  k  tomu 
míti,  aby  podle  slibu  svého  komu  dosti  činili".  (Kniha  nálezův  a  přípovédí, 
M.  V.  á,  íbl.  218,  k  poč.  16.  století.) 

^)  „Také  všelijaké  listy  na  peníze,  kdož  je  má  a  nehlásí  se  s  nimi  a 
neupomíná  jimi  svých  dluhů  aneb  též  z  zástav,  ač  by  kdo  který  na  zástavu 
mél,  ty  se  promlčuje  [sic]  v  XXV  letech,  a  zvláště  když  práva  jdou  v  zemi, 
a  potom  nic  platný  nebývají  těm,  komuž  svědčí,  a  nemá  jimi  upomínáno  býti, 
leč  z  příhody  válečné  a  nepokoje  v  zemi*.  (Rukop.  druhdy  ve  Františk.  museu 
č.  40.,  nyní  v  zemsk.  arch.  mor.  k  r.  152i.  Ob.  sněm  brněnský  o  sv.  Martině 
[11.  listopadu].) 

*)  Archiv  Český,  XX.,  str.  520.  —  Arch.  Nár.  musea  v  Pešti  k  r.  1593, 
dne  18.  března.  Jednání  mezi  Hynkem  Lhotským  a  bratry  Davidy,  Pavlem  a 
Petrem,  o  škody  poddaných. 

^)  ,Což  se  půjček  na  vinohrady  dotýče,  na  tom  zuostáno:  kdož  by  koli 
na  vinohrady  půjčil,  a  ten  vinohrad  pod  časy  spustí,  nechtél-li  by  toho  vino- 
hradu ujíti  ten,  kdož  naň  peněz  půjčil,  a  jej  kopati,  to  aby  právem  horním 
rozeznáno  bylo**.  (Olom.  kniha  přípovědí  a  naučení,  č.  47.,  fol.  236,  kolem 
r.  15-i6.t  In  margine  sice  jest  napsáno:  „není  zavřín*,  ale  praxe  pozdější 
nasvědčuje,  že  si'  Uk  dalo  v  mnohých  případech. 
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své  a  na  vesnicích  dvorce  a  zámky.  Jest  ptirozeno,  že  dochá- 
zelo často  na  obou  stranách  ke  sporům,  které  měly  zdroj 
v  hrdosti  a  pánovitosti  vrchnosti,  jež  přísné  požadovaly,  aby  lid 
a  podřízené  úřady  vykonávali  jim  všecko  přesně,  čím  byli  povinni, 
ale  samy  se  vyhýbaly  povinnostem,  které  měly  k  poddaným. 
Zemské  sněmy  odkazovaly  takové  a  podobné  stížnosti  zemským 
hejtmanům,  aby  strany  povolaU  na  soud  a  srovnali  spory. ^) 

Velice  trpěl  poddaný  lid  nedbalosti  a  uminěnosti  pánů  svých 
za  odváděni  desátkův;  bylof  nařízeno,  že  poddaný  nesmi  skliditi 
obilí  s  pole,  pokud  vrchnost  nepošle  svých  lidí,  aby  ^vytkli**  na 
poli  desátky  povinné.  Býval  to  buď  úředník  nebo  pouhý  písař. 
Lidé  poddaní  vytýkali  a  připravili  již  napřed,  kolik  desátku 
připadne  jim  platiti,  běželo  pouze  o  schválení.  A  tu  se  stávalo, 
že  vrchnost  z  důvodů  jakýchkoli  neposílala  v  čas  svých  úředníků 
na  pole  poddaných,  a  lidu  potom  obilí  na  poli  zmoklo  nebo  se 
poškodilo  způsobem  jiným.  Byl-li  vlažným  ve  vytýkání  desátků 
někdo  mimo  vrchnost,  na  př.  kněz,  byl  k  tomu  vrchností  vybídnut 
písemně,  a  nepomohlo-h,  poddaný  odvezl  své  obilí  a  desátek 
nechal  na  poli.-)  Roku  1600  biskup  olomoucký  kardinál  František 


^)  ,Kdež  v  panských  nebo  rytířstva  městech  páni  a  dobři  lidé  rytířští 
sedí,  fojtové  a  ouřad  jim  od  chudých  lidí  všecko  spravedlivé  činiti  musí,  a  oni 
zase  od  sebe  chudým  lidem  spravedhvého  činiti  n ech  ti,  na  tom  sme  se 
všickni  čtyři  stavové  snesli,  jestliže  by  která  osoba  taková,  buď  stavu  pan- 
ského neb  rytířského,  toho  se  dopustil,  že  by  pán  gruntu  toho  jakou  stížnost 
k  němu  měl  z  strany  osazení  a  opouštění  gruntu  anebo  placeni  dluhu,  má 
to  na  pana  hejtmana  vznésti,  a  pan  hejtman  aby  tu  osobu  k  soudu  obeslal 
a  od  něho  takovú  věc  k  nápravě  a  osazení  gruntu  přivedl*.  (Ob.  sněm  brněnský 
při  času  Invocavit  [27.  února]  r.  1558.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  129  a.  Totéž  usta- 
noveno na  ob.  snémě  olomouckém,  ve  středu  po  sv.  Třech  Králích  [7.  ledna] 
r.  156á.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  193—194.) 

-)  , Kteříž  by  pnni  obyvatelé  a  jiní  desátky  své  měli,  ti  budou  věděti, 
jak  takové  desátky  časné  jakž  před  škodami  svými,  takž  také  před  škodami 
chudých  lidí,  poddaných  svých,  dáti  vytejkati  a  odvážeti.  Než  kteříž  by  na 
gruntech  cizích  měli,  a  budouce  lidé  s  desátkem  hotovi,  oznámíc  tomu,  komuž 
by  ten  desátek  k  vybírání  náležel,  že  s  desátkem  na  hotově  jsou,  aby  k  vy- 
tejkání  buď  úředníka  neb  písaře  vypravil,  a  ten  pán  že  by  vytejkáním  obkládal 
[sic]  aneb  prodlévati  chtěl,  má  pán  těch  Hdí  toho,  komuž  by  ten  desátek 
náležel,  skrze  psaní  napomenouti  a  žádati,  aby  k  vytejkání  desátkův  poddaným 
jeho  buď  sám  přijel  anebo  na  místě  svém  vyslal,  tak  aby  se  lidem  škoda  na 
obilí  nedala.  Pakli  by  ten   podle  téhož  napomenutí  vytejkáním  na  škodu  chu- 


—  204  — 

Z  Dietriťhštejna  žádal  na  sněme  znojemském,  aby  poddaní  sami 
—  kde  nejsou  k  tomu  jinak  povinni  —  sváželi  za  slušnou  náhradu 
desátky  osobám,  jimž  náležejí.  Stavové  však  nepřistoupili  na  to, 
nýbrž  ustanovili  pouze,  kdo  chce,  že  to  může  učiniti  za  slušnou 
odměnu,  nucen  však  že  nemá  býti  nikdo. ^)  Jest  zvláštní,  že, 
kdykoli  se  jednalo  o  poddaných  na  sněmích  zemských,  stavové 
jako  celek  hájili  jejich  práv  a  vydávali  nařízení  o  různých 
úlevách.^)  Ustanovení  taková  byla  však  skoro  pravidelně  illusorní, 
poněvadž  jednotlivé  vrchnosti  se  jimi  nespravovaly,  nebo  zřídka. 
Naopak  lidu  poddaného  bylo  využitkováno  ve  všech  směrech, 
docela  i  ve  věcech  nejvážnějších  a  choulostivých.  Mnohé  vrch- 
nosti zneužívaly  na  př.  svých  poddaných  i  před  soudem,  navádějíce 
je  k  svědectvím  na  svůj  prospěch,  někdy  třeba  i  ke  křivým 
přísahám.  Poněvadž  se  případy  takové  objevovaly  často,  menší 
úředníci,  kteří  vyslýchali  svědky,  měli  nařízeno,  aby  hd  poddaný 
poučovali  před  vydáním  svědectví,  jak  mají  odpovídati,  a  čeho 
se  dlužno  vystříci.^) 

Za  pořádek  na  vesnicích  a  v  městečkách  poddanských  ručili 
vrchnostem  fojtové  (rychtáři),  kteří  za  to  měli  od  vrchností 
značné  výhody,  jako  osvobození  ode  všech  závazkův  a  robot  pro 
sebe  i  pro  potomky;  neměli-li  dítek,  mohh  poručiti  rychtu,  komu 


dych  lidi  prodlival,  budou  moci  lidé  obili  své,  nechajíc  tomu  na  poli  desátku, 
což  mu  spravedlivé  náleži,  domů  odvésti*.  (Ob.  snem  olomoucký,  v  pondélí 
po  ned.  Krizové  [17.  kvétna]  r.  1599.  Pam.  snem.,  IV.,  fol.  431.) 

^)  ,Kdež  také  toho  JKnMt  pan  biskup  pfi  nás  hledati  ráčí,  abychom  to 
nařídili,  aby  lidé,  poddaní  naši,  těm,  kterejmž  desátkové  z  rolí  jejich  náleži,  a 
takových  desátkuov  svážeti  povinni  nejsou,  za  slušnou  záplatu  svážeti:  i  po- 
něvadž by  takové  závady  žádný  nerad  na  statek  svůj  uvedl,  má  týž  artykul 
o  vytejkání  obilného  desátku,  snémem,  léta  minulého  1599  v  mésté  Olomouci 
držaném  zřízený,  v  mocnosti  své  zůstati;  vSakž  pro  zachování  svornosti  a 
sousedské  lásky  aby  se  v  tom  jeden  k  druhému  sousedsky  choval,  a  pokudž 
by  mohl,  i  fůrou  proti  slunné  a  náležité  záplaté,  však  z  své  dobré  vůle 
fedrovati  neodporoval.*  (Ob.  snem  znojemský,  v  pondělí  po  neděli  Devítníku 
[.31.  ledna]  r.  1600.  Z  tiSř.  sněmů  1594—1602  z.  arch.  mor.,  ťol.  231). 

^)  Zdá  se,  že  zvi.  páni  a  rytíři,  kteří  byli  členy  Jednoty  bratrské,  značně 
působili  na  lidumilná  usnesení  sněmovní,  jakož  vůbec  českobratrství,  pokud 
bylo  lze,  mírnilo  nesnesitelné  často  poměry  lidu  poddaného  v  naSÍ  vlasti 
i  v  Cechách. 

^)  Kniha  připovédí  a  naučení  z.  arch.  nior.,  M.  VI.  17,  fol.  1G3  k  r.  1531i 
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chtěli.  Fojt  byl  rychtářem  obce,  kterou  spravoval,  a  již  také  za- 
stupoval u  vrchnosti.  Na  dákaz,  že  vlastně  také  jest  poddanj^m 
a  na  vrchnosti  závislým,  platil  ročně  —  jen  pro  jméno  —  ne- 
patrnou dávku,  na  př.  tři,  čtyři  groše  z  nějaké  louky,  čtyři  slepice 
a  12  vajec  a  pod.  Ale  berně,  povolované  stavy  na  obecných 
sněmich  zemských,  musel  platiti  jako  jiní.^) 

Vrchnosti  udělovaly  na  fojtstvi  výsadní  listy  (hamfesty), 
za  něž  si  dávaly  platiti,  a  nepohodly-li  se  s  fojtem,  vymáhaly 
nazpět  listy  výsadni  i  násilím. 2) 

Když  fojt  nastupoval  úřad,  činil  své  vrchnosti  přísahu,  v  niž 
také  bylo  obsaženo,  že  se  pokládá  za  poddaného.^)  Vůbec  za  pod- 
dané byli  pokládáni  všichni,  kdo  bydleli  na  statcích  vi-chnostenských 
a  měli  k  vrchnosti  nějaké  závazky,  i  také  všichni,  kdo  byU  přimo 
ve  službách  vrchnostenských,  jako  dráhové,  řemeslnici,  ovčáci  a  j. 
Sdělávali  se  s  nimi   smlouvy   písemné,   obyčejně   na   rok;*)   plat 


^)  Kniha  Petřvaldská  z.  Františk  mus.,  nyní  v  z.  arch.  mor.,  č.  260,  fol. 
47—50  k  r.  1597. 

-)  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroméř.,  č.  2,  fol.  II  k  r.  15(>0.  —  Jan  Sup 
z  FulStejna  dostal  na  př.  za  jeden  lakový  výsadní  list  30  zlatých  červených. 
—  Mezi  fojty  sousedních  obcí,  zvi.  náleželi-li  různým  vrchnostem,  bývaly  ftasto 
spory,  které  vedly  až  k  násilnostem.  Fojt  clirádfanský  na  pf.  pracoval  r.  1557 
u  rybníka,  když  v  tom  objevil  se  fojt  záhlinický  téméř  s  celou  obcí,  zajali  ho 
a  v  Záhlinicich  uvěznili.  Biskup  žádal  potom  vysvětlení  u  Hynka  z  Ludanic, 
jemuž  Záhlinice  náležely.  (Kop.  bisk.  bez  sign.  k  r.  1557,  fol.  139.  V  úterý 
den   sv.  Tomáše  [21.  prosince].) 

3)  ,Já  .  N  .  přísahám  p.  Bohu  a  Urozenému  panu  .  N  .  ,  pánu  mému 
dědičnému,  že  chci  a  mám  v  tom  ouřadu  rychtářském,  [kj  kterémuž  sem  po- 
volán, čest  a  chválu  božskou  předně  vyhledávajíc,  JMti  pánu  svému  věrnost 
zachovati  a  jednomu  každému  domácímu,  přespolnímu,  chudému,  bohatému, 
duchovnímu,  světskému  spravedlivě  ve  všech  věcech  podle  nejvyšší  možnosti 
svěj  činiti,  sirotkům,  vdovám  ani  jinému  žádnému  neubližovati,  nýbrž  dobré 
velebiti,  křivdu  tupiti,  nočné  [sic]  neřádné  křiky,  povyky  na  ulicích,  v  domích 
zastaviti,  neprohlídajíc  v  tom  v  ničemž  na  dary,  na  přízeň  ani  na  nepřízeň 
ani  na  žádnou  jinou  vymyšlenou  věc,  než  ve  všem  v  tom  spravedlivě  to  za- 
chovati. K  tomu  mi  dopomáhej  atd."  (Kniha  Petřvaldská,  fol.  220  k  počátku 
17.  století.)Vedle  fojtů  jmenují  se  jako  správcové  míst  poddanských  rychtáři 
a  konšelé,  jako  úředníci  vrchnostenští  horní  ahejní.  Dle  Fr.  A.  Slavika 
byly  obecní  úřady  obnovovány  na  panstvích  vrchnostenských  každoročně.  (C.  Mat. 
iMor.  roč.  1894,  str.  146.) 

*)  Tamže,  fol.  37  k  r.  1593.  Smlouva  s  ovčáfeem  učiněna  písemně  na  rok. 
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dostávali  vétšinou  v  přírodninách,  tedy  deputát.^)  I  písařové 
v  kancelářích  byli  v  poměru  poddanském  za  doby,  na  kterou 
byli  najati.-) 

13.  Život  a  mravy  lidu  moravského. 

.  Lid  moravský  po  práci  utápěl  bídné  živobytí  své  v  nevá- 
zaných veselostech,  v  pitkách,  posvíceních  a  hodech,  při  nichž 
daly  se  násilnosti,  nemravnosti,  ba  dokon«te  i  vraždy,  tak  že  na 
př.  války  turecké  pokládány  byly  na  obecných  sněmích  zemských 
za  trest  boží,  seslaný  na  obyvatelstvo  za  hříchy  jeho  a  prosto- 
pášnosti. Znemravnělost  tato  byla  velmi  podporována. neustálýnii 
sp01j_nab.0z.ensky.mi3  ve  kteréžto  přííijaa  Moraya^byla  pověstnou 
jako  zeniě,  kde  nebylo  za  10.  století  ani  autority  ani  pořádného 
kněžstva.  Naopak  knéží  pod  obojí  a  částečné  i  katoličtí  dávali 
věřícím  sami  nepěkný  příklad  životem  svým.  Mnoho  kazili  zpustlí 
šlechtici  nebo  prostí  dobrodruhové,  kteří  se  vydávali  za  šlechtice 
ajropili  v  zemi  neplechy.  Čipernější  poddaní  dělali  to  po  nich: 
oblékali  se  do  pancířových  kabátcův,  aby  vypadali  jako  rytííi, 
jezdili  v  nich  a  chodili  po  městech,  městečkách  i  vesnicích  a  do- 
pouštěli se  na  obyvatelstvě  různých  násilností  a  podvodův.^)  Hry 
o  peníze  byly  na  vesnicích  zvykem  tak  zakořeněným,  že  nepo- 
máhala v  té   příčině   ani   nejpřísnější  nařízení.*)   Zemské   sněmy 

1)  Orig.  český  dvoř.  a  stál.  arch.  vid.  asi  k  r.  1619.  Jakub,  dráb,  prosí 
Ladisl.  Velena  ml.  ze  Zerotína  na  Břeclavi,  Třebové  a  Zábřehu  za  přidání  sukna 
za  vérné  služby,  které  mu  koná  po  dlouhá  léta. 

')  Orig.  český  dvoř.  a  stát.  arch.  vid.  (Moravica).  Jakýsi  Mariin  Dauffey 
(Doufej)  ze  Zábřeha,  poddaný,  prosi  p.  Ladisl.  Velena  ml.  ze  Zerotína,  ,aby 
mu  mista  jakéhokoli  buďto  k  némeckému  neb  českému  psáni  aneb  k  čemu- 
koliv  příti  ráčil*. 

3)  Archiv  Český,  XI.,  sir.  313  k  roku  1518. 

*)  O  hrách  po  všech  má  ustanoveni  Kniha  Drnovská  na  sir.  110  vyd. 
Brandlova.  Podobné  v  Archive  Českém,  XI.,  na  sir.  Í293  k  roku  1516.  potom 
tamže,  na  sir.  343  k  roku  1.5123.  —  V  Knize  nálezův  a  poučeni  v  zem.  arch. 
mor.,  M.  V.  2.  nafol.  100  asi  k  r.  15Ž2  se  nařizuje,  aby  každý  učinil  na  svém 
statku  a  panství  opatření  dle  zřízení  zemského,  aby  se  nehrálo  o  peníze.  Kdo 
by  toho  neopatřil,  mohl  býti  trestán.  —  Konečně  v  Pamálkácli  snem.  z.  arch. 
mor..  I.,  na  fol.  38,  čte  se  usneseni  snému  olomouckého  z  r.  1523  takto:  ,Gož 
se  hry  dotýče,  na  tom  jsme  zuostali,  aby  každý  pán,  praelal,  z  rytířstva  a 
mésta   to   na  svém   panství  opatřili,   jakž   najlépe  rozuméjl,   ač  chti,    aby  lidé 
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ustanovovaly  za  2.  polovice  IG.  století  téměř  pravidelně,  aby 
nemravné  zábavy,  jako  příležitosti  k  násilnostem  a  zkáze  duševní 
byly  stavovány,  aby  vrchnosti  samy  slušném  životem  byly  vzory 
poddaném  svým,  a  kněží  aby  nejen  slovy,  nýbrž  i  skutky  před- 
cházeli dobrým  příkladem.  V  městech,  v  městečkách  a  na  vesnicích, 
kde  byly  kostely,  zvonilo  se  třikráte  denně  k  modlitbě,  a  každý, 
jakmile  zaslechl  zvuk  zvonu,  musel  kleknouti  a  prositi  Boha 
za  odpuštění  hříchů  svých. ^) 

Obecný  sněm  olomoucký  učinil  roku  1556  o  nápravě  mravů, 
jak  vyššícíi  stavův  tak  i  poddaných,  velmi  přísné  a  důrazné  usne- 
sení, aby  na  lidi,  kteří  se  oddávají  hýření  a  pitkám,  ať  by  byli 
rytíři,  řemeslnici,  podruzi,  usedlí  v  městech  i  na  venkově,  na  lidi 
poddané,  na  čeleď  mužského  i  ženského  pohlaví,  zřízeny  byly 
v  městech,  městečkách  i  na  vesnicích  při  kostelích,  anebo  kde  by 
se  vrchnostem  hodilo,  šatlavy,  do  nichž  by  dány  byly  vazby,  aby 
provinilci  mohli  v  nich  býti  sázeni  za  ruce.  Každá  vrchnost  měla 
buď  sama  neb   úředníky   svými   svolati   poddané   své  a  oznámiti 


jejich  nehráli."  —  Také  jednotlivé  vrchnosti  o  své  újmé  zakazovaly  podobné 
zábavy.  (Arch.  Český,  XX.,  str.  236.  List  Jana  z  Pernštejna  Nosislavskýmj 
16.  dubna  1546.) 

^)  Ob.  snem  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Jakube,  apoštolu  [30.  července] 
r.  1576.  —  .Jakož  předešlým  sněmem  [v  ustanoveních  předešlého  sněmu  to 
není,  ale  na  fol.  154  Pam.  sněm.,  III.,  se  uvádí,  že  zmíněné  nařízení  stalo  se 
na  ob.  sněme  brněnském  r.  1575]  to  ustanoveno  a  nařízeno  jest,  aby  všudy, 
kdež  zvony  mají,  každý  den  ráno,  o  polednách  i  při  západu  slunce  zvoněno 
bylo  a  od  jednoho  každého  modlitby  nábožným  srdcem  ku  pánu  Bohu  Vše- 
mohoucímu za  odpuštění  hříchuov  a  ukrocení  hněvu  jeho  božského  se  daly 
a  jedni  z  druhých  posměchu  neměU,  tolikéž  tance,  přástky,  všelijaké  hry, 
hody  při  posvícení  ve  všech  i  jiné  nemalé  neřády  aby  od  jedné  každé  vrch- 
nosti zastaveny  a  zapověděny  byly,  nařízeno  jest,  nad  čímž  jedenkaždý  pán 
anebo  vrchnost  obzvláštní  ruku  držeti  a  takové  neřády  a  nepobožnosti  zasta- 
vovati měli  a  mají :  —  i  poněvadž  to  zase  všecko  z  řádu  vyměřeného  vychází 
a  v  zapomenutí  se  uvodí,  to  zase  tímto  sněmem  obnovujem  lak,  aby  každý 
pán  anebo  vrchnost  nad  tím  skutečně  ruku  držel,  takové  neřády  a  nepobožnosti 
přetrhoval,  trestal  a  v  tom  se  podle  dotčeného  nařízení  sněmovního  choval. 
Pakli  by  kdo  koli  z  slavův  toho  na  gruntech  svých  zanedbal,  v  tom  se  tak 
nechoval  a  jací  neřádové  skrze  to  se  sbíhali,  bude  moci  soused  jeho  na  pány 
soudce  zemské  JicbMti  při  kterémžkoli  soudu  zemském  vznésti,  a  več  jemu 
to  JichMt  páni  soudce  obrátiti  ráčí,  při  tom  aby  zuostáno  bylo.**  (Pam.  sněm. 
III.,  fol.  131—13-2.)  Podobné  usneseni  učiněno  také  r.  1578.  (Tamže,  fol.  165). 
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jim,  na  čem  se  obecný  sněm  usnesl  proti  nišitelňm  obecného 
pokoje  v  zemi.  Nad  to  uloženo  vrchnostem,  aby  ustanovily 
v  každém  městé,  městečku  i  na  vesnici  do  příštího  sv.  Jana  Křtitele 
po  dvou  nebo  třech  přísežných  osobách,  které  by  udávaly  pánftm 
nebo  jejich  úředníkům  případy  nemravného  a  hýřivého  života. 
Lidé  takoví  aby  byli  potom  trestáni  věží,  kabátem  nebo  šatlavou 
až  do  dvou  dnův,  ale  tak,  aby  se  jim  neuškodilo  na  zdraví.  Také 
jim  mohly  býti  dávány  na  jeden  den  ruce  do  klád.  Kdo  by  věděl 
o  podobných  výstřednostech  a  neudal  jich  nebo  je  dokonce  trpěl 
na  svých  statcích,  mohl  býti  trestán  sám.^) 

Na  mnohých  panstvích  poddaní  byli  nepokojní  a  často  se 
bouřili.-)  Zemské  sněmy,  byly-U  žádány  o  pomoc,  dovolovaly 
vrchnostem,  aby  buď  samy  nebo  pomocí  okolních  sousedů  po- 
tlačily vzpoury  a  potrestaly   vinníky.^)   Ovšem   napřed   měl   býti 

1)  Ob.  snem  olomoucký  při  času  sv.  Trojice  [31.  května]  roku  1556. 
„. . . .  Co  se  pak  manu  v,  rychtářů,  řemeslníků,  podruhů  i  jiných  vžech  vosedlých 
v  méstech,  v  městečkách  královských,  panských,  praelatských,  rytířských, 
městských,  tudíž  i  v  vesnicích  lidí  poddaných  všech  i  čeledi  a  všelijakých 
mužského  pohlaví  i  ženského  dotýče,  na  ty  a  takové  mají  vazby  ve  všech 
městech,  městečkách  i  vesnicích  v  markrabstvi  tomto  při  kostellch,  aneb  kde 
by  se  kterému  pánu  líbilo,  udělány  býti,  do  kteréž  [sic]  by  se  za  ruce  vsázeli, 
a  každý  pán  neb  vrchnost  má  všecky  lidi  své  povolati  a  jim  skrze  sám  sebe 
aneb  ouředníky  své,  což  v  tomto  sněmu  svoleno  jest,  předložil  [předložiti]: 
předkem  aby  pána  Boha  Všemohoucího  hříchy  svými  nehněvali,  přikázáni 
božích  nepřestupovali,  hanebného  a  nešlechetného  ožralství,  láni,  přísaháni, 
her,  taiícuov  v  krčmách,  smilstva,  zlořečení  přestali  a  srdci  svými  se  Bohu 
pokořili.  A  na  to  má  pán  každý  buď  v  městě,  v  městečku  neb  ve  vsi  přísežné 
osoby  dvě  nebo  tři  mezi  tímto  časem  a  sv.  Janem  Křtitelem  najprve  příštím 
zříditi,  kteří  na  to  zvláště  hleděti  a  o  tom  pánům  svejm  neb  ouředníkům  jich 
oznámiti  mají,  a  kdož  by  se  toho  ....  dopustil,  ten  aby  byl  věží,  kabátem 
neb  šatlavou  trestán  za  dva  dni,  však  na  zdraví  jemu  nic  neuškozujíc;  a  od 
tý  vazby  aby  nic  platiti  povinen  nebyl;  i  jiných  svrchuoznámených  věcí,  jak 
psáno  jest,  [kdo  by  se]  dopustil,  takovej  každý  od  pánův  svých  ....  do  tako- 
vých vazeb  za  ruce  dáváni  a  držáni  bejti  mají  nejdéle  za  jeden  den.  Kdo  by 
o  takových  věcech  věděl  a  je  netrestal  a  na  sněme  se  na  to  ukázalo,  bude 
trestán  sám^  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  81—83). 

-)  Byly  případy,  že  stavové  moravští  obávali  se  všeobecné  vzpoury 
sedlákův  a  poddaných  moravských,  jako  na  př.  r.  1597,  když  vzniklo  povstání 
selské  v  Bakousích.  Za  takových  dob  učiněno  opatření,  aby  zajištěna  byla 
pomoc  z  Cech.  (Sněmy  české,  IX.,  str.  43-'.) 

^)  „Z  strany  lidí  temenickejch,  poddanejch  p.  Jana  Odkolka.  —  Jakož 
jest  dotčený  pan  Jan  Odkolek  z  strany  velikého  neposlušenslví  a  nepoddanosti 
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učiněn  pokus  o  mírné  dohodnuti,  nebo  poddaní  méli  býti  napo- 
menuti k  pokoji  a  varováni  před^  možnými  následky.^) 

Getná  hnutí  poddaných  proti  vrchnostem  vznikala  tím,  že 
sedláci  byli  podněcováni  štváči  a  buřiči,  kteří  hledali  v  takových 
nepokojích  svůj  prospěch  a  sami  psali  poddaným  stížnosti  na 
obecné  sněmy  zemské.  Vrchnosti  potom  vyhlašovaly  každou 
vzpouru  a  každou  stížnost  poddaných  za  následek  činnosti  těchto 
nepoctivých  rádcův  a  štváčů  lidových,  ač  mnohdy  neprávem.  Na 
obecném  sněme  brněnském  r.  1575  stavové  odsoudili  každou  pod- 
vratnou činnost  nezvaných  dobrodinců  lidu  poddaného  a  ustanovili, 
kdo  by  dával  poddaným  jakékoli  rady  a  psal  jim  stížnosti  nebo 
prosby,  aby  se  vždy  podepsal  plným  jménem.  Stížnosti  bez  podpisu 
původcova  aby  nebyly  vůbec  přijímány  ani  na  ně  nedávána  od- 
pověď. 2)  Ustanovení  mělo  za  účel,  aby  podávány  byly  jen  stížnosti 
oprávněné,  a  aby  mohli  býti  stíháni,  kdož  sváděli  poddané 
ke  stížnostem  neodůvodéným.  V  letech  1594^)  a  1602*)  bylo 
sněmovní  usnesení  z  roku  1575   podstatně   doplněno  a  zostřeno. 


lidi  teinenických,  poddaných  svých,  stížnost  svou  při  předešlým  i  tomto  nynéjáím 
sněmu  na  nás  stavy  vznesl  a  v  tej  věcí  za  opatření  žádal,  pokudž  tíž  lidi 
teraeničti  vSickni  neb  na  díle  jemu  panu  Odkolkovi  vždy  se  protivíc  v  pod- 
danosti stá  ti  nechtěli,  tak  že  by  jich  k  tomu  moci  sobě  přivésti  musel,  protož 
nemohl-li  by  sám  tomu  odolati,  aby  jemu  okolní  sousedé  jeho,  kterýchž 
by  k  tomu  požádal,  v  tom  lidmi  svými  nápomocni  byli.  A  na  číchž  by  koli 
gruntech  v  zemi  tyto  tíž  Temeničti  pe  přechovávali,  aby  vyzdviženi,  do  vězeni 
dáváni  a  jemu  p.  Odkolkovi  v  moc  uvedeni  byli*.  (Ob.  sněm  brněnský,  v  pond. 
po  Misericord.  Dom.  [10.  dubnaj  r.  1595.  Pam.  sněm..  IV.,  fol.  317.) 

J)  Kniha  Petřvaldská  z.  arch.  mor.  č.  260,  fol.  144  a  násl.  z  poč.  17.  stol. 
Běželo  o  hnutí  lidové  na  panstvi  Hanuše  Petřwaldského  v  Račicích,  na  Novém 
Světlově  a  Velkém  Petřwaldě. 

2)  ^, Štvaní  proti  pánům  lidu  selského.  —  Dále,  co  se  tkne  suplikaci  a  rady 
dávání  lidu  obecnímu  a  sedlskému  proti  pánóm  jich,  na  tom  zuostáno,  kdož 
by  koliv  kdy  kterým  lidem  jaké  rady  dávati  a  supplikaci  spisovati  chtěl  aneb 
spisoval,  ten  každý  písaf  aneb  rádce  aby  se  v  tej  supplikaci  podepsal,  a  v  kteréž 
by  toho  podpisu  nebylo,  ta  přijímána  ani  odpověď  na  ni  dávána  býti  nemá.* 
(Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Obétov.  P.  Marie  [2á.  listopadu]  roku  1575. 
Pam.  sněm.,  III.,  fol.  103  a.) 

^)  ,0  buřiče,  kteří  poddané  proti  pánuom  jich  pozdvihují.  —  Jakož  jest 
to  již  téměř  v  obyčej  v  markrabstvi  tomto  přišlo,  že  mnozí  z  prostého  řádu 
lidé,  nemajíc  nic  na  práci,  po  zemi  sem  i  tam  z  jedné  vsi  do  druhé  se  toulají 
a  na  lidech,  mají-li  s  pány  svými  jakou  rozepři,  dotazují,   a  tak  netoliko  Jich 

14 


—  210  — 


Těmito  zařízeními  stížnosti  poddaných  byly  velmi  obmezeny, 
a  lid  se  mstil  zlým  vrchnostem  raději  způsobem  jiným:  skládal 
na  ně  pamflety  a  hanlivé  písně,  jež  byly  na  jejich  pHhanu  roz- 
šiřovány a  zpívány.^)  Úředníci  panští  slídili  sice  horlivě  po  původcích 


Mtem  pánuom  soudcim,  nýbrž  i  pánuom  a  vrchnostem  svým  nemalé  zane- 
prázdnění puosobí,  i  chudé  lidi  poddané  naSe  k  oulratám  a  zkáze  přivozuji, 
na  tom  jsme  se  vSichni  čtyři  stavové  snesli,  kde  by  koli  takový  buřič,  který 
by  poddané  proti  pánu  jich  pozdvihoval,  nalezen  a  postižen  byl,  ten  aby  hned 
do  vězení  vzat  a  JMti  panu  hejtmanovi  v  známost  uveden;  takového  každého 
JMt  pan  hejtman  bude  věděti,  jak  vězením  dáti  opatřiti  a  při  nejprvnéjSim 
soudu  Jich  Mtem  nejvyšším  pánuom  ouředníkuom  a  soudcuom  zemským  o  takové 
osobě  oznámiti  míti  ráčí,  a  ten  podle  uznání  Jich  MU  ku  přikladu  jiným  ná- 
ležitě trestán  býti  má.  Podle  toho  také,  kdo  by  hdem  poddaným  našim  jaké 
supplikací  spisoval  a  v  ní  se  jménem  vlastním  s  příjmením,  i  kde  byt  svůj 
má,  nepodepsal,  takové  supplikací  podlé  předešlého  zavření  sněmovního  při- 
jímány býti  nemají.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  v  ponděh  po  sv.  ňCastným  [17.  ledna) 
r.  1594..  Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  ^295.) 

*)  „O  buřiče,  kteří  proti  vrchnostem  lidi  poddané  jich  pozdvihují.  — 
Jest  vůbec  všem  vědomé  a  známé,  kterak  těchto  časů  nemálo  hdí  poddaných 
proti  vrchnostem  jich  se  pozdvihlo,  odkudž  JMti  panu  hejtmanovi  a  Jich  Mtem 
pp.  ouředníkům  a  soudcim  zemským  nemalé  zaneprázdnění  nastalo,  i  poněvadž 
na  větším  díle  mnohokráte  bez  hodných  a  slušných  příčin  Hdi  poddaní  stížnosti 
své  proti  pánům  jich  předkládají,  čehož  původ  jsou  někteří  nepokojní  a  bouř- 
liví lidé,  jenž  nemajíce  nic  na  práci,  chudé  lidi  k  soudům  pozdvihují,  tuily 
svého  užitku  vyhledávajíc,  poddané  naše  k  bezpotřebným  outratám  a  naposledy 
k  skáze  a  záhubě  při  chudých  živnostech  přivozují,  i  na  tom  jsme  se  véichni 
čtyři  stavové  jednomyslně  snesli,  kde  by  koliv  takoví  bouřliví  lidé  .  .  .  uptáni, 
nalezeni  a  postiženi  byli,  zvláště  od  těch,  jichž  poddaných  se  dolýče,  aby 
dostatečně  vězením  opatřeni  byli,  o  čemž  JMt  pan  hejtman,  dadouce  takové 
buřiče  v  městě  JMti  Gis.  vězením  náležitě  opatřiti,  při  nejprvnějším  soudu 
Jich  Mtem  o  takovým  člověku  oznámiti  míti  ráčí;  a  Jich  Mt  podle  uznání 
jiným  k  vejstraze  a  příkladu  takové  buřiče  trestati  věděti  ráčí.  Nicméně  kteří 
lidem,  poddaným  našim,  v  stížnostech  jich  supplikací  spisuji,  mají  se  v  nich 
vlastním  jménem  i  příjmením  i  také,  kde  byt  svůj  mají,  podpisovati,  jinače 
od  JMti  pana  hejtmana  i  jiných  takové  supplikací  přijímány  býti  nemají.* 
(Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [12.  února]  roku  HJÚ±  Pam. 
sněm..  V.,  fol.  lál.) 

*)  Na  ukázku  podávám  hanlivou  piseíi  nap.  Závise  Kunčického:  , Píseň, 
složená  ku  poctivosti  a  jménu  Panu  Závišovi  Javorskému  na  Javorníce 
i  s  k i. 

1.  Žádám,  račte  slyšeti,  co  se  Vám  bude  zpívati  o  jednom  zemanu 
v  Moravě  vod  Juhyně  [říčka].  Pod  Javorem  pravdu  pravím. 

íž.  A  na  mlýnu  i  s  k i,  hoden   jest  s  nimi  spálení,   neb  jej  dobře 

proto  koupil,  aby  dobrý  lidi  loupil.  Pod  Javorem  pravdu  pravím. 


a  trestali  často  osoby  jen  podezřelé  neb  i  nevinné,  ale  pamfletův 
objevovalo  se  již  od  druhé  polovice  století  16.  tolik,  že  se  jimi 
zabývaly  i  zemské  sněmy,    s   počátku    jen  jako    mimochodem,^) 


^ 


3.  Ve  dvoře  mejto  adélal  a  je  lotry  zvosazoval,  aby  je  tu  vybírali,  sukně, 
kabát,  boty  brali.  Pod  Javorem  atd. 

4.  I  k  čemu  přijdou-koli,  ničeho  toho  neživíC,  kradou,  bijí  skopy,  svině, 
husy  i  jiné.  Pod  Javorem  atd. 

5.  Šacuji  lidi  z  moci,  nemohou-li  ve  dne,  ale  v  noci,  nechtl  chlapi 
s  pánem  dělat,  raději  praví,  dáS  kabát.  Pod  Javorem  atd. 

6.  Žádal  jest  jeho  jeden  žid,  jménem  Mauše  z  Dfevohostic,  aby  mn 
prodal  berany,  vzal  za  to  hanebné  rány.  Pod  Javorem  atd. 

7.  Toho  se  ten  žid  nenadal,  by  ten  den  volal  na  Dunaj,  neb  ho  tak  pěkně 
zpovídal,  až  se  Javorník  rozlihal.  Pod  Javorem  atd. 

8.  Ukázal  mu  peněz  pytlík,  pospíchal  s  ním  dál  na  Javorník,  ukrad  mu 
duši  z  různice,  nesmí  tam  žádný  žid  více.  Pod  Javorem  atd. 

9.  Nasekal  naň  mnoho  Aáší  [palach],  pravil,  že  sou  židé  zrádci,  a  já 
žen,  mnoho  dětí  mám  a  mýtem  se  nevychovám.  Pod  Javorem  atd. 

10.  K  čemu  se  píšeš  Kunčický,  když  se  můžeš  psáti  Javorský,  neb's 
sobě  korouhev  dobyl,  když  si  toho  žida  zabil.  Pod  Javorem  ald. 

11.  Jak  jest  bylo  na  Murani,  tak  se  již  děje  na  Komárným,  loupí, 
kradou,  mordují,  Pána  Boha  se  nebojí.  Pod  Javorem  atd. 

Iž.  Korytanský  člověk  dobrý  byl,  jeho  služebník  věrný  byl,  líhal  mu 
s  ženou  i  s  cerkú,  potom  mu  dal  za  to  kulbú.  Pod  Javorem  atd. 

13.  Žádný  nemůž  vypraviti,  co  jal  dobrého  páchati,  by  tak  táhl,  jak 
zapřáhJ,  aby  se  nepropadl.  Pod  Javorem  atd. 

14.  Na  jakej  to  konce  přijde,  když  víceji  lidu  bít  bude,  za  takové  jeho 
boje,  hoden  by  byl  do  turnaje.  I  s  k i  pravdu  pravím. 

15.  Voženil  se  jest  byl  znovu,  vzal  sobě  ženu  Elblovnu,  znal  jest  ji  býti 
neplodnú,  dal  jest  jí  kaši  nechutnú.  Pod  Javorem  atd. 

16.  Radost  má  již  velmi  z  toho,  že  můž  chovati  k  .  .  .  .  mnoho,  by  jeho 
rod  rozmnožily  a  po  něm  panošové  aby  byli.  Pod  Javorem  atd. 

17.  Z  čeho  jej  pak  kdo  chce  viniti,  můž  pod  Javorník  přijíti,  tamC  mu 
ukáží  svá  práva,  by  na  něm  zuostala  hlava.  Pod  Javorem  atd. 

18.  Skoro-li  se  pak  polepšíš,  však  nic  dobrého  nečiníš,  u  Tebe  pravá 
Sodoma,  dvě  tři  k  .  .  .  .  vždycky  doma.  Pod  Javorem  atd. 

19.  Vášeň  Tebe   k  tomu   nutí,   by   se   voženil  po   třetí  a  zdal  se  s  tou 
^                          jednou  k však  sic  netrefíš  na  dobrou.  Pod  Javorem  atd. 

20.  Málo-liC  pak  jednu  jmiti,  můžeš  ty  všecky  tři  vzíti,  a  prijde-li  ti  pak 
Stvrtá,  můžeš  s  nimi  jet  do  pekla,  na  mou  pravdu  věrnét  rád. 

21.  I  netřeba  se  Ti  starati,  můžeš  píti,  hodovati,  neb  Tě  k  . .  . .  živit 
budou,  k  šibenici  Té  dovedou,  na  svou  víru  věrnět  rády."  (Kníž.  arcib.  arch. 
kroměřížský.) 

^)  První  ustanovení  o  tom  nalezl  jsem  r.  1575.  ,0  písně  hanlivé  —  Kdež 
se  to  také  přiházi,  že  někteří  lidé  nevážní  ledajakés  písně  a  spisy  hanlivé  a 
potupné    jedni    od    druhých    skládají,     dotejkajíce    nenáležitě    a    nedůvodně 
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později  vážně  a  obšírněji.^)  —  Lid  poddaný  pomáhal  si  vfibec^ 
jak  mohl,  poněvadž  byl  utiskován  všemi:  nejen  vrchnostmi,  n^brž 
i  městy  královskými  a  poddanskými.  Ke  sporným  otázkám  náleželo 
právo  vaření  piva,  prodávání  vína  ve  všech,  prodej  kořalky  čili 
vína  páleného,  trhy  a  provozování  řemesel. 

Po  vesnicích  byly  za  šestnáctého  století  vysazeny  krčmy, 
kde  se  mohly  prodávati  nápoje.  Ale  krčmáři  museli  bráti  pivo 
ze  sousedních  měst,  poněvadž  nebylo  dovoleno,  vařiti  piva  na 
všech  ba  ani  dělati  sladu.^)  Nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští 
nařídili  přesně,  že  krčmáři  mají  bráti  pivo  z  města,  kterémuž 
v  míli  přisedí.^)  Pouze  výsadní  krčmy,  kde  se  vařilo  pivo  od 
starších  dob,   směly  i  dále  vařiti,   ale  navařené  pivo   mohlo  býti 


slavuov  vyšších  i  nižších,  toho  ahy  se  žádný  Wce  pod  skutečným  trestáním 
nedopouštěl ;  a  kdož  by  se  koliv  takových  neb  tomu  podobných  písni  a  spisův 
hanlivých  dopustil  a  na  pána  jeho  to  vzneseno  bylo,  pod  kterýmž  by  koliv 
pánem  byl,  aby  jej  pán  jeho  o  to  dostatečně  trestal.*  (Ob.  sněm  brnénský,^ 
v  úterý  po  Obětov.  P.  Marie  fíží.  listop.]  r.  1575.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  102—103. 
—  V  témž  smyslu  se  vyslovil  obecný  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  neděli 
Provodní  [23.  dubna]  r.  1582.  Pani.  sněm.,  III.,  fol.  267—268.) 

')  ,0  paskvile,  spisy  a  písně  hanlivé.  -  A  jakož  teď  nedávných  časů 
zase  povstalo,  že  někteří  nevážní  lidé  všelijaké  hanlivé,  důtklivé,  nestydaté  a 
nedůvodné,  zrádné  cedule  a  spisy,  kterýmž  vůbec  pa.^kvile  říkají,  tolikéž 
písničky  hanlivé  a  potupné  i  hanebná  malování  a  těm  podobné  věci,  v  nichžla 
netoliko  vyšším  i  nižším,  dobře  zachovalým  lidem  na  jich  cti  a  dobré  pověsti 
(berouce  sobě  v  některých  písma  sv.  ku  pomoci)  nevážně,  zrádně  a  potupně 
utrhají,  ale  také  i  samé  vrchnosti  tím  spůsobem  po  zemích  a  krajinách  je 
posměšně  roznášejíc,  potajemně  metají  a  mezi  lidi  roztrušují,  což  poněvadž 
k  žádné  lásce  a  svornosti  neslouží,  nýbrž  větší  roznícení  myslí  jedněch  proti 
druhým  působí,  to  tímto  sněmem  dokonce  zapovídáme.  Jestli  by  pak  kdokoliv 
buď  z  duchovních  aneb  světských,  na  číchkoliv  gruntech  potomně  co  se  tako- 
vého dopustil  a  na  něj  to  vyzvězeno,  tolikéž  kdo  by  o  takových  spisovatelích 
věděl,  toto  vrchnosti,  pod  kterouž  by  náležel,  neoznámil,  anebo  při  kom  svrchu 
oznámené  věci  spatřeny  byly,  odkudž  by  je  dostal,  to  od  sebe  odvézti  nemohl, 
ti  a  takoví  podle  vyměření  právního  na  hrdle  jiným  ku  příkladu,  jakožto 
obecného  dobrého  rušitelé,  trestáni  býti  mají.*  (Ob.  sněm  olomoucký  při  času 
sv.  Jana  Křtitele  [24.  června]  r.  1609.  Pam.  sněm..  V.,  fol.  460.) 

•^)  Ctr.  k  tomu  Arch.  C,  XX.,  str.  372,  453  a  j. 

^)  ;,Aby  piva  ve  všech  nevařili  a  piv  přívozných  v  krčmách  vysazených 
nešenkovali  v  míli  od  přísedících  měst.  Slady  také  ve  všech  aby  dělány  nebyly 
proti  svobodám  městským,  než  krčmáři,  kteří  mají  právo  šenkovati,  aby  z  toho 
města,  kterémuž  v  míli  přisedí,  piva  briili  a  ta  aby  šenkovali  a  ne  jiná  pře- 
vozná.*  (Olom   kniha  přípovědí  a  naučení,  č.  47,  fol.  69,  okolo  r.  1500.) 
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naléváno  a  prodáváno  jen  v  určité  dědině  a  nikde  jinde.  „Vystavovati 
pivo"^  bylo  zakázáno  a  trestáno  50  kopami  grošův.  Zvláště  nebylo 
dovoleno,  aby  krčmáři  nově  si  osobovali  právo,  vařiti  pivo; 
stavové  a  vrchnosti  měli  stavovati  podobné  nepřístojnosti  na 
svých  všech.  ^)  Někde  měli  krčmáři  určité  závazky,  odkud  bráti 
pivo,  což  vedlo  nezřídka  ke  sporům,  nebyUli  náhodou  neb  úmy- 
slně závazek  dodržán.^)  Krčmáři  platili  poplatek  z  krčem  sv^ch 
dílem  vrchnostem  svým,  dílem  [tak  zvané  krčemné]  purkrabímu 
olomouckému,  ač  nevím,  bylo-li  krčemné  dávkou  všeobecnou; 
ale  zdá  se,  že  bylo.^) 

Víno  mohlo  býti  ve  vesnicích  prodáváno  jen  takové,  které 
pocházelo  z  vlastních  pozemků,  poněvadž  mnozí  lidé  žili  jen 
z  vinohradův.*)  V  krčmách,  kde  měli  „nadání  na  šenk  obecní'', 
mohla  býti  nalévána  vína  i  jinde  koupená.  Chtěl-li  kdo  ve  vsi 
nalévati  víno  cizi,  nemaje  ani  vlastních  vinohradův,  ani  nadání 
na  šenk,  musel  o  to  žádati  své  vrchnosti.^)  Kupovati  vína  v  zemi 


^)  „O  krčmy  a  vaření  piva  po  všech.  —  Což  se  kréem  po  všech  a  všech 
krčmách  vařeni  a  vystavováni  piva  dotýče,  to  aby  každý  pán,  praelat,  z  ry- 
tířstva i  z  měst  po  všech  svých  zastavili,  aby  v  takových  krčmách  piva  vařeni 
a  vystavování  nebylo,  a  to  konečně  do  Středopostí  najprv  přiStlho  pod  pokutu 
50  kop  grgSů.  Pakli  by  kdo  se  tak  nezachoval  a  toho  dopustil  kolikrát  kolivěk, 
ten  aby  o  to  hnán  býti  mohl  z  50  kop  gr.  Než  což  se  krčem  vařecích  od 
starodávna  dotýče,  ti  vařiti  mohu  a  doma  v  tej  dédiné  vySen kovati,  než  vy- 
stavovati piva  žádný  nemá/  (Ob.  sněm  brněnský  o  sv.  Lucii  [13.  prosince] 
r.  1529.  Pam.  sněm..  I.,  foi.  71.  —  Viz  k  tomu  Knihu  Drnovskou,  vydání 
Brandlova,  str.  125  a  str.  93;  Knihu  Tovačovskou,  str.  107.)  —  Také  ve 
Schriflen,  XIX.,  str.  438. 

-)  Poddaní  kláštera  fulneckého  sméh  na  př.  bráti  pivo  jen  od  Ful- 
neckých; ale  probošt  jim  dovoloval  z  různých  příčin  bráti  také  odjinud. 
Fulnečtí  nebyli  spokojeni  a  tak  vznikl  dlouholetý  spor,  který  se  dostal  až  na 
ob.  buěm.  (Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  po  ned.  Invocavit  [6.  března]  r.  1596. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  344.) 

^)  Kniha  náiezův  a  poučení  zem.  arch.  mor.,  M.  V.  2,  fol.  227—228 
k  roku  1512,  kde  se  praví,  že  purkrabí  zemský  dostával  z  krčem  plat,  tak 
zv.  krčemné. 

*)  „A  vína  aby  také  ve  všech  šenkována  nebyla  proti  zvyklosti  a  svo- 
bodám městským,  leč  tu,  kdež  hory  vinné  mají."  (Olom.  kniha  přípovědí,  č.  47, 
fol.  69  okolo  roku  1500.) 

■')  , Kteří  lidé  ve  všech  vinohrady  své  mají  anebo  při  vinohradech  sedí 
a  těmi  se  živl,  což  by  vín  z  těch  svých  vinohradů  utěžili,  ty  aby  volně  vy- 
.Aenkovati  mohli.  Než  kteříž  by  lidé   ve  všech  vinohradů  svých  nemajíc,   šenk 
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směli  i  lidé  cizí,  ale  na  hranicích,  jak  praveno  již,  bylo  jim  platiti 
ustanovená  cla.^) 

Za  druhé  polovice  století  16.  značně  se  rozmohlo  na  Moravě 
piti  kořalky  čili  vína  páleného  (pálenky).-)  Stavové  moravští 
počali  tento  zhoubný  zvyk  potírati  teprve  koncem  století,  a  to 
nikoli  proto,  že  škodil  tělu  i  duchu  poddaných,  nýbrž  poněvadž 
se  tím  velmi  zdražovalo  obilí  a  byl  ho  nedostatek  na  vaření 
piva.  Bylo  zakázáno,  aby  nikdo  v  městech,  městečkách,  ve 
všech  panských,  praelatských,  rytířských  a  městských  nepálil  vína 
z  obilí  ani  ze  sladu,  a  kdo  by  se  přece  odvážil,  aby  mu  vrchností 
pobráno  bylo  obilí,  slad,  kotly  i  nářadí.  Kdyby  vrchnost  toho 
dopouštěla  sama,  mohla  býti  pohnána  z  50  kop  gr.  českých 
menšími  úředníky  na  místě  všech  čtyř  stavů,  kteréžto  peníze 
měly  připadnouti  zemi.^)  Novjm  usnesením  sněmovním  bylo  však 


vinnej  provozovati  chtěli,  ti  aby  bez  vůle  pána  svého  vin  nešenkovalí,  leč  by 
nadání  na  obecní  Aenk  měli.*  (Ob.  sněrn  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Jakube 
[30.  července)  r.  1576.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  131.) 

^1  ,Kdež  v  předešlém  sněme  léta  IH02  naHzeno  jest,  že  formané  aneb 
lidé  přespolní,  kteříž  vina  v  této  zemí  kupují  a  berné  z  těch  vín  koupených 
zpravili,  kundšoftů  svejch  při  posledních  mejtech  aneb  hranicích  zanechávati 
měli,  kteréžto  listy  aneb  kundSofty  zase  vrchnosti  s  listy  svými  přiznávacími 
vejbérčím  zemským  odvozovati  povinni  byli,  což  se  až  posavad  oii  nich  toho 
nedalo:  protož,  jak  by  ten  neřád  přetržen  byl,  to  Jich  Mtem  nejvySSím 
pánům  oufedníkům  a  soudcim  zemským  tímto  sněmem  v  moc  dáváme. **  (Ob. 
sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Invocavit  [8.  března]  r.  1604.  Pam.  sněm.,  V., 
fol.  192.) 

'^)  Zprávy  o  víně  páleném  i  z  jiných  dob  ve  Schriflen,  XIX.,  str.  514 
a   násl. 

8)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Misericordias  Domini  [7.  května] 
r.  1590.  ,Na  tom  se  všichni  čtyři  stavové  snesli:  Poněvadž  se  to  nachází,  že 
skrze  pálení  takového  páleného  vína  z  sladů  pSeničných,  ječmenných  i  všeli- 
jakého jiného  obili  dělaných  nemalý  nedostatek  k  pohodlí  nás  obyvatelův, 
kteréhož  na  pivovary  nade  i  k  pohodh  chudých  Hdí  nadich  potřebujeme,  a 
takovými  příčinami  i  vSelijaké  obili  na  větSí  drahotu,  než  od  starodávna  bývalo, 
přicházejí,  aby  žádný  v  městech,  městečkách,  ve  všech  panských,  praelatských, 
rytířských  i  městských  z  žádného  obih  ani  sladu  páleného  nepálil,  a  kdo  by 
se  toho  dopustil  a  takové  pálený  z  obilí  a  z  sladův  pálil  aneb  k  ruce  své 
páliti  dal,  aby  jemu  takové  obili  neb  slad,  kotly  a  jiné  náčiní,  v  kterýchž  se 
takové  pálené  pálí,  od  pána  těch  gruntův  pobráno  bylo.  Každá  pak  vrchnost 
má  to  na  trruntech  svých,  aby  se  tomuto  sneSenl  našemu  za  dosti  dalo,  opa- 
třiti. A  kteráž  by  vrchnost  to  přehlídla  a  dopouštěla,  a  to  se  na  ni  ukázalo, 
tehdy  každý  takový  pán  neb  vrchnost  aby  z  50  kop  gr.  českých  od  ouředníků 
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dovoleno,  páliti  vino  z  kvasnic.^)  Na  obecném  sněme  brněnském 
r.  1596  stavové  moravští  nazvali  pálené  víno  „ďábelsko  trank" 
a  dovolovali  je  páliti  zase  jen  z  kvasnic  vinných  a  pivných 
nebo  z  ovoce,  nikoli  z  obilí.  Zároveň  nařídili,  aby  vino,  pálené 
z  ovoce  a  kvasnic,  neprodávalo  se  dráže  za  máz,  než  za  6  grošů 
bílých.  Pokuta  na  přestupky  ustanovena  byla  na  200  kop  grošův.^) 

Stavové  moravští  osobovali  si  právo,  určovati  poddaným 
svým  krčmy  a  hospody,  do  kterých  smějí  choditi,  kde  směli  se 
veseliti  a  pořádati  zábavy  taneční,  tak  že  poddaný  moravský  ani 
v  tom  nebyl  svoboden. 

V  rybářství  bylo  lidu  poddanému  necháno  dosti  volnosti 
a  živilo  se  jím  mnoho  lidí.  Bylof  na  Moravě  za  16.  století  mnohem 
více  rybníkĎ,  než  nyní.  Vrchnosti  prodávaly  nejraději  svému  lidu 
poddanému  ryby  z  rybníků  vlastních,  měly  dokonce  i  právo  nutiti 


menSlch  na  místě  váech  čtyř  stavů  .  .  .  k  zemi  k  dobrému  pohnán  byl."  (Pam. 
sněm.,  IV.,  fol.  a02.) 

^)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  áCastným  [17.  ledna]  r.  1594. 
,JeC  všem  vědomé  a  známé,  jak  na  ten  bezpotřebný  nápoj  páleného  vína  zna- 
menitá summa  obilí,  kterýmž  by  veliký  počet  lidu  vychován  býti  mohl,  škodlivé 
každého  roku  se  obrací  a  vynakládá,  na  tom  od  nás  vdech  stavův  zůstáno 
jest,  aby  žádného  páleného  vína  z  obilí  a  sladuov  v  městech  JMtiCís..  v  městech 
i  v  městečkách  a  vesnicích  panských,  praelalských  a  rytířských  pod  pokutou 
v  sněmu  léta  1590,  kterýž  v  městě  Brně  držán  byl,  vyměřenou  páliti  se  (kromě 
kvasnic)  nedalo  a  nedopouštělo."  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  295 — 296.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  po  ned.  Invocavit  [6.  března)  r.  1596. 
,0  pálení  páleného  vína.  —  Jest  nám  všem  stavům  i  všem  vůbec  vědomé, 
kterak  jsme  několikráte  při  sněmích  obecních  to  njířizovali,  aby  žádný  z  oby- 
vatelův (jak  při  poddaných  svých  to  nařídíc,  tak  také  sami)  k  ruce  a  užitku 
svému  páleného  vína  z  obilí  páliti  nedal,  tak  aby  tady  drahota  obilí,  kteráž 
v  zemi  jest,  se  oblevila,  ale  rozuměti  tomu,  že  někteří  na  taková  předešlá 
snesení  málo  dbají,  nýbrž  pfedce  z  obilí  všelijakého  pálené  pálí  a  páliti  do- 
pouštějí, ježto  aby  hodné  a  slušné  bylo,  aby  se  pro  vehké  neřády,  kteréž  se 
skrze  ten  ďábelský  tranka  podpal  dějí,  žádné  pálené  páliti  nedopouštělo. 
A  protož  tímto  sněmem  zase  obnovujem  a  nařizujem,  aby  jedenkaždý  z  oby- 
vatelů sám  při  sobě  i  na  j^runtech  svých  to  dostatečné  nařídil  a  hned  od 
zavření  tohoto  sněmovního  snesení  více  žádného  páleného  z  obilí  neb  z  sladu 
páliti  nedal  a  nedopouštěl,  kromě  z  kvasnic  vinných  a  pivných;  a  každý,  kdo 
by  pálené  z  kvasnic  nebo  z  ovoce  pálil,  ten  každý  aby  máz  páleného  dráže 
6  gr.  bílých  neprodával.  Kdo  by  proti  tomu  jednal,  má  ze  200  kop  gr.  čes. 
k  zemskému  soudu  býti  pohnán.*  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  346.)  B randi  v  Glos- 
saři  (str.  213)  má  o  vínu  páleném  nepatrnou  zmínku. 
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poddané,  aby  kupovali  jejich  ryby/)  ale  jinak  směl  každý  kupo- 
vati ryby  i  jinde  a  zase  je  třeba  prodávati;  volně  a  kdekoli  je 
loviti  však  nebylo  dovoleno.  Za  polovice  16.  století  nastal  v  řece 
Moravě  znatelný  úbytek  ryb.  Příčina  se  nalezla  záhy:  Hrabe 
Mikuláš  Salm  dal  udělati  na  řece  Moravě  u  Marcheka  splav,  tak 
že  ryby  nemohly  po  řece  nahoru,  čímž  se  stala  újma  celému 
markrabstvi.2) 

Právo  loviti  ryby  bylo  na  Moravě  mezi  vrchnostmi  vyme- 
zeno přesnými  ustanoveními,  a  vznikly-li  spory,  rozhodovali  o  nich 
stavové  na  obecných  sněmích.^) 

Trhy  ve  všech  byly  zakázány.  Na  vsi  nesmělo  se  po  ku- 
pecku  prodávati  ani  vino  ani  sukno,  ani  sůl,  ani  olej,  ani  železo 
ani  vfibec  zboží,  které  náleželo  trhům  městským.  Zřizovati  na 
vesnicích  sklady  na  zboží  jakékoli,  bylo  zakázáno  rovněž,  ale 
žil-ll  na  vsi  převozník,  který  se  živil  převážením  zboží,  směl  na 
krátko  doma  složiti  zboží,  ale  nesměl  je  prodávati  ani  ve  velkém 
ani  v  malém,  nýbrž  co  nejdříve  odvézti  do  města  na  trhy  nebo 
do  skladišť  bud  v  zemi  neb  i  ven  ze  země.**)  Výroční  trhy  v  městech 

1)  Viz  k  tomu  Archiv  Český,  XI.,  str.  308  k  r.  1518.  ,0  prodávání  ryb." 

-)  Ob.  snem  brněnský,  v  pátek  po  sv.  Lucii  [15.  prosince]  r.  1553.  Pam. 
snem.,  II.,  fol.  45  a.  —  Stavové  žádali  císaře,  aby  splav  byl  sňat  anebo  tak 
upraven,  aby  ryby  mohly  po  vodé  nahoru.  Král  Ferdinand  I.  slíbil,  že  vše 
vySetří  a  srovná  dle  možnosti  (Tamže,  fol.  46  b.) 

'O  Ob.  sněn)  brněnský,  v  pondělí  po  Misericordias  Domini  [10.  dubna] 
r.  1595.  Rozepfe  mezi  Janem  hrabélem  z  Hardeka  na  Letovicích  o  vkládání 
se  jemu  v  dědičnou  řeku  Svitavu  a  lapání  v  ní  ryb  od  p.  Hanuše  Pavlovského, 
úředníka  na  Mírově.  Biskup  a  stavové  měli  tam  poslali  komisaře,  aby  spor 
srovnali  mírně,  a  kdyby  to  neálo,  ,,tehda  svědky  a  průvody  jedné  i  druhé 
strany  spolu  v  rovném  počtu  tíž  komisaři  jsouc,  vyslyšeti  a  výpověď  mocnu 
mezi  nimi  učiniti  mají*.  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  312—313.) 

*)  Olom.  kniha  připovědí  a  naučení,  č.  47,  íol.  69  okolo  roku  1500. 
,Aby  se  trhové  ve  všech  nedáh  na  všelijaká  kupectví,  totiž  na  vína,  na  sukna, 
na  suol.  na  olej,  na  železo  i  na  jiné  věci,  kteréžkoU  k  městským  trlióm  při- 
slušejí,  a  obilé  také  ve  všech  aby  překupováno  nebylo  a  potom  dráže  prodá- 
váno, než  každý  své  obilé  muož  dobře  doma  prodávati,  a  také  každý  sedlák 
muož  svému  sousedu  potřeby  doma  prodati  i  zase  kupovati.  A  také  skladové 
na  taková  kupectví  ve  všech  býti  nemají;  než  jestli  by  ve  vsi  forman  byl  a 
přivezl  co  do  (lomu  svého,  nebrání  se,  by  toho  doma  nesložil,  jedné  af  toho 
tu  ruozno  neprodává,  než  vezma  to  spuolu,  muož  vésti,  kamž  se  jemu  líbí 
do  města  zde  v  zemi  aneb  ven  ze  země*.  Ostatně  k  tomu  dlužno  srovnali 
stát  o  trzíoh  v  městech  morav.-kych.   Není  pochybnosti,   že  i  na  Moravě  byly 
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a  městečkách,  kde  bývaly  ode  dávna,  zachovávaly  se  i  za  16.  sto- 
letí. Také  nové  trhy,  jak  již  řečeno,  byly  jako  zvláštní  milost 
povolovány.  Kdo  vezl  na  trh  zboží,  nemusel  v  místě  trhovém 
platiti  mýto,  ale  chtěl-li  jen  projeti  místem  takovým,  platil  mýto ; 
podobně  i  jinde  v  městečkách  a  na  všech,  kde  byla  mýta,  ale 
nebylo  trhů,  platil  každý  mýto,  kdo  provážel  tudy  zboží  na  trh.^) 
Sukna  drahá,  barevná,  nesměl  v  zemi  nikdo  stříhati  mimo  mě- 
šťany z  měst  královských,  kteří  prý  na  to  měli  výsady,  ač  jich 
neukázali  nikdy.'^) 

Zákazy  o  trzích  ve  všech  byly  vydány  na  obecných  sněraích 
moravských  již  roku  1500  a  potom  ještě  v  letech  1529^)  a  1531, 
kdy  zároveň  se  zapovědělo  vyvážeti  obili  (mimo  hrách)  ven 
ze  země.  Chtěl-H  cizozemec  kupovati  v  zemi  obilí  na  trhu,  měl 
přivézti  jiné  zboží  své  na  trh ;  nepřivezl-li,  nesměl  kupovati  obilí.*) 
Také  bylo  zakázáno,  jezditi  po  vesnicích,  kde  nebylo  trhův,  a  ku- 
povati obili  od  lidu  poddaného.  Dovolovalo  se  pouze,  aby  pro- 
dával soused  sousedovi,   sedlák   sedlákovi.   Ani   mlynáři   nesměH 

za  16.  století  tržní  vsi,  poněvadž  se  o  nich  v  pramenech  děje  zmínka,  ač  se 
nejmenují  výslovné. 

1)  Olom.  kniha  přípovědi  a  naučení,  č.  47,  fol.  69  a  70  okolo  r.  1500. 
.Jarmarky,  kdež  jsú  v  městech  a  v  městečkách,  ti  aby  se  zachovávali  podle 
práva  jarmarkového,  aby  ktož  k  jarmarku  co  veze  nebo  nese,  žádného  mýta 
nedával,  než  aby  freyunku  užil,  leč  by  klo  skrze  jeli  chtěl,  ten  mýtho  zprav; 
a  také  jinde,  kdež  jarmarku  není,  a  on  tudy  by  k  jarmarku  jel,  tu  také 
mýtho  daj". 

2)  „Suken  drahých  barvených  aby  zde  v  zemi  žádný  nekrájel,  než  mé- 
Stané  z  mést  královských;  a  praví,  že  na  to  listy  mají  a  toho  v  užívání  před 
válků  byli  jáú,  ale  neukázah  jich**.  (Tamže.) 

')  Ob.  sněm  brněnský  při  sv.  Lucii  [13.  prosince]  r.  1529.  ,Ilem.  Což 
se  trhuov  po  všech  dotýče,  ti  aby  zastaveni  byli,  aby  jich  ve  všech  nebývalo ; 
a  při  tom  aby  zachováno  bylo,  jakž  zřízení  zemská  prvni  o  to  učiněná  v  sobě 
zavírají."  (Pam.  sněm.,  I.,  fol.  70  a  násl.;  Viz  k  tomu  také  Knihu  Drnovskou 
str.  93;  Knihu  TovaČovskou,  str.  107. 

*)  Soud  brněnský  sv.  Kunhutský,  v  nedéh  po  sv.  Václave  [1.  října] 
r.  1531.  ,ltem.  Trhové  svobodní  aby  v  městech  a  méstečkAch  byli,  a  ve  všech 
na  přikup  aby  se  trhu  nedalo,  lak  jakž  staré  zřízení  ukazuje.  A  jestliže  by 
cizozemec  kter^'  na  trhu  obilé  kupovati  chtěl,  ten  má  přivésti  jiiiú  koupi  na 
ten  trh,  a  kterýž  by  koupě  jinej  nepřivezl,  aby  jemu  kupovati  obilé  dopúSčeno 
nebylo.  A  domácí  aby  obilé  ven  z  země  ne  vezli  krom  hrachu."  (Pam.  sněm.. 
I.,  fol.  103  b  a  násl.) 
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kupovati  obilí  přímo  od  poddaných  ve  všech,  nýbrž  jen  na 
veřejných  trzích.  Ale  někteří  sedláei  voziU  obih  do  mlýna  se 
záminkou,  aby  si  namleli  mouky,  a  zatím  je  mlynáři  prodávali. 
Stavové  objevili  záhy  tento  obmysl,  a  sněm  brněnský  r.  1588  se 
usnesl,  kdo  by  při  takovém  podvode  byl  přistižen,  že  mu  obilí 
bude  pobráno.^)  Za  jistých  okolností  bylo  však  přece  možno 
kupovati  obilí  i  na  venkově :  nastal-li  na  př.  v  některé  krajině 
hlad  a  nedostatek  obilí,  zemský  hejtman  moravský  mohl  dovoliti 
obyvatelstvu  kupovati  obilí  v  celé  zemi.  Roku  1531  bylo  to 
dovoleno  také  obyvatelům  českým  (z  okolí  Třeboně)  na  fedrovní 
list  Petra  z  Rožmberka  k  zemskému  hejtmanovi  moravskému.*^) 
Konečně  bylo  zakázáno  roku  1573,  že  žádná  vrchnost  nesmi 
cizím  poddaným  prodávati  obilí  „na  roky",  leč  by  takoví  poddaní 
měli  povolení  od  pána  svého  a  s  pečetí  jeho.  Kdo  by  zákaz  ten 
byl  přestoupil,  ztratil  částku  peněz,  za  kterou  prodal  obilí.^) 

Vyvážeti  obilí  ze  země  dovolovalo  se  jen  k  Vídni  a  do  Uher, 
bylo-li  ho  potřebí  na  zásobování  vojska,  měst  a  hradů  v.  Král 
Ferdinand  I.  vydal  o  tom  zvláštní  mandáty."*) 

*)  Ob.  sněm  brnénský,  v  pondělf  po  ned.  Judica  (4.  dubna)  r.  15S8. 
,0  všecky,  kteří  v  zemi  po  vesnicích  a  místech,  kde  trhův  svobodných  není, 
proti  zřízení  zemskému  obilí  kupují,  zavřeno  jest:  Na  Čích  gruntech  by  se 
to  dalo,  má  pán  těch  gruntův  jim  to  zastaviti  a  to  tak  opatřiti,  aby  ve 
mlejních  ani  jinde,  kromě  trhův  svobodných,  žádných  obilí  nekupovali.  Jestliže 
by  pak  kdo  toho  dopustil,  má  na  toho  pána,  na  jichž  gruntech  by  se  to  dalo, 
vzneseno  bejti.  A  ten  pán  jest  povinen  to  zastaviti.  Jestliže  by  pak  pod  jakým- 
koli obmyslem  ve  mlejních  od  lidí,  kteříž  pod  spůsobem,  aby  jim  mleto  bylo, 
do  mlejna  vezou,  aneb  kdekoli  jinde,  kromě  trhů  svobodných  takové  obilí 
skupováno  od  kohokoh  bylo,  a  to  na  koho  bylo  shledáno,  má  jemu  pobráno 
býti*.  (Pam.  snéin.,  IV.,  fol.  16:2.) 

-)  Orig.  arch.  třeboňského.  V  Třeboni,  dne  í28.  dubna  1531.  Jan  Cinišpán 
z  Herdlaku,  hejtman  na  Třeboni,  psal  Petrovi  z  Rožmberka  o  bídě  a  nouzi  podda- 
ných a  prosil  ho,  aby  jim  předně  prodal  100  džberův  žita  a  potom  aby  jim  dal 
fedrovní  list  k  hejtmanovi  markrab.  mor.,  aby  směli  na  Moravě  kupovati  obiU. 

'*)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  ned.  Cantate  [áO.  dubna]  r.  1573. 
,0  prodeji  obilí  na  roky.  —  Na  tom  zuostáno,  aby  žádný  z  stavuov  žádnému 
poddanému  obilé  na  roky  neprodával,  leč  by  ten  poddanej  listem  povolení 
pod  sekrytem  pána  svého  měl.  Pakli  by  kdo  kterému  poddanému  přes  toto 
snesení  jaké  obilí  prodal,  aby  o  ty  peníze,  zač  prodá,  přišel."  (Pam.  sněm., 
III.,  fol.  471).)  Prodej  na  roky  znamená  prodej  na  lhůty. 

*)  Vydány  byly  z  Vídně,  ve  středu  po  sv.  Bartoloměji  [ŽG.  srpna]  r.  1551, 
a  zemský  hejtman   moravský  Václav  z  Ludanic  dával  je  rozhlašovati  po  zemi 
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Neméně  přísná  byla  ustanovení  sněmovní,  jež  se  tj^kala 
zákazu,  kupovati  koně  po  všech  a  vyvážeti  je  ze  zemé.^)  Byli  to 
hlavně  cizí  handlíři  a  zvláště  židé,  kteří  kupovali  koně  po  vesnicích 
a  odváděli  je  do  cizích  zemí.  Stavové  usnesli  se  na  obecních 
sněmích  v  letech  1594,  1597  a  1599,  že  nikdo  nesmí  bez  písemného 
dovolení  zemského  hejtmana  moravského  kupovati  na  venkově 
koně  a  prodávati  je  v  zemích  jiných.  Kdo  by  byl  přistižen,  koně 
koupené  budou  mu  pobrány.  Jen  pro  panovníka,  pro  stavy  české 
a  slezské  bylo  dovoleno  kupovati  koně  v  zemi.^)  Země  lužické 
nejsou  jmenovány,  ale  lze  za  to  míti,  že  se  tak  stalo  nedopa- 
třením, jak  se  objevuje  i  za  jiných  příležitostí. 

S  úpravou  trhů  souviselo,  že  ve  všech  se  nesměli  bez 
dovolení  vrchností  usídlovati  řemeslníci,  aspoň  nikoli  všichni,  nýbrž 
jen  takoví,  bez  kterých  sedláci  býti  nemohli,  jako  na  př.  kováři, 
tkal(!Í,  řezníci  (masaři),  vetešníci  na  opravování  šatu  a  obuvi, 
koláři,   bednáři   (bečváři),   neckáři   při  horách  a  lesích.^)   Na  jiné 


již  v  pálek   před  Narozením  P.   Marie   [4.   záři).   Orig    zem.  arch.  mor.,   Art. 
Znaim,  II. 

^)  Ba  dokonce  poddaný  nesmél  prodati  kus  hovéziho  dobytka,  komu  by 
byl  chtěl,  někdy  mu  byla  určována  i  cena,  zač  směl  prodati. 

2)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  neděli  Křížové  [17.  května]  r.  1599. 
,0  nevyvážení  koní  ven  ze  země  a  skupováni  jich  po  všech.  —  A  jakož  se 
předešlými  sněmy,  kteří  se  léta  159i,  ve  středu  po  neděli  Invocavit  |2.  březnaj 
v  městě  Brně,  i  tolikéž  léta  1597,  v  pondělí  po  sv.  SCastným  [20.  ledna]  v  městě 
Olomouci  stali,  to  dostatečné  nařízeno  bylo,  aby  žádní  koni  ven  ze  země  vy- 
vozováni a  skupováni  nebyli,  i  nejen  to  tímto  sněmem  nařizujem,  aby  podle 
předešlého  sněmu  žádného  koně  ven  z  země  vyvozovati  a  cizozemcům  ross- 
taušarťlm  i  jiným  kupcům,  handllřům  a  zvlá.Atě  pak  židům,  kteří  také  koňmi 
svůj  handl  mají  a  z  země  ven  je  vedou,  pod  žádným  vymyšleným  spůsobem 
po  vesnicích  ani  jinde  skupovati  a  z  země  ven  vyvážeti  dopuštěno  nebylo,  leč 
by  který  od  JMti  p.  hejtmana  markrabstvl  tohoto  dovolující  list  sobě  daný 
měl.  A  kdož  by  koli  jiný  bez  listu  dovolujícího  od  JMti  pana  hejtmana  z  cizo- 
zemcův, židův  nebo  jakož  vejS  dotčeno,  z  rosstauSarů  i  jiných  kupců,  handllřů 
koně  po  zemi  neb  po  všech  kupoval  a  ven  z  země  vésti  chtěl,  takovému  aby 
koně,  co  by  jich  tak  nakoupil,  pobrány  byly.  Než  co  se  k  ruce  JMtiCís.,  též 
pánům  z  království  Českého  nebo  knížectví  Slezského  koní,  kdyby  se  kdy 
kupovali,  dotýče.  to  od  žádného  hájeno  býti  nemá.*  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol. 
430-4:n.) 

3)  Olom.  kniha  při  povědí  a  naučení,  č.  47,  fol.  69  k  r.  1500.  ,Aby  ve 
všech  řemeslnici  proti  svobodám  městským  neseděli  a  řemesel  nedělali,  krom 
těch  řemesel,  bez  kterých  sedláci  jako   na  všaký  den    býti   nemohu,  jakožto 
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řemeslníky  mohli  řemeslníci  z  měst  a  městeček  si  stěžovati.  Ale 
dovolila-li  vrchnost,  mohli  žiti  a  pracovati  na  vesnicích  i  řemesl- 
níci ostatní.  Také  mlynářství  bylo  pod  ochranou  vrchností,  které 
dohlížely  i  na  spravedlivé  míry  a  váhy.  Mlynáři  nesměli  bráti 
úplatkův  ani  žádati  nespravedlivá  mýta,  a  kdo  dříve  obili  do 
mlýna  přivezl,  tomu  muselo  býti  dříve  semleto.^j 

Přes  to  a  možná  i  právě  proto,  že  koupě  i  prodej  byly 
selskému  lidu  značně  ztěžovány  a  zvláštními  zákony  upravovány, 
nastala  v  zemi  za  16.  století  několikráte  značná  draliota.  Nejen 
řemeslné  výrobky  byly  drahé,^)  ale  i  obilí.  Někdy  ovšem  zavino- 
vaU  drahotu,  zvláště  obilí,  poddaní  sami  tím,  že  mnozí,  ač  měli 
dostatek  namláceno  nebo  koupeno  do  zásoby,  nechtěli  prodávati, 
nýbrž  čekali,  až  bude  ještě  dražší.  Tu  vrchnosti  nutily  obyčejně 
samy  poddané,  co  jim  zbude  mimo  domácí  potřebu,  aby  odvážely 
do  měst  na  trhy.^) 

O  myslivosti.  Poddaní,  ať  byli  sedláky,  řemeslníky  nebo 
čímkoli,  nesměli  nositi  ručnice  ani  jiné  zbraně,  jednak  aby  ne- 
škodili vrchnostem  na  statcích  jejich,  jinak  aby  se  zamezily  časté 
půtky  a  rvačky  mezi  nimi.'*)  Přísné  ustanovení  o  tom  učiněno 
r.  1518  na  obecném  sněme  olomouckém:  kdo  by  z  obyvatelův, 
ať  ze  stavů  nebo  z  lidí  selských,  postižen  byl  s  ručnicí  po  Středo- 
posti,   aby  pokládán  byl   za  člověka   podezřelého  a  lotrovského ; 


kovářuov,  masařuov."  Podrobnéji  v  Knize  Drnovské  vydání    Brandlova 
na  str.  93,  v  Knize  Tovačovské  na  str.  107. 

1)  Archiv  Český,  XI.,  str.  322  k  r.  1520. 

2)  Ob.  snem.  brnénský,  v  pondělí  po  ned.  Judica  [8.  dubna)  r.  1549 
,Gož  se  lidí,  nádenníkův  a  drahoty  v  městech,  v  hospodách,  při  řemeslnicích 
dotýče,  toho  se  odkládá  do  Olomouce  do  příštího  soudu,  aby  pan  hejtman 
k  sobě  p.  podkomořího  a  osoby  ze  všech  stavuov  přijmout,  aby  o  tom  naří- 
dili, a  podle  toho  nařízení  po  vší  zemi  zachováno  se  buď.  Než  řemesla  páni 
města  to  sami  u  sebe  naříditi  mají  a  k  tomu  času  v  Olomouci  ukázati. 
(Pam.  sněm.,  II.,  fol.  10a.) 

^)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Mikuláši  [7.  prosince)  r.  1551. 
Následkem  veliké  drahoty  bylo  nařízeno:  poněvadž  mnozí,  majíce  namlácené 
anebo  na  zisk  icoupené  obilí,  neprodávají  ho,  nýbrž  čekají,  až  bude  ještě 
dražší,  ukládá  se  vrchnostem,  aby  nutily  poddnné  své,  co  jim  zbude  mimo 
potřebu,  vozili  do  měst  na  trhy.  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  24b.) 

*)  Usnesení  o  tom  čtou  se  v  Arch.  Ces ,  XI.,  str.  295,  k  r.  1516  a 
v  Knize  Drnovské  v  témž  znění  k  témuž  r.  na  str.  lil. 
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aby  nikdo  nedělal  ručnic,  které  se  zapaluji  samy,  a  kdo  by  se 
přece  odvážil,  aby  vsazen  byl  do  vězení  na  6  neděl  a  zaplatil 
5  kop  gr.  pokuty  na  obecné  dobro.  Touž  pokutu  aby  platily 
také  vrchnosti,  které  by  trpěly  u  svých  poddaných  dělání  zbraní.^) 
Kdo  by  služebníkům  svým  anebo  myslivcům,  tedy  lidem  pod- 
daným, dopustil  choditi  s  ručnici,  mohl  býti  pohnán  z  10  kop  gr.^) 
Totéž  opakováno  o  služebnících  stavovských  na  obecném  sněme 
olomouckém  r.  1520.  O  myslivosti  selské  však  ustanovení  zostřena 
opět,  že  totiž  sedláci  nejen  nesměli  nositi  ručnice,  ale  ani  nesměli 
užívati  tenat,  rukávniků,  sopíkův  a  vůbec  žádných  léček.  Ani 
křepelky  nesměli  chytati.  Postihl-li  kdo  sedláka  při  něčem  po- 
dobném, oznámil  to  vrchnosti,  jíž  sedlák  náležel,  a  vrchnost 
mohla  přinutiti  postiženého,  aby  zaplatil  kopu  gr.  tomu,  kdo  to 
udal  na  něho,  po  případě  musel  4  neděle  seděti.^)  Nepotrestala-li 
vrchnost  takového  poddaného,  mohla  sama  pohnána  býti  z  10  kop 
gr.**)  Byl- li  poddaný  z  města  panského  nebo  z  dědiny  přistižen 
s  ručnicí  na  poli,  mohlo  celé  město  nebo  vesnice,  odkud  byl, 
pohnáno  býti  z  5  kop  gr.,  které   náležely   tomu,   kdo   udal   věc; 

O  Arch.  český,  XI.,  str.  303  k  r.  1518  s  názvem:  „o  přechováváni 
zachaře  v  zemi*. 

2)  Arch.  Český,  XI.,  str.  310  k  témuž  roku  1518  s  názvy:  „o  ručnicích" 
a  ,0  myslivosti  selskej".  ZvláSté  v  druhém  ustanovení  určuje  se  přesné,  jak 
mají  vrchnosti  obmezovati  a  trestati  přestupky  svých  poddaných  v  myslivosti. 
Žádný  pán  ani  rytíř  nesměl  honitby  pronajímali  sedlákovi.  (Str.  311.) 

3)  Arch.  Český,  XI.,  str.  322  a  323  k  r.  1520.  Kniha  Drnovská, 
str.  114  a  116. 

*)  Totéž  usnesení  stalo  se  na  ob.  snémé  jihla?ském.  v  pondělí  po 
sv.  Martině  |13.  listop.]  r.  1531:  ,Item.  O  ručnicích  a  myslivosti  sedlské  aby 
podle  prvního  zřízení  zachováno  bylo,  a  to  aby  do  sv.  Havla  oznámeno  a 
v  městech  a  v  městečkách  voláno  bylo,  aby  sedláci  s  ručnicemi  na  žádnu 
myslivost  ani  cestami  nechodili,  tenat,  rukávniků  v,  sopíkův  ani  léčby,  lovů  v 
ani  střelby  na  všelikú  zvěř,  velikú  i  malú,  kromě  na  vlky  a  lišky  jmiti  nemají. 
A  každý  pán,  praelat  i  rytířstvo  i  města  svým  lidem  tenata,  rukávniky  i  všeliké 
léčby  pobrati  mají  a  všecky  myslivosti  jim  zastaviti.  Pakli  by  kdo  se  tak  neza- 
choval a  kdo  kterého  člověka  v  tom  usvědčil,  tehdy  má  tomu  pánu,  praelatu, 
z  rytířstva  i  z  měst  to  oznámiti,  že  ten  aneb  ti  tenata  mají  a  myslivosti  vedu, 
tehdy  ten  každý,  komuž  by  to  oznámeno  bylo,  má  toho  člověka  neb  ty  lidi 
k  tomu  jmíti,  aby  každý  kopu  gr.  dal  tomu,  kdož  jest  jej  s  tím  postihl.  Pakli 
by  se  kdo  tak,  jakž  se  svrchu  píše,  nezachoval  a  to  přehledal  aneb  tej  ná- 
pravy od  člověka  neučinil,  bude  motci  z  10  kop  gr.  pohnán  býti.*  (Pam.  sněm., 


nechtělo-li  město  neb  obec  platiti,  byla  dovolena  obstávka.*) 
Byl-li  přistižen  s  ručnicí  podruh,  řemeslník,  služebník  nebo  pa- 
cholek, měl  býti  vydán  z  dědiny,  u  které  byl  zastižen,  tomu, 
kdo  jej  usvědčil,  a  mohl  u  něho  býti  držán,  dokud  nedal  pokuty 
nebo  si  neodseděl  trestu.^)  Ručnice  bývala  provinilci  vzata  vždy. 
Přimlouval-li  se  kdo,  aby  postiženému  sedlákovi,  služebníkovi,  nebo 
řemeslníkovi  ručnice  byla  vrácena,  propadl  pokutou  50  kop  gr. 
a  mohl  o  ně  býti  pohnán. 

Sedlák  směl  pouze  chytati  obyčejné  ptáky  sitkami  a  lepem 
(mimo  dobu  jarní)  a  směl  lapati  holuby.^)  Také  mu  bylo  dovo- 
leno líčiti  jamami  na  vlky  a  lišky.'*) 

Řemeslníci,  kteří  dělali  ručnice,  i  ti,  kteří  je  od  nich  pře- 
kupovali,  museli  je  ovinovati  slámou  a  voziti  na  trhy  na  vozích. 
Kdo  koupil  od  nich  ručnici,  musel  ihned  vytočiti  zámek,  ovinouti 
ručnici  slámou  a  odnésti  domů.  Přijel-li  cizozemec  s  ručnicí  na 
pomezí  Moravy,  oznamováno  mu  znění  zemského  zřízení,  že  nesmi 
vjeti  do  země  ozbrojen.^)  Roku  1537  na  obecném  sněme  brněnském 
zakázáno  bylo  opětně  sedlákům  a  řemeslníkům,  choditi  s  dlou- 
hými nebo  krátkými  ručnicemi ;  stavům  však  to  bylo  dovoleno 
„na  obranu  hrdel"* ;  podobně  kupci  mohli  se  opatřovati  zbraní, 
dostalo-li  se  jim  zvláštního  listu  od  vrchnosti,  že  o  tom  ví,  a  že 
k  tomu   svolila.   Podobně    myshvci   městští.*^)   Nad   to   dovoleno 

I.,  fol.  104.)  Usnesení  toto  učinil  vlastně  již  soud  brněnský  sv  Kunhutský, 
v  neděli  po  sv.  Václave  [1.  říjnaj  r.  1531. 

*)  Kniha  Drnovská,  vyd.  Brandlovo,  str.  116 — 117  k  r.  15Ž4. 

'-)  Ta  mže,  str.  117. 

3)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  před  sv.  Kateřinou  [-22.  listop.]  r.  1536. 
„O  lapání  ptáků  z  jara  —  Item  každý  pán,  praelali,  rytířstvo  i  města  aby  to 
na  svém  panství  opatřili  a  lidem  svým  zastavili,  aby  všelijakých  ptákuov 
z  jara  nelapali  a  nebili  krom  holubů**.  (Pam.  sněm, I.,  fol.  131  a  násl.) 

*)  V  okolí  Buchlova  mělo  ÍŽ8  obcí  své  vlastni  prňvo  lovecké,  jež  trvalo 
od  13.  až  do  polovice  18.  století.  Pojednal  o  něm  obšírněji  B randi  v  Cas. 
Mat.  Mor.,  roč.  1880,  str.  :21  a  násl.  Soud  ten  konal  se  na  hradě  Buchlově  a 
týkal  se  nejenom  lovu,  nýbrž  i  lesních  Škod,  násilí,  poškození  těla.  loupeži, 
vražd  a  j.  Vztahoval  se  pouze  na  lid  poddaný  a  byl  postrachem  celého  okolí. 
(Viz  také:  Mttller,  Die  Herrnburg  Buchlau,  str.  83,  kde  jest  inserována  důle- 
žitá listina  Pavla  ze  Žerotína  a  na  Bzenci  z  r.  1544.) 

»)  Archiv  Český.  XI.,  str.  34«  a  349  k  r.  1524. 

®)  Ob.  sněm  brněnský,  v  neděli  před  sv.  Jiřím  [22.  dubna]  r.  1537. 
,Item.  Což  se  ručnic  dolýče,  od  toho  času  aby  sedláci  ani  řemeslnici  s  ručni- 
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roku  1538  nositi  ručnice  obyvatelům,  sídlícím  při  hranicích 
uherských,  aby  se  mohli  chrániti  před  vpády  nepřátelskými.^) 
Podrobněji  a  určitéji  vyslovil  se  o  nošení  zbraní  obecný 
sněm  brněnský  roku  1549.  Prohlásil  závaznými  všecka  nařízeni 
starší,  v  nově  pak  dodal,  že  vrchnosti  mohou  míti  nejvíce  tři 
myslivce,  a  ti  že  musejí  býti  pověřeni  listem,  jímž  se  jim  dovo- 
luje nositi  zbraň,  jinak  by  jí  nesměli  také  míti.  Ručnice  měly  býti 
na  vesnicích  schovány  u  fojta  nebo  v  kostelích,  aby  byly  na 
snadé.  kdyby  jich  bylo  potřebí ;  páni  ani  jejich  úřednici  nesměli 
dávati  sedlákům  dovolení  nositi  zbraň,  nýbrž  směh  míti  jen  své 
,náchlebni  myslivce",  to  jest,  nesměh  užívati  sedláků  za  řádné 
myslivííe   zvláště   placené.^*   I  později  vydávána  ještě  ustanovení 


cemi  dlúhými  ani  krátkými  nechodili,  než  páni  praelati,  rytířstvo  a  města  pro 
ochranu  hrdel  svých  s  nimi  jezditi  a  choditi  mají;  a  kteříž  by  kupci  byli, 
živnosti  kupecké  hledíc,  ti  mají  jmíti  hsty  od  pánuov  svých  aneb  od  mést, 
z  kteréhož  by  byli.  Páni  města  myslivce  s  ručnici  sobě  chovati  mohu  a  list 
jemu  dáti,  a  o  ty  ručnice  hned  aby  každý  na  svém  statku  opatřil,  a  kdož  by 
neopatřil,  a  s  ručnicí  byl-U  by  kdo  z  jeho  postižen,  aby  se  k  němu  podle 
prvnéjšího  zřízení  zachováno  bylo."  (Pam.  sněm..  I.,  fol.  139  a  násl.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kunhutě  [7.  března]  r.  1538. 
,Item.  O  ručnice  při  prvním  zřízení  aby  zachováno  bylo,  než  ti,  kteííž  při 
pomezí  uherském  sedí,  přiála-li  by  kdy  toho  potřeba,  aby  ručnic  užiti  mohli  " 
(Pam.  sněm.,  1.,  fol.  156  a  násl) 

'^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  ned.  Judica  [8.  dubna]  r.  1549. 
Sedláci,  řemeslníci  ani  rybnikáři  s  ručnicemi  choditi  nesmějí.  Páni,  praelati, 
rytířstvo  a  z  měst.  kteříž  na  úřadech  jsou,  pro  obranu  hrdel  svých  s  nimi 
jezditi  a  choditi  mají.  Cestující  kupci  mají  míti  Ušty  od  pánův  svých  neb  od 
měst.  Páni,  praelati,  rytířstvo  a  města  mohou  míti  nejvíce  tři  myslivce  s  listem, 
že  smí  nositi  zbraĎ.  Kdo  by  postižen  byl  z  lidí  vrchnosti  s  ručnicí  a  usvědčen 
z  kterékoli  dědiny  nebo  města,  ta  dědina  neb  město  má  tomu,  kdo  ho  postihl, 
dáti  5  kop  gr.  Byl-li  by  usvědčen  s  ručnicí  podruh,  řemeslník  nebo  služebný 
pacholek,  má  tomu,  kdož  ho  přistihl,  býti  vydán,  a  ten  má  ho  tak  dlouho 
vězniti,  až  zaplatí  pokutu  nebo  si  vysedí  čtyři  neděle.  Řemeslnici,  kteří  pušky 
dělají  a  s  nimi  kupčí,  mohou  je  voziti  slámou  ovinuté,  a  kdo  je  koupí,  má 
zámek  .vypresovati"  a  ručnici  ovinouti  slámou.  Byla-li  by  některému  služeb- 
níku ručnice  vzata,  a  pán  jeho  se  přimlouval,  aby  mu  byla  vrácena,  má  dáti 
50  kop  gr.  pokuty  a  může  uznán  býti  spoluvinníkem. 

VSechny  ručnice  na  dědinách  mají  u  fojtův  aneb  v  kostehch  schovány 
býti,  aby  v  čas  potřeby  najíti  se  mohly.  A  páni  ani  úředníci  aby  sedlákům 
listů  nedávali,  než  aby  myslivce  náchlebního  chovah. 

Myslivosti  bez  povolení  na  gruntech  knížete  biskupa,  pánů,  praelatů 
atd.  nikdo   provozovati  nemá;  sedláci  vůbec  ne.*^    Než  lišky  a  vlky  jamami  a 
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O  myslivosti  selské:  tak  roku  1562*)  a  roku  1590,^)  v  nichž 
uváděna  na  paniét  nařízení  starší;  roku  pak  1589  bylo  vytknuto 
zvláště,  aby  dvořáci,  svobodníci  a  nápravníci,  řemeslníci,  sedláci 
a  vůbec  lidé  obecní,  nejsou-li  ve  službě  pánů  svých,  nesměli 
choditi  s  ručnicemi  ani  na  myslivost  ani  na  cesty.  Na  přestupky 
ustanovena  jako  jindy  pokuta  5  kop  gr.^)  Ale  s  počátku  17.  století 
venkovsky  lid  počal  pro  neustálé  války  veřejně  a  bez  dovolení 
nositi  zbraň  na  pole,  do  lesů,  na  cesty,  na  posvícení  i  na  přástky. 
Stavové  zakázali  to  záhy,  poněvadž  z  toho  pocházelo  mnoho 
násilností  ano  i  vražd.*)  Bylyf  v  dobré  paměti  ještě  různé  přežitky 
lidové  ze  starších  dob,  které  nedovolovaly,  aby  lidu  dávána  byla 
bez  obavy  smrtící  zbraň  do  rukou. 

K  přežitkům  takovým,  které  trvaly  na  Moravě  ještě  s  počátku 
století  16.,  náležela  krevní  pomsta,  jíž  bylo  lze  se  vyhnouti 
tak  zvaným  „odkladem  hlavy"  (víra  =  wérigeld).  Byl-li  kdo  zabit, 
přátelé   nebožtíkovi    mohli   se    spokojiti  —  dle   své    vůle   a  bez 


sítkami  lapati  a  ptáky  s  lepem,  jim  svoboda  bejti  má."  (Pam.  sněm.,  II.,  fol. 
10—11.) 

í)  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  182. 

'-)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Misericordias  [7.  května]  r.  1590. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  201. 

=*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  ponděli  po  Pam.  sv.  Trojice  [29.  května]  roku 
1589.  —  Stavové  obnovili  proto  člsínek  zřízeni  znojemského:  „aby  žádný 
z  obyvatelův  myslivcóm,  kromě  nácblebnim,  listu  na  ručnice  nedával,  a  kteříž 
by  takové  listy  měli,  aby  jim  postačovati  nemohly  a  moci  neměly ;  týž  dvořáci 
svobodní  a  nápravníci,  řemeslníci  i  sedláci  a  všelijací  obecni  lidé,  kteříž  by 
pánóm  svým  v  službě  nebyli,  s  ručnicemi  na  žádnou  myslivost  ani  cestami 
aby  nechodili,  tolikéž  tenat,  rukávníkóv,  jefábčích  a  křepeličich  sopíkuov,  týž 
strun  ani  jiných  všelijakých  mysliveckých  nástrojuov  na  všelijakou  zvěř,  velikou 
i  malou,  i  svrchu  psané  ptactvo  jmíti  a  myslivosti  s  tím  provozovati  ani  žádného 
zvěří  [sic]  stfileti  nemají .  .  .*'  Kdo  by  byl  pfistižen,  měl  zaplatiti  50  kop  gr.  č. 
Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  173. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  po  Pam.  Nanebevzetí  Panny  Marie  [16.  srpna] 
r.  1612.  „Jakož  lidé  robotní,  poddaní  nás  obyvatelův  v  mnohých  místech  marg- 
krabství  tohoto,  vezmouce  sobě  teď  po  těchto  válkách  svobodu,  na  posvícení, 
přástky  i  jinak  cestami  po  lesích  s  ručnicemi  choditi,  jezditi  a  svou  vůli  pro- 
voditi navykli,  i  poněvadž  již  nyní  mnozi  neřádové  a  mordové  z  toho  pochá- 
zejí a  napotom  by  nétco  horšího  pojíti  a  následovati  mohlo,  z  té  příčiny  na 
tom  sme  se  stavové  snesli,  aby  nad  ustanovením  pp.  předkův  našich  a  zřízení 
[sic]  zemským  z  strany  toho  artykule,  skutečné  ruka  držána  byla.*  (Pam  sněm., 
VI..  fol.  18.) 
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přinucení  —  určitou  částkou  peněz  a  odprosem.  Víra  byla  možná 
u  všech  vrstev  obyvatelstva,  tedy  také  u  stavů  v.  ^)  Odklad  hlavy 
za  pána  byl  ustanoven  na  500  kop  gr.  č.,  500  liber  vosku  a 
50  postavů  sukna  laciného,  na  500  raší  a  jednoho  koně  s  korouhví ; 
potom  tak  zvaná  ,  pokora''  o  pohřbe  a  nad  hrobem,  kde  vinnik 
měl  provázeti  obět  svou  s  50  osobami,  všichni  bosi,  prostovlasi, 
v  košilích  bez  pásu  a  vrah  nad  to  s  mečem  v  náručí.  U  hrobu 
samého  pak  vykonán  byl  hlavní  akt,  jak  jej  vypisuje  Kniha 
Dmovská,^)  kterým  teprve  konečně  odvrácen  byl  od  vraha  trest 
smrti.  —  Za  zemana  platilo  se  50  kop  gr.  šir.,  60  liber  vosku, 
15  postavů  sukna,  50  mší  a  pokora  nad  hrobem  s  dvaceti  osobami. 
Za  sedláka  5  kop  gr.  č.,  5  liber  vosku,  5  mší,  jeden  postav  sukna 
a  pokora  nad  hrobem  s  pěti  lidmi.  Ale  cena  mohla  býti  stano- 
vena i  výše  dle  vůle  příbuzných  a  dle  dobrého  zdání  ubrmanův 
čili  rozhodčích.  Jmenovitě  byli-li  pozůstalí  po  zabitém  v  nesnázích 
a  potřebovali-li  pomoci  neb  ochrany,  vrah  mimo  jiné  musel 
slíbiti,  že  jim  bude  ochráncem.  Nebylo-li  dosaženo  dohodnutí, 
přátelé  mohli  smýti  vraždu  vraždou.^) 

Stavové  moravští  všímali  si  konečně  také  oděvu  poddaného 
lidu.  Uznávajíce  za  ohavný  a  škodlivý  oděv  německý,  tak  zv.  „pludr- 
hosen*,  „řezané  poctivice",  s  kterýchž  viselo  podvlačováni  až  přes 
lýtka  i  doleji,  nařídili  na  obecném  sněme  olomouckém  r.  155G, 
aby  nikdo  nenosil  takového  kroje  a  odložil  jej  ve  čtyřech  nedělích 
po  zavření  toho  sněmu.  A  poněvadž  si  oblíbili  podobný  oděv 
někteří  i  z  vyšších  stavů,  bylo  doloženo,  že  se  to  zakazuje  také, 
a  přestupky  že  budou  trestány  zemským  soudem.  Lidé  poddaní, 
kteří  by  chodili  v  takovém  oděvu  nebo  jej  dělali,  měli  býti 
trestáni  vazbami  a  šatlavou."*) 

')  B  randi:  Kniha  Drnovská,  LXXX  a  str.  101  a  lOá. 

2)  Na  str.  101. 

3)  Tamže  na  str.  102  a  v  Knize  Tovačovské  na  str.  117.  Zajímavé 
zprávy  o  tom  lze  najiti  také  v  Glossáfi  při  heslech  , Odklad*^  str.  190»  ^Nlava* 
str.  Gl  a  6Ž,  a  .Pokora*  str.  246.  Tam  jest  také  vypsán  akt  pokory,  který 
vrah  musel  podstoupiti  nad  hrobem  své.  oběti.  Jiný  obyčej,  tak  zvané  „právo 
věrné  ruky**,  neobejvuje  se  již  za  10.  století,  aspoň  jsem  nenalezl  stop.  Viz 
k  tomu  str.  105  Tovačovské  Knihy. 

*)  Obecný  sněm  olomoucký  pfi  času  sv.  Trojice  [31.  května]  r.  1556. 
,Jakož  také  neobyčejné  i  dosti  posméSné  kroje  v  tomto  markrabstvl  nastávají 

15 
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Mnohé  a  spletité  styky  měli  jak  stavové  morav.^tí  tak  zvláště 
poddanÝ  lid  se  židy. 

14.  Poměr  židů  moravských  ke  stavům  a  k  lidu 

poddanému. 

Židé  byli  na  Moravě  od  pradávných  dob,  zrovna  jako 
v  Čechách ;  žili  původně  pod  pravomoci  a  ochranou  panovnickou 
(regále  královské),  později,  zvláště  za  15.  a  s  počátku  KJ.  století, 
octli  se  téměř  docela  pod  mocí  stavovskou  a  vrchnostenskou. 
Proces  ten  dál  se  ponenáhlu,  ale  podařil  se  v  Čechách  dokonale 
teprve  za  slabé  vlády  Jagjellovcův;  na  Moravě  stalo  se  to  již 
před  rokem  1471,  tedy  před  nastoupením  Jagjellovců,^)  tak  že 
od  té  doby  jednáno  o  nich  na  zemských  sněmieh  moravských 
jako  o  jiných  poddaných,  ba  mnohem  více :  židům  určován  způsob 
života,  obmezovány  jejich  obchodní  styky  s  lidenj  ostatním,  a 
ukládány  berně  téměř  tak  značné,  jako  novokřtěncům.  Z  měst 
královských  byli  ponenáhlu  vyhánéni  a  usazovali  se  v  městech 
a  městečkách  vrchnostenských,  kde  byli  spravováni  konšely  a 
platili  berně  měšťanům.  Tvořili-li  vlastní  obec  židovskou,  volili 
si  starší  a  rychtáře  a  pro  správu  duchovni  měli  rabíny.  Rychtá- 
řové a  rabíni  srovnávali  mezi  nimi  men.^í  rozepře,  jen  při 
soudech  s  ostatními  měšfany  podléhali  ve  všem  právu  městskému. 

a  se  dělají,  totiž  poctivice  řezané,  s  kterýchž  podvlačováni  až  přes  lejtky 
i  doleji  visí,  kterýmž  Némci  pludrhosn  říkají,  kterýžto  šat  ohavný  a  škod- 
livý jest:  protdž  aby  žádný  od  zavření  sněmu  tohoto  do  (-tyt  nedél  pořád 
zběhlých  takového  kroje  nenosil  a  v  něm  nechodil.  Pakliž  by  se  kdožkoli 
toho  z  vyšších  stavův  dopustil  a  na  soud  zemský  to  vzneseno  bylo.  več  by 
to  jemu  soud  zemský  a  v  jaké  trestání  obrátil,  tím  aby  se  spravil.  Což  se  pak 
jiných  obecných  lidí,  kteříž  by  tak  chodili  anebo  kteříž  by  je  dělali,  dotejěe, 
ti  aby  vazbami  a  šatlavou  trestáni  byli."  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  83— 8i.) 

•)  O  právním  postavení  židů  v  Cechách,  na  Moravě  a  v  Opavsku  za 
starších  dob  pojednal  Jaromír  Celakovský  v  Časopise  Ceí«kého  Musea 
roku  1898  ve  stati,  nadepsané:  , Příspěvky  k  dějinám  židů  v  době  Jaiřellonské*. 
Také  v  separátě  o  70  str.  V  práci  té  ukázáno  podrobně,  jak  se  menšil  v  zemi 
počet  královských  židů,  jimž  panovník  ustanovoval  podmínky  trpěného  pobytu,  a 
jak  stále  se  přimnožoval  počet  židů  panských,  rytířských  a  městských.  (Str.  3.) 
V  práci  Celakovského  jest  poznačena  také  příslušná  literatura;  omezuji  se  tedy 
pouze  na  prameny  archivní,  a  v  této  stali  hodlám  ukázali,  jak  se  vedlo  židům 
na  Moravě  za  století  šestnáctého  a  s  počátku  století  sedmnáctélio. 
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Mimo  berně  obyčejné  platívali  také  poplatky  z  domů  svých 
na  ochranu  uvnitř  hradeb.^) 

Kde  zůstali  ještě  v  městech  královských,  žili  po  nějakou 
dobu  déle  pod  ochranou  panovníkovou,  vlastně  tedy  pod  pravo- 
moci zemského  podkomoří,  ale  s  konce  15.  století  byli  postu- 
pováni (jako  na  př.  v  Uh.  Hradišti)  správě  obecní.^)  Počátkem 
druhé  polovice  století  16.  byli  již  vypuzeni  všichni  ze  všech 
měst  královských,*)  a  od  té  doby,  jak  praví  Jaromír  Čela- 
kovský,.  žili  na  Moravě  pouze  židé  stavovští  jako  poddaní  svých 
vrchností,  jimž  museli  tu  a  tam  konati  i  roboty,  ovšem  druhu 
lehčího.*)  Mimo  města  vrchnostenská^)  a  městečka  bydlelo  jich 
také  mnoho  porftznu  na  vesnicích,  a  všude  nejoblíbenějším  jejich 
zaměstnáním  byl  obchod  se  zbožím  a  s  penězi.  Obecně  byli 
pokládáni  skoro  za  nečisté  a  museli  nositi  zvláště  upravený 
oděv  se  žlutým  kroužkem  sukna  na  prsou,  aby  je  každý  poznal 
hned  a  mohl  se  jich  vystříci.®) 

Původně  neměli  ani  přístupu  k  úřadům  ani  dosti  ochrany 
státní,  teprve  ponenáhlu  se  lepšil  stav  jejich,  ač  mnohdy  bývalo 

')  Privileg.  [české]  krále  Vladislava  II.  s  datem  v  Bmé,  19.  února  1497. 
Roku  1514  na  žádost  HradiSCanů  týž  panovník  vyobcoval  židy  z  mésta  vůbec. 

V  Budíne  8.  února;  listina  česká. 

2)  Kuřera:  Paméti  Uh.  Brodu,  str.  204  a  násL 

3)  Chtél-li  potom  žid  vejíti  do  mésta  královského,  bylo  mu  to  dovoleno 
na  jediný  den,  zaplatil-li  zvláštní  poplatek  (vpustné)  v  částce  asi  17  kr. 

*)  Viz  k  lomu  také  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1903,  str.  325  a  326.  Každá  vrchnost  mela 
své  židy  v  evidenci.  Zemfel-li  žid  bez  potomků,  mohl  se  na  panství  pfistéhovati 
jiný.  Chtél-li  žid  nebo  židovka  vstoupiti  do  stavu  manželského,  museli  se  podro- 
biti   zkoušce    z    náboženství    před    úředníkem    vrchnostenským. 

V  méstech  si  původně  smél  žid  koupiti  jen  jeden  dům.  2idé  sami  si  toho  přáli, 
aby  si  navzájem  nepřekáželi  v  obchode. 

^)  Všechny  vrchnosti  jich  také  netrpěly  na  panství  svém;  máme  zprávu, 
že  na  př.  Jan  z  Pernštejna  a  na  Helfenštejné,  pán  v  méstě  Třebíči,  dovolil 
Třebíčským  a  městečkám  na  celém  panství  třebíčském,  že  nemusejí  trpéti 
mezi  sebou  židův  ani  pouštěti  jich  na  trhy.  (Cas.  Mat.  Mor.,  roČ.  1894,  str.  179.) 
Roku  1547  vyhnal  je  z  Třebíče  vůbec.  Karel,  vévoda  minsterberský,  netrpěl 
za  2.  polovice  16.  století  židův  ve  Sternberce,  ani  v  městě  ani  na  předměstích, 
ba  ddkonce  zakázal  jim  pobyt  i  na  vesnicích  celého  panství.  (Stief,  Gesch. 
der  Stadt  Sternberp,  str.  17.) 

«)  Mandát  Ferdinanda  I.  o  tom  z  r.  1551  (10  listopadu)  viz  v  Notizen- 
Blattě,  1874,  str.  42  a  43.  Také  v  ďElvertově  práci  ,Zur  Gesch.  der  Juden**, 
str.  135  a  násl. 

15* 
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proti  nim  i  přikře  nastupováno  tím,  že  byli  ze  země  vypovídáni. 
Ale  přes  to  stavové  i  venkovský  lid  poddaný  rádi  je  vyhledávali 
a  často  se  k  nim  utíkali  o  pomoc,  hlavně  v  tísni  peněžní,  ač 
věděli,  že  jsou  lichváři  jak  při  prodeji  zboží,  tak  při  půjčování 
peněz. ^)  Stavové  vydávali  o  tom  na  obecných  sněmích  co  chvíle 
různá  nařízení,  a  tak  se  časem  vyvinul  z  oněch  ustanovení  obsáhlý 
řád,  kterým  chráněni  byli  sice  také  židé  ve  svých  zájmech,  více 
však  obyvatelstvo  ostatní,  aby  jimi  příliš  nebylo  vyssáváno  a 
poškozováno.  Již  o  zasedání  zemského  soudu  olomouckého 
roku  1500  bylo  ustanoveno,  že  se  nemá  židům  brániti  spraved- 
livých stávek  ani  v  městech  ani  v  městečkách  ani  ve  všech. 
Nikdo  se  nesměl  s  nimi  souditi  mimo  stávku  ani  o  jistinu  ani 
o  lichvu,  nýbrž  měl  jim  každý  vykonati,  čím  byl  povinen.^)  Ale 
o  témž  soudě  byli  židé  ve  svých  obchodech  značně  obmezeni 
ustanovením,  že  smějí  půjčovati  peníze  lidem  poddaným  jen  za 
vědomí  fojta  a  konšelů  dědiny,  z  které  byl  poddaný,  jenž  si 
vypůjčoval.  Půjčil-li  by  žid  bez  jejich  vědomí,  poddaný  člověk  nebyl 
mu  povinen  platiti  ani  jistiny  ani  úrokův.  Nařízení  toto  netýkalo 
se  ovšem  půjček  starých,  již  učiněných,  které  musel  každý  platiti 
tak,  jak  u  nich  vypůjčil.    - 

Při  půjčkách  směli  bráti  úroků  dle  ustanovení  téhož  soudu 
z  desíti  zlatých  ročně  dva  zlaté,  tedy  ze  sta  dvacet  zlatých ;  úroky 
pak  směli  čekati  jen  půl  roku,  sice  ztratili  i  jistinu.  Nechtěl-li 
dlužník  po  půl  roce  platiti,  žid  musel  případ  oznámiti  fojtovi 
dědiny,  v  níž  dlužník  bydlel,  a  ten  měl  dlužníka  přinutiti,  aby 
židovi  zaplatil. 

Žid  nesměl  půjčiti  poddanému  člověku  také  bez  vůle  a  do- 
volení  vrchnosti   nebo  jejích   úředníkův.^)   Pán  neb  úředník  jím 


^)  2idé  na  panstvích  vrchnostenských  museli  iiilti  připraveno  vždy  vétSí 
množství  drobných  penéz,  aby  mohli  vrchnosti  kdykoli  proméniti. 

-")  Archiv  Český,  X.,  str.  3áG  k  roku  1500.  Židům  dovolovalo  se  i  ležení 
v  méstcch  panských  a  rytířských,  zdélal-li  s  nimi  kdo  list  pod  ležením. 
Usnesení  to  snad  v  celém  rozsahu  nenabylo  ani  platnosli,  ponínadž  in  margine 
jest  k  ní^mu  připsáno:  „nichil"'. 

=♦)  Ustanovení  toto  platilo  v  zásadé  za  celého  10.  století,  a  přestupky 
byly  trestány  ztrátou  půjčené  částky.  Na  př.  r.  1570  žid  Hyršl  v  Brnč  půjčoval 
peníze  poddaným   kapituly   brněnské   bez   dovolení   kapituly  a  úředníkův.   Po 
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pověřený  mel  vždy  poznamenati  na  zvláštním  listě,  kolik  smí  žid 
půjčiti  poddanému  jeho.  Půjčka  musela  se  dáti  před  rychtářem 
(fojtem)  a  dvěma  konšely  města  nebo  městečka,  kde  přechová- 
vána byla  registra  židovských  dluhův,  neboť  každý  případ  vý- 
půjčky musel  býti  zaznamenán  úředně. 

Židům  bylo  dovoleno,  usazovati  se  na  vesnicích  jen  s  pod- 
mínkou, že  nebudou  lichvařiti;  kdo  by  je  přece  trpěl  ve  své  vsi, 
ač  půjčovali  peníze,  mohl  býti  trestán  podle  zdání  panského  a 
rytířstva.  Nesměli  také  na  vesnicích  ani  prodávati  zboží  ani 
kupovati,  než  pouze  v  městech  a  městečkách  panských,  praelat- 
ských  a  rytířských.  A  něco-li  prodali,  muselo  býti  také  zapsáno 
do  register  před  íojtem  a  staršími  města.  Zapisovalo  se,  kdo,  od 
koho,  co  a  zač  koupil.  Žid,  který  koupil  něco  podtají,  mohl 
býti  trestán  i  na  hrdle.  Přirozeno,  že  jim  bylo  také  zakázáno, 
přechovávati  nebo  na  zástavu  bráti  věci  kradené;  dokázalo-li  se 
jim  to,  museli  vše  vydati  bez  náhrady.^) 

Usnesení  tato  byla  za  16.  století  za  různých  příležitosti 
doplňována,  po  případě  měněna,  obyčejně  na  neprospěch  židův. 
Již  roku  1513  bylo  ustanoveno  na  obecném  sněme  olomouckém, 
že  smějí  bráti  ze  sta  jen  10  zlatých  úrokův,^)  a  totéž  opakováno 
na  obecném  sněme  brněnském  roku  1518.^)  Roku  1520,  na  obecném 
sněme  olomouckém,  bylo  jim  dovoleno  zase  bráti  ze  sta  20  zlatých, 
základ  pak,  na  nějž  se  půjčilo,  mohl  se  prostáti  až  po  roce. 
Zvláště  pak  zakázáno  jim  kupovati  kradené  věci,  poněvadž  se 
zjistilo,  že  za  tím  účelem  zřizovali  si  tajná  skladiště  a  zastavárny.*) 
Vymlouvali  se,  že  na  to  mají  jakési  staré  právo.  Stavové  neuznaU 
takových  důvodů,  dle  jejich  přesvědčení  lichých,  a  nařídili  všem 
vrchnostem,   aby  jim   toho  netrpěly  na  svých  panstvích.  Kdo  by 


vyšetřeni,  vše  co  byl  půjčil,  připadlo  kapitule.  (Heg.  bisk.,  č.  10,  fol.  13i.  — 
V  Brné,  v  sobotu,  den  sv.  Maří  Magdaleny  [^.  července]  1570.) 

»)  Arch.  Česky,  X.,  str.  327.  —  Také  roku  1518  bylo  ustanoveno :  Kdyby 
u  žida  kdo  co  svého  naSel,  co  by  mu  bylo  ukradeno  a  židovi  zastaveno,  dokáže-li 
to,  má  mu  to  beze  váeho  býti  vráceno.  (Pam.  snem..  I.,  fol.  16.) 

^)  Archiv  český,  X.,  k  r.  1513,  str.  351. 

»)  Tamže,  XI.,  k  roku  1518,  str.  309. 

*)  Pam.  snť^m.,  I.,  fol.  16  a— h.  —  Arch.  Český,  XI.,  str.  324—325.  — 
Kniha  Drnovská,  str.  114 — 115. 
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Z  nich  přechovával  kradené  věci  a  polom  zapíral,  mohl  b]řti 
trestán  na  hrdle  i  na  statku.  Také  uloženo  židům,  aby  si  učinili 
přesné  záznamy,  kde  mají  v  zemi  co  půjčeno.^) 

S  konce  první  čtvrti  století  16.  bylo  jim  zakázáno  konati 
řemesla,  rovněž  kupčiti  na  trzích,  poněvadž  se  tím  dala  újma 
na  živnostech  křesťanům.^  Nejspíše  mohli  se  živiti  řemeslem 
řeznickým,  ale  s  různými  výhradami.  Z  dobytka  směli  na  svou 
potřebu  porážeti,  co  chtěli,  a  prodávati  zadky  z  hovad,  ale  nikoli 
v  městě,  nýbrž  půl  míle  odtud.  Porazili-li  dobytče  chybné,  jehož 
nesměli  jísti,  museli  je  ukázati  mistrovi  řeznickému  a  potom 
teprve  směli  je  prodávati  zase  v  půl  míli  od  města.  Porážel-li 
žid  více  a  prodával-li  zadky  v  městě  nebo  v  nejbližším  okolí, 
byl  pokutován.  Pokuta  v  městech  a  na  statcích  biskupských 
náležela  biskupovi,*^)  jinde,   kde  platil   tento   zvyk,    vrchnostem. 


>)  .  .  .  ,Při  tom  aby  každý  povinen  byl  se  zachovali,  ale  že  také  židuov 
v  tejto  zemi  drahně  jest,  kterýmž  kradené  véci  víc  k  zástavám  a  k  prodajům 
než  jiným  nesu  lidem,  a  ti  jakýmsi  právem  starým  se  zastírají  a  na  to  se 
táhnu  pravic,  že  na  toho,  ktož  jim  takové  véci  zastaví,  nemají  povédéti,  v  tom 
se  nám  nezdá  za  spravedlivé,  jim  tej  svobody  trpěti,  by  oni  měli  na  nefádné 
věci  pójčlvati :  protož  aby  každý  pán,  vládyk  i  město,  duchovní  i  světský,  svým 
židóm  to  oznámil,  aby  po  dneSni  den  na  žádné  kradené  věci  nepójčívali  ani 
lúpežem  vzaté.  Pakli  by  u  nich  co  nalezeno  bylo,  již  [proti]  ustanovení  zem- 
skému by  učinili,  muož  od  nich  toho  každý  svého  dostati  míti  bez  úplatkuov, 
a  žid  má  toho  'škodovati,  proč  na  neřádné  [véci]  a  proti  ustanovení  zemskému 
půjčuje.  Pakli  by  zapřel,  má  k  jeho  hrdlu  i  k  statku  sazeno  býti.  Z  toho  napřed 
tomu,  kdož  by  své  nalezl  aneb  se  doptal,  zaplaceno  buď.  [o]statkem  bud  tak 
učiněno  buď  k  pánu  jeho  neb  jinam,  jakž  by  se  panu  hejtmanovi  a  pánům 
zdálo,  tak  aby  pán  židu,  chtél-Ii  by  se  pod  jakým  koláčem  [sic]  k  židovi  jmiti, 
toho  učiniti  nemohl  bez  panské  vědomosti  pro  takú  provinu,  ani  na  žida  víc 
smyslel  sobě  vjny,  než  by  vina  ukazovala.  Také  židé  pro  ten  den  ve  vSí  zemi 
aby  udělali  počet,  ve  vší  zemi  kdo  jaké  dluhy  [má]."  (Ruk.  z.  arch.  mor.,  M.  VI., 
17.  fol.  141) 

')  Olom.  kn.  pHpovédí  a  naučeni,  č.  47,  fol.  218.  .Aby  židové  řemesel 
nedělali  ani  na  trhu  nebo  jarmarku  kupčili  neb  prodávali,  poněvadž  skrz  jich 
kupectví  křesCanóm  veliká  újma  na  živnostech  jse  děje,  a  VMti  prosíme,  že 
nám  toho  zřízení  o  židech  výpis  dáti  ráčíte.* 

*)  Ustanovení  toto  o  židech  jako  řeznících  nalezl  jsem  v  knlž.  arcib. 
arch.  kroméř.  v  kopiáři  M,  str.  103  a  104.  Platilo  ledy  vlastně  na  panstvích 
biskupských,  ale  jest  známo,  že  dle  norem  biskupských  .spravovala  se  většina 
vrchností  moravských  —  aspoň  v  takových  věcech.  Ustanovení  zni:  ,Co  se 
židův  dotýče,    ti  ...  k  svému  jídlu  a  k  svěj  potřebě  jiiiaji  sobě  bíti,  co  clili. 
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Jaromír  Čelakovský  vysvětluje  ve  zmíněné  práci  své, 
proč  stavové  dovolili  židftm  bráti  dvacetiprocentní  úroky  (lichvu) 
a  míní,  že  mnozí  ze  stavů  za  to,  že  dovolovali  židům  půjčovati 
peníze,  dávali  si  vypláceti  část  lichvy,  to  jest  podíl  z  oněch 
dvaceti  procent.^)  Jest  možno  a  podobno  pravdě,  že  se  tak  dalo, 
ale  nenašel  jsem  přímého  dokladu.  Za  to  našel  jsem  něco  jiného: 
že  totiž  stavové  moravští  dali  vybírati  část  lichvy  židovské  na 
uhrazení  dluhů  zemských  i  jiných  potřeb.^)  Lze  se  toho  dočísti 
na  mnohých  místech  Památek  sněmovních  i  také  v  jiných  zprá- 
vách archivních.  Jinak  stavové  moravští  uznávali,  že  židé  jsou 
na  záhubu  zvláště  chudých  lidí,  a  proto  si  přáli,  aby  poměr 
jejich  jak  k  vrchnostem,  tak  k  lidu  byl  v  zemích  českých  řádně 
uprž^^^en.  Poslům  svým  na  generální  sněm  budějovský  r.  1529 
a  roku  1530  do  Prahy  dali  také  proto  pokyn  a  instrukce.^) 

Ale  známo,  že  budějovský  generální  sněm  se  vlastně  ani  nekonal, 
a  také  v  Praze  poselstvo  moravské  nic  podstatného  nevyřídilo, 
tak  že  otázka  tato  zůstala  nerozhodnuta  na  řadu  dalších  let. 
Stavové  moravští  upravili  si  tedy  sami  poměr  svůj  i  poddaných 


a  zadky  prodávati,  a  žádný  aby  těch  zadkuov  neprodával  blíže  puol  mile  od 
města.  A  jestliže  by  ae  židóm  trefilo  které  dobytče  nezdařilé,  kteréhož  oni 
nesměji  jísti,  to  mají  masařem  mistrem  obvésti  a  masaři  ukázati.  A  takové 
nezdařilé  také  v  polu  mili  od  města  prodati  mají  a  blíže  nic.  Pakliže  by  který 
žid  více  bil  a  zadky  blíže  prodával,  z  takového  aby  pokuta  vzata  byla  bez 
milosti  a  trestán  aby  byl.  A  ta  pokuta  aby  nám  [biskupovi]  přináležela.*  Tak 
jest  pověděno  v  pravidlech  masařského  cechu  ostravského  a  biskupem  olo- 
mouckým ztvrzeného. 

O  Jaromír  Čelakovský:  Příspěvky  atd.,  str.  41. 

-)  Olom.  kniha  přípovédí  a  naučení,  č.  47,  fol.  134,  okolo  r.  1525.  Na 
dluhy  zemské  , každý  pán  od  židuov  aby  vybral  čtvrtý  díl  lichvy  roční,  a  totéž 
aby  podle  berně  své  poslal". 

■*)  Ob.  sněm  brněnský  při  sv.  Lucii  [13.  prosince]  r.  1529.  ,0  židy.  Na 
tom  zuostáno,  aby  při  sjezdu  v  Budějovicích  s  jinými  zeměmi  rozmluveno  bylo^ 
na  jaké  by  míře  židé  jraěli  postaveni  býti.  (Pam.  sněm.,  1.,  fol.  70  a  násl.)  — 
Na  obecném  sněme  olomouckém,  ve  čtvrtek  po  svaté  Dorotě  [10.  února] 
r.  1530,  dán  poslům  moravským,  vyslaným  do  Cech,  v  instrukci  také  úkol,  aby 
jednali  o  židech:  ,,Což  se  židuov  v  království  Českém,  v  margkrabství  Mo- 
ravském, v  knížetstvi  Slezském  a  v  margkrabstvl[ch]  Lužických  doiýče,  o  to  s  Jich 
Mtmi  společně  se  všemi  rozmluvte  a  na  místě  postavte,  kterak  ti  židé  a  na 
jaký  způsob  držáni  býti  mají,  aby  chudých  lidí  tak  nehubili,  a  jedni  mimo 
druhé  abychom  v  tom  židuov   nefedrovali."   (Pam.   sněm.,  I.,   fol.  77  a  násl.) 
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svých  k  židům  na  obecném  sněme  brněnském  roku  1539.  Obnovili 
totiž  v  hlavních  rysech  ustanoveni  stavovské  z  roku  1500  a  změnili 
jen,  co  se  neosvědčilo  náležitě,  nebo  co  nejvíce  škodilo  lidu. 
"Dle  těchto  nových  pravidel  nesměl  žádný  žid  žádnému  člověku 
nic  půjčovati  bez  povoleni  vrchnosti,  která  určovala  zvláštním 
listem,  jakou  částku  smí  žid  půjčiti  poddanému.  Půjčka  musela 
se  vykonati  před  rychtáíem  a  dvěma  konšely  města  nebo  městečka, 
kde  se  přechovávala  registra  židovských  dluliův,  tedy  docela  tak, 
jak  bylo  nařízeno  roku  1500.  Žid  musel  vypočítati  peníze  při 
registi-ech  a  před  jmenovanými  svědky,  nesměl  pak  bráti  více 
úroků  ročních,  než  10  ze  sta.  Když  později  byla  jistina  židovi 
vrácena  dlužníkem,  dlužní  úpis,  který  měl  u  sebe  žid,  byl  před- 
ložen fojtovi  a  starším  obce,  kteří  jej  zničili  a  vymazali  dluh 
z  register  židovských.  Židé  směli  prodávati  poddaným  zboží  jen 
za  hotové,  na  vesnicích  pak  nesměli  kupovati  nic  mimo  husy, 
slepice,  vejce,  telata,  skopce,  kůzlata  a  kozy.  Kdo  by  se  nezachoval 
dle  těchto  ustanovení,  měl  ztratiti  vše,  co  prodal,  koupil  nebo 
půjčil.  O  předmětech  kradených  a  zastavovaných  zůstalo  vše  při 
stai-ém  zřízení.^)  Jak  patrno,  pravidla  se  týkala  jen  stránek  hmot- 
ných, úrokův  a  prodeje  i  koupě  zboží,  poněvadž  v  těchto  věcech 
židé  se  provinovali  nejvíce. 

Mnozí  stavové  moravští  nejen  bedlivé  dbali  těchto  nařízení, 
nýbrž  kde  mohli,  pronásledovali  židy  ještě  více,  než  bylo  dovo- 
leno. To  vedlo  nejednou  ke  stížnostem  až  k  osobé  panovníkově. 
V  násilnostech  proti  židům  vynikal  za  polovice  16.  století  zvláště 
Hartman  z  Lichtenštejna,  který  nedovoloval  poddaným  svým, 
aby  platili  židům  dluhy,  dával  židy  na  cestách  přepadati,  zajímati 
a  biti;  na  konec  zakázal,  že  na  statcích  jeho  žid  vůbec  se  nesmí 
ukázati.    To  bylo  přílišné  i  stavům   moravským,   a   proto  se  při- 


*j  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Barloloinéji  [25.  srpna]  r.  15:{í). 
(Pam.  sněm.,  I.,  fol.  Ib5.)  Usnesení  o  židech  zaznamenána  jsou  také  ve  zří- 
zeních zemských.  Na  př.  ve  Z.  Z.  1545  přáli  si  stavové  míti  opraveno  místo 
o  kupování  dobytka  takto:  ,Což  jest  jim  [židům]  dopuštěno  od  dobytka  v  zřízení 
jmenovaného  [sic]  kupovati,  takovej  dobytek  aby  s  vůlí  pána  tej  dědiny  kupo- 
vali; neb  by  to  nebylo  sluSné,  aby  židé  pány  a  poddané  jejich  předkupovali 
a  přední  užitek  i  zvůli  v  tom  míti  měli.  A  ne  k  prodaji,  ani  na  zisk,  než 
k  potravám  svým  aby  kupovati  mohli.**  (Arch.  Česky,  XI.,  str.  339.) 
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mlouvali  na  obecném  sněme  brněnském  roku  1553  u  Ferdinanda  L, 
aby  zakročil.^)  Panovník  odpověděl,  že  vyšetří  stížnosti  a  srovná 
dle  slušnosti.^)  Byla  to  odpověď  obojetná,  jak  obyčejné  král 
odpovídal,  nechtěl-li  něco  vyplniti. 

Král  Ferdinand  byl  rozhodným  nepřítelem  židův  a  nemínil 
jich  déle  trpěti  ve  svých  zemích.  Již  roku  1551  dával  rozesílati 
v  zemích  českých  proti  nim  mandáty,  jimiž  je  vypovídal  ze  všech 
zemí  svých  ;^  podobné  roku  155?*)  a  roku  1558  komisařům  svým, 
které  vypravil  na  obecný  sněm  brněnský,  dal  instrukci,  v  níž  se 
praví,  že  před  půl  rokem  vypověděl  přísnými  mandáty  židy  ze 
zemí  rakou&kých  i  ze  zemí  koruny  české.  Mnozí  se  již  stěhují, 
i  také  z  Prahy.  Poslední  lhůtu  mají  do  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna 
1558].  Poněvadž  na  Moravě  některé  vrchnosti  mají  na  svých 
panstvích  mnoho '  židův,  ať  se  postarají,  aby  se  jich  zbavily 
v  jednom  roce.  Židé  af  si  vyupomínají  dluhy  u  obyvatelstva  a 
sami  af  srovnají,  čím  jsou  komu  povinni  a  potom  af  se  za  bezpeč- 
nostního glejtu  panovníkova  vystěhují  ze  země.  Mandáty  panovnické 
mají  býti  o  tom  přibíjeny  v  městech,  městečkách  i  na  vesnicích.*) 

^)  Ob  snem.  brněnský,  v  pátek  po  sv.  Lucii  [15.  prosince]  r.  1553.  (Pam. 
sněm.,  II.,  fol.  44  b.) 

-j  Týž  sněm  r.  1553.  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  46  b.) 

^)  Orig.  v  arch.  čes.  místodržitelství  J,  ^^,  8.  listopadu  roku  1551.  Přál 
si.  aby  pro  Cechy  a  pro  Moravu  bylo  vytisknuto  mandátů  po  200. 

*)  Patent,  tištěný  v  jazyku  českém  ze  dne  27.  srpna  1557,  nalezl  jsem 
v  třeboňském  archive,  ř.  4387. 

^)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  neděle  Invocavit  [Ž7.  února]  r.  1558. 
,Také  komisaři  Nadi  na  všechny  stavy  markrabství  Moravského  vznésti  mají, 
že  siiie  z  mnohých  slušných  a  uznalých  příčin  s  bedlivým,  pilným  v  radě 
uvážením  všecky  židy  nejednom  z  dědičných  zemí  Našich  rakouských,  ale 
i  také  z  království  Našeho  Českého  a  zemí  k  témuž  království  připojeným 
vypověděti  ráčili.  Jakož  pak  tíž  židé  z  dědičných  zemí  Našich  se  již  vybrali  a 
odsud  z  království  Českého,  zvláště  pak  z  Prahy  se  také  stěhují  a  do  sv.  Barto- 
loměje nyní  příštího  [24.  srpna]  konečné  vSickni  se  vystěhovati  mají  pod  těmi 
pokutami,  jim  v  mandátech  Našich  uloženými,  kteréž  sme  před  půl  litem 
z  Vídně  vydati  ráčili,  a  dalšího  žádného  příročí  jim  od  Nás  vydáno  nebude, 
ačkoU  znamenité  přímluvy  se  k  Nám  za  ně  daly,  však  jim  tu  nic  prospěti  ne- 
mohly, i  ráčili  jsme  se  tohkéž  na  tom  jistotně  ustanoviti,  aby  také  z  mar- 
krabství Našeho  Moravského  všickni  židé  vypověděni  a  vybyti  byli.  A  poněvadž 
některé  osoby  v  témž  markrabství  Moravském  drahně  židů  pod  sebou  a  na 
gruntech   svých  mají,   protož  aby  ti  všickni,  pod   kterýmž,  jakž  dotčeno,  jací 
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Stavové  moravští  zastali  se  židů,  nikoli  snad  z  lásky,  n^brž  z  osob- 
ního prospěchu.  Odpověděli  císafi,  že  by  odchodem  židův  utrpěli 
nemalé  škody,  poněvadž  někteří  dědictvím,  jim  kupem  mají  z  nich 
mnoho  užitku,  a  prosili  tedy  JMtKou,  aby  je  při  tom  ráčil  milostivé 
zůstaviti,  jak  bývalo  předešle.^)  Král  Ferdinand  setrval  na  svém 
rozhodnutí  a  obnovil  mandát  proti  židům  v  plném  znění  také 
následujícího  roku  1559,  listem  daným  z  Augšpurka,  dne  14.  dubna, 
že  nemají  býti  trpěni  ani  v  Čechách  ani  v  zemích  přivtělených.-) 
Ale  král  sám  nebyl  tak  přísným,  jak  se  jevil  v  mandáte 
svém:  povolil  mnohým  židům,  aby  zůstali  v  Cechách  déle  za 
příčinou  vyupomíuání  dluhův  a  také,  aby  mohh  snáze  a  beze  škody 
prodati  majetek  svůj.  Mimo  to  zachovaly  se  fedrovní  listy  z  té 
doby,  vystavené  samými  členy  rodu  panovnického,  jimiž  dovoleno 
jednotUvcům  i  s  rodinami  jejich  volně  jezditi  po  Cechách  i  zemích 
přivtělených  a  konati  obchod."^)   A  jak  nedbale  byl  rozhlašován 


židé  jsou,  vdech  jich  vybyli,  a  to  jmenovité  v  roce  pofád  sbéhiém,  tak,  jakž 
mandáty  Naáe  tisténé,  v  kterémž  jim  židóm,  aby  v  tom  roce  dluhy  své,  které 
při  křesťanech  máji,  volné  vyupominati  a  zase  křesCanóm  od  sebe  právi  bejti 
mohli,  toho  roku  přidati,  i  glejtb,  aby  bezpečné  z  zemé  ven  se  vystehovali  a 
vybrali,  dávati  ráčíme,  Siřeji  v  sobe  obsahuji.  Kteréžto  mandáty  a  glejth  NáS 
v  téch  listech  Nadich  odevřených  obsaženy  hajtmanu  Našemu  markrabstvi 
NaSeho  Moravského  odeslati  a  jemu  poroučeti  ráčíme,  aby  vSudy  v  méstech 
i  jinde  ty  a  takové  mandáty  Nade  tiSčené  přibíjeti  dali,  aby  se  všichni,  zvlásté 
židé,  védéli  časné,  čím  spraviti.  Kdež  maje  s  takové  častopsaného  markrabstvi 
Našeho  Moravského  i  zvláštní  osoby,  kteří  židé  pod  sebou  mají,  toto  Naše 
skrze  komisaře  jim  učihéné  oznámeni,  aby  se  tak  a  nejinak  v  tom  ve  všem, 
zachovalí,  jakž  o  nich  pochybovati  neráčime ;  a  což  tak  poslové  Naši  zjednají 
a  vyřidi,  v  Čemž  při  stavlch  žádné  pilnosti  a  práce,  jakž  jim  milostivé  věříme, 
Utovati  nemají,  o  tom  aby  Nám  beze  všeho  meškáni  psaním  svým  oznámili, 
jinače  nečiníce.  V  tom  vůli  Naši  královskú  naplní  .  .  .**  Instrukce  psaná  na 
hrade  Pražském,  ve  čtvrtek  po  Hromnicích  [3.  února]  r.  1558.  (Pam.  snem., 
II.,  fol.  Íá4b— 125  a.) 

^)  Týž  snem  r.  1558.  ,Z  strany  vypovédéní  židův  ven  z  zemé  na  tom 
snie  se  snesli:  ponévadž  nékteří,  kteříž  sou  po  otcích  svých  při  rozdiiích  anebo 
kupem  na  nicli  oužitky  nemalé  přijali,  Skoda  by  bejti  musela.  Jeho  KéMti,  jako 
pána  našeho  milostivého,  od  nás  prositi  račte,  aC  nás  při  tom  milostivé  zů- 
staviti, jakž  předešle  bývalo,  ráčí.*  (Pam.  snem.,  II.,  fol.  127b.) 

-)  Orifr.  mést.  arch.  vratislavského,  EEE,  1040. 

*)  Arcikníže  Ferdinand  dal  takový  list  průvodní  z  Prahy,  dne  17.  čer- 
vence r.  1559,  Salomounovi  Ricklovi,  pražskému  židovi  a  rodiné  jeho.  (Orig.  na 
papíře  [český]  v  méstském   arch.    vratislavském,   W.  W.   47.)  Praví  se  v  ném. 
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mandát  sám  na  př.  na  Moravě,  toho  důkazem  až  překvapujícím 
jest  list  předního  šlechtice  moravského  Puty  z  Ludanic  a  na 
Helfenštejně,  v  němž  doporučuje  Vratislavským  několik  židů  svÝch 
z  Lipníka,  aby  je  přijali  laskavé  a  jim  nepřekáželi  v  živnostech, 
poněvadž  odešli  dobrovolně  a  nebyli  z  Moravy  vypověděni.  Do- 
slechl prý  sice  něčeho  o  mandáte  JMti  císařské  proti  židům,  ale 
neviděl  ho  sám.^) 

Jest  přirozeno,  že  za  takových  okolností  židé  se  nehýbali 
z  Moravy,  chráněni  jsouce,  jako  novokřtěnci,  svými  vrchnostmi. 
Také  biskupové  olomoučtí  prokazovali  jim  různé  milosti  na  svých 
panstvích  a  zvláště  v  městech.  Dávali  jim  fedrovní  listy,  odchá- 
zeli-li  za  obchodem  do  zemí  sousedních  ;2)  dovolovali  jim  v  městech 
stavěti  domy  a  školy,  slevovali  jim  v  robotách,  ale  vyžadovali 
si  na  nich  za  to  slušných  platův.  Pouze  jím  nedovolovali  ani  půj- 
čovati peněz  ani  svěřovati  zboží  obyvatelstvu  bez  vědomí  hejt- 
mana a  rychtáře  městského.**)  V  Kroměříži,  v  oblíbené  residenci 
své,  poskytovali  jim  ochranu  při  vymáhání  dluhův  u  poddaných, 

....  aby  on  s  ženu  a  dětmi  svými  v  království  tomto  a  jiných  k  tomu  krá- 
lovství příslušných  zemích  bezpečné  býti,  jezditi  neb  jíti  a  obchod  svůj  vésti 
mohl*. 

>)  Archiv  třeboňský.  Dne  19.  června  r.  1559,  č.  4429  a.  ,Půtha  z  Ludanic 
a  na  Helfendtejné  známo  činím  tímto  listem  vSem  vuobec,  a  zvláSC  vzácné 
Opatrnosti  pánuov  Vratislavských,  že  jest  mne  zpráva  dodla,  kterak  by  od  Jeho 
Velebnosti  císařské,  pána  nadeho  nejmilejšího,  mandát  vyjíti  měl,  kteréhož 
sem  já  neviděl,  že  by  židů,  kteříž  sú  vypověděni  z  království  Českého,  do  měst 
púSčeno  nebylo:  já  teď  nyní  Šest  židů  z  Lipníka,  poddaných  svých,  do  Vrati- 
slavě posílám,  Vás  jako  svých  milých  pánů  a  přátel  žádám,  že  jich  svobodně 
do  města  svého  Vratislavě  pustíte  a  jich  hindrovati  nedopustíte,  aby  oni  živ- 
ností svých,  a  to,  což  jsem  jim  poručil,  volně  hleděti  mohli;  neb  oni  z  tohoto 
markrabslvi  Moravského  vypověděni  nejsú.  Nepochybují  o  tom,  znajic  věc 
spravedlivú,  že  se  poddaným  [sic]  mým  v  tom  laskavě  ukážete,  v  túž  libost  oká- 
zání i  mnohem  větší  a  dobrým  přátelstvím  odplacenL  Tomu  na  svědomí  svůj 
vlastní  sekret  sem  k  tomu  listu  přitisknuti  dal.  Jenž  jest  dán  a  psán  na  Helfen- 
štejně, v  pondělí  před  sv.  Janem  Křtitelem  Božím  [19.  června],  létha  1559*. 
V  listé  tomto  se  docela  mluví  jen  o  vypovědění  židů  z  Cech  a  o  nařízení 
císařském,  aby  nebyli  židé,  z  Cech  vypovědění,  přijímáni  v  městech  moravských. 

'}  Kniž.  arcib.  arch.  kroměřížský,  Kopiář  P,  fol.  151  k  roku  15ř)8.  Viz 
v  Přílohách  ř.  88. 

^)  Tamže,  fol.  270  a  násl.  k  r.  1570.  Na  př.  v  Osoblaze  měli  6  domů 
vedle  sebe.  Biskupové  dovolili,  kde  jich  bylo  10  usedlých,  že  mohou  míti  svou 
školu  a  hřbitov. 
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poněvadž  i  pohané  mají  docházeti  spravedlnosti,^)  a  osvobodili  je 
na  čtyři  léta  od  povinnosti,  že  nemuseli  jako  jindy  půjčovati  bisku- 
povi koně  na  jízdu.  Po  čtyřech  letech  měli  býti  k  tomu  zase 
povinni.2) 

I  vrchnosti  světské  hleděly  si  židův,  aby  je  udržely  na  svých 
panstvích;  pomáhalif  statně  platiti  berně  zemské,  podobně,  jako 
novokřtěnci.  Dohled  proto  byl  na  ně  přísný  nejen  od  vrchností, 
ale  také  od  nich  samých.  Dva  starší,  zvláště  k  tomu  ustanovení, 
museli  bedlivé  dbáti,  aby  placení  berní  se  dalo  správně  a  bez 
obmyslu.^)  Nejobtížnější  jim  byla  dan  domovní  a  zvláště  dan 
z  hlavy,  kterou  platili  všichni,  staří  i  mladí,  ženatí  i  neženatí, 
muži  i  ženy,  ovšem  nestejně.  Také  jiné  platy  byly  jim  ukládány 


^)  Roku  1570  stěžovali  si  u  biskupa  židé  kroměřižSU^  že  rychtář  mé  sta 
ValaSskélio  Meziříčí  nechce  přijímati  od  nich  žalob  na  vymáhání  dluhův  od 
poddaných,  ba  dokonce  že  dlužníkům  dává  výstrahu,  aby  zavóas  se  skryli 
někde  mimo  město.  Biskup  Vilém  Prusinovský  dopsal  ihned  panu  Bernartovi 
ml.  ze  2erotína,  s  jehož  vědomím  se  lo  dalo,  aby  toho  déle  netrpěl:  ,2idé, 
poddaní  Nadi  z  Kroměfíže,  ve  vSÍ  poníženosti  se  na  Nás  vznesli,  kterak  by 
rychtář  města  Mezeřiče  jim  k  spravedlivým  dluhuom  od  poddaných  pod  správu 
a  poslušenstvím  jeho  náležité  [sic]  dopomáhati  a  žalobně  na  ně  přijímati  nechtěl, 
zastírajíce  se  tím,  jedno  že  takové  poručení  od  Vás  neb  ouředníka  VaSeho, 
aby  jim  k  jejich  spravedlnostem  nedopomáhal,  má,  druhé,  že  mnohdykráte 
sám  rychtář  výstrahu  dlužníkuom  jejich,  když  na  ně  právo  dáti  a  žalobu  uči- 
niti chlí,  dává,  tak  aby  zatím  někde  od  města  odeSli  aneb  se  skryli,  v  tom  Nás 
za  milostivé  opatření  prosíce.  I  pokudžby  tak  bylo,  nemohli  bychom  sluSně 
nad  tím  žádného  oblíbení  míti;  protož  poněvadž  sluSná  i  spravedlivá  věc  jest 
každému,  jak  křesťanu  tak  pohanu,  spravedlnost  udělili.  Vás  napomínáme,  že 
takovú  věc  při  rychtáři  Vadeiii  Mezeřickém  zastavíte  a  v  tom  dostatečně  po- 
ručíte, aby  jim  k  spravedlnostem  jejich  dopomáhal,  neb  nestalo-H  by  se  toho 
od  Vás,  nemohli  bychom  je  v  tom  studně  opustiti,  ale  sme  k  Vám  té  naděje, 
že  k  tomu  přijíti  nedáte.  Dař.  etc.  .  .  .*  (Reg.  bisk.,  č.  10,  fol.  17.  V  Kromě- 
říži, ve  středu  po  Reminiscere  \^3í.  února]  r.  1570.) 

-)  Kníž.  arcib.  arch.  kroměř..  Kop.  P,  fol.  288  k  r.  1571. 

3)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí,  den  sv.  Bomfacia  [5.  června]  r.  1570. 
,Při  vyměření  artikule  od  stavův  městského  poznamenaného  se  pozuostavuje 
tak.  aby  mezi  nimi  [židy]  [při]  vybírání  téhož  30tého  peníze  dva  z  starších  jich 
nařízeni  byh,  a  to  vde,  jakž  dotčeno  mezi  křesťany,  a  vyřízeno  a  vybíráno 
bylo,  a  jak  to  v.^ecko  mezi  židy  opatřeno  a  bedlivě  vybráno  ma  byli,  to  každý 
pán  dostatečně  naříditi  má  týmž  spůsobem,  jakž  při  jiných  poddan}'ch  svých, 
a  k  tomu  dohlídati,  aby  to  váe  od  nich  beze  vSeho  fortele  vycházeti  mohlo.* 
(Pam.  sněm ,  11.,  fol.  3-27.)  PlatiH  také  vehké  berné  válečné,  z  1000  po  10  a 
12  kopách,  jelikož  byli  boha  ti. 
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vrchnostmi  pod  různými,  často  nespravedlivými  záminkami.  Židé 
platili,  jen  když  byli  v  zemi  trpěni,  a  snášeli  za  to  i  ústrky  a 
různá  pronásledování.  Lid  uvykl  jim  tak,  že  je  pokládal  za  hlavni 
pomocníky  v  nouzi,  vrchnosti  pak  byly  spokojeny,  pokud  židé 
platili,  co  jim  bylo  uloženo.  S  konce  století  šestnáctého  cítili  se 
na  Moravě  tak  volnými  a  bezpečnými,  že  odvažovali  se  proti  zákazům 
vcházeti  do  královských  měst  a  konati  tam  obchody.  Bylo  jim  to 
zakázáno  na  obecném  sněme  brněnském  r.  1593  a  poliroženo  jim 
vězením,  kdyby  některý  z  nich  vešel  do  královského  města  bez 
dovoleni  úřadu  a  zůstal  tam  přes  noc  nebo  konal  obchod.*) 

Obchod  židů  moravských  v  zemích  sousedních,  zvláště  ve 
Slezsku,  v  Rakousich  a  v  Uhrách,  byl  velmi  rozvětven,  ač  si 
poškozovali  důvěru  sami  různými  podvody,  pro  které  na  př. 
s  počátku  17.  století  nesměl  se  v  zemích  rakouských  moravský 
žid  vůbec  ukázati,  sice  byl  obstaven.  Čtyři  židé  moravští  zaručili 
se  totiž  kupcům  švýcarským  za  nějaký  dluh  jménem  židů  mo- 
ravských, vydávajíce  se  podvodně  za  starší  jejich,  a  když  potom 
dluh  nebyl  vyrovnán,  obstavováni  byli  všichni  židé  moravští, 
iakmile  se  objevili  v  Rakousich.  Stavové  moravští  zastali  se  jich 
u  panovníka,*^;  jenž  odpověděl,  aby  vinníci  byli  přinuceni  zapla- 

*)  Ob.  snem  brněnský,  v  pátek  před  Pam.  Zvěstováni  P.  Marie  [19.  března] 
r.  1593.  , Jakož  se  to  nachází,  že  židé  do  měst  JMti  Cis.  protiv  zapovědí  a 
starému  nařízeni  vcházejí  a  tam  handle  své  provozuji,  protož  aby  toho  více 
nebývalo,  a  bez  dovoleni  ouřadu  do  měst  aby  židé  nechodili,  nýbrž  se  v  tom 
podle  předešlého  způsobu  a  nařízení  chovali.  Pakli  by  který  přes  to  v  městě 
císařském  postižen  byl,  který  by  do  města  císařského  bez  dovolení  ouřadu 
veSel  a  přes  noc  tu  v  městě  zuostával  anebo  jaké  handle  své  v  městech  pro- 
vozoval, ten  má  od  téhož  města  vězením  trestán  býti.*  (Pam.  sněm.,  IV., 
fol.  238.) 

-)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu,  den  Obětov.  P.  Marie  [21.  listopadu  | 
r.  1607.  „Jakož  J.  V.  KnMt  pan  kardynál  a  někteří  jiní  z  Jich  Mti  pp.  oby- 
vatelův, kteříž  na  gruntech  svých  židy  míti  ráčí,  na  nás  všecky  čtyry  stavy 
při  minulém  sněmu,  v  městě  Olomouci  po  Památce  Navštívení  Blahoslavené 
P.  Marie  [2.  července]  tohoto  ještě  běžícího  léta  1607  držaném,  vznésti  ráěili, 
kterak  židé,  poddaní  Jich  Mtí,  v  arciknížectvi  Rakouském  právem  stavním  za 
příčinou  nějakého  dluhu  kupcům  i^vejcarům,  za  kterýžto  dluh  čtyři  židé,  jme- 
nujíce se  všech  židův  v  markrabstv!  tomto  nejstaršími,  podvodné  a  Istně,  dě- 
lajíce se  staršími  židy,  v  rukojemství  se  zapsati  měli,  povinného,  ve  všech 
svých  obchodech  a  handlich  velice  hyndrováni  byli  a  tak  k  znamenitým  na 
živnostech   svých   škodám  přicházeli,  za  zastavení   tnkové  nepořádné   a  proti 
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titiJ)  Spor  nebyl  vyřízen  ještě  ani  roku  1G08,  kdy  stavové  mo- 
ravští prosili  císaře,  aby  dal  na  svobodu  propustiti  židy,  kteří 
dosud  byli  ve  vězení  pro  onen  dluh,  a  aby  jim  dovolil  zase  volný 
obchod.^)  A  ještě  roku  1615  žádali  opětně  císaře  Matyáše,  aby 
chránil  židy  moravské,  kterým  se  čini  veliká  příkoři  v  Dolních 
Rakousích,  zvláště  v  městě  Kremži.^)  Panovníkům  byly  žádosti 
takové  dosti  nemilé,  poněvadž  za  16.  století  navykli  si  úplně 
pohlížeti  na  židy  nejinak,  než  na  poddané  jednotlivých  vrchností 
moravských,  a  soudili  tedy,  že  náleží  stavům  zemským  na  snémích, 
aby  jich  hájili  u  stavů  zemí  sousedních,  jak  se  dalo  s  kupci  a 
poddanými  jinými.  A  že  židé  opravdu  byli  tenkráte  v  úplném 
poddanství,  dokazují  seznamy  jejich  z  doby  předbělohorské,  jak 
byly  zdělány  zvláště  v  Ivančicích,  v  Mikulově,  v  Prostějove, 
v  Kroměříži,  v  Tovačově,  v  Lipníce  a  j.*) 

Po  katastrofě  bělohorské  změnily  se  poměry  židů  v  Čechách 
a  ve  Slezsku   značně:   dostali  se  opět  pod  ochranu  panovniko\'u 


starobylému  dobrému  srozumění  a  smlouvám  s  timž  arciknižetstvim  zemé  tejto 
éelici  obstávky  žádajice :  i  uznávajíce  my  takovou  Jich  Mtl  žádost  hned  tehdáž 
sluSnou  a  brzkého  zaopatření  potřebující  bejti,  nepominuli  sme  ihned  na  JMtC, 
pána  naSeho  nejmilejšího,  lakovou  Jich  Mtí  stížnost  podle  jiných  potřebných, 
důležitých  a  zemé  tejto  se  dotejkajících  vécí  skrze  jisté  posly  naše  k  V.  C. 
Mli  do  Prahy  snémem  vejS  psaným  nařízené  a  vypravené  a  dodatkem  vznésti 
a  milostivého  JCMti  v  té  véci  zaopatření  ponížené  žádati.*  (Pam.  snéni.,  V., 
fol.  359.)  —  Znéní  žádosti  k  císaři  o  tom  viz  v  Přílohách  č.  92  s  datem  1.  pro- 
since r.  1607.  (Kop.  Pam.  snem.,  č.  23,  fol.  90.) 

1)  „Na  kteroužto  poníženou  žádost  naSi  JCMt  takto  se  resolvirovati  a 
dekretem  svým  císařským  a  královským  nám  všem  čtyřem  stavám  svědčícím, 
oznámili  poručiti  ráfil,  totiž,  že  poněvadž  obyvatelé  takovými  nadepsaným 
kupcům  v  rukojemství  zapsanými  a  na  gruntech  jicli  přísedícími  a  se  nachá- 
zejícími židmi  dostatečně  se  ujistiti  dáti,  a  aby  ávejcarům  kupcům,  věřitelům 
svým,  když  by  se  koli  k  nim  postavili,  z  toho  všeho,  v  čemž  jsou  se  jim  tak 
zapsali  a  v  rukojemství  postavili,  právni  byli,  k  tomu  je  skutečné  přidržeti 
mají."  —  Stavové  moravští  také  nařídili  hned,  aby  se  vše  stalo  dle  přání  pa- 
novníkova. (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  3"»y.) 

')  Kopiář  Pam.  sněm.,  č.  "23,  fol.  135,  ke  dni  17.  prosince  roku  16U8. 
Viz  v  Přilohárh  č.  97. 

»)  Ob.  sněm  brněnský  r.  1615.  (Pani.  sněm.,  Vili  (1610—1636).  č.  ál, 
fol.  163—164.) 

*)  Kopie  Bočkovy  sb.  z.  arch.  mor.,  č.  885  k  r.  161M.  Specifikace  židů, 
kteří  byli  r.  1618  v  poddanství  na  Moravě  usedlí. 
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a  museli  ročně  platili  do  komory  královské  veliké  berně,  za  něž 
směli  volně  v  zemích  míti  obchod  a  provozovati  průmysl.^)  Na 
Moravě,  zdá  se,  zůstalo  vše  při  starém^)  mimo  obstávku,  jež  byla 
Obnoveným  zřízením  zemským  zrušena.  Také  ustanovena  v  Obno- 
veném zřízení  moravském  pravidla  o  přechovávání  kradených 
věcí  u  židův  a  o  jejich  lichvách.^) 

Konečně  budiž  zaznamenáno,  že  za  16.  století  se  vyskytuje 
již  také  otázka  rituální  vraždy.  V  Českých  Budějovicích  vytýkáno 
židům  roku  1505,  že  koupili  dítě  v  Rakousích  a  zabili.  Deset  židů 
se  přiznalo  na  soudě,  že  krev  zabitého  dítěte  byla  židům  roz- 
prodána, vraždu  samu  však  sváděli  na  jakéhos  žida  starého, 
jménem  Belfla.  Následky  byly  hrozné.  Roku  1505  upáleno  za  trest 
oněch  deset  židů  mučených,  roku  1606  dalších  čtrnáct,  'ostatní 
židé  byli  z  Českých  Budějovic  prostě  vyhnáni.'*) 

Také  na  Moravě  bylo  židům  za  druhé  polovice  století  16. 
vytýkáno,  že  se  dopouštějí  rituálních  vražd,  a  podezřeli  byli 
i  s  pomocníky  svými  jímáni,  vězněni  a  mučeni,  aby  mluvili 
pravdu  a  pověděli  vinniky  ostatní.  Židé  marné  ukazovali  na 
privilegia  papežská,  císařská  a  královská  ve  příčině  osobní  svo- 
body, a  panovník  sám,  jak  se  zdá,  nesouhlasil,  aby  byli  ze  svých 


^)  Císař  Ferdinand  11.  vydal  z  Vídně,  dne  12.  srpna,  roku  1627  židům  * 
českým  a  slezským  privilegium,  že  mohou  volné  v  zemích  konati  obchody  a 
zřizovali  průmyslové  podniky,  zaplall-li  ročné  na  čtyři  lhůty  40.000  zl.  —  Židé 
pražští  byli  z  ostatních  vyí^ati.  Jim  uloženo  platiti  zvládté  rocné  !2000  tolarův. 
(Souč.  kopie  vidim.  v  městském  arch.  vratislavském,  F.  F.  F.,  1603.) 

2)  Stavové  rozvrhovali  jim  i  potom  berně  jako  jiným  poddaným,  ale 
Ferdinand  II.  udával  nezřídka  částky,  jež  jim  mají  býti  uloženy.  Byl-li  poža- 
davek veliký,  stavové  brali  je  do  ochrany.  (Ob.  sněm  brněnský,  při  času  sv. 
Jakuba  [25.  července]  r.  1624.)  .Kdež  JMtCá  po  nás  (stavech]  toho  dáleji,  abychom 
na  židy  za  6  měsíců\  50.1XX)  zl.  rejnských  svolili,  milostivé  vyhledávati  ráčí, 
poněvadž  liž  židé  v  tylo  těžké  časy  jak  svých  obchodův  vésti  nemohou  a  jsouc 
podobně  jako  i  my  a  jiní  poddaní  naSi  nesnesitedlnými  dávkami  na  vojenský 
lid  obližeiii,  t;»k  že  u  velikou  chudobu  přišli  a  z  mnohých  míst  rozehnáni  jsou, 
JMliCé  za  dotčených  6  měsicňv  3000  zlatých  rejnských  dáli  jsme  na  ně  ulo- 
iúl*  (Pam.  sněm.  z  arch.  mor.  (16-24—16  H),  č.  25,  foi.  7.)  —  Nedlouho  před  tím 
uložena  jim  daň  2J0.000  zlatých.  Tenkráte  za.«tal  se  jich  i  sám  kardinál,  do- 
vozuje, že  jsou  .ponejvíce  žebráci*. 

»)  H.  Jireček:  God.  jur.  Boh..  V.,  3,  str.  392  a  393. 

*)  Jaromír  Celakovský,  (Příspěvky  k  děj.  židů),  sir.  19  a  násl. 
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statků  vyháněni  a  všemožně  pronásledováni.  Stavové,  pokládajíce 
je  za  své  poddané,  trvali  na  tom,  aby  se  s  nimi  nakládalo  jako 
s  poddanými  křesťanskými,  a  na  soudě  aby  také  mučením  z  nich 
vynucována  byla  pravda,  zvláště  v  otázkách  zabíjení  dítek  kře- 
sťanských;^) o  privilegiích  papežských  a  panovnických  že  nevědí 
a  že  se  jimi  tedy  spravovati  nemohou  tím  více,  ježto  jsou 
přesvědčeni,  že  se  židé  dopouštějí  vraždění  křesťanských  dítek. 
Není  ovšem  divno,  že  to  zapírají  a  že  všecko  chtějí  zatajiti;  neboť 
takových  věcí  nepoví  na  sebe  dobrovolně  bez  trápení  ani  křesťan 
ani  žid.  Nejvíce  jim  přitěžovalo,  že  mnozí  z  nich,  bojíce  se  vý- 
povědí mučených,  utekU  dříve  ze  země,  než  na  ně  co  bylo 
prokázáno,  a  tím  nepřímo  dokázali  vinu  svou.*-^) 


*)  Ob.  snem  brnénský  při  času  sv.  Vavřince  [10.  srpna]  r.  1574.  ,Nej- 
posléze  jest  také  od  V.  Mti,  pana  posla,  nám  stavám  psaní  od  JMti  Cis.  s  strany 
mordováni  dítek  křesťanských  od  židův  a  nékterá  vyznáni,  tej  věci  se  do- 
tejkající,  podáno,  kterýmž  JMtCá,  jak  by  dále  ta  véc  před  sebe  vzata  bejli 
mela,  po  nás  dobrého  zdáni  našeho  milostivě  žádati  ráčí:  Předkem  JMtiCis. 
poníženě  oznamujeme,  že  vždycky  od  starodávna  v  této  zemi  se  ten  spuosob 
zachovával  a  za  právo  to  bylo  a  jest,  když  sou  kterákoli  osoba  z  stavuov 
poddané  své,  buď  kresleny  neb  židy,  na  rukojmě  na  jakýkoli  spůsob  pod  základy 
dávali,  a  zvláště  na  postavení,  a  rukojmové  napomenuti  souc,  když  jistce  svého 
nepostavili,  že  sou  základy  propadali,  páni  k  takovým  základem  sahali  a  je 
brali,  a  v  to  jim  níkdá  z  práva  od  žádného  vkračováno  ani  bráněno  bejti 
nemohlo.  Tolikéž  když  se  kterému  z  obyvatelův  na  gruntech  jeho  kterého 
z  poddaných  našich,  buď  křesťana  nebo  žida,  z  jakýchkoli  příčin  trpěti  nezdálo, 
že  sou  toho  moc  a  právo  je  z  gruntů  svejch  vypovídati  měli  a  jeStě  mají. 
Protož  za  to  JMtiCís.  poníženě  prosíme,  že  nás  JMtCá  při  tej  svobodě,  při 
kterejž  všichni  králové  čeští  a  markrabí  moravští,  slavných  pamětí,  sou  nás 
i   předky  naše  vždycky  zachovávali,  také  milostivé  při  tom  zanechati  ráčí. 

Poněvadž  se  pak  tomu  jistotně  srozumívá,  že  židé  dítky  křesťanské 
skupují  a  mordují  a  v  tom  se  na  svejch  vyznáních  všickni  srovnávají  a  na  tom 
i  umírají,  pro  vyhledáni  a  zastavení  takové  hanebné  nešlechetnosti  naše  po- 
nížené zdání  jest,  na  kteréž  se  vyznání  vztahuje,  že  by  při  mordování  takových 
dítek,  ano  i  je  mordovati  pomáhali,  byH  anebo  o  tom  vědomost  měli,  a  jestliže 
by  se  ještě  v  zemi  najíti  mohli,  aby  £e  do  vězení  dávali  a  k  nim  právem 
útrpným  přikročeno  bylo.  torim  se  dále  z  vyznání  jejich  siřeji  vyrozumělo,  neb 
když  křesťané  co  takového  neb  tomu  podobného  před  sebe  berou,  tolikýž  tím 
spůsobem  pro  vyrozumění  a  další  vyzvízení  k  nim  se  právem  útrpným  při- 
kračuje, a  mnohé  zlé  skutky  tou  měrou  na  světlo  vycházejí,  a  takoví  podle 
zásluh  svých  trestáni  budou.*  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  73  a— b.) 

-)  Týž  sněm  k  r.  157tí.  .,Z  strany  privilegií,  kteréž  židé  ukazují,  a  je 
sobě  od  papežů   a  JJMtí,   římských   císařů  a  králů  českých,  dané   míti   praví, 
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Přesvědčení  stavů  moravských,  jak  jsem  je  podal,  nezna- 
mená ještě  rozhodně,  že  by  židé  opravdu  se  byli  tenkráte  dopouštěli 
rituálních  vražd,  poněvadž  vyznáni,  která  byla  učiněna  na  mukách, 
neobsahovala  vždy  pravdy.  Naopak  mnohý  podezřelý,  byl-li  mučen, 
pověděl  na  sebe,  co  kdo  chtěl,  jen  když  se  zbavil  muk.  A  mu- 
čímy  nejvíce  se  báli  židé;  proto  bázlivější,  ať  byli  vinni  nebo 
nevinni,  přiznávali  se  ke  skutkům,  jichž  se  nedopustili  vůbec, 
a  mohli-li,  raději  utekU  před  zatčením,  než  aby  žili  ve  strachu, 
že  by  na  ně,  třeba  i  neprávem,  mohlo  býti  sazeno.  Celý  proces 
moravský  jest  spíše  důkazem,  že  předkové  naši  v  otázce  rituální 
vraždy  byli  zrovna  tam,  kde  jsme  nyní  my  po  třech  stech  letech.^) 

jak  se  co  toho  na  onen  čas  dalo,   aneb  jakej  spuosob  při  tom  byl,  toho  my. 
nevíme.  Protož,  jaké  zdáni  nade  z  strany   těch  listů  by  při  tom  bejti  mohlo, 
oznamovati  JCMtí  nemuožeme,   než  což  na  ten  čas  se  stalo   a  na  světle  jest, 
co  se  při  nás  sná^i,  JMtiCís.  ponížené  zdáni  naSe  oznamujeme. 

2e  pak  židé  toho  spírají  a  tím  všecko  přikrejti,  %e  s  bolesti  se  přizná- 
vají, chtí,  to  žádný  div  není,  neb  jest  věc  vědomá,  že  takovejch  věcí  žádnej 
křesCan  ani  žid  z  dobré  vuole  na  sebe  bez  trápení  nepraví,  protož  taková  vej- 
mluva  jich  vidí  se  nám  nedostatečná  býti ;  neb  poněvadž  i  někteří  židi,  prve 
než  ti,  kteříž  trápeni  a  utraceni  byli,  sou  zutlkali,  ježto,  když  vinni  nebyli,  ne- 
vědouc, co  tito  na  ně  vyznávati  budou,  byli  by  při  svých  živnostech  zuostali ; 
a  poněvadž  sou  uUkali,  každej  tomu  rozuměti  muože,  že  sou  se  vinni  [v  textu 
jest  .nevinni]  bejti  znali.*  (Pam.  sněm.,  III.,  ťol.  73b  a  74a.) 

^)  K  témuž  názoru  dospěl,  pokud  se  týká  rituální  vraždy  v  Cechách, 
také  Jarom.  Celakovský,  v  cit  práci  na  str.  Sp. 
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B.  Bezpečnost  a  pořádek  v  zemi.^) 

Bezpečnost  zemská  nebyla  za  16.  a  s  počátku  17.  století 
valně  opatřena.  Stálé  najímání  vojsk  za  příčinou  válek  tureckých, 
přehlídky,  výpravy  za  hranice  a  na  hranice,  tedy  život  vojenský, 
působil  značné  na  nepořádky  v  zemi.  Nejen  domácí,  nýbrž  i  cizí 
lotři  a  násilníci  znepokojovali  obyvatelstvo,  vypalovali  města, 
městečka  a  vesnice,^)  vybíjeli  domy,  přepadali  cestující  a  brali  a 
ničili  úrodu  na  polích.  Nelze  říci,  že  by  nebylo  bývalo  zákonů 
proti  takovým  násilnostem,  naopak  zemské  sněmy  věnovaly  této 
otázce  odedávna  značnou  pozornost.  Tak  roku  1475  vydáno 
obšírné  ustanovení  o  zhoubcích  zemských;®)  jiné,  velmi  důležité 
nařízení  pochází  z  roku  1505,*)  jiná  z  r.  1510^)  a  1511.^)  Přirozeno, 


*)  O  léto  otázce  nalezl  jsem  pouze  jedinou  práci,  a  to  v  Notizenblatté, 
1876,  str.  59  a  násl,  potom  str.  68  a  násl. 

'^)  Přímo  pekelný  zámér  pojalo  roku  1547  nékolik  žebrákův  a  pobudů 
z  návodu  jakéhosi  Floriana.  Purkrabí  pražský  oznámil  totiž  místodržícímu 
úřadu  liejtmanského  na  Moravě  Půtovi  z  Ludanic,  kterak  několik  žebráků 
vyznalo  v  Pelliřimové  na  mučení,  že  byli  s  mnohými  jinými  najati  jakýmsi 
Florianem,  aby  pálili  v  království  českém  a  v  markrabství  moravském.  Na  Moravě 
zapálili  prý  Dačice,  Třebíč,  Vel.  Meziříčí  a  Starč.  Ostatní  osoby  najaté  byly 
jmenovány  a  měly  býti  schytány.  Souviselo  to  ovSem  s  odbojem  stavů  českých 
proti  králi  Ferdinandovi  I.  (Na  Rokytnici,  v  pátek  po  sv.  Jiří  [29.  dubna] 
r.  1547.  Orig.  zem.  arch.  mor.,  Art.  Znaim,  II.) 

O  Ob.  sjezd  olomoucký,  19.  listop.  1475:  ,0  zhúbcích  zemských*.  Archiv 
Oeský,  X.,  str.  278. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  r.  1505:  „Zřízení  zemské  o  honění  nepřátel  a 
odpovědriíkuov".  Archiv  Český,  X.,  str.  33á  a  násl. 

••)  Olomoucká  kniha  přípovědí  a  naučení,  č.  47,  fol.  40:  „Zřízení  o  rejtha 
řích  a  zhúbcích  zemských*.  Viz  v  Přílohácli  č.  1. 

•"•)  Ob.  sněm  olomoucký,  25.  června  r.  1511.  Archiv  Český.  X.,  str.  342 
a  n:isl. 
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že  také  v  prvním  tištěném  zřízení  zemském  (1516)  podrobné  se 
určuje  způsob  honění  nepřátel  a  odpovédnikův  zemských  a  ustano- 
veny tresty  těm,  kteří  by  trpěli  násilnosti  u  svých  příbuzných 
nebo  je  podporovali.^)  Krajským  hejtmanům  dány  pokyny  i  také 
dovolení,  že  smějí  honiti  odpovědníky  z  kraje  do  kraje  a  že  si 
mají  navzájem  dávati  zprávy  o  jednotlivých  případech.^)  Povaleči, 
kteří  nepracovali  a  nesloužili,  byli  chytáni;  v  žádné  vsi  nesměli 
býti  trpěni,  a  byli-li  přece,  a  někomu  se  stala  škoda,  mohla  celá 
obec  býti  pohnána  o  náhradu.  Proto  bylo  fojtům  vesnickým 
nařízeno,  aby  vyšetřili  podrobně,  kdo  přebývá  v  jejich  dědině.*) 
Lidé  služební  bez  práce  měli  pobývati  s  vědomím  zemského 
hejtmana  pouze  v  městech  zavřených  a  nikde  jinde.*)  Kdo  potkal 
zloděje  nebo  zloCince  a  nezajal  ho,  ač  mohl,  byl  sám  pokládán 
za  zhoubce  zemského  a  po  případě  trestán  i  na  hrdle.*)  Tím 
hůře,  dal-li  kdo  zhoubcům  zemským  glejt.®)  I  podezřelí,  na  něž 
se  stalo  udání,  byli  jímáni  a  souzeni.') 

O  vzájemném  vydávání  odpovědníkův  a  škůdců  zemských 
byly  také  smlouvy  se  sousedními  zeměmi,  zvláště  s  Čechami  a 
se  Slezskem.®) 


^)  Ob.  snem  olomoucký,  6.  ledna  1516:  .Zřízení  zemské  o  honění  ne- 
přátel*. Archiv  Český,  XI.,  str.  284  a  násl.  —  Kniha  Drnovská,  str.  107  a  násl. 

2)  Tamže,  str.  285.  Morava  byla  tenkráte  rozdélena  takto:  1.  kraj  mezi 
řekami  Bystřicí,  Odrou,  Dřevnicí  a  Moravou;  2.  kraj  od  řeky  Dřevnice  a  Moravy 
až  po  hranice  uherské;  3.  kraj  mezi  Moravou,  Svratkou  a  Hanou  ke  Kromě- 
říži ;  4.  kraj  mezi  Bystřici,  Svratkou  a  Hanou  až  k  hranicím  českým  a  slezským ; 
5.  kraj  od  Svratky  u  Brna  po  hranice  rakouské  a  Jihlavu;  6.  kraj  od  Jihlavy 
až  po  Svratku. 

3)  Arch.  Český,  XI.,  str.  293  a  310.  Z.  Z.  z  r.  1516.  —  Kn.  Drnovská, 
str.  110.  Totéž  opakováno  při  brněnském  soudě  sv.  Kunhutském  r.  1531, 
v  neděli  po  sv.  Václave  (1.  října].  Pam.  sněm.,  L,  fol.  103  a  násl. 

*)  Archiv  Český,  XI.,  str.  293  k  r.  1516. 

^)  Tamže,  str.  295.  —  Kniha  Drnovská,  str.  111. 

^')  Archiv  Český,  str.  295:  ,0  glejtu*.  Jen  panovník  a  zemský  hejtman 
měli  právo  dovoliti,  aby  takovým  lidem  byl  dán  glejt. 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  25.  července  r.  1518.  Archiv  Český,  XI.,  str.  313. 

^)  Viz  v  díle  II.  PHloh  č.  5  a  č.  6.  -  Archiv  Český,  XI.,  str.  303.  Ob. 
sněm  olomoucký,  6.  ledna  1518.  —  Také  byla  jakási  smlouva  mezi  stavy  mo- 
ravskými a  měšťany  vídeňskými.  Roku  1554-  měli  Vídeňští  vydati  vězně,  nále- 
žejícího   Vilémovi    Valeckému;    ale   nechtěli.  Král   Ferdinand    radil:    ,aby   od 
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Honění  nepřátel  a  odpovědníků  měli  se  účastniti  také 
stavové  a  vrchnosti  svými  služebníky  a  dobrými  lidmi.  Zajatci 
byli  dodávám  vrchnostem,  které  však  nesměly  dávati  takové  lotry 
ihned  katovi.^)  Byla-li  komu  učiněna  škoda,  a  poškozený  se  do- 
věděl, odkud  pochází  vinník,  pán  jeho  musel  nahraditi  škodu  dle 
uznání  soudu  zemského.  To  platilo  také  o  městech  královských.  2) 

Mnoho  ustanovení  proti  lotrům,  povalečům  a  loupežníkům 
bylo  vydáno  za  druhé  polovice  16.  století,  a  sami  panovníci  se  vyna- 
snažovali,  aby  zemi  zjednán  byl  uvnitř  klid.  Zvláště  Ferdinand  I. 
navrhl  stavům  českým  i  moravským,  aby  posílali  hrubé  zločince 
na  čas  na  galeje,  to  jest  na  lodi  proti  Turkům.^)  Roku  1559  bylo 
nařízeno,  aby  zločinní  lidé  nikde  nebyli  trpěni,  nýbrž  chytáni  a 
posíláni  do  měst  královských.  A  byl-li  by  takový  zločinec  někde 


hejtmana  [moravského]  vídeňským  méštanům  na  miste  stavů  markrabstvi 
Moravského  revers  vydán  byl,  že  jim  Vídeňským  takové  jich  toho  vézné 
z  Rakous  do  Moravy  dobrovolné  vydání  na  jich  svobodách  ke  dkodě  a  k  újmě 
býti  nemá;  a  když  by  kdy  tou  měrou  také  k  vydání  kterého  vězně  z  Moravy 
do  Rakous  požádáno  bylo,  aby  se  v  tom  stavové  k  nim  týmž  spuosobem  za- 
chovali a  sousedsky  najíti  dali*.  (Ob.  sněm  brněnský  pfi  řasu  sv.  Jeronýma 
[30.  záři]  r.  1554.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  62  a.) 

»)  Archiv  Český,  XI.,  str.  314  k  r.  1518. 

2)  Archiv  Český,  XI.,  str.  316  k  r.  1518.  —  Od  obyčejných  násilností 
bylo  dlužno  odlišovati  spory  vdeho  druhu  mezi  samými  obyvateli,  na  př. 
,zapovídal-li  kdo  jiným  grunty  své*  a  v  nich  cesty  a  stezky.  Pán  statku  směl 
to  učiniti  jen  v  případech,  kde  běželo  o  nové  cesty.  Kudy  lidé  již  dříve  chodí- 
vali a  jezdili,  tam  nesměl  nikdo  zapověděti  cestu.  (Archiv  Český,  XI.,  str.  305 
a  314  k  r.  1518.) 

^  List  Ferdinanda  1.  z  hradu  Pražského  r.  1556.  Art.  Znaim,  II.,  zem.  arch. 
mor.  Viz  v  Přílohách  č.  28.  2e  stavové  moravští  uposlechli  rady  té  a  posílali 
také  později  zločince  na  galeje,  svědčí  v  Přílohách  č.  84  k  r.  1597.  Směli 
tam  vSak  býti  jako  dělnici  a  veslaři  jen  určitý  počet  let,  kdežto  staří  lidé  a 
nemocni  tam  nebyli  posíláni  vůbec.  (Z  rukop.  budiSinského,  č.  32,  fol.  93 — 94. 
£  libro  II.  privileg.  . .  .  vet.  urb.  Prag.)  Stalo  se  to  na  zvláštní  žádost  nej- 
vyššího hejtmana  císařského  nad  galejemi  Antonia  de  Aurora,  který  byl  utrpěl 
od  Turkův  veliké  škody  na  lidech  svých,  pracujících  na  galejích,  a  proto  žádal 
císaře,  aby  mu  z  rakouských  a  českých  zemí  posíláni  byli  třeba  provinilci  a 
zločinci,  zvláště  takoví,  kteří  byli  odsouzeni  na  smrt  nebo  do  doživotního  žaláře. 
(Orig.  zem.  arch.  mor.,  Art.  Znaim,  II.  Na  hradě  Pražském,  v  sobotu  po 
Nanebevstoupení  Páně  [16.  května]  r.  1556.)  S  počátku  století  17.  pracovali 
trestanci  také  při  opevňování  různých  pevnosti,  zvláště  v  Uhrách,  na  př. 
u  Raba.  (Orig.  [něm.]  zem.  arch.  mor.,  Art  Znaim,  I.) 


—  245  — 

usedlý,  měl  pán  jeho  ujistiti  se  jím,  byl-li  o  to  požádán.^)  Vrch- 
nosti při  hranicích  uherských  chovaly  si  neustále  něco  jezdcův 
a  pěších  na  obranu  statků  svých.^)  Bylof  toho  zvláště  potřebí, 
poněvadž  ze  žádné  země  sousední  nebylo  tolik  vpádů  na  Moravu, 
jako  z  Uher.^)  Roku  1560  učiněno  bylo  sněmovní  opatření  proti 
od{)ovédníkům  a  škůdcům  zemským  z  Bavor  a  ze  Slezska.  Král 
Ferdinand  I.  byl  požádán,  aby  zakročil.'*)  Poněvadž  lotři,  na 
venkově  chyceni,  bývali  posíláni  do  královských  mést,  kde  byli 
velmi  často  dlouho  vězněni,  a  městům  tím  vznikal  značný  náklad, 
žádáno  roku  15G2  na  vyšších  stavích,  aby  ze  sebe  zvolili  několik 
osob,  které  by  byly  vhod  také  městům  královským,  na  rychlý 
výslech  takových  zločincův.  Byl-li  zaiatec  uznán  vinným,  měl 
býti  potrestán  co  nejdříve;  uznán-li  nevinným,  nebo  nepřiznal-li 
se,  měl  býti  odvezen  brzy,  odkud  byl  vzat,  nebo  mělo  rychle 
býti  dáno  za  něho  rukojemství,  jinak  mohlo  město  ihned  pro- 
pustiti takového  vězně.  Náklad  na  zločince  šlechtické  měl  uhra- 
zovati  zemský   hejtman   z   peněz   zemských.^)   Podobně   se  dáío, 


*)  Ob.  snem  v  Uh.  Hradišti,  v  pond.  po  sv.  Třech  Králích  [9.  ledna] 
r.  1559.  ,0  lotry  a  loupežníky,  aby  v  dědinách  přechovávání  a  fedrováni 
nebyli.  A  jedenkaždý  pán  ze  vdech  stavů  v  aby  o  tom  lidem  svým  přikázal,  aby 
takoví  trpěni  nebyli.  A  pakli  by  kde  takoví  zločinci  přezvěděni  byli,  mají  vy- 
zdvihováni a  bráni  a  od  každého  do  měst  královských  dodáváni  bejti;  než 
jestliže  by  kde  takový  zločinec  usedlý  byl,  má  o  něm  pánu  jeho  oznámeno 
bejti,  a  ten  pán  aby  se  jím  ujistil,  když  by  o  to  žádán  byl.*  (Pam.  sněm.,  II., 
fol.  147  b.) 

2)  Na  př.  pan  z  Pernštejna,  pán  na  Rožnově  a  Meziříčí,  měl  připraveny 
vždy  !200  koní  a  některé  sto  pěSích.  (Arch.  dvoř.  a  státní  ve  Vídni.) 

3)  Za  2.  pol.  16.  století  byli  to  zvláStě  pověstní  Ondřej  Telekessy  a 
Balassa  i  j.  Viz  k  tomu  v  Přílohách  č.  80  k  r.  l.%9  a  č.  67  k  r.  1582. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  r.  1560.  Pam    sněm.,  II.,  fol.  155  b  a  159  b. 

^)  Na  obecném  sněme  olomouckém,  ve  středu  po  sv.  Třech  KráUch 
[7.  ledna]  r.  156á  poslové  měst  královských  žádali  v  příčině  zločincův,  ,aby 
od  JJMtí  osoby  zřízené  buď  z  stavu  panského  aneb  rytířského  k  tomu  spů- 
sobné,  kteříž  by  se  JJMtem  k  tomu  Ubili,  k  tázání  vydány  byly.  A  ty,  ač  by 
ten  zločinec  vinen  byl,  aby  mu  spěšný  konec  podle  vyznání  a  zásluhy  jeho 
učiniti  dali;  pakli  by  vinen  nebyl  a  ničeho  nevyznal,  aby  ho  tíž  páni  aneb 
osoby  k  tomu  vydané,  zase,  odkudž  přivezen  jest,  vzíti  [sicj  anebo  spědné 
rukojemství  dali.  1  nechtěli-li  by  jej,  pokuďž  by  vinen  nebyl,  rozkázati  zase  vžiti 
aneb  na  rukojemství  vydali,  JJMlem  se  opovidáme,  že  jeho  aneb  jich  u  vězení 
déle  chovati  nebudeme,  a  tu,  cožkoli  na  téhož  neb  takové  zločince  vynaloženo 
bude,  to  aby  JMt  pan  hejtman  z  peněz  zemských  městu  témuž  zase  navrátiti 
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byl-li  chycen  na  Moravě  lotr,  který  se  dopustil  násilnosti  v  jiné 
zemi.  Útraty,  které  z  toho  vzešly,  požadovány  byly  na  zemi, 
odkud  pocházel  lotr,  nebo  docela  i  na  tom,  kdo  lotrem  byl  po- 
škozen a  přál  si,  aby  lotr  v  zemi,  kde  se  stal  zločin,  byl  vyslý- 
chán, a  trestán.^)  Doptala-li  se   vrchnost  na  zločince,  který  (Jlel 


povinen  byl".  (Pam.  snem.,  II.,  fol.  190  a— b.)  —  ,Go  se  pak  jiných  zhoubcův 
a  zločincův,  kteříž  od  osoby  jedné,  buď  z  stavu  panského  aneb  rytířského  do 
mést  královských  dodáváni  bejvají,  dotýče,  také  je  na  žádost  JJMtí  přijíti 
chceme  tímto  spůsobem,  aby  hned  ten,  kdož  takového  zločince  do  kterého 
mésta  posílá,  úředníka  neb  fojta  a  koudele  své,  lidi  rozumné,  s  ním  do  téhož 
mésta  i  s  tím  se  vSím,  což  podle  práva  na  ného  dáti  přijde,  vypravil,  a  při 
tom,  což  by  zločinec  v  tom  vezení  protrávil,  aby  to  vdecko  bez  odpornosti 
vdehjaké  spraviti  povinni  byli.  A  ten  neb  tíž,  kteříž  tak  s  ním  vypraveni  budou, 
aby  se  tak  při  tázání  i  při  vdem,  jakož  nahoře  psáno  stoji,  zachovali.  (Ob.  sněm 
[snad  soud?]  olomoucký  o  sv.  Jané  Křtiteli  r.  1562.)  Jiné  ustanovení  o  pře- 
chovávání zločinců  v  král.  městech  vůbec  a  ve  vězeních  zvládtě  bylo  vydáno 
/.  1606  na  ob.  sněme  brněnském^  ve  středu  po  sv.  Kylianě  [12.  července] : 
„kdež  sobě  mnozí  z  pánův  obyvatelův  nemálo  stěžuji,  kterak  by  povaleči  a 
Škůdcové  zemští  v  margkrabství  tomto  sem  i  tam  po  městech,  městečkách  a 
dědinách,  též  po  cestách  a  silnicích,  za  vojáky  se  vydávajíc,  některými  místy 
v  nemalém  počtu  jezdili  a  chodih,  chudým  lidem  veliké  dkody  činíce,  mordujíce 
i  obírajíce,  a  protož  pro  přetržení  toho  zlého  ....  tímto  sněmem  nařizujem: 
Předně  aby  města  JMtiCís.  takových  škůdcův  zemských  v  městech  i  na  před- 
městích přechovávati,  jim  žádného  stanoviště  dávati  a  jich  do  měst  přijímati 
nedopouštěly.  A  kdež  by  se  koli  takoví  škůdcové  zemští,  kteří  by  nahoře  psaným 
způsobem  chudým  lidem  škody  činili,  přechovávali,  aby  nikdež  v  zemi  tr]^íni 
nebyly.  A  páni  obyvatelé  .  . .  soused  sousedu  v  tom  nápomocni  býti  mají,  takové 
škůdce  zemské  jímati  a  vyzdvihovati  dáti  a  do  měst  JMtiCís.  do  vězení  dávati, 
kteréžto  škůdce  zemské  města  JMtiCís.  do  vězení  jejich  městského  přijímati 
mají.  Všakž  kdož  by  koli  z  obyvatelů  jakého  takového  škůdce  zemského 
vyzdvihnouti  dal  a  do  měst  JMtiCís.  jeho  dodal,  ten  každý  bude  povinen 
k  takovému  škůdci  zemskému  podle  artykule  zřízení  zemského  na  listu  96 
poznamenaného  [míní  se  asi  zřízení  zemské  z  r.  1604],  opatříc  ho  napřed 
vychováním,  dáti  se  zachovati.*  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  299.) 

*)  Stavové  moravští  viděli  neradi,  byli-li  moravští  loupežníci  a  škůdcové 
zemští  souzeni  v  zemích  sousedních  tamním  právem  a  nikoli  na  Moravě  tím 
více,  že  často  cizí  soudy  volaly  obyvatele  moravské  mimo  zemi  za  svědky. 
V  takových  případech  se  dovolávali  i  zakročení  panovníkova,  aby  moravský 
obyvatel,  třeba  lotr  a  loupežník,  souzen  byl  právem  domácím  a  v  zemi.  (Viz 
k  tomu  v  Přílohách  č.  5tt  k  r.  1 582.)  Jiný  případ  o  bývalém  měšCanovi  brněnském 
Stanislavu  SaláSkovi,  který  bydlel  v  Krakově  a  v  okoh  olupoval  kupce  mo- 
ravské, viz  v  Kopiáři  Pam.  sněm.,  č.  17,  fol  312.  —  Pokud  se  týkalo  platu  za 
vydržováni  a  živení  škůdců  zemských,  bývalo  všedním  zjevem,  že  poškozený 
měl  platiti  za  lotra  obci,  která  jej  vyšetřovala  a  měla  ve  vězení.  Tak  se  stalo 
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na  cizích  statcích,  mohla  jej  i  tam  pronásledovati  a  Shytati;  ale 
odvolal-li  se  potom  chycený  na  vlastního  pána  svého,  měl  mu 
b^i  vydán  k  dalšímu  řízení.*)  Tato  a  podobná  opatření,  spojená 
často  za  výslechu  lotrova  s  mučením,  způsobila,  že  povaleči  a 
zhoubci  zemští  užívali  všech  prostředkův,  aby  klamali  vrchnosti 
a  lid,  zvláště  tím,  že  měnili  oděv  a  upravovali  se  různě,  aby 
nebyU  poznáni.  Jiní  opět,  byli-li  chyceni,  prohlašovali,  že  jsou 
stavu  panského  nebo  rytířského,  takže  v  městech  nemohli  býti 
souzeni,  tím  méně  mučeni,  nýbrž  vydáni  nejvyšším  úředníkům 
a  soudcům  zemským/^)  Roku  1584  zkrácena  byla  lhůta  k  výslechu 


knížeti  Jiřirau  Lehnickému  a  Břežskému,  jehož  družíné  v  Podébradech  ukradl 
jakýsi  lotr  mnoho  zlatých  tolarův.  Byl  se  svolením  a  na  pfání  knížete  v  Českém 
Brodě  mučen,  až  se  přiznal,  ale  potom  kníže  dostal  od  Českého  Brodu  účet 
na  7  kop  30  gr.  mídefiských,  jako  útratu  za  živení  lotrovo.  (Originály  [éeské] 
ve  státním  arch.  vratislavském  k  r.  1570.  Ve  sbírce  Grottefendové.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Obětování  Panny  Marie  [á2.  listopadu] 
r.  1575.  ,Z  sti-any  pak  povalečuov  a  pevných  lotruov,  kteříž  se  ve  všech  pře- 
chovávají a  po  zemi  znamenité  zhouby  činí,  ti  aby  nikdež  přechováváni  nebyli, 
nýbrž  vSudy  se  vyzdvihovali.  A  jestliže  by  takových  lotruov  a  zhoubcův  zemských 
který  pán  na  čích  gruntech  se  doptal,  ty  aby  volně  i  na  jiného  pána  gruntech 
vyzdvihovati  dáti  mohl;  však  bude-li  se  ten  který  ku  pánu  svému  volati,  má 
toho  podle  zřízeni  zemského  užiti."*  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  103a— b.) 

3)  Ob  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Víte  [20.  června]  r.  1583.  .Po- 
něvadž těchto  časúv  mnozí  po  zemi  sem  i  tam  se  procházejí  i  projíždějí  a 
časem  i  v  odčvlch  se  proměňují,  po  městečkách  a  všech  nic  jiného  nečiníc,  než 
žebří,  lidem  chudým  žebrotou  svou,  pohrůžkami  i  jinače  ubližují  a  jiné  mnohé 
neřády  před  se  berou,  takoví  vyzdvihováni  a  do  měst  císařských  podáváni  do 
vězení  bejti  mají,  a  jeden  soused  druhému  a  poddaným  jeho  k  tomu  s  pod- 
danými svými  nápomocen  bejti  má.  A  kteříž  by  tak  z  týchž  osob  podezřeli  se 
naSli  a  hned  při  nějakém  skutku  nenáležitém  postiženi  byli,  aby  podle  provi- 
nění a  zásluhy  své  trestáni  byli.  A  byla-li  by  která  osoba  z  nich,  že  by  se 
k  stavu  panskému  neb  rytířskému  hlásila  a  tím  býlí  pravila,  do  soudu  nejprv 
příštího  má  býti  dochována  a  Jich  Mtem  nejvySdim  pánuom  ouředníkóm  a 
soudcim  zemským  oznámena.  A  co  dále  Jich  Mt  v  té  věci  naříditi  ráčí,  to  při 
vuoli  Jich  Mtí  zůstává.*  (Pam.  sněm.,  lU.,  fol.  314.)  Podobné  ustanovení  vydáno 
také  na  ob.  sněme  [soudě?]  olomouckém,  v  pondělí  po  sv.  Třech  Králích 
[9.  ledna]  r.  1584.  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  27.)  —  Viz  také  konec  ustanovení 
,0  povalečích  a  škůdcích  zemských*,  jak  se  stalo  na  ob.  sněme  brněnském, 
ve  středu  po  sv.  Kyliané  [12.  července]  r.  1606:  ,A  pokudž  by  se  který  z  ta- 
kových škůdců  zemských  osobou  z  vyšších  stavů  býti  hlásil,  takový  do  měst 
JMti  Cis.  do  vězení  dodán  do  nejprv  příštího  soudu  zemského,  ...  v  tom 
vězeni  dochován  a  JMti   p.  hejtmanovi   o   tom  oznámeno  bejti.  A  cokoli  na 
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zajatých  zk)čiiic&  v  městech  královských  tak,  že  žaloba  měla 
býti  podána  do  týdne,  a  za  tu  dobu  platil  po  1  groši  za  ztravu, 
kdo  dal  lotra  do  vězení.  A  nežaloval-li  do  týdne,  mohlo  město 
propustiti  lotra.^) 

Roku  1593  zostřena  byla  nařízení  o  po  válecích,  štercířích 
a  škůdcích  zemských  zvláště  tím,  že  nařízeno,  aby  sousední  vrch- 
nosti při  honění  jich  si  pomáhaly  a  potom,  že  i  takoví  zločinci, 
kteří  se  vydávali  za  šlechtice,  zavíráni  býti  směU  v  městech  krá- 
lovských v  Brně  a  v  Olomouci  na  radnicích  a  tam  přechováváni 
nákladem  zemským  až  do  příštího  soudu  zemského.  Nejvyšším 
úředníkům  a  soudcům  zemským  měl  dáti  zprávu  o  každém  takovém 
případě,   kdo   dal    škůdce   v  městě    uvězniti.^)    Nemohl-U    zajatý 

takovéto  Akůdce  města  JMti  Cis.  na  vychováni  jejich  vynaloži,  bude  a  má  jim 
to  z  penéz  zemských  navráceno  býti."  (Pam.  snem.,  V.,  fol.  299.) 

')  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pátek  po  sv.  Kylianě  [13.  července]  r.  1584. 
„O  knechty,  povaleče  a  Škůdce  zemské  zanechává  se  při  přededlém  ustanoveni. 
Než  kdo  by  takové  do  měst  dodal,  povinen  bude  v  týmdni  pořád  zběhlým  na 
ně  žalovati  a  podle  práva  (zasloužiMi  by  toho)  jim  konec  dáti  učiniti.  A  kdo 
by  je  tak  do  vězeni  dal,  povinen  bude  od  toho  zaplatiti.  A  dokadž  by  v  tom 
vězeni  držání  byli,  na  osobu  po  jednom  groSi  na  den  k  stravě  aby  dáváno 
bylo ;  a  nežaloval-li  by  ten,  kdo  je  do  vězeni  dal,  na  ně  ode  dne  vžiti  jejich 
do  vězení  v  týmdni  pořád  zběhlým,  nebude  to  město  povinno  déleji  jich 
u  vězeni  držeti."  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  40.) 

'-)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pálek  před  Památkou  Zvěstováni  P.  Marie 
[19.  bfeziia]  r.  1593.  „Poněvadž  se  těchto  čas&v  mnoho  zlých  a  Škodných  lidi 
v  této  zemi  čim  dále  tím  vice  rozmáhá,  kteřiž  se  v  nemalém  počtu  scházeji, 
a  mnozi  z  nich  za  dobré  a  poctivé  lidi  i  za  knechty  vydávají,  v  oděvich  se 
proměňuji,  po  sídlech  panských  i  rytířských,  též  v  městech,  městečkách  a  všech 
chodí,  žebři  a  Údem  chudým,  vySpehujice  jich  prve,  nočními  vpády  velikou 
škodu  činí,  k  tomu  také  na  horách  a  cestách  loupí  a  morduji,  takoví  od  ni- 
žádného v  zemi  přechováváni  ani  nejmenSi  věcí  pod  skutečným  a  přístným 
trestáním  fedrování  býti  nemají,  nýbrž  kde  by  nalezeni  a  doptáni  byli,  by  i  na 
cizích  gruntech  bylo,  vyzdvihováni  a  trestáni  podle  proviněni  jejich  býti  mají, 
a  jeden  soused  druhému,  kdyby  tak  v  tom  od  něho  požádán  byl,  i  s  podda- 
nými svými  k  vyzdviženi  takových  zhoubcův  zemských  jemu  skutečné  nápo- 
mocen býti  má.  Obzvláštně  pak  v  městech  JMti  Cis.,  JMti  páně  biskupových, 
panských  i  jiných  obyvatelů  zemských  na  to  se  pilný  pozor  jmlti  má,  jestliže 
by  takoví  Škůdcové  zemSti  tam  postiženi  jsouc,  ihned  vyzdvihováni  byli.  A  byla-H 
by  která  osoba  z  nich,  že  by  stavu  panského  neb  rytířského  býti  se  pravila, 
do  měst  JMti  Cis.,  v  kterýchž  soudové  zemští  držáni  bývají,  do  vězení  na 
rathouz  aby  dodána  a  do  soudu  nejprv  příštího  na  náklad  zemský  od  téhož 
města  dochována  a  Jich  Mtem  nejvySSím  pánóm  ouředníkóm  a  soudcím  zemským 
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dokázati,  že  jest  vyššího  stavu,  mohl  býti  propuštěn  jen,  byl-li 
cizozemec  a  vydal-li  zápis,  že  v  témdni  opustí  Moravu.  Dokázal-U 
šlechtictví,  mohl  býti  propuštěn  z  vezení  městského,  ale  byl  vzat 
na  slib  cti  a  víry,  že  přijde  k  budoucímu  zemskému  soudu,  aby 
odpovídal.  V  městech  královských  nesměly  býti  dlouho  trpěny 
cizí  osoby  podezřelé.  Oznámil-li  cizinec  v  městě,  že  čeká  na  službu 
válečnou  nebo  na  pána  svého,  směl  býti  v  městě  trpěn  na  svo- 
bodě po  tři  dni,  potom  pak  byl  zaveden  k  purkmistrovi  a  městské 
radě,  aby  se  vykázal,  kdo  jest,  po  případě  aby  vydal  revers,  že 
se  chce  chovati  slušně.  Neučinil-h  toho,  musel  ihned  opustiti 
město  i  zemi,  nebo  byl  uvězněn.^) . 


od  též  osoby,  od  kobož  by  pak  do  téhož  mésta  dodána  byla,  oznámeno  a 
zpráva,  v  jakým  spuosobu  jest  postižen,  dána  byla."  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  237.) 
^)  Ob.  snem  brněnský,  v  pondělí  po  ned.  Gantate  [20.  dubna]  r.  1598. 
,0  povalečich  a  škůdcích  zemských,  kteří  se  stavu  panského  a  rytířského, 
cizozemci  jsouc,  býti  praví,  někteří  za  dráby  a  vojáky  a  někteří  za  myslivce  se 
vydávajíc,  po  zemi  holdují,  lidem  škodí  a  nátisky  činí  a  některé  i  bijí  a  mor- 
dují, majíc  my  stavové  tu  věc,  jak  by  se  takovým  odolati,  k  nim  přikročeno 
a  to  zlé  přetrženo  býti  mohlo,  v  svém  bedUvém  uvážení,  takto  sme  se  na  tom 
snesli  a  o  tom  nařizujeme:  předně  kdo  by  a  pod  kteroukoli  vrchností  který 
takový,  ješto  by  se  za  osobu  z  vyššího  stavu  vydával  a  v  jakémkoli  škodném 
skutku  postižen  byl,  má  se  teho  ten  pán  aneb  táž  vrchnost,  pod  kterou  by 
se  co  takového  stalo,  kdo  a  odkud  by  byl,  vyptati,  a  neukázal-li  by  též  toho 
žádné  jistoty,  ani  že  by  kterého  z  obyvatelův  znal,  a  naú  se  odvolávajíc,  žád- 
ného znamení  od  něho  neukázal,  má  se  jím  jako  jiným  povalečem  a  škůdcem 
zemským  rovně  též,  jako  kdyby  se  která  osoba  z  řádu  prostého,  cizí  a  neznámá, 
čeho  takového  dopustila  a  po  zemi  neb  lesích  holdem  chodíc  zahálela,  ujistiti, 
vězením  opatřiti  a  z  něho  nevypouštěti,  leč  by  dostatečný  zápis  na  sobě,  že 
markrabství  tohoto  v  týmdni  pořád  zběhlým  prázden  bude  neb  budou,  udělal 
neb  udělali.  Pakli  by  který  ukázal  a  to  se  při  něm  spatřovalo,  že  osoba  stavu 
panského  neb  rytířského  jest,  má  se  takový  slibem  cti  a  víry,  aby  se  při  nej- 
prvnějSim  soudu  zemským,  který  by  v  tomto  markrabství  držán  byl,  postavil, 
a  več  by  mu  to  od  Jich  Mtí  nejvyšších  pánův  ouředníkův  a  soudcův  zemských 
obráceno  bylo,  očekával,  zavázali.  A  který  by  z  obyvatelův  tak  koho  tím 
zpuosobem  slibem  zavázal,  bude  povinen  k  témuž  soudu  se  také  buďto  sám 
osobně  postaviti,  aneb  někoho  na  místě  svým  s  jistou  správou  vypravíc,  pří- 
činu takového  závazku  a  stížnost  svou,  kterouž  aby  prokázati  mohl,  Jich  Mtem 
oznámiti,  tak  aby  Jich  Mt  o  takovém  jistou  správu  majíce,  k  němu  jak  dále 
přikročiti  a  náležité  trestati  dáti,  i  také  k  nápravě  toho,  což  by  tak  komu 
uškozeno  bylo,  přivésti  moci  ráčili.  A  takoví  lidé  ne  tak  snadně  z  závazku 
svého,  jakž  se  předešle  dalo,  když  se  žádný  osobně  k  přednesení  stížnosti 
proti  nim  nenacházel,  prázdni  budou.   V  městech  pak  JMti  Gí5.  jestliže  by  se 
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Veliké  nesnáze  byly  se  žebráky,  jak  domácími  tak  cizámi. 
Usazovali  se  všude  v  zemi,  také  v  městech  královských,  a  často 
se  ani  nevědělo,  kdo  jsou  a  odkud  pocházejí.  Sněm  brněnský 
r.  1 597  přikázal,  aby  cizí  žebráci  nebyli  přechováváni  na  panstvích 
ani  v  obcích,  nýbrž  každá  vrchnost  měla  opatřiti  vlastní  žebráky 
ve  špitálích  nebo  jinak,  aby  se  netoulali  po  zemi.*)  Roku  pak  1600 
dodáno,  kdo  by  se  nespravoval  dřívějším  usnesením  sněmovním 
a  přechovával  na  svých  statcích  cizí  žebráky,  aby  pohnán  byl 
před  nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské,  kteří  jej  mohou  potre- 


která  osoba  z  cizozemcův  z  stavu  panského  neb  rytířského  býti  a  na  pána 
neb  službu  válečnou  očekávati  pravila  a  žádnou  slušnou  příčinou,  proč  by  se 
tu  v  městé  zdržovala,  toho  se  spraviti  nemohla,  má  od  jednoho  každého 
hospodáře  před  vyjitím  třetího  dne  purkmistru  a  raddě  oznámena  a  od  nich 
obeslána  býti;  a  nemél-li  by  ten  a  takový  od  některého  z  pánův  obyvatelův 
této  země  o  osobě  své  a  dobrém  chování  žádného  posportu  aneb  vysvědčení, 
a  podle  toho  také  nechtél-li  by  od  sebe  pod  sekrýtem  svým,  že  by  i  s  čeládkou 
svou,  dokudž  by  se  tu,  vSak  z  sludných,  uznalých  příčin,  déleji  zdržovati  musel, 
pokojně  bez  činění  škod  chovati  chce,  revers  dáti,  nemá  jemu  při  témž  městě 
stanoviště  dáleji  příno,  nýbrž  oznámeno  býti,  aby  netoliko  města,  ale  i  marg- 
krabství  tohoto  tím  spůsobem  prázden  byl.  Jestliže  by  pak  v  tom  se  proti 
ouřadu  města  spurně  stavěl  a  uprázdniti  nechtěl,  takového  každého  vězením 
opatřiti  a  bez  rukojmí  neb  bez  dostatečného  zápisu  na  hrdle  trestání,  pokudž 
by  z  -této  země  v  času  sobě  vyměřeném  [se]  neuprázdnil  a  se  kde  postihnouti 
dal,  nepropouStěti.  A  což  se  tohoto  artykule  dotýče,  města  JMti  Cis.  i  jiná 
panská  i  rytífská,  v  tyto  nebezpečné  časy  pro  opatření  své  vlasti  a  vystřiháni 
se  oukladův  a  zrad  nepřátelských  na  takové  povaleče,  cizozemce  neznámé  a 
podezřelé,  bedlivý  pozor  míti  mají.*  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  398 — 399.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  ned.  Invocavit  [24.  únoraj  r.  1597. 
,Jakož  se  nachází,  že  mnoho  lidí  chudých  a  žebráků  jak  v  městech  JMti  Cis., 
tak  i  v  jiných  se  přechovává,  kteříž  jinde  se  rodili,  a  někdy  i  z  jiných  zemi 
sem  přicházejí,  a  o  mnohých,  kdo  by  byli,  věděti  se  nemůže,  což  jak  těm, 
kteříž  je  vychovávají,  obtížné  tak  i  nebezpečné  jest,  takové  neznámé  žebráky, 
skrze  které  někdy  mnoho  zlého  pojíti  může^  trpěti:  i  na  tom  jsme  se  snesli, 
aby  každý  pán  a  vrchnost  na  gruntech  svých  to  tak  naladili,  aby  takoví  žebráci 
tu,  kde  schudli,  opatření  své  buď  v  špitálích  nebo  jinak  měli,  tak  aby  se  po 
zemi  sem  tam  netoulali,  a  kterýž  by  koh  bud  v  městech  nebo  v  městečkách 
přespolní  a  neznámý  žebrák  se  přechovával,  ten  aby  lapen  nebyl,  nýbrž  odtud 
pryč  odkázán  býti  má."  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  380.)  Totéž  opakováno  na  ob. 
sněme  brněnském  r.  1599,  v  pondělí  po  ned.  Křížové  [17.  květnaj.  (Pam.  sněm., 
IV.,  fol.  435.)  A  ještě  na  jiném  sněme  brněnském,  nedatovaném  [poněvadž 
chybí  folio,  kde  datum  bylo  zaznamenáno],  ale  pozdějším.  (Pani.  sněm.,  V., 
fol.  i!9.) 
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stati  dle  uznání  a  vůle  své.^)  Pouze  výjimkou  bylo  dovoleno 
vrchnostem,  aby  dávaly  fedrovní  listy  na  žebrotu  starým  lidem,, 
kteří  již  opravdu  nemohli  pracovati  a  neměli  z  čeho  býti  živi.'^) 
Mnoho  pobudův  a  žebráků  toulalo  se  po  zemi  se  záminkou,  že 
sbírají  na  kostely,  a  obtěžovali  obyvatelstvo  na  cestách,  zvláště 
však  na  trzích,  o  posvíceních  a  vůbec  o  veřejných  shromá- 
žděních. Sněm  brněnský,  nařídil  roku  1615,  aby  v  celé  zemi 
provoláno  bylo  po  třikráte  na  trzích,  že  v  desíti  nedělích  od 
toho  sněmu  nemá  v  zemi  býti  žebráků  vůbec,  a  kdyby  potom 
přece  který  kde  byl  postižen,  aby  trestán  byl  tělesně  vrch- 
nostmi. Vyňati  byli  jen  poutníci  a  řemeslníci,  kteří  putovali  zemí 
moravskou  do  jiných  krajin,  nebo  se  vraceli  domů,  ale  takoví 
lidé  měli  míti  také  listy  fedrovní  a  pasy  cestovní,  jinak  neušli 
stíhání.*) 


^)  Ob.  sněm  znojemský,  v  pondělí  po  ned.  Devitniku  [31.  ledna]  r.  1600. 
.Poněvadž  již  nejednim  předešlým  sněmem  sneSeni  se  stalo,  aby  každý  pán 
neb  vrchnost  na  gruntech  svých  to  tak  nařídil,  aby  neznámí  žebráci,  skrze 
které  někdy  mnoho  zlého  pojíti  může  a  pochází,  v  zemi  nikterak  trpěni  nebyli, 
nýbrž  chudí  a  žebravl  lidé,  tu,  kdež  byli  schudli,  aby  opatření  své  buď  v  Spi- 
tálich  neb  jinak  měli,  tak  aby  se  sem  i  tam  po  zemi  netoulah,  což  se  tímto 
sněmem  nařizuje,  chtíce  tomu  konečně,  jeslli  by  kdo  nad  snesením  nadepsaným 
ruky  nedržel  a  takové  lidi  na  Škodu  a  nebezpečenství  jiným  na  gruntech  svých 
přechovával,  aby  Jich  Mtem  nejvySSim  pánům  úředníkům  a  soudcům  zemským 
oznámeno  bylo,  a  Jich  Mt  takové  vedle  uznání  trestati  moc  míti  ráčí."  (Z  tiště- 
ných sněmů  159i— 1602,  str.  238.) 

2)  Kniha  Petřvaldská,  nyní  v  zem.  arch.  mor.  č.  260,  fol.  190,  poč. 
17.  stoleU. 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Alžbětě  [23.  listopadu]  r.  1615. 
.Kdež  také  zjevně  se  spatřuje,  že  mnozí  žebráci  a  zahaleči  pod  spůsobem, 
jako  by  na  kostely  žebrali,  po  zemi  semo  tam  se  toulají  a  po  cestách,  zvláště 
při  trzích,  jarmarcích,  posvícení  i  jinde  mnoho  lotrovství  páchají:  na  tom 
zůstáno  jest,  aby  žádní  žebráci  a  touláci  [sic]  v  zemi  trpíni  nebyli,  nýbrž  jedna 
každá  vrchnost  s  pomocí  poddaných  svých,  aby  chudý  svý,  kteří  pro  nemožnost 
svou  pracovati  nemohou,  opatřila,  tak  aby  se  žebrotu  po  cizích  gruntech  netou- 
láli  a  neholdovah,  a  v  městech,  městečkách  aby  po  tři  trhy  voláno  bylo,  aby 
žádní  žebráci  cizí  v  desíti  nedělích  po  zavření  sněmu  tohoto  nacházeti  se 
nedávali  a  žádným  spůsobem  v  zemi  se  nezdržovali  Jestliže  by  pak  přes  to 
ktefí  z  nich  zůstali  a  se  nacházeti  dali,  aby  podle  uznání  každé  vrchnosti  na 
těle  trestáni  byli.  VSak  odtud  se  vynímají  poutníci,  řemeslnici  a  jiní,  kteří 
toliko  přes  tuto  zemi  do  jiných  krajin  pracují  aneb  se  zase  domů  navracují, 
vSak  aby  podsporty  a  listy  fedrovní  nové  mívali."  (Pam.  sněm.,  VI.,  (22), 
fol.  82.) 
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Ještě  přísněji  bylo  vystupováno  za  16.  století  proti  cikánům, 
kteří  přicházeli  na  Moravu  z  Uher  a  z  Polska;  ale  žilo  v  zemi 
po  cikánsku  také  mnoho  rodin  a  tlup  domácích.^)  Jak  žijí  cikáni 
nyní,  tak  žili  také  za  stoieti  16.,  žebrotou  a  krádeží.  Již  roku  1538 
bylo  o  nich  na  ob.  sněme  brněnském  ustanoveno,  aby  byli  ze 
země  vypověděni  a  írybyti  ve  dvou  nedělích,  a  usnesení  to  že  se 
má  oznamovati  v  městech  a  městečkách  po  zvláštních  poslích, 
kteří  je  měli  provolávati  veřejně.-)  Když  pak  se  ukázalo,  že  se 
vracejí  opět  a  tropí  v  zemi  neplechy,  byl  zákaz  roku  1549  ob- 
noven a  nařízeno  vrchnostem,  aby  bráněn  byl  cikánům  vstup  do 
země  třeba  násilím^.)  V  Čechách  vydal  proti  nim  téhož  roku  ostrý 
mandát  sám  král  Ferdinand  I.,  aby  nebyli  trpěni  v  království.*) 
Od  roku  15i9  neděje  se  zmínky  o  cikánech  na  sněmich  morav- 
ských, až  teprve  r.  1576  bylo  potřebí  zabývati  se  opět  otázkou 
tou,  při  čemž  stavové  vystoupili  zároveň  i  proti  ostatním  zhoubcům 
a  povalečům  zemským,^)  S  konce  století  16.  bývali  cikáni  dokonce 
vyváženi  za  hranice,  a  útraty  s  tím  spojené  uhrazovala  země.  Tak 


*)  O  cikánech  moravských  má  zprávy  ďElvert  ve  Schriften,  XIL, 
str.  110  a  násl. 

2)  Ob.  snem  brnénský,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kunhuté  [7.  března]  r.  1538. 
„Item.  O  cigány  na  tom  zuostáno,  aby  konečné  ve  dvú  nedělích  ven  z  země 
vybyti  a  vypověděni  byli,  a  to  se  v  městech  a  v  městečkách  skrze  voláni  posla 
oznamovati  má."  (Pam.  sněm.,  I.,  fol.  156  a  násl.)  Takové  provoláváni  po  městech 
a  městečkách  dalo  se  ovšem  pravidelně  o  trzích  a  o  slavnostech,  zvláSté 
o  posvíceních,  ale  konalo  se  také  i  jindy,  na  př.  za  poledne  v  neděli  nebo 
ve  svátek. 

3)  Ob.  sněm  brnénský,  v  pondělí  po  neděli  Judica  [8.  dubna]  r.  1549. 
, Cigánů  aby  do  země  pouštěno  nebylo,  a  žádný  na  gruntech  svých  aby  jich 
netrpěl;  a  chtěli-li  by  své  vůle  užívati,  aby  jim  bráněno  bylo.*  (Pam.  sněm., 
U.,  fol.  10  a.) 

*)  Orig.  v  arch.  jindřichohradeckém  k  r.  1549,  15.  prosince. 
^  5)  Obecný  sněm  brněnský,  v  ponděH  po  neděli  Laetare  [ž.  dubna]  r.  1576. 

,Také  sou  se  na  tom  vSickni  čtyři  stavové  snesli,  aby  žádný  z  obyvateluov 
zemských  cigánů  na  gruntech  svých  nepřechovával,  jich  ničímž  nefedroval 
ani  jim  žádného  stanoviště  nedával.  Tolikéž  povalečův  a  těch,  kteříž  by  lidem 
z  peněz  dělati  nechtěli,  aby  žádný  na  gruntech  svých  netrpěl  ani  nepřecho- 
vával, než  ty  aby  každý  na  gruntech  svých,  souseda  svého  i  cizích  vyzdvi- 
hovati bez  překážky  mohl.*  (Pam.  sněm.,  lil.,  fol.  U^b).  Jiné  ustanovení  proti 
nim  vydáno  r.  1580  na  ob.  sněme  brněnském,  v  pondělí  po  neděli  Laetare 
[14.  března].  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  221.) 
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na  př.  měšťané  novojičínští  dostali  za  to  r.  1584  částku  70  zLM 
V  letecíh  1597  a  1599  vydána  proti  cikánům  a  žebrákům  nařízení 
zostřená,  totiž,  že  mohli  býti  zjímáni  a  trestáni  na  hrdle,  kteří 
po  vypuzení  přeee  se  vrátili.^)  Ale  ani  taková  přísná  ustanovení 
nebyla  mnoho  plalna;  ponenáhlu  objevovali  se  v  zemi  opět. 
Roku  1007  vězněno  a  vyšetřováno  jich  bylo  několik  v  Olomouci,^) 
a  téhož  roku  zabýval  se  jimi  obecný  sněm,  konaný  v  témž  městě, 
poněvadž  se  jich  vrátilo  větší  množství,  a  činili  škody  ohněm 
i  jinak.  Vrchnosti,  zvláště  hraničně,  měly  bedlivý  pozor  míti  a 
nepouštěti  jich  do  země;  kdyby  pak  chytily  některé  na  svých 
statcích,  měly  je  opatřiti   tak,  jak  ustanovil   obecný   sněm   roku 


^)  Ob.  snem  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Třech  Králích  [8  ledna]  roku 
1584.  , Jakož  jsou  měštané  novojičíndti  ku  paměti  pánóm  stavóm  přivedli,  že 
podle  předešlého  sněmovního  snesení  cigány  ze  země  vypověděné  až  na  po- 
mezí jiné  země  odvážeti  dali  a  na  to  náklad  činili  poníženě  prosíc,  aby  jim 
ten  náklad  a  outrata  navrácena  byla:  k  jejichžto  ponížené  prosbě,  poněvadž 
obecná  a  zemská  toho  potřeba  byla,  za  tu  outratu  70  zlatých  z  peněz  zemských 
má  týmž  měšťanům  navráceno  býti."  (Pam.  sněm.,  IV,  fol.  25  a  26.) 

2)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  neděli  Křížové  [17.  května]  roku 
1599.  , Jakož  ještě  se  předešle  na  sněmu  obecním  1597  .  . .  snesení  stalo,  aby 
každý  pán  neb  vrchnost  na  gruntech  svých  to  tak  nařídil,  aby  neznaní  žebráci, 
skrze  které  někdy  mnoho  zlého  přichází,  v  zemi  nikoliv  trpěni  nebyli,  nýbrž 
chudí  i  žebravi  lidé,  tu,  kdež  jsou  schudli,  aby  opatření  své  buď  v  Spitálích 
neb  jinak  měli,  tak  aby  se  sem  i  tam  po  zemi  netoulali,  toho  při  témž  sně- 
movním snesení  zůstavujeme.  Protož  jestliže  by  kdo  nad  tím  snesením  ruky 
nedržel  a  tak  se  nechoval,  a  na  koho  z  obyvatelův,  že  by  takové  žebráky  na 
gruntech  svých  přechovával,  Jich  Mtem  nejvyšším  pp.  úředníkům  a  soudcům 
zemským  od  koho  stížnost  učiněna  byla,  takový  každý  má  podle  uznání  Jich 
Mti  trestán  býti.  A  poněvadž  se  zpráva  dává,  že  se  cigáni  v  tomto  markrabství 
nachází,  na  tom  sme  se  stavové  snesh,  aby  jich  žádný  z  obyvatelův  na  gruntech 
svých  žádným  vymyšleným  spůsohem  netrpěl  a  nepřechovával  ani  trpěti  a 
přechovávati  nedal,  nýbrž  z  gruntův  svých  a  ven  z  země  pryč  zaženouc,  kdyby 
přes  to  více  se  navracovali,  je  zjímati  a  na  hrdle  Ujestati  dáti  mají."  (Pam.  c, 
sněm.,  IV.,  fol.  435.) 

^}  Ob.  sněm  olomoucký,  v  úterý  po  Pam.  Navštívení  P.  Marie  [3.  čer- 
vence] r.  1607.  „Strany  pak  těch  cigánů,  kteří  zde  nyní  v  Olomouci  u  vězeni 
zůstávají,  aby  JMt  pan  hejtman  při  paních  Olomučanech  naříditi  ráčil,  aby  je 
examinovali,  a  jestliže  by  se  co  takového  nenáležitého  našlo,  k  nim  podle 
práva  se  zachovati  dali.  Pakli  by  se  nic  takového  na  ně  vyhledati  nemohlo, 
aby  ze  země  ven  vyhnáni  byli,  a  jim  oznámeno,  aby  se  ti  ani  jiní  sem  do  země 
této  více  nenavracovali  a  nacházeti  se  nedali.**  (Pam.  sněm.,  VI.,  fol.  3.) 
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1599.^)  Konečně  roku  1610  Karel  st.  ze  Žerotína,  jako  zemsky 
hejtman,  vyzval  stavy  moravské,  aby  dle  dřívějších  usnesení  sně- 
movních a  dle  obyčeje  předků  sv;^ch  netrpěli  jich  na  svých  statcích, 
poněvadž  jest  v  nich  mnoho  pobudů  z  různých  národův,  ani  jim 
nedovolovali  svými  statky  průchodu  na  statky  cizí.  Kde  by  je 
přistihli,  všude  aby  je  dali  chytati  a  posílati  do  vězení  městských, 
a  kdyby  se  někde  objevili  ve  větším  množství,  aby  si  sousedé 
navzájem  pomáhali  při  stíháni  jich,  po  případě,  bylo-li  by  nutno, 
aby  byl  proti  nim  svolán  do  pole  třeba  celý  kraj/^)  Z  tohoto 
nařízení  jest  patrnc,  že  jich  tenkrát  již  zase  bylo  na  Moravě  po- 
vážlivě mnoho  a  že  značně  ohrožovali  bezpečnost  zemskou. 

Vůbec  doba  okolo  roku  1600  byla  na  Moravě  velmi  po- 
hnuta. Již  s  konce  století  16.  potulovali  se  v  zemi  bratří 
Mikuláš  a  Vilém  Brabantští,  kteří  v  Opavsku  byli  prohlášeni  za 
zemské  odpovědníky  a  zhoubce,*)  stavové  pak  moravští  nechtěli 
jich  v  zemi  trpěti,  pokud  nepřinesou  z  knížectví  opavského  hodno- 
věrného  vysvědčení,   že   nabyli  opět  poctivosti.*)   Takového   vy- 


0  Týž  sněm.  ,Jakož  se  o  tom  z  nejednfich  míst  jisté  zprávy  činí,  že  se 
opět  v  margkrabstvi  tomto  ti  předešlými  sněmy  vypovědění  lotři  cig.^ni  na- 
cházejí a  pánům  obyvatelům  ohněm  i  jinač  vehké  škody  činí,  a  protož  na  tom 
sme  se  vAichni  Čtyři  stavové  snesli,  kdež  by  se  koli  v  margkrabstvi  tomto 
takoví  lotři  cigáni  nacházeli,  aby  od  každého  z  pp  obyvatelův  do  vězení  bráni 
byli,  a  JMti  panu  hejtmanovi  o  tom  oznámeno,  a  jak  by  dále  pan  hejtman 
o  tom  nařídil,  v  tom  tak  zachováno  bylo,  a  páni  obyvatelé  bliž  hraníc  země 
této  přísedící  bedlivý  pozor  na  to  jmíti  mají,  aby  takoví  škodní  lidé  do  země 
se  nepouštěli  a  jedenkaždej  z  obyvatelův  aby  se  v  tom  tak,  jakž  o  nich  a 
o  jiných  takových  škůdných  lidech  v  sněmu  obecním,  kterýž  léta  1599  v  městě 
Olomouci  držán  byl,  i  jiných  sneseních  artykul  položen  jest,  zachovati  hleděl.* 
(Pam.  sněm.,  V.,  fol.  330.) 

'^)  Art  Znaim,  II.,  zem.  arch.  mor.—  V  Rosicích,  dne  íž9.  ledna  1610. 
Viz  v  Přílohách  č.  103. 

^)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  neděli  Křížové  [17.  května]  r.  1599. 
(Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  439—440.)      ' 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  po  sv.  Kylianě  (12.  července]  -r.  1606. 
„Jakož  toho  Vilim  Bravantský  na  sněmu  obecním  v  městě  Olomouci  při  času 
sv.  Tří  Králův  držaným  i  nynějším  na  nás  všecky  stavy  žádost  vzložil,  aby 
artykul,  kterj'  strany  osoby  jeho  do  sněmu  r.  1599  vložen  jest,  tímto  sněmem 
vyzdvižen,  a  on  tudy  na  poctivosti  své  opatřen  byl:  na  tom  sme  se  všichni 
čtyři  stavové  snesli,  aby  nadepsaný  Vilém  Bravantský,  že  to  stanné  na  osobu 
jeho  v  knížetství  Opavském  dané  a  zapsané  k  spokojení  a  k  vymazání  přivé- 
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svědčení  ovšem  nedonesli,  naopak  Vilém  byl  v  Opavsku  pohnán 
zatkyni,  a  když  nepřišel,  dáno  bylo  na  něho  opět  právo  ústanné. 
Stavové  moravští  oznámili  to  veřejně,  a  kdyby  postižen  byl  na 
Moravě,  nechali  další  kroky  pp.  soudcům  zemskj^m.*) 

Metlou  na  obyvatelstvo  byli  rejthaři  a  knechti,  kteří  pro- 
cházeli a  projížděli  zemí  v  družinách  po  desíti  i  více,  nutili  oby- 
vatelstvo, aby  je  živilo,  ale  neuspokojili  se,  co  jim  nabídnuto, 
nýbrž  násilím  vynucovali  na  obyvatelstvě  poslední  majetek.^; 
I  paličství  se  dopouštěli.  Stavové  rozhodli  na  neustálé  stížnosti, 
aby  rejthaři  a  knechti,  kteří  se  chtějí  dáti  do  služeb  vojenských, 
bydleli  jen  v  městech,  nikoli  v  městečkách  ani  na  vesnicích,  za  stravu 
pak  a  za  nocleh  aby  platili  poctivě.  Kteří  by  chtěli  trvale  zůstati 
v  městečkách  a  na  všech,  aby  byli  vyháněni  ze  země,  a  sousední 
vrchnosti  aby  si  při  tom  vzájemně  pomáhaly  pod  pokutou  100  kop 
gr.  Ty  pak  z  povalečů,  kteří  by  se  dopustili  nějakého  násilí,  aby 
zajímali  a  věznili.^)  Byli-li  by  někteří  z  nich  stavu  panského  nebo 


děno  jest,  hodnověrné  vysvědčení  přinesl  a  při  nejprvnějdim  sněmu,  který 
v  této  zemi  držán  bude,  vSem  stavům    předložil*   (Pam.  sněm.,   V.,  fol.  299.) 

*)  Ob.  sněm  fsoud]  olomoucký  o  sv.  Jané  Křtiteli  [24.  června]  r.  1609. 
(Pam.  sněm.,  VI.,  fol.  21.) 

2)  Odvažovali  se  i  na  dvory  biskupské.  Ondřej,  písař  chrlický,  oznamoval 
13.  února  r.  1588  biskupovi  Stanislavovi,  . .  .  ,že  by  několiko  houfů  knechtů 
neb  drábů  do  Chrlic  přijeti,  najprv  do  dvoru  našeho  se  vlámati,  šaťářku  a 
dívku  poprati,  potom  také  jinde  na  chudých  lidí,  jakž  i  jeho  písaře  domy 
svybíjeti,  slepice  honiti  a  jinú  svú  vuoli  sobě  vedle  libosti  provozovati  měli, 
prosíce  v  tom  za  radu.**  Biskup  odpověděl:  .  .  .  ^poněvadž  teď  při  tom  jminulém 
sjezdu  v  Brně  komisaři  k  těm  knechtům,  jakožto  Jetřich  Podstatský  a  Václav 
Nekeá,  aby  je  skrz  zemi  provodili,  naHzeni  a  nyní  v  Brně  sou,  uml-li  kterého 
z  těch  [knechtů]  jmenovati  neb  ukázati,  aby  o  tom  těmž  komisařům  oznámil, 
že  se  oni  budu  věděti,  jak  v  tom  chovati,  a  to  na  nejvySáího  hejtmana  těch 
knechtů  vznésti,  a  napotom  aby  se  to  v  dědinAch  nařídilo,  když  by  takoví  lotři 
do  které  dědiny  přišli  asoliě  co  toho  na  lidech  provozovati  chtěli,  aby  vůbec 
se  zberouc,  nemohlili  by  všech  takových,  ale  jednoho  neb  dva  dostanouc,  je 
do  města  dodali  a  týmž  komisařům  oznámili.  Bude  se  k  jednomu  každému 
vedle  zasloužení  zachováno.  Protož  af  i  tu  okolo  Víákova  [v]  městečkách  i  ve 
všech  našich  lidé  před  těmi  knechty  se  tak  opatrují,  jim  oznam  a  v  tom 
ve  všem  jistou  vuoli  naši  naplníš.*  (Reg.  bisk.  arch.  kroměř.,  č.  2^,  fol.  41  a 
násl.  k  r.  1588.) 

•*)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  po  ned.  Invocavit  [6.  března]  r.  1596. 
,»Jakož  jsou  se  mnohé  rozdílné  stížnosti  daly,  kterak  knechti  a  rejthaři  i  jiní 
lidé  váleční  v  této  zemi  znamenité  anobrž  nenabyté  škody  byli  dělali,  netoliko 
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rytířského,  nebo  to  o  sobě  tvrdili,  aby  posíláni  byli  do  Brna 
nebo  do  Olomouce,  kde  se  konají  zemské  soudy,  a  tam  aby  držáni 
byli  na  radnicích  ve  vězení  nákladem  zemským  až  do  příštího 
soudu.  Ten  pak,  kdo  je  poslal  do  vězení,  měl  dáti  zprávu  nej- 
vyšším úředníkům  a  soudcům  zemským,  v  čem  zastihl  provinilce.^) 


po  desíti,  více  i  méně  do  městeček  a  vesnic  se  dostanouce,  tu  že  sou  na 
některý  dosti  dlouhý  čas  se  zdržovali,  nébrž  vSelijaké  přikoH  chudým  obyva- 
telům Činili,  je  plundrovali,  dacovali,  ani  toho,  což  sou  jim  podle  možnosti  své 
udělali,  za  vděk  přijíti  nechtice,  odtad  netoliko  nebezpečnost  nová  přišla,  nýbrž 
i  ohně  jsou  vycházely,  protož  aby  to  náležitě  zastaveno  býti  mohlo,  na  tom 
sme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  takoví  knechti  neb  rejthaři  i  jiní  lidé 
váleční  hned  od  zavřeni  tohoto  sněmovního  snědení  pod  žádným  spůsobem 
od  žádného  na  gruntech  jeho  přechováváni  ani  trpěni  nebyli,  nýbrž,  ač  by 
kteří  v  služby  se  dáti  a  hodně  k  válečným  věcem  propůjčiti  chtěli,  ti  mimo 
městečka  a  vsi  hospody  sobě  při  městech  vyhledávati  a  jednati,  jiní  pak  vSichni 
z  země  ven  vybýti  se  mají.  Nad  to  nade  vSecko,  ač  by  se  stalo,  že  by  budoucně 
takoví  lidé  váleční  do  této  země  z  rejtharů  neb  knechtů  se  dostali,  ti  se  ne- 
toliko pokojně  chovati,  nýbrž  obyvatelům  za  stravu  i  jiné  potřeby  podle 
slušnosti  platiti  povinni  budou.  Jestliže  by  pak  kterýkoliv  z  týchž  rejtharů, 
knechtů  neb  povalečův  a  tulačův  nějaké  příkořisti  spoluobyvatelům  neb  pod- 
daným jejich  učiniti  se  opovážil,  aneb  toho,  což  by  se  jemu  z  lásky  činilo,  za 
vděk  přijíti  nechtěl,  nýbrž  nějaké  nevole  vyhledával,  to  vše  k  slušné  nápravě 
si  přivésti  jeden  každý  s  obyvatelův  může,  tak  aby  JMt  pan  hejtman  bez- 
potřebně  o  to  zaneprazdňován  býti  neráčil,  nýbrž,  pokudž  by  který  s  takového 
sám  býti  nemohl,  tehda  maje  souseda  svého  v  tom  dožádati,  aby  jemu  v  tom 
slušnou  pomoc  učinil,  takového  každého  odtad  odbýti  buď  zjímáním  neb  zbitím, 
jak  by  na  takového  náleželo,  a  jeden  každý,  který  by  tak  od  souseda  byl 
napomenut,  jemu  ku  pomoci  přispěti  povinen  býti  má  pod  pokutou  100  kop 
gr.  propadení  tomu,  komuž  by  ku  pomoci  přispěti  nechtěli.  A  jestliže  by  kteří 
tuláci  neb  povaleči  pod  spůsobem,  jako  by  z  lidu  válečného  byli,  zde  v  zemi 
se  přechovávati  a  nějaké  příkořisti  neb  nesnáze  činiti  chtěli,  takoví  všichni 
zjímáni,  a  podle  předešlého  spůsobu  k  nim  přikročeno  a  zachováno  býti  má." 
(Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  346—347.) 

M  Tento  dodatek  učinil  ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Dorotě 
[12.  února]  r.  1602.  „A  byla-li  by  která  osoba  z  nich,  že  by  se  stavu  panského 
neb  rytířského  býti  pravila,  do  měst  JMliCís.,  v  kterých  soudové  zemští  držáni 
bývají,  na  rathouz  do  vězení  dodána  a  na  náklad  zemský  do  soudu  nejprv 
příštího  dochována  bejti  [má] ;  a  odkohož  by  do  téhož  města  dodána  byla,  ten 
Jich  Mtem  nejvyšším  pp.  ouřednlkům  a  pp.  soudcům  zemským,  v  jakém  spů- 
sobu táž  osoba  postižena  byla,  správu  učiniti  má,  tak  aby  pro  zachováni 
dobrého  řádu  jiným  k  výstraze  náležitě  dle  spravedlivého  Jich  Mtí  uznání  proti 
nim  postupovati  a  toto  naše  snesení  svůj  průchod  míti  mohlo."  (Pam.  sněm., 
V.,  fol.  119—120.) 
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Když  ukončeny  byly  na  Moravě  potyčky  s  Bočkajovci,  bylo 
dlouho  ještě  patrno  i  po  sjednání  míru  vídeňského,  že  jest  v  zemi 
mnoho  lidí,  kteří  se  nedovedou  vrátiti  ke  klidnému  zaměstnáni. 
Potulovali  se  po  zemi  koĎmo  i  pěšky  a  loupili,  kde  mohli.  Kai-el 
st.  ze  Žerotina  upozornil  vnově  obyvatelstvo  na  lidi  takové  a 
varoval,  aby  nikde  nebyli  přechováváni.*)  A  nejen  vpády  Bočka- 
jovců,  také  spor  mezi  císařem  Rudolfem  II.  a  Matyášem  r.  1608 
velmi  působil  na  rozruch  v  zemi  a  ohrožoval  bezpečnost.  Vyža- 
dovalo veliké  práce  a  obezřetnosti  Karla  st.  ze  Žerotina,  jako 
zemského  hejtmana  moravského,  aby  zemi  uvedl  zase  do  klid- 
nějších kolejí.  Morava  měla  pověst  země  tak  volné,  že  se  utíkali 
do  ní  zločinci  i  ze  vzdálenějších  zemi,  jednak  aby  unikli  trestu, 
jednak  aby  volněji  mohli  pokračovati  ve  zlotřilém  řemesle.*) 
Sněm  olomoucký,  konaný  roku  1609,  nařídil  zase  přísná  opatření 
proti  loupežím  v  zemi,  a  Karel  st.  ze  Žerotina  dal  je  veřejně 
rozhlásiti;  účinek  byl  nepatrný^)  Roku  1613  bylo  zapověděno 
vrchnostem,  aby  netrpěly  na  svých  statcích  ^holdýřův**  a  škůdců, 
kteří  se  vydávají  za  vojáky  a  knechty.*)  I  celá  panství,  zvláště 
pomezní,  bývala  na  Moravě  pleněna  a  ničena  nepokojnými  sousedy 
z  Uher,  ze  Slezska,  ba  i  z  Cech,  jak  již  bylo  zmíněno  několi- 
kráte.^) Ať  pohHžíme  na  věc  s  kterékoli  stránky,  zůstává  pravdou, 
že  Morava  zakusila  za  16.  a  s  počátku  17.  století  hojně  násil- 
ností všeho  druhu.  Země  také  vypadala  dle  toho,  že  se  v  ní  ná- 
silnictví  a  lupičství  mohlo  rozmáhati  měrou  tak  nezvyklou.  Nemnohé 
silnice    moravské    a    cesty   byly    obrostlé    hustými    křovinami    a 


1)  Patent  Karla  st  ze  Žerotina  z  Rosíc,  18.  záři  1608.  Art.  Znaim  zem. 
arch.  mor.,  H.  Viz  v  Přilohách  č.  »5. 

3)  Roku  1609  byl  na  př,  na  Moravé  hledán  Vlach  Karel  Gabrieli,  který 
se  dopustil  vraždy  ve  Štýrském  Hradci.  (Art.  Znaim,  II.,  zem.  arch.  mor.) 

^  Patent  Karla  st  ze  Žerotina  z  Rosíc,  31.  července  r.  1609.  Art  Znaim, 
II.,  v  zem.  arch.  mor.  Viz  v  Přílohách  č.  101. 

*)  Patent  Karla  st  ze  Žerotina  z  Brna,  dne  26.  záři  r.  1613.  Art.  Znaim, 
II.,  zem.  arch.  mor.  Viz  v  Přílohách  č.  108. 

^)  Tak  na  př.  v  letech  1606  a  1607  pustodil  jakýsi  Nembdický  z  ftepie 
T  TéSinsku  na  levém  břehu  feky  Ostravice  na  statcích  pana  Syrakovského 
z  Perková  a  na  Páskové,  potom  na  statcích  kardinála  Frantidka  z  Dietrichdtejna, 
biskupa  olomouckého,  a  na  statcích  pana  Karla  z  Lichtendtejna.  (Státní  arch. 
vratislavský,  I.  5.c,  k  r.  1606  a  1607.) 

17 
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vrbovim.  v  némž  loupežnici  mivalí  dosti  bezpečnt  úkryt  V  horárh 
byly  vesnice,  jejichž  obyvatelé  se  živili  téniéř  výhradné  krádeži  a 
loupeži:  v  jiných  vesnicich  byli  lotři  a  loupežnici  hojné  přecho- 
váváni, zboží  uloupené  kupováno  neb  aspoň  schováváno.  I  o  né- 
kterých  vrchnostech  se  mluvilo,  že  jsou  spojeny  s  loupežníky. 
Xejvice  ovřem  kupovali  a  schovávali  kradené  véci  židé.  Xa 
obecné  snémy  a  k  zemskému  soudu  docházela  stížnost  za  stíž- 
nosti, tak  že  bylo  nutno  učiniti  pro  bezpe(^nost  zemskou  opatřeni 
nejen  theorelická,  nýbrž  i  praktická. 

Již  r.  151S  usneseno  na  obecném  snémé  bménskéni  o  cestách 
moravských  a  o  jejich  užíváni.  Běželo  hlavné  o  cesty  do  lesův. 
po  mezich.  v  ližlabínách.  přes  potoky  a  o  přistup  na  vlastní 
pozemky  přes  pozemky  cizi.*.  Že  nikdo  nemá  zapovídati  starých 
cest  a  stev.ek,  kudy  jezdi  lidé.  bylo  usUmoveno  téhož  roku  lolíS 
na  obecném  snémé  olomouckém,  a  totéž  usnesení  obnoveno 
roku  1531.-) 

Obecný  snem  brnénský.  konaný  roku  1^1.  nařídit  jednak 
aby  ziořinci  a  iiíamí  lotři  nebyli  nikde  p!^řchováváni  ani  skrýváni, 
a  kde  jsi>u  usedlu  aby  se  jimi  ujistily  vrchnosti,  jinak  aby  silnice 
a  Ořsíy  r-o  oV»ou  stranách  byly  vysekány  (obmej(řři:y)  iidmi.  kteří 
byd^eji  p.M  nich  .i  mají  pozemky:  posekané  dřívi  aby  phpadio 
tonu.  na  oira  pozenJaj  bylo  r.asekano.  Stala-li  se  loupež  Eebo 
vražda,  karda  détiina,  ,do  mi  pokhk  byl  nřinén-,  nebo  .rvoneno 
k  ^t::TTn::•.  i:;;:se:a  ;hnť^i  hor.iu  a  chvtaii  iločin^^e-  Seuposlechla-li 
p^:kMk.:.  ry^A  ire>:ani  :  ř.snt,  M:r."iC'  :o  vš.ii  —  .i  :o  S-s:  :vla>té 
i;a:::vavo  — .  2řirč:.^  ry  á  v  :ťz\:\  ^r  ir  ř :  i. -sin:  stra:,  tak 
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bylo,  aby  jezdili  po  zemi  a  chytali  zloděje  i  podezřelé  osoby. 
Olomoučtí  jezdili  Moravou  od  severu  až  k  Brnu,  Brněnští  ke 
Znojmu  a  Znojemští  k  pomezí  českému  a  rakouskému.  Bylo-li 
potřebí,  museli  ausrajtarům  pomáhati  obyvatelé  měst,  městeček 
i  vesnic.  Zajali-li  nebo  chytili-li  někoho,  pobrali  mu  vše,  co  našli 
u  něho,  a  dovedli  ho  do  nejbližšího  královského  města.  Byl-li 
zajat]?  člověkem  usedlém,  oznámeno  zatčení  jeho  vrchnosti,  jež 
musela  zaplatiti  poslu  za  zprávu,  a  jízdní  strážce  dostal  mimo 
službu  ještě  za  každého  lotra  1  zlatý  od  představenstva  místa, 
kam  jej  dodal.  Později  bývaly  takové  a  podobné  výlohy  na- 
hrazovány městům  královským  zemským  hejtmanem  z  peněz 
zemských.  Jízdní  strážcové  (ausrajtaři)  byli  chráněni  zákonem 
před  nájezdy  a  pohanou;  kdo  by  jim  byl  spílal  neb  utrhal  na 
cti,  musel  dáti  každému,  jehož  lu-azil,  5  kop  gr.  č.;  nemohl-li 
zaplatiti,  byl  vězněn  po  čtyři  neděle  na  radnici.^; 

Vysekáváni  křovin  podle  silnic  a  cest  dalo  se  v  některých 
krajinách  nedbale,  jinde  opomíjeno  docela.  Bylo  tedy  potřebí  opa- 
kovati častěji  příslušná   usnesení,  jako  se  stalo  hned  roku  1557 

1)  Ob.  snem  brnčnský,  v  pondélí  před  Nanebevstoupením  Páné  [23.  května] 
r.  1541.  ,Což  se  ausrajtarů  dotýče,  na  tom  zuostáno,  aby  páni  mésta  XXX 
koni  zjednali,  a  z  téch  aby  X  koni  v  Olomouci,  v  Brně  X  koni  a  v  Znojmě 
X  koni  chováni  a  držáni  byli,  a  těm  na  měsíc  po  3  kopách  gr.  aby  z  obecních 
zemských  peněz  dáváno  bylo;  a  ti  mají  po  zemi  jezditi  a  rajtary  a  zloděje 
vyzdvihovati.  Kteří  v  Olomouci  budu,  mají  átráfovati  až  po  Brno,  a  Brněnští 
až  po  Znojmo  a  Znojemští  až  po  pomezí  rakouské  a  ěeské.  A  když  by  ti  jisti 
ausrajlaři  po  zemi  jezdíc  toho  potřebu  uznali  a  žádali,  aby  lidé  z  měst,  z  mě- 
steček, ze  vsí  pomáhali  honiti,  mají  tak  učiniti.  A  jestliže  by  rajthaři  které 
vzaU,  což  při  nich  najdou,  to  váecko  aby  při  nich  zuostalo ;  a  jestliže  by  kterého 
lotra,  nákeřnika  [sic]  aneb  usedlého  člověka,  kterýž  by  se  loupeží  obíral,  vzali, 
toho  mají  do  nejbližšího  města  královského  dodati,  a  číž  by  ten  člověk  byl  usedlý, 
má  tomu  pánu  oznámeno  býti,  a  ten  pán  tomu  poslu  zaplatiti.  A  od  toho 
člověka  tak  vzatého  má  od  měSčan  I  zlatý  jim  dáno  býti;  a  pan  hujtman 
z  obecních  peněz  tomu  městu  zase  navrátiti  má.  A  jestliže  by  kdokoli,  z  kterého 
Btavu  koli  lak  všetečný  a  svévolný  byl,  že  by  týmž  ausrajtaróm  habarty  dával 
a  na  jich  poctivosti  utrhal,  buď  jednomu  nebo  více,  tehdy  každé  osobě,  kterúž 
by  nařkl,  habarty  dávajíc,  má  dáti  5  kop  gr.  českých.  A  pakHž  by  s  to  býti  a 
pokuty  tej  dáti  nemohl,  aby  na  rathouze  čtyři  neděle  seděl.*  (Pam.  sněm.,  L, 
fol.  192a— b.)  —  Zachoval  se  také  patent  císařský  z  r.  1621,  daný  ve  Vídni, 
dne  19.  dubna,  v  němž  se  děje  zmínka  o  najmutí  rumormistra  -  a  100  koni 
[jezdcův],  aby  jezdili  po  cestách  a  silnicích  za  příčinou  bezpečnosti  a  kázně 
v  zemi.  (Kopie  [německá]  dvoř.  a  stát.  arch.  ve  Vídni.) 
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s  dodatkem,  aby  z  každé  sti-any  cesty  vyplaněno  a  vysekáno  byla 
v  péti  nedělích  za  půl  druhého  provazce;^)  po  dvou  letech  však 
prohlášeno,  že  stačí  vysekati  křoviny  —  ale  každoročně  —  pouze 
na  jeden  provazec  zšiři.  Obmejčení  mělo  se  státi  vždy  do  sv. 
Jiři.^)  Nařízeni  o  vysekávání  silnic  opakována  v  různých  zněních 
v  letech  1560, »)  1569,-*)  1570,*)  a  přísněji  v  roce  1571,  poněvadž 
docházely  neustále  stížnosti,  že  se  jich  nedbá,  a  že  proto  vznikaly 
četné  loupeže.  Křoviny  při  cestách  a  silnicích  měly  b;fti  vymýceny 
do  čtyř  neděl;  kdo  neposlechl,  mohl  býti  pokutován  50  kopami 
grošů  českých.*) 

V  témž  smysle  stalo  se  usnesení  na  obecném  sněme  brněn- 
ském roku  1575.'') 

Mnoho  škod  se  dalo  na  zboží  i  na  životech  v  zemi  tím,  že 
cesty  a  silnice  byly  většinou   špatné.    Vrchnosti  braly  sice  pilné 


^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  neděli  Provodní  [26.  dubna] 
r.  1557.  ,0  lotry  a  zločince  toho  se  také  při  předešlém  nařízení  zůstavuje; 
než  pfi  silnicích  aby  z  každé  strany  cesty  za  puoldruhého  provazce  [1  pro- 
vazec =  42  loktům,  tedy  dohromady  63  loktí]  konečně  do  neděle  po  Božím 
Vstoupení  vypleněno  a  vysekáno  bylo,  a  jedenkaždý  na  gruntech  svých  aby 
to  tak  opati41  pod  pokutou  pfedeSlým  sněmem  na  to  uloženou.  (Pam.  sněm., 
U.,  fol.  117.) 

^)  Ob.  sněm  v  Uh.  Hradišti,  v  pondělí  po  sv.  Tfech  Králích  [9.  ledna] 
r.  1559.  (Pam.  sněm.,  U.,  fol.  148  a.) 

^)  Ób.  sněm  brněnský,  y  pátek  po  sv.  Kunhutě  [8.  března]  roku  1560» 
(Pam.  sněm.,  II.,  fol,  169  a.) 

*)  Ob.  sněm  [soud?]  v  Olomouci  při  času  sv.  Jana  Křtitele  [24.  června) 
r.  1569.  (Pam.  sněm.,  U.,  fol.  311  b.) 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Bonifáci  [12.  června]  r.  1570. 
(Pam.  sněm.,  II.,  fol.  332—333.) 

*)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Prokope  [9.  července]  roku 
1571.  , Jakož  sobě  mnozí  stěžují,  že  pro  nevysekání  lesů  okolo  silnic  a  cest 
vod  lotrů  a  loupežníků  jim  nemalé  dkody  jse  dějí:  na  tom  jsme  se  snesli,  aby 
jse  jedenkaždý  podlí  předešlých  sněmovních  nařízení  z  obyvatelů  zachovali 
a  okolo  silnic  a  cest  po  obou  stranách  lesu,  či  grunty  jsou,  na  provazec  na 
Siř  vysekati  dali.  Kdož  by  se  tak  po  vyjití  čtyř  neděl  od  datum  tohoto  sněmu 
nezachoval,  aby  o  to  z  50  kop  gr.  hnán  býti  mohl.*  (Pam.  sněm.,  III., 
fol.  23  a.) 

')  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Obětování  Panny  Marie  [22.  hstop.] 
r.  1575.  ,Týž  na  tom  zuostáno:  Kdož  by  podle  předešlého  svolení  sněmovního 
na  lesích  okolo  cest  a  silnic  vysekati  a  vymýtiti  nedal,  ten  aby  to  hned  po  za- 
vření tohoto  sněmu  mezi  tímto  časem  a  Vánoci  příštími  pod  pokutou  týmt 
sněmem  nařízenou,  vykonal.*  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  103a.) 
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mÝta,  ale  neopravovaly  cest,  jak  bylo  jejich  povinností.  Stavové 
učinili  v  tom  opatření  r.  1574,  aby  do  sv.  Jana  Křtitele  toho 
roku  cesty  a  silnice  řádně  byly  upraveny  vrchnostmi,  které  na 
nich  vybírají  m;^ta.  Za  každou  nehodu  a  škodu  bylo  jim  od- 
povídati nejvyšším  soudcům  zemským.^)  Na  sněme  brněnském, 
konaném  o  sv.  Vavřinci  téhož  roku,  prodloužena  lhůta  na  úpravu 
cest  a  silnic  do  sv.  Tři  Králů  roku  1575,  a  usnesení  o  tom  bylo 
neprodleně  rozhlášeno  po  zerai.^  Zároveň  bylo  v  celém  rozsahu 
opakováno  nařízeni  sněmovní  z  r.  1574  o  úpravě  silnic  a  cest.^) 
Mezi  nedbalými  byli  také  Brněnští,  kteří  se  málo  starali  o  cesty 
jednak  na  Starém  Brně,*)  jednak  o  úvoz  od  Brna  k  Červené  hoře,^) 


*)  Ob.  snem  olomoucký  při  Novém  roce  1574.  ,Jakož  také  JMt  kněz 
biskup  i  jiní  obyvatelé  v  markrabstvi  tomto,  berouc  znamenitá  mejta,  cest  na 
silnicích  a  zvlášté  u  ViSkova,  opravovati  nedadí,  tak  že  my  obyvatelé  i  jini 
chudí  lidé  z  cizích  zemí  tudy  jedouc  pro  zté  cesty  projížděti  nemohou,  na 
tomto  sme  se  snesli,  aby  hned  po  zavření  sněmu  tohoto  jeden  každý  z  oby- 
vateluov  ve  vší  zemi,  tu.  kdež  se  mejta  berou,  konečně  do  sv.  Jana  Křtitele 
Božího  nejprv  příštího  léta  tohoto  1574,  cesty  na  sihiicích  hodně  a  dobře 
zopravovati  dal,  a  kdož  by  toho  do  času  jmenovaného  mimo  toto  svolení  sně- 
movní neučinil  a  v  tom  se  komu  jaká  Skoda  na  silnici  stala,  a  to  na  JJMt 
pány  soudce  vzneseno  bylo,  ten  aby  to  podle  uznání  JJMtí  pánův  soudci  tomu, 
komuž  by  se  škoda  stala,  k  nápravě  přivedl."  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  62b.) 

2)  Ob.  sněm  brněnský  při  Času  sv.  Vavřince  [10.  srpna]  r.  1574,  „Také 
sou  se  na  tom  všickni  čtyři  stavové  snesli,  aby  se  cesty  a  silnice  v  zemi  této 
od  těch,  kteříž  mejta  berou,  podle  předešlého  znvrení  sněmovního,  a  to  konečně 
do  Času  sv.  Tří  Králův  nejprve  příštích,  zopravovati  daly;  pakli  by  toho  kdo 
zoumyslně  neučinil,  aby  od  p.  hejtmana  obeslán  byl,  aby  se  před  JJMt  pány 
soudce  o  nejprv  příštím  soudu  postavil  a  toho  se  před  JJMtmi,  proč  toho 
neučinil,  spravil;  a  najde-Ii  se  to,  že  jest  toho  zoumyslně  pominul,  aby  od 
JJMtí  trestán  byl.*  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  76b.) 

^)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Filipe  a  Jakube  [2.  května] 
r.  1575.  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  84-85.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Nanebevzetí  P.  Marie  [18.  srpnaj 
r.  1578.  „A  kdež  taky  v  Starť^m  Brně  na  některejch  místech  cesta  velmi  vy- 
bita a  pokažena  jest.  a  bláto  i  louže  nemalý  se  tu  drží,  na  tom  zuostáno,  aby 
páni  Brňané,  poněvadž  tu  clo  i  mejto  jim  náleží,  s  pannou  abatyší  z  Královy 
kláštera  o  to  se  snesli  a  tu  cestu  společně  opravovali  a  ji  vydlážditi  dali,  tak 
aby  laková  bahna  a  louže  svedeny  byly,  a  jedenkaždý  tudy  volně  projížděli 
mohl.  a  to  pod  pokutou  vejšpsanou  [25  kop  gr.  č.]."  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  164.) 

^)  „Co  se  toho  ouvozu,  kudy  se  od  Brna  k  (červený  hoře  [Červený 
kopec]  dotejče,  poněvadž  v  tom  ouvoze  cesta  zoužena  jest,  tak  že  lidé  jedni 
druhým  s  vozy  vyhejbati  nemohou,  na  tom  zuostáno,  aby  cesta   z  obou  stran 


—  262  — 

jednak  vůbec  na  předměstích.^)  Vedle  Brnanův  a  Olomouckých 
byly  to  hlavně  vrchnosti  duchovni,  které  zanedbávaly  cesty 
a  silnice  téměř  pravidelně.^)  Světské  vrchnosti,  ač  nikoli  všecky, 
v  celku  dbaly  lépe,  aby  vyhověno  bylo  stížnostem  odůvodněným. 
A  poněvadž  nedbalých  byl  přece  jen  značný  počet,  opakovaly  se 
neustále  tytéž  stížnosti,  jako  za  let  sedmdesátých.  Stavové  vzcho- 
piU  se  tedy  konečně  k  energickému  zakročení  tím,  že  ustanovili 
roku  1582  a  1584,  aby  všecky  přestupky  o  zanedbávání  cest 
a  silnic  oznámeny  byly  neprodleně  komorníkovi  a  sudímu  menšího 
práva  kraje,  k  němuž  náležela  nedbalá  vrchnost.  Oba  zmínění 
úředníci  prohlédli  nedostatky  na  místě  a  výsledek  oznámili  nej- 
vyšším úředníkům  a  soudcům  zemským  o  nejbližším  zemském 
soudě,  kde  pře  souzena  bez  půhonu,  a  vinníci  trestáni  100  ko- 
pami grošů,  z  nichž  třetina  připadla  zemi,  třetina  komorníkovi 
a  sudímu  a  třetina  tomu,  kdo  udal  vinníka.^) 


toho  ouvozu  od  toho,  komuž  ti  gruntové  náležejí,  puSléna  a  udolána  byla.* 
(Tamže.) 

1)  Ob.  snem  brněnský,  v  pondělí  po  neděli  Laetare  [14.  března]  r.  1580. 
,Na  tom  sme  se  vSichni  čtyři  stavové  snesH,  aby  se  beze  všeho  prodlení  pod 
pokutou,  předešlým  sněmem  rozměřenou,  cesty  zlé  na  předměstí  [sic] 
brněnských  i  jinde  v  zemi,  tak  aby  lidé  volně  silnicemi  jezditi  mohli, 
zopravovati  daly,  a  kněz  Kartous  olomoucký  most  zbořený  mezi  Trusovici  a 
vsi  Tejnečkem  na  gruntech  svých  zase  udělati  dáti  konečně  má.**  (Pam.  sněm., 
IIL,  fol.  220.) 

-)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Petře  a  Pavle  [13.  července] 
r.  1581.  „Z  strany  opraveni  cest  JMt  kněz  biskup  u  VíSkova,  kněz  opat  zábr- 
dovský  u  Šaratic,  kněz  opat  hradišlský  od  Svitávky  až  po  hranice  JMti  kněze 
biskupa,  pan  Jan  Munka  nad  Troubskem  u  svého  rybníku,  Brňané  na  Červeném 
vrchu  a  v  Starém  Brně  spolu  s  pannou  abatyši  Králové  kláštera  vedle  smlouvy, 
kterou  mezi  sebou  mají,  i  také  o  cestu  mezi  Olomúcem  a  Slavoninem,  nále- 
žitou Olomúčanóm,  i  jiné  cesty  předešlými  sněmy  vyměřené,  poněvadž  až 
posavad  opraveny  nejsou,  na  tom  se  Jich  Mt  páni  stavové  snésti  ráčili,  aby  je 
do  sv.  Bartoloměje  příštího  [24.  srpna]  konečně  zopravovati  dali  pod  pokutou 
500  kop  groši  k  zemi  propadení."  (Pam.  sněm.,  lU.,  fol.  239.) 

'*)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  ÓCastným  [15.  ledna]  r.  1582. 
(Pam.  sněm.,  IIL,  fol.  249.)  —  Ob.  sněm  [soud?]  olomoucký,  v  pondělí  po  sv. 
Třech  Králích  [9.  ledna]  r.  1584.  „Ač  jest  to  předešle  několika  sněmy  nařízeno, 
aby  každý  z  obyvatelů  země  této  na  gruntech  svých  cesty  a  mosty  opravoval, 
a  se  toho  od  mnohých  ještě  až  do  tyto  chvíle  nestalo,  lidé  domácí  i  přespolní 
přes  svět  pracující  skrze  to  nemalou  škodu  berou  a  s  tím  sužováni  jsou,  a 
protož  kdež  by  se   to  našlo,  že  by  cesty   aneb   mosty  opraveny,  jakž  náleží. 
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Skoro  totéž  opakováno  na  obecných  snéniicih  zemských 
v  letech  1597,^)  1602-)  a  1604.3)  Roku  1605  nařízeno,  kdo  by 
neměl  opravených  mostftv  a  cest  na  statcích  svých,  aby  do  roka 
nesměl  sobě  vybírati  ani  mostného  ani  mýt,  nýbrž  výtěžek  aby 
připadl  zemi,  což  dáno  na  starost  menším  úředníkům  krajským.*) 
Velice  špatné  cesty  byly  u  Šternberka,  ač  měšťané  měli  se 
starati  o  všecky  cesty  v  okoU,  poněvadž  jim  bylo  dovoleno  vy- 
bírati mostného  po  2  penězích  z  každého  nákladního  nebo  „za- 
vázaného" vozu,  který  jel  z  Moravy  do  Slezska  nebo  naopak.^) 
Mezi  Olomoucem  a  Olšany   byl   zase   úvoz,   kde  nemohly  se  vy- 


nebyly,  a  komu  se  skrze  takové  nespravováni  cest  a  mostů,  zvláště  tu,  kdež  se 
mýta  berou,  jaká  Skoda  stala,  má  to  na  komorníka  a  sudího  práva  mendlho 
zemského  toho  kraje,  k  kterémuž  ten  i^runth,  kde  by  ta  neopravena  cesta  nebo 
most  byla.  náležel,  vznésti,  a  komorník  a  sudí  práva  menSího  téhož  kraje 
beze  všeho  odkladu  a  prodleni  mají  na  to  vyjeti  a  to  shlldnouti  a  neušetřujlc 
v  tom  žádného,  kdož  by  se  loho  dopustil  a  cest  a  mostův  opravovati  nedal, 
o  takovém  každém  Jich  Mtem,  nejvyšším  pánům  oufednikům  a  soudclm 
zemským,  při  nejprvnéjším  soudu  oznámili  a  to  na  Jich  Mt  vznésti.  A  Jich  Mt 
nejvyšší  páni  ouřednici  a  soudci  zemští  bez  půhonu  mají  to  slyšeti  a  na 
tom,  na  kom  by  se  to  našlo,  jedno  sto  kop  kt.  čes.  přisouditi;  jeden  díl  z  toho 
na  zemi  a  druhý  díl  na  téhož  komorníka  a  sudího  práva  menšího  zemského 
a  třetí  díl  na  toho,  kdož  by  týmž  úředníkům  menším  o  tom  oznámil,  [má] 
připadnouti."  ^Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  24.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  ve  středu  po  ned.  Invocavit  [56.  února]  r.  1597. 
(Pam.  sněm..  IV.,  fol.  380.) 

-)  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [15.  února]  r.  160á.  (Pam. 
sněm.,  V.,  fol.  119.) 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pond.  po  Invocavit  [8.  března]  r.  1604.  (Pam. 
sněm..  V.,  fol.  áOO.) 

*)  Ob.  sněm  víškovský,  v  úterý  po  Invocavit  [1.  března]  r.  1605.  .Poněvadž 
páni  obyvatelé  sobě  stěžují,  že  ti,  kteříž  mejta  zde  v  zemi  berou  a  jich  užívají, 
mostů  a  cest  neopravují,  na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  páni 
obyvatelé,  kdo  zde  v  zemi  tejto  jakéž  mejta  i  mostní  mají  a  jich  užívají, 
všecky  mosty  a  cesty  na  gruntech  svých  beze  všeho  prodlení,  nyní  i  napotom, 
opravovati  dali  pod  pokutou,  kdož  by  se  tak  v  tom  nezachoval,  aby  do  roka 
pořád  zběhlého  takového  mejta  ani  mostného  k  ruce  své  nevybíral  a  neužíval, 
nýbrž  má  to  mejto  i  mostní  v  tom  roce  na  zemi  připadnouti  a  k  dobrému 
zemskému  obráceno  býti,  na  čež  páni  úředníci  menší  v  obojím  kraji  dobrý 
pozor  míti  mají*  (Pam.  sněm..  V.,  fol.  233.) 

'•)  Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Prokope  [9.  července]  r.  1571. 
Stavové  dali  napřed  na  Šternbersku  prozkoumati  cesty  zvláštními  posly  a  polom 
teprve  učinili  rozhodnutí,  s  nímž  souhlasili  také  kupci  slezítí.  (Pam.  sněm.,  III., 
fol.  •24  a— b.) 
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hoouti  vozy,  jedouce  proti  sobě.  Opatu  hradištskému  a  Olomou- 
čanům  uloženo,  aby  se  postarali  o  nápravu.^)  Také  most  šaratický 
vyžadoval  důkladnějších  oprav;  jelikož  náležel  k  mýtu  rousinov- 
skému,  uloženo  pánovi  na  Rousinové,  aby  to  učinil.^) 

V  letech  osmdesátých  století  šestnáctého  dalo  se  mnoho 
násilností  v  okolí  znojemském,  tak  že  bylo  nebezpečno  tudy 
choditi  nebo  jeíditi.  Měšťanům  znojemským  bylo  tedy  uloženo, 
aby  na  měsíc  neb  i  na  delší  dobu  zjednali  čtyři  ^ausrejtary*, 
kteří  by  chytali  lupiče  a  násilníky  za  pomoci  lidí  z  nejbližších 
vesnic  a  střehli  míst  nebezpečných.  Chycení  lupiči  a  zlodějové 
byli  ovšem  trestáni;  obyvatelé  pak,  kteří  měli  uloženo,  chrániti 
krajinu  a  okolí  své  před  násilnostmi,  dokázalo-li  se,  že  toho  nečinili, 
museli  potom  nahraditi  Znojemským  ze  svého  jmění,  —  měli-li 
jaké,  —  koHk  vydáno  ausrejtarům.^ 

O  bezpečnost  kupců  moravských  stavové  umlouvali  smlouvy 
se  sousedními  zeměmi,  jimiž  si  vzájemné  zaručovali  v  té  příčině 


í)  Ob.  sněm  olomoacký  při  Novém  roce  1574.  „O  ouvoz  mezi  Olomoucem 
a  VolSany,  poněvadž  v  něm  velmi  zlé  cesty  jsou,  a  jedni  druhým  setkajice  se 
nijakž  vyhejbati  nemohou,  a  gruntové  kněze  opata  hradišlského  a  pánů  Olo- 
moučan  k  tomu  přibíhají,  na  tom  zuostáno,  aby  pan  opat  se  pány  OlomouČany 
na  to  vyjedouc.  o  to  se  nějak  snesli  a  srovnali,  aby  po  obou  stranách  toho 
ouvozu  cesta  svobodná  puílěna  byla."  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  62 — 63.)  Roku  1575 
dána  o  tom  opatovi  hradištskému  a  Oiomoučanům  lhůta  do  sv.  Jiří  příštího 
roku  1576  [*2.S.  dubna].  (Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Obětování  P.  Marie 
[22.  listop.]  r.  1575.  Pam.  sněm.,  III.,  fol.  103  b.) 

-)  „Kdež  jest  předešlým  sněmem  to  nařízeno  bylo,  aby  kněz  KaSpar, 
opat  zábrdovský,  most  Saratický  opravoval,  i  poněvadž  se  to  nachází,  že 
k  mejtu  rousinovskému  přináleží,  má  týž  most  pán  Rousinovský,  nynější 
i  budoucí,  opravovati  dáti.*  (Ob.  sněm  olomoucký,  v  pondělí  po  sv.  Šťastným 
[15.  ledna]  r.  1582.  —  Pam.  sněm..  III.,  fol.  251.) 

^)  Ob.  snřm  olomoucký,  v  pátek  po  sv.  Kylianě  [13.  července]  r.  1584.  «Na 
tom  zůstáno,  aby  měSfané  znojemSU  čtyři  ausrejtary.  o  slušnou  záplatu  na  měsíc, 
a  byloli  by  toho  potřeba,  i  na  další  čas,  s  nimi  urovnali,  a  to  tak  opatrovali, 
aby  lidé  v  t«>(h  i  jiných  místech  okolo  Znojma  bezpečně  projížděti  i  procházeti 
mohli.  A  ti  ausrejtaři  aby  toho  bedHvě  šetřili,  kde  by  takového  lotrovstva  se 
doptali  mohli,  vezmouc  lidi  z  nejbližších  vesnic  na  pomoc,  je  vyzdvihovati. 
A  což  tak  měšťané  znojemští  na  ty  ausrejtary  vynaloží,  na  kom  by  se  to  potom 
našlo,  že  ta  místa  před  loupežemi  a  zhoubci  zemskými  stráží  opatrovati  mají, 
ten  a  takový  bude  povinen  pánuom  Znojemským,  což  by  tak  na  ty  ausrejtary 
naložili,  zase  navrátiti.*  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  4().) 
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ochranu.  Že  i  za  téchto  smluv  se  udávaly  často  násilnosti,  jest 
na  snadě,  poněvadž  vrchnosti  se  nemohly  zaručiti  za  všecky 
poddané  a  některé  ani  nechtěly.  Proto  cestovalo  obyčejně  více 
kupců  najednou  a  spolu,  aby  se  uchránili  lépe  před  loupežníky. 
Kupec  jediný  nemohl  se  dobře  odvážili  se  zbožím  ani  po  zemi 
moravské  ani  po  zemích  sousedních,  zvláště  v  Rakousích  a 
v  Uhrách. 

Proti  vpádům  tureckým  učinil  opatření  obecný  sněm  brněnský 
roku  1514,  jak  pověděno  již  ve  druhém  díle.^) 

Neméně  pilně  dbáno,  aby  v  pomezních  horách  a  lesích 
byly  učiněny  záseky,  což  bývalo  ukládáno  hraničným  vrchnostem, 
zvláště  při  Karpatech.-) 

I  jinak  ještě  stavové  pečovali  o  bezpečnost  zemskou :  žádali 
na  př.  po  králi  Ferdinandovi,  aby  měl  na  ochranu  hranic  zem- 
ských něco  vojska  na  levé  straně  Dunaje  u  Prešpurka  a  při 
Nových  Zámcích,^)  nač  opravdu  bylo  pamatováno  téměř  vždy,*) 
poněvadž  z  Uher  hrozilo  neustále  nebezpečenství  turecké.^) 


*)  Obecný  snem  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Valentine  [18.  února  J  r.  1544, 
kde  bylo  ustanoveno  zvláště,  jaká  hesla  dlužno  při  nebezpečenství  dávati  z  děl 
a  jak  zapalovati  ohně.  (Pam.  sněm..  I.,  fol.  !sJ19a— b.  —  V  díle  II.  str.  262—263.) 

2)  Ob.  sněm  olomoucký  při  éasu  Početí  Panny  Marie  [8.  prosince]  roku 
1555.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  80  a.  —  Viz  v  díle  II.  str.  278.  —  Každý  pán  měl 
při  zasekávání  miti  svého  služebníka  na  dozor,  aby  práce  konala  se  řádně.  — 
Jiné  naHzeni  podobné  učiněno  na  obecném  sněme  olomouckém,  v  pondělí  po 
sv.  Petře  a  Pavle  [1.  července]  r.  1566.  (Para.  sněm.,  II.,  fol.  247  b.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  ned.  Invocavit  [27.  února]  roku  1558. 
„Poněvadž  země  tato  a  hranice  markrabství  tohoto  v  židném  opatřeni  proti 
nepříteh  Turku  není,  aby  JKáMt  ráčil  na  pomezi  nějaký  lid  služebný  s  tejto 
strany  Dunaje  držeti."  íPam.  sněm.,  II.,  fol.  127  b.) 

*)  Král  Ferdinand  I.  ujistil  stavy  moravské  na  ob.  sněme  v  Uh.  Hradišti, 
v  pondělí  po  sv.  Třech  Králích  [9.  ledna  |  r.  1559,  že  má  vždy  a  každého  času 
značné  vojsko  v  báňských  městech  uherských  i  na  jiných  místech  píi  hranicích 
moravských.  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  141  a.) 

^)  Roku  1575  na  ob.  sněme  olomouckém,  v  pondělí  po  sv.  Filipe  a  Ja- 
kube [2.  května],  naléhali  stavové  moravští  opětně  na  panovníka,  aby  se  staral 
o  opatření  hranic  zemských.  —  „Poněvadž  markrabství  toto  od  království 
Uherského  z  této  strany  Dunaje  žádného  takového  upevnění  a  osazeni  jako 
na  jiných  místech  hraničných,  z  kteréhož  by  se  nepřátelóm  Turkóm  a  jich 
Stráfům  a  nenadálým  vpádóm,    kteréž  by   se  někdy  (čehož  p.  Buoh  uchovati 
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Za  příčinou  opatření  hranic  zemských  stavovské  komise 
vyměřovaly  a  vymezovaly  přesné  obvody  jednotlivých  panství 
(i  manských  statků  biskupských),  zvláště  při  Uhrách  a  Rakousích,^) 
a  starost,  aby  hranice  byly  vždy  opatřeny,  svěřována  nejvyšším 
úřednikftm  a  soudcům  zemským,  kteří  veřejnými  patenty  dávali 
rozhlašovati  po  zemi  řád  a  způsob,  jaký  se  při  tom  měl  zacho- 
vávati.-) Na  obecných  pak  sněmích  zemských  zřizovány  komise 
z  pánů,  z  rytířstva  a  z  měst,  aby  prohlížely  pohraničně  zámky  a 
tvrze,  jsou-li  dostatečně  opatřeny  proti  každému  nebezpečenství.^ 
Hory  Karpatské  na  hranicích  moravských  přetvořeny  zásekami 
na  mohutnou  hradbu.  A  zase  byly  stavovské  komise,  na  sněmích 
volené,  které  jezdily  na  útraty  zemské  po  hranicích,  prohlížejíce 
záseky,  nařizujíce  nové  a  dozírajíce,  aby  vše  bylo  konáno  lidem 
poddaným  za  stálého  dozoru  úředníků  vrchnostenských.*)  V  Kar- 
patech byly  z  Moravy  do  Uher  některé  velmi  pohodlné  silnice 
(staré  kolaje),  ale  po  stráních  nechybělo  cest  ani  cestiček,  po 
kterých  jezdili  jen  lotři  a  násilníci.^) 

Velmi  obmezovala  veřejnou  bezpečnost  cizí  vojska,  jež  pro- 
cházela zemí.  Žoldnéři  němečtí,  najatí  do  služeb  císařských,  řádili 
na  Moravě,  jako  v  zemi  nepřátelské.  Stavové  si  na  to  stěžovali  zvláště 
r.  150G  a  1567  žádajíce,  aby  každý  voják  platil  si  za  všecko,  čeho 
potřebuje  od  obyvatelstva.  Později  stavové  moravští,  kdykoli  cizí 
vojska  měla  táhnouti  Moravou,  volili  ze  sebe  komisaře,  kteří 
osobně  vedli  takové  vojsko  zemí,  a  stala-li  se  kde  větší  škoda, 
hned  ji  zjistili  a  potom  naléhali,  aby  byla  nahrazena. '^) 


rač)  do  zemé  této  státi  mohly,  hájiti  mohlo,  nemá,  aby  JMt  Gis.  nás  a  chudé 
poddané  naše  v  tom  miloslivě  opatřiti  a  v  těch  místech  lid  válečný  pro  retuňk 
a  obranu  zemé  této  držeti,  poručiti  ráčil "  (Pam.  snem.,  III.,  fol.  81  b.) 

M  Ob.  snem  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Václave  (1.  řijna]  r.  159G.  (Pam. 
sněm.,  IV.,  fol.  357—358.) 

-)  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [lá.  února]  r.  160:2.  (Pam. 
sněm.,  V.,  fol.  116.) 

^)  Ob.  sněm  olomoucký  při  sv.  Třech  Králích  r.  1547.  (Pani.  sněm., 
II.,  fol.  4  b.) 

*)  V  horách  Karpatských  byla  také  hojnost  dravé  zvěře.  Připominaji  se 
zvláště  medvědi  a  vlci. 

')  Kučera:  Paměti  m.  Uh.  Brodu,  str.  130. 

")  Viz  k  tomu  v  II.  díle  str.  309  a  210. 
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Z  hradů  nejdůležitéjšimi  byly  v  zemi:  Špilberk  u  Brna, 
Bítov  na  hranicích  rakouskjfch  a  Světlov  na  hranicích  uherských. 
Hrady  a  tvrze  byly  také  u  větších  mést  hraniených,  jako  u  Stráž- 
nice, u  Uherského  Brodu,  u  Znojma,  u  Nového  Jičína  a  jinde, 
i  také  u  význačnějších  měst  uvnitř  země.  Města  sama  byla  s  nej- 
větší část  rovněž  silně  hrazena,^)  a  měšťané  starah  se  na  svĎj 
náklad  o  jejich  obranu  a  potřeby  válečné.  Jen  za  zvláštního 
nebezpečenství  posílány  byly  na  místa  nejvíce  ohrožená  větší 
oddíly  zemské  hotovosti  nebo  vojska  najatého. 

Špilberk,  jako  hlavní  hrad  zemský,  byl  za  16.  století  velmi 
zanedbán,  s  počátku  docela  zastaven  králem  Vladislavem  Janovi 
z  Lomnice  a  na  Meziříčí,  zemskému  hejtmanovi  moravskému. 
Před  tím  jej  mél  kníže  Viktorin,  když  byl  rovněž  zemským 
hejtmanem.  Král  Vladislav  žádal  stavů  moravských  na  smrtelné 
posteli,  aby  z  výtěžku  poslední  berné  vyplatili  hrad,  a  možno-li, 
dochovali  synovi  jeho  Ludvíkovi  do  let  dospělých-.)  Ale  berně 
nestačila,  a  hrad  tedy  nebyl  vyplacen.  Na  vybavení  ze  zástavy 
došlo  teprve  koncem  první  polovice  století  šestnáctého:  roku  1547 
pohnal  totiž  Přemek  z  Víčková,  podkomoří  moravský,  za  krále 
Ferdinanda  L  pány  Meziříčské  o  hrad  Špilberk.  Listiny,  kterých 
potřeboval  k  půhonu,  vyhledal  při  obojích  deskách  zemských, 
potom  u  kapituly  olomoucké  a  na  brněnské  radnici.  Dotazoval 
se  také  u  rady  města  Olomouce,  má-li  nějaké  paměti  o  Špil- 
berce.^)  Král  Ferdinand  vysoudil  tenkráte  hrad,  ale  záhy  jej  zase 
prodával.  Již  roku  1559  oznamoval  Jáchym  z  Hradce  králi,  že 
pán  z  Boskovic  by  jej  koupil,  vlastně  raději  zaměnil  za  Nový 
Hrad  a  některé  vsi  klášterní,'*)  Ferdinand  L  si  nepřál  záměny, 
nýbrž  chtěl  peníze,  kterých  pán  z  Boskovic  okamžitě  neměl,  proto 
sešlo   ze   záměny   i  z  prodeje.   Panovník   byl    však  již   odhodlán 


*)  Nejlépe  jest  to  patrno  na  staré  Komenského  mapé  Moravy,  kterou 
posledné  vydala  Matice  Česká  a  od  ní  svým  členům  opatřila  také  Matice  Mo- 
ravská (1S9Ž). 

-)  Archiv  Český,  XI.,  str.  298,  k  roku  1516.  Ko  lex  duchcovský,  fol.  56 
a  násl.  s  datem  v  Budíne,  feria  III.  post  dom.  Judica  [II.  března]. 

•^)  Orig  Bořkovy  sbírky  z.  arch.  mor.,  čís.  806.  V  Prusinovicích,  ve 
středu,  den  sv.  Tomáše  [íži.  prosince]  r.  1547. 

*)  V  Linci,  dne  ib.  září  1559.  V  archive  jindřichohradeckém. 
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k  prodeji.  S  počátku  roku  1560  žádal  i  se  synem  svým  Maxi- 
milianem  stavů  moravských,  aby  mu  dovolili  prodati  hrad,  poně- 
vadž míní  koupiti  statek  pardubský  s  Kunětickou  horou  a  připojiti 
na  věčné  časy  ke  koruně  české.  Stavové  svolili,  ale  vyžádali  si, 
aby  hrad  byl  zachován  a  opraven.^)  Domácí  kupec  se  nehlásil,  proto 
král  Ferdinand  poslal  téhož  roku  posly  své  k  zemskému  soudu 
olomouckému,  zasedajícímu  o  sv.  Janě  Křtiteli,  se  žádostí,  poně- 
vadž se  nepřihlásil  ke  koupi  nikdo  z  obyvatelstva  domácího,  aby 
jej  směl  prodati  cizozemci,  svému  poddanému,  kterého  nejme- 
noval, ale  žádal  hned,  aby  kupec  Špilberka  přijat  byl  za  oby- 
vatele zemského.  Stavové  odpověděli,  že  by  měl  býti  svolán  za  tím 
účelem  zemský  sněm,  poněvadž  jest  při  soudě  přítomno  málo  příse- 
dících; mimo  to  by  rádi  byli  věděli  jméno  osoby,  jež  mínila  koupiti 
hrad.'^  Král  se  podivil,  že  stavové  odkazují  najednou  přijímání 
cizozemců  do  svazku  zemského  na  obecný  sněm,  kdežto  dříve 
vyřizovali  podobné  věci  bez  závady  také  na  zemském  soudě,  a 
slyšel  zvláště  nerad,  že  chtějí  znáti  jméno  kupcovo;  ale  poslechl 
a  předložil  žádost  svou  obecnému  sněmu  brněnskému;  při  tom 
také  oznámil  stavům,  že  kupec  se  jmenuje  Hanuš  Gzuran  a  že 
jest  obyvatelem  uherským  stavu  rytířského.  Stavové  nebyli  proti 
přijetí  Hanuše  Czurana  za  obyvatele  zemského,  poněvadž  sliboval, 
že  přistoupí  k  obecnému  zápisu  a  že  chce  žíti  v  přátelství  se 
stavy,  ale  nepřáli  si,  aby  Špilberk,  , stolice  markrabská",  dostal 
se  do  cizích  rukou,  poněvadž  zámek  ten  nemá  býti  puštěn  dle 
svobod  zemských  v  moc  žádnému  cizozemci.  A  že  to  mysleli  vážně, 
dokázali  skutkem.  Koupili  Špilberk  sami  se  vším,  co  k  němu 
náleželo,  za  35.000  kop  gr.  Hrad  tím  zachován  zemi,  kdežto 
vedlejší  statky  prodány  porůznu  domácím  obyvatelům.  Biskup 
koupil  vsi  Oujezd  a  Hostěrádky,^)  jež  připojil  ke  statkům  kostela 

')  Ob  snem  brnénský.  v  pondělí  po  sv.  Valentine  [19.  února]  r.  1560. 
(Pam.  snem.,  II.,  fol.  150a.)  V  tom  smysle  dlužno  opraviti  mínéni  Šujanovo 
(Déj.  Brna,  str.  6á),  že  stavové  svolili  s  podmínkou,  by  za  stržené  peníze 
bylo  koupeno  pardubské  panství.  Maximilian  koupil  statek  pardubský  z  vla.st- 
ního  rozhodnutí. 

-)  Olom.  kniha  přípovédí  a  naučeni,  č.  45,  fol.  46  k  roku  1560,  při  řasu 
sv.  Jana  Křtitele  o  zasedání  soudu  olomouckého. 

*)  Za  13.50fJ  kop  gr.  a  vyplatil  stavům  peníze  ihned.  (Reg:.  kníž.  arcib. 
arch.  kroměř.,  t.  2,  fol.  178  a  179  k  r.  1560  bez  bhžSího  data.) 
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olomouckého,  nejvyšší  sudí  zemský  desátky  židlochovské,  Václav 
Meziříčský  městečko  Ménín,  Vilém  Diíbčanský  Nový  Rousinov; 
Jan  z  Kounic  a  Jan  Ždánský  ze  Zástřizl  s  panem  Kůrkou  méli 
se  ujati  vsi  Začan  s  příslušenstvím  jménem  stavův,  poněvadž 
nebyla  prodána.  Špilberk  sám  s  některými  požitky  koupili  Brnané 
za  6000  zlatých.^)  V  zemi  rozepsána  byla  veřejná  půjčka,  aby 
částka  35.000  kop  mohla  býti  zaplacena  brzy,  poněvadž  arcikníže 
Maximilian  měl  vyplatiti  kupní  cenu  za  Pardubice  do  sv.  Havla 
[16.  října]  téhož  roku  1560.  Kdo  chtěl  půjčiti,  měl  odevzdati 
peníze  na  brněnské  radnici,  kdež  dostal  od  zemského  maršálka 
za  stavy  úpisy,  opatřené  podpisy  rukojmí.  Poněvadž,  jak  řečeno, 
Začany  s  rybníkem  nebyly  prodány,^)  nařízeno  Janovi  z  Kounic, 
Janovi  Ždánskému  ze  Zástřizl  s  panem  Kůrkou,  aby  řádně  upravili 
rybník  na  lovení  ryb,  výtěžku  že  bude  užito  na  úhradu  úrokův.*) 
Ferdinand  I.  vydal  potom  na  sv.  Václava  [28,  září]  stavům  morav- 
ským   majestátní    listinu    o    prodeji    Špilberka;    zároveň    nařídil 

1)  Ob.  snem  brněnský,  v  pátek  po  sv.  Kunhuté  [13.  září]  r.  1560.  „A  což 
se  Spimberka  dotýče,  poněvadž  jest  stolice  markrabská,  a  ten  zámek  žádnému 
cizozemci  podle  svobod  tohoto  markrabstvi  púStěn  býti  nemá,  na  tom  sme  se 
snesli,  aby  stavové  ten  zámek  s  jebo  příslušenstvím  za  35.000  kop  gr.  přijali 
a  zase  obyvatelóm  tohoto  markrabstvi  ten  statek  porůzno  prodali  a  na  den 
sv.  Šimona  a  Judy  [28.  října]  aby  ty  peníze  pohotově  složili  v  Brně  na  rathúzi 
a  králi  Maximilianovi  JMti  na  kvitanci  JMti  vydány  byly.  A  JMtCís.  aby  ráčil 
stavům  tohoto  markrabstvi  majestátem  ke  dekám  zemským  svědčícím  to  panství 
oddati  k  dědictví  a  knězi  biskupovi  ves  Oujezd  a  ves  Hostěrádky  s  jejich 
příslušenstvím,  též  majestátem  svým  císařským  k  stolicím  biskupství  kostela 
olomouckého  obrátiti,  a  to  panství  aby  JMtCís.  ráčil  do  sv.  Václava  příštího, 
kdož  co  koupil,  těm  osobám,  jakožto  knězi  biskupovi  vsi  Oujezda  a  vsi  Hostě- 
rádek  a  panu  sudímu  nejvyššímu  [Václavovi  Berkovi  z  Dube]  desátkfiv  židlo- 
chovských,  panu  Václavovi  Meziříčskému  městečka  Měnína,  panu  Vilémovi 
Dubčanskému  městečka  Rousinova,  BrAanóm  zámku  Špilmberku  a  p.  Janovi 
z  Kounic,  p.  Janovi  Ždánskému  z  Zástřizl  na  místě  stavův  vsi  Začany,  statky 
s  jich  vším  příslušenstvím  podle  smluv  trhových  postupovati.  Pakli  by  do 
sv.  Václava  příštího  to  postoupení  se  vykonati  nemohlo,  aby  JMtCís.  ráčil 
o  tom  poručiti,  aby  žádnejmi  důchody  ani  svršky  hejháno  nebylo  do  postou- 
pení těch  statků.  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  165 — 166.)  Viz  k  tomu  Sujanův 
Dějepis  Brna,  str.  62  a  63,  kde  jest  také  znění  kupní  smlouvy  mezi  stavy  a 
Brňany  o  hrad  Špilberk,  jež  se  stala  20.  září  1560. 

2)Šujan  v  Dějepise  Brna,  str.  62,  praví,  že  Začany  byly  prodány  Hanuši 
Haugvicovi  z  Biskupic.  Snad,  ale  zajisté  až  později. 

O  Týž  ob.  sněm  brněnský  r.  1560.  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  168  a— b.) 
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nejvyššímu  podkomoří  a  nejvyššímu  písaři  zemskému,  aby  zapsali 
koupi  do  zemských  desk.^)  Konečně  dne  21,  října  král  Maximilian 
potvrdil  majestátem,  z  Vídně  dan^^m,  že  přijal  od  převora  sv. 
Tomáše  a  od  purkmistra  a  rady  brněnské  peníze  za  Špilberk. 
Vyplatili  mu  nu  místě  35.000  kop  gr.  čili  70.000  tolarů  po 
odečtení  obvyklých  srážek  59.000  tolarĎv.^)  Od  té  doby  hrad 
Špilberk  byl  nejen  v  majetku  města  Brna,  nýbrž  byl  také  zacho- 
váván poněkud  v  lepším  pořádku,  kdežto  dříve,  jako  na  př.  roku 
1543,  byl  téměř  v  rozvalinách.^)  Že  by  byl  roku  1578  býval  zničen 
požárem,*)  nenalezl  jsem  nikde,  naopak  Brněnští  se  vyslovují 
r.  1587,  že  jest  pouze  velmi  sešlý,  že  jej  tedy  chtějí  opraviti,  a 
proto  žádali  na  panovníkovi,  aby  jim  splatil  dluh  5000  zlatých, 
a  aby  jim  odpuštěny  byly  všecky  lozunky  na  dvanáct  let.  Stavové 
moravští  byli  požádáni,  aby  se  přimluvili  za  to  u  císaře.^) 

Podobně  byl  zanedbáván  v  těchže  letech  starý  hrad  zno- 
jemský. S  počátku  17.  století  vyjednával  za  souhlasu  moravských 
stavů  s  panovníkem  Ladislav  Berka  o  koupi  tohoto  hradu,  poně- 
vadž ležel  na  pozemcích  jeho.*) 

Za  druhé  polovice  století  šestnáctého  dokončovány  byly 
hradby  okolo  Uherského  Brodu.  Stavěl  je  po  svém  otci  Jetřich 
z  Kunovic,  a  poněvadž  neměl  dosti  vápna,  žádal  stavův  za 
přímluvu  u  císaře,  aby  směl  páliti  vápno  na  pozemcích  trenčin- 
ských.  Stavové  se  přimluvili,  poněvadž  běželo  o  místo  hraničně, 
nepřátelům  velmi  vysazené.^) 

Na  Moravě  byla  pro  pokoj  a  pořádek  nařízení  také  opravě 
vodním.  Měniti  řečiště  směl  každý  pouze  na  svém  pozemku;  než 
přitekla  voda  na  cizí,  musel  tok  býti  uveden  do  řečiště  starého. 


»)  Orig,  slavov.   arch.   zem.  v  Brně,  V.  II.    86.   Viz  v  Přílohách   č.  26. 

3)  Orig.  stavov.  arch.  zem.  v  Brně,  V.  VI.  ÍŽ97.  Viz  v  Přílohách  č.  27, 
Peníze  přijali  dvorní  úřednici  Kryštof  Khnor  a  Leop.  Kainacher. 

«)  Viz  k  tomu  v  II.  díle  str.  256  a  257. 

♦)  Tak  míní  Šujan  v  Dějepise  Brna  na  str.  64.,  ale  nejmenuje  pramene. 
Možná,  že  hořelo  na  Spilberku,  ale  celý  hrad  nebyl  jistě  zničen. 

»)  Kop.  Pam.   sněm.  (č.  17),  fol.  169  k  r.  1587.   Viz  v  Přílohách   d.  a6. 

•)  Kop.  Pam.  sněm.  (č.  23),  fol.  7  k  r.  1603.  Viz  v  Přílohách  č.  90. 

^)  Zemský  soud  brněnský  při  řasu  2.  neděle  Postní  [11.  března]  r.  1571. 
(Pam.  sněm.,  II.,  fol.  339.) 
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Starší  nařízení  o  toku  vody  nemohla  b^^ti  rušena  zákony  nověj- 
šími, nýbrž  mělo  se  vždy  napřed  státi  dohodnuti  se  starými 
držiteli  požitků  vodních,  na  př.  běželo-li  o  zřízení  rybníka  na 
vodě,  kde  níže  byly  mlýny.  Co  komu  voda  na  pozemcích  urvala 
přirozeným  tokem  svým  a  prudkostí,  bylo  škodou  jeho,  čeho 
komu  naplavila,  bylo  ziskem  jeho.^) 

Za  druhé  polovice  století  16.  jednáno  také  o  splavnění 
Moravy  a  Dyje,  poněvadž  se  uznávalo,  že  by  splavnost  obou 
řek  přinesla  zemi  mnoho  dobrého;  běželo  hlavně  o  plavení 
lodí  a  vorftv.  Zvláště  dřiví  bylo  plaveno  na  řece  Moravě  po  celé 
16.  století.'-^)  Aby  na  obou  řekách  mohly  plouti  také  lodi  a  vory, 
měla  udělána  býti  ve  sta  vích  okna  čih  ú  pus  ty,  na  Moravě  od 
Olomouce,  na  Dyji  od  Drnholce.  Zvláštní  komise  s  mistry  čih 
znalci  měla  prohlednouti  všecky  stavy  a  dáti  o  výsledku  zprávu 
brzy  po  sv.  Bartoloměji  r.  1579  nejvyšším  soudcům  zemským, 
kteří  potom  měli  naříditi,  do  kdy  dlužno  udělati  zmíněné  úpusty,^ 

*)  Kniha  nálezů,  M.  V.  i,  v  zem.  arch.  mor.,  fol.  169 — 170,  s  konce 
15.  stoleti.  , Svolení  zemské,  že  žádný  nenjůže  z  starodávních  tokův  vyvoditi 
vody,  leč  v  svém  dědictví,  ale  jakž  přijde  zase  na  sousedovo,  tak  jemu  v  svém 
dédictví  má  zase  v  ten  tok  starodávní,  kdež  jeho  jest,  uvésti,  aby  jemu  ta  škoda 
[voda]  vzata  a  odjata  nebyla.  Pakli  by  kdo  rybník  dělaje,  na  něj  vodu  vedl 
z  tokův  starodávních,  a  který  soused  pod  ním  mlejny  neb  které  své  požitky 
měl,  ten  tej  vody  k  své  potřebě  užiti  více  nemá  než  potud,  pokudž  by  sousedu 
jeho  požitek  a  potřeba  se  díti  mohla;  neb  která  věc  starší  jest,  ta  napřed  jíti 
má  a  novou  nemá  kažena  býti.  A  vody,  kteréž  svými  toky  břehy  berou  a  také 
[toky]  své  prudkostí  svú  mění  ty  vody,  což  kterému  sousedu  na  jeho  břehu 
vezme  [sic],  to  jeho  škoda,  a  což  komu  přidadí,  to  jeho  zisk.  Také  žádnému 
[žádný]  nemá  utiskati  svévolné  na  druhého  souseda  vody.*  Viz  k  tomu  také 
Arch.  Český,  X.,  str.  3-28  k  r.  1500.  —  Opakováno  k  r.  1529  v  knize  Drnovské 
na  str.  láH. 

3j  Ob.  sněm  olomoucký,  v  ponděH  po  sv.  Janě  Křtiteli  [í26.  června] 
r.  154í2.  ,0  plavení  dříví  i  jiných  potřeb  po  vodě  Moravě,  když  se  zvodní,  na 
tom  sme  se  snesli,  aby  každý,  kteříž  stavy  na  Moravě  mají,  to  opatřil  při  ve- 
liké vodě,  aby  se  volně  plaviti  mohlo,  a  to  jmenovitě  od  tohoto  sv.  Václava 
příštího  v  roce  pod  základem  KK)  kop  gr.  aby  je  k  zemi  dal,  a  proto  tak 
opatřil,  aby  se  plaviti  mohlo,  jakž  se  svrchu  píše.*    (Pam.  sněm..  I.,  fol.  200.) 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Jubilate  [11.  května]  roku  1579. 
,Z  strany  úpust  v  stavích  na  řece  Moravě  a  Dyji  na  tom  sme  se  všickni  čtyři 
stavové  snesli,  poněvadž  by  íimoho  dobrého  zemi  této  spůsobiti  a  státi  se 
mohlo,  kdyby  plavení  šififň  a  vorů  po  Moravě  a  Dyji  spůsobeno  bylo,  abychom 
sobě  taková  okna  v  stavích  dělati  daU,  a  k  shlédnouti  stavů  všech  na  řece  Mo- 
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O  něco  později  jednáno  na  sněmích   slezských  o  splavnění  řeky 
Odry.^) 

Poštovní  zřízení,  jak  se  o  něm  dějí  zrainky  již  za  první 
polovice  století  16.,^  bylo  na  Moravě  velmi  nedostatečné  a  pů- 
sobilo mnoho  nepříjemností.  Za  druhé  polovice  16.  století  při- 
pomíná se  na  Moravě  pošta  z  Brna  do  Opavy, ^)  ale  vlastní  a 
vážnější  jednání  o  řádnou  úpravu  pošt  v  zemi  navázáno  z  popudu 
Matyášova  teprve  r.  1610.  Panovník  si  přál,  aby  pošty  byly  zři- 
zovány v  zemi  nákladem  zemským.*)  Stavové  vzali  věc  na  úvahu 
téhož  roku  na  obecném  sněme  olomouckém  a  ustanovili,  aby  na 
vydržování  pošt  v  zemi  dáváno  bylo  Matyášovi,  než  by  nastoupil 
i  v  Cechách,  z  peněz  zemských  2200  kop  gr.  počtu  moravského.^ 


ravě,  počnouce  od  Olomouce  též  i  na  Dyji  od  Dmholce,  osoby  nížepsané  na- 
řizovati ráčí,  kteříž  o  den  se  snesouce  mezi  tímto  časem  a  sv.  Bartoloméjem 
na  to  vyjeti,  přijmouc  k  sobě  ty  mistry,  kteříž  by  tomu  dobře  vyrozuměti 
mohli,  jak  by  takové  plaveni  a  úpusty  neb  okna  dělány  a  to  předsevzato  bejti 
mělo,  Jich  Mtem  pánům  soudcím  zemským  při  nejprvnějSím  soudu  zemským 
správu  dáti  mají ; '  a  soud  bude  míti  moc  to  naříditi,  do  kterého  času  by  ta- 
ková okna  zdělány  bejti  měly."  Do  komise  byli  zvoleni  z  pánův :  Hanud  Haugvic 
z  Biskupic  na  Račicích  a  Chropyni,  hejtman  markrabstvi  moravského,  Frydryeh 
z  2erotina  a  na  Židlocho vících,  JMU  ř.,  uh.  a  čes.  krále  rada;  z  rytířstva: 
Ctibor  Syrakovský  z  Perková  a  na  Staré  Vsi,  nejv.  písař  markrabstvi  morav- 
ského, a  Přemek  z  Vickova  a  na  Bystřici  pod  Hostýnem.  (Pam.  sněm.,  III., 
fol.  196.) 

»)  FQrstentage,  XIV.,  fol.  á69,  349  a  j.  —  Městský  arch.  vratislavský 
k  roku  160á. 

^)  Srov.  C.  Mat  Mor.,  roč.  1901,  str.  185  k  roku  1554. 

*)  Císař  MaximiUan  II.  žádal  stavů  moravských,  aby  za  příčinou  zřízeni 
posty  z  Brna  do  Opavy  podporovali  dvorního  poStmistra  jeho  Wolzogena  při 
objednávání  osob  a  koníkův,  aby  je  všude  mohl  dostati  za  sludnou  penětitoa 
náhradu.  V  Brně,  v  pátek  po  sv.  Třech  Králích  f  10.  ledna]  r.  1569.  Kopiář  O, 
str.  43  a  44  kníž.  arcib.  arch.  kroměřižského. 

*)  Ob.  sjezd  brněnský,  ve  čtvrtek  po  ned.  Cantate  [13.  května]  r.  1610. 
, Jakož  jest  JMt  pan  hejtman  psaní  od  JMtiKé  strany  nařízení  podt  skrze  zemi 
tuto  na  náklad  zemský  učiněné  JichMtem  pp.  stavům  přednésti  a  žádost  JMtiKó 
dále  oustně  předložiti  ráčil,  JichMt  pp.  stavové  na  tom  se  snýsti  ráčili,  aby  té 
věci  do  budoucího  sněmu  obecního,  kterýž  od  JMtiKé  zde  v  zemi  rozepsán 
bude,  odložili  ráčili.  A  když  JMtKá  vSem  čtyřem  pánům  stavům  o  tu  věc  psáti 
ráčí,  že  to  v  své  uvilženi  vzíti  a  JMtiKé  na  to  v  poníženosti  místnou  odpověď 
dáli  chtíti  ráčí.'  (Pani.  sněm..  V.,  fol.  489.) 

^)  Ob.  sjezd  olomoucký,  v  úterý  před  sv.  Janem  Křtitelem  [Í2.  června] 
r.  IHIO.  ,Na  tom  se  JichMti  páni  stavové  snýsli  ráčili,  aby  JMtiKé  až  do  toho 
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Dosud  vydržoval  poštovní  zřízení  v  zemi  panovník  sám;  zde 
učiněn  počátek,  aby  na  dosavadní  pošty  připláceli  také  stavové. 
Síf  poštovní  se  ovšem  zvětšovala  ponenáhlu,  na  př.  roku  lí)20 
zřízena  pošta  mezi  Znojmem  a  Jihlavou.^) 

Konečně  obyvatelstvo  moravské  stíháno  bylo  za  16.  a 
s  počátku  17.  století  několikráte  pohromou  morovou  a  nakaž- 
livými nemocmi,  tak  že,  jak  již  připomenuto,  znemožněno  bylo 
konání  zemských  snémův  a  soudův  pro  „morové  povětří"  za  ně- 
kterých let.  Větší  rána  morová  připomíná  se  roku  1541, 2)  kdy 
obyvatelstvo  se  chránilo  proti  smrti  zvláštním  upotřebením  vody,^) 
potom  roku  1556  v  okolí  Olomouce,  Mor.  Třebové,  Lipnika 
i  Hranic.*)  Roku  1597  vzmohla  se  úmrti  rázu  morového  zvláště 
v  Měníně,  v  Otnicích,  ve  Znojmě,  v  Jihlavě,  v  Brně  a  v  celém  okolí 
mikulovském.^)  Za  druhé  polovice  století  16.  vydány  byly  na 
Moravě  i  zvláštní  infekční  řády,  podobně  jako  v  Čechách.*) 

Roku  1590  pozorováno  bylo  v  Rakousích,  na  Moravě  a  ve 
Slezsku  zemětřesení,  které  bylo  zvláště  ve  Vídni  velmi  prudké, 
Zachovala  se  o  tom  zpráva  ze  dne  15.  září  r.  1590,  vytištěna 
v  Olomouci  u  Valentina  Klína  u  Nové  brány. ^) 


toliko  času,  až  by  JMt,  byla-li  by  vůle  p.  Boha  Vdemohouciho  v  tom,  na  sto- 
lici království  Českého  šCastně  dosednouti  ráčil,  každoročně  z  peněz  zemských 
na  vyzdviženi  takových  poSt  zde  v  zemi  této  2200  kop  počtu  moravského  dá- 
váno bylo.  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  501.) 

»)  Viz  k  tomu  II.  dílu  str.  532. 

3)  Zpráva  o  tom  v  arch.  třeboňském,  28.  října  1541  v  listě  Jindřicha 
Meziříčského  z  Lomnice  a  na  Jemnici  Petrovi  z  Rožmberka. 

8)  Arch.  třeboňský,  dne  21.  Hjna  r.  1542.  Petr  z  Rožmberka  žádá  z  Tře- 
boně zemského  hejtmana  moravského  Václava  z  Ludanic  za  udáni  prostředku 
(upotřebeni  vody)  proti  moru,  jak  se  ho  na  Moravě  uživá. 

*)  Viz  k  tomu  C.  Mat.  xMor.,  roč.  1901,  str.  299. 

•O  Reg.  bisk.,   č.  34,  fol.   207  a  208.  Ve  Vlakové,  dne  15.  záři  r.   1597. 

^)  Kais.  und  kónigl.  bóhmische  verbesserte  Infectionsordnung,  tři  archy 
tisku  z  r.  1582  ve  Vídni.  Městský  arch.  vratislavský,  1.)  B.  B.  B.  44,  2.)  B.  B. 
B.  36.  Obsahují  pravidla,  jak  se  má  zacházeti  s  každým  nemocným. 

^)  Arch.  třeboňský,  č.  5499  k  r.  1590,  15.  záři.  Meuál  otřesy  a  vlče  méně 
mlstnl  byly  pozorovány  na  Moravě  r.  1511,  1607  a  1616.  (Notizen-Blatt,  1855, 
str.  15.) 

18 
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Ač  stavové  se  snažili  zlepšovati  pořádek  v  zemi  ve  všech 
oborech,  duch  časový  přece  přinášel,  že  na  všech  stranách  chybělo 
obyvatelstvu  dobré  vůle,  čímž  bezpečnost  valně  byla  ohrožo- 
vána. Některým,  ba  mnohým  vrchnostem  nepořádky  v  zemi  se 
dokonce  zamlouvaly,  poněvadž  z  nich  mohly  těžiti. 


C.  význam  jazyka  českého  v  zemi. 

Význam  jazyka  českého  v  zemi  za  16.  a  s  počátku  17.  sto- 
letí byl  sice  pořád  znamenitý,  ale  začal  klesati  téměř  nepozoro- 
vatelné. Morava  měla  od  nejstarších  dob  značnou  převahu  oby- 
vatelstva českého.  Jen  Podyjí  bylo  snad  aspoň  částečně  německé 
již  za  prvních  Přemyslovců,  jak  lze  souditi  ze  zprávy,  že  Konrád, 
syn  knížete  českého  Břetislava  I.  (1034—1055),  dostal  údělem 
Znojemsko,  protože  uměl  německy.^) 

Za  pozdějších  století  přibývalo  německého  obyvatelstva 
i  v  jiných  končinách  moravských  kolonisací,  kterou  zavedl  na 
svých  statcích  v  severní  i  východní  Moravě  biskup  olomoucký 
Bruno.  Husitské  války  nebyly  Moravě  takovou  očistou,  jako  Čechám, 
poněvadž  snahy  Husovy  a  stoupenců  jeho  zůstaly  u  nás  většinou 
nepochopeny.  Za  to  působil  na  Moravě  vydatně  na  prospěch 
živlu  německého  vznik  protestantství.  1  v  městech  původně  českých, 
jakmile  fara  se  dostala  do  rukou  protestantských,  činěny  zápisy 
do  matrik  německy,  a  někde  jako  na  př.  v  okolí  Litovle,  poněm- 
čován  i  venkov.  Od  polovice  16.  století  nastává  patrný  příval 
německého  obyvatelstva  do  země  a  to  dvojím  směrem:  jednak 
přicházeU  ze  středního  Německa  četní  vystěhovalci  augšpurského 
vyznání  do  měst  moravských,  kamž  byli  voláni  praedikanty,  jednak 
novokřtěnci  ze  Švýcar,  z  Tyrol  a  z  Horních  Rakous  usídlovali 
se  na  venkově  a  v  menších  městech.  Novokřtěnci  byh  vesměs 
Němci. 


^)  Godex  Diplom.  Moraviae,  I.,  str.  136  ,  .  .  occidentalem  vero  plagam, 
quae  est  versus  Theutonicos,  dat  Gonrado,  qui  et  ipse  sciebat  theutonicarn 
linguam.*  Viz  k  tomu  jeáté:  Eschler,  Zuř  Geschichte  der  Besiedelung  Sttd- 
mahrens  durch  die  Deutschen.  (Zeitschrift  d.  Vereines  far  die  Gesch.  M.  und 
Schles.,  roč.  1899,  str.  420  a  násl.) 

18* 
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Lid  moravský  byl  v  jádře  téměř  všecek  český.  Českobratrství 
bylo  hlavním  sloupem  české  národnosti.  Jan  Blahoslav,  K.  st.  ze 
Žerotína  a  Jan  Amos  Komenský  jsou  za  16.  a  s  počátku  17.  století 
hlavními  pěstiteli  a  obhájci  českého  jazyka,^)  ač  původně  bratrství 
nepřálo  ani  vědě  ani  literatuře.  Také  národní  přesvědčení  českých 
bratří  bylo  hluboké :  i  když  splývali  a  konečně  splynuli  s  Kalvi- 
nisty, zůstalí  valnou  většinou  Cechy. 

Česká  poesie  lidová  zachovala  se  v  některých  národních 
písních, 2)  hlavně  však  v  bratrských  kancionálech,^)  Zajisté  málo- 
který národ  může  se  za  oné  doby  honositi  takov;řm  množstvím 
duchovních  písní,  jako  národ  český.  V  chrámech  moravských 
rozléhal  se  za  16.  století  na  venkově  téměř  výhradně  jen  zpěv 
český  a  v  městech  značnou  měrou.*)  Pěstovaly  ho  české  sbory 
litera  cké.  Nezachovalo  se  sice  mnoho  zpráv  o  literáckých 
sborech  moravských,  vlastně  mnohé  řády  jejich  i  sídla  jsou  dosud 
neznáma,  ale  tolik  víme  přece,  že  význačnější  byly  v  Třebíči, 
v  Kroměříži,  v  Přerově,^)  v  Kojetíně,  v  Mohelnici,  v  Koldštýně^ 
v  Křížanově,^)  v  Rymařově,  ve  Zlíně,  ve  Bzenci,'')  v  Doubravníku, 

*)  Ze  starších  vlastenců  zasluhuje  zminky  Ctibor  Tovačovský  z  Cimburka, 
veliký  ctitel  Jiřího  Poděbradského.  —  O  význame  Blahoslavově  v  déjinách 
rozvoje  českého  jazyka  napsal  obdirnějši  stať  V.  J.  Dušek  v  C.  C.  Mus.,  ro6. 
1S95,  str.  175  a  násl.  a  466  a  násl.  (Příspěvek  k  děj.   (eské  dialektologie.) 

^)  Některé  z  nich  jsou  jmenovány  v  práci  Jos.  Jirečka:  Zbytky  českých 
písni  národních  ve  XIV.— XVIII.  věku.  (C.  C.  Mus.,  roč.  1879.  str.  44  a  násL, 
potom  roč.  1881,  str.  375  a  násl.)  —  O  témž  předměte  psali  Zíbrt  (C.  C. 
Mus.,  roč.  1895,  str.  110  a  násl.)  a  Hostinský  (r.  1892). 

3)  Také  kališníci  měli  na  Moravě  svůj  zpěvník  Miřínského,  Původce  jeho 
zemřel  r.  1492,  ale  zpěvuíka  se  užívalo  po  celé  16.  století.  (Viz  k  tomu  u  Vlčka, 
str.  221.)  Z  protestantských  (lutheránských)  kancionálů  znám  jest  kancionál 
Jakuba  Kunwaldského  (C.  Mat.  Mor.,  roč.  1874,  str.  1  a  násl.). 

*)  Farář  loucký  měl  o  Veliké  noci  v  kostele  napřed  začíti  slova  ,Bůh 
Všemohoucí"  ,jazykem  moravským*.  Neučinil  toho,  a  Vok  Pňovský  ze  Sovince 
pohnal  za  to  k  nápravě  děkana  a  kapitulu  kostela  olomouckého,  že  mu  to 
nenařídili.*  (Kniha  nálezův  a  poučení,  M.  V.  2,  zem.  arch.  mor.,  Ibl.  74 
k  r.  1521.) 

^)  Vratislav  z  Pernštejna  potvrdil  řád  literátů  přerovských  r.  1563.  Orig. 
český  na  perg.  v  kníž.    arcib.    arch.  kroměř.  (A.  1.  c.  6.)  Viz  v  Přílohách  č.  31. 

•)  Schriflen,  IX.,  str.  461  a  násl. 

^)  Bylo  tam  literácké  bratrstvo  sv.  Jana  Křtitele,  jehož  řád,  pocházející 
8  poč.  stol.  17.  (1615),  uveřejnil  Cvrček  v  Casop.  Mat.  mor.,  roč.  1902,  str. 
155  a  násl.) 
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ve  Vel.  Meziříčí,  v  Novém  Méstě,  v  Ivančicích,  v  Brtnici,  ve  Starci, 
v  Jimramově,  v  Nedvědici,  ve  Štěpánově,  na  Svratce,^)  v  Leto- 
vicích,  v  Dačicích,  ve  Valašském  Meziříčí,  v  Novém  Jičíně,  v  Jem- 
nici, v  Jaroméřicích,  v  Moravských  Budějovicích,  v  Moravské 
Třebové,  ve  Strážnici,  v  Uh.  Brodě,  v  Holešově  (od  r.  1604, 
respect.  1606)2)  a  v  Hulíně.^)  Měly  své  vlastní  české  zpěvníky. 
Podobné  kancionály  (ovšem  německé)  měli  také  novokřtěnci,  ale 
s  rozdílem,  že  ve  zpěvnících  českých  obsaženy  byly  písně  nábo- 
ženské, ve  zpěvnících  novokřtěneckých  písně  o  utrpení  jednotlivých 
anabaptistův  a  o  pronásledování  jejich/) 

Z  bibli  jmenují  se  olomoucká,  boskovská,  mikulovská,  pern- 
štejnská  již  z  15.  století  a  nejvýznačnější  kralická  z  konce  století  16. 
Vedle  knih  náboženských  vítanou  četbu  poskytovaly  našemu  lidu 
knihy  obsahu  dějepisného  a  zábavného.^) 

České  knihy  byly  tištěny  za  16.  století  hlavně  v  tiskárnách 
bratrských,^)  a  rozšiřování  jejich  dalo  se  většinou  tajně,  poněvadž 
censuru  měli  biskupové  olomoučtí,  kteří  dovolovah  rozšiřování 
tisků  jen,  nebyly-li  na  úkor  církve  katolické.  Ale  nedovedli  ani 
při  nejlepší   vůli   zameziti  v  zemi  prodej  knih  zapověděných,  jež 


1)  ZcTárský  Obzor,  č.  9,  roč.  IV.,  sir.  137. 

-)  fiád  literátů  holešovských  uveřejnil  P.  Kvasnička  v  C.  Mat.  Mor. 
v  roč.  1904. 

^)  Schriften,  XII.,  str.  1  a  násl.,  potom  XXL,  str.  137  a  násl.  —  Viz 
k  tomu:  Ad.  Kube 5,  Literácký  sbor  tíebický  se  zvi.  zřetelem  k  vývoji  a 
k  významu  literátských  sborů  vůbec.  (C.  Mat.  Mor.,  roč.  XII.  (1880),  str.  131 
až  156.)  Liter.  sbor.  třeb.  dostal  artykule  již  r.  1516  od  Jana  z  Pernštejna 
(Arch.  Český,  XX.,  str.  283.)  —  Ješté  dříve  než  Kubeš  psal  o  řádech  lite- 
rátských na  Moravé  V.  Nebovidský  (Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  VL  (1874), 
str.  119 — 140).  —  Literáti  zpivali  pravidelné  zadarmo,  ale  u  některých  kostelů, 
jako  na  př.  u  Matky  Boží  na  Předhradí  olomouckém,  dostávali  plat.  (Reg.  bisk., 
č.  4,  fol.  9á  k  r.  156-2.)  —  Jako  zvláštnost  připomínám,  že  opat  Seb.  Freytag 
z  Cepiroha  založil  pH  klášteře  loučkem  hudební  školu.  (Schriften,  XXI., 
str.  143  a  násl.) 

*)  O  jednom  takovém  zpěvníku  novokřtěneckém  podal  jsem  zprávu 
v  Casop.  Mat  Mor.,  toč.  XXIII ,  str.  74—75. 

^)  O  některých  psal  Antonín  Truhlář  v  C.  C.  Musea,  roč.  1890, 
str.  4:2  a  násl. 

*)  Bratrské  knihy  směly  býti  tištěny  jen  se  svolením  starších.  (Dekrety, 
str.  '21-2.) 
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byly  velmi  hledány.^)  Ovšem  byly  v  zemi  i  jiné  tiskárny  mimo 
bratrské, 2)  a  panovnici  dovolovali  podnikavějším  tiskařům  tisknouti 
určité  knihy  české,  německé  nebo  latinské  za  vědomí  a  po  dovo- 
lení biskupa  olomouckého  a  zemského  hejtmana  moravského.*) 
Zvláště  biskupové  olomoučtí  všímali  si  tisku  bedlivě.*) 

^)  Již  roku  1557  upozornén  byl  na  kacířské  knihy,  po  Moravé  kolporto- 
▼ané,  biskup  Marek  Khuen  Antonínem  Brusem  z  Mohelnice,  velmistrem  řádu 
křlžovnického  s  červ.  hvézdou.  Biskup  odpověděl:  ,Go  se  pak  dalšího  oznámení 
Vašeho  o  kacířské  nékteré  knihy,  tlačené  proti  církvi  svaté,  kteréž  by  se  v  tomto 
markrabství  prodávati  v  Olomouci  i  jinde  jmély,  dotejče,  v  pravdé  že  o  tom 
žádné  vědomosti  a  správy  (aby  se  takové  knihy  prodávati  jmély)  jislé  jmíti 
nemuožeme,  jediné  před  léthy  toho  Spanbergiusa  a  Korvina,  kteréžto  knihy 
sektářóm  k  voškhvení  přišly.  Při  spoluhledání  na  Sem  (aby  to  nebeský  Pán 
spuosobiti  ráčil)  rádi  bychom  s  Vámi  o  to  dále  rozmluviti  chtěli,  neb  jisté 
nelitovali  bychom  prací  našich,  což  bychom  k  obhajování  pravé  víry  církevní 
a  křesťanský  podle  ouřadu  a  povolání  přivésti  mohli.  Než  těmito  lethy  více 
se  světské  některé  osoby,  jakž  i  sami  nadále  vědomost  máte,  v  spravování 
nenáležité  v  duchovenství  vkládati  smí,  nežli  vlastní  osoby,  v  tom  překážku 
činíce  ouřadům  duchovním,  což  se  těmito  časy  všecko  Pnnu  Bohu  Všemohou- 
címu poručiti  musí  .  .  .**  (Kop.  kniž.  arcib.  arch.  kroméř.  bez  sign.,  fol.  73, 
ve  středu  před  Proměněním  P.  Krista  [5.  srpna]  r.  1557.) 

-)  Za  IG.  a  s  poč.  17.  století  bylo  na  Moravě  značně  tiskáren.  První  zalo- 
žena byla  hned  r.  1486  administrátorem  biskupství  olomouckého  Janem  Vítězem, 
ale  zanikla  již  r.  1499.  Téhož  roku  založil  v  Olomouci  tiskárnu  Matyáš  Treulein, 
kterou  v  letech  1536 — 1548  řídil  Jan  Olivetský  z  Olivetu.  Zai2.  polovice  16.  století 
připomíná  se  taktéž  v  Olomouci  tiskárna  Bedřicha  Milhchtallera  IMelchthaleraJ. 
Roku  1526  založil  Froschauer  ze  Švýcar  tiskárnu  v  Mikulově  ^zanikla  po  á  letech); 
roku  1527  vznikla  tiskárna  v  Přerově,  roku  1530  v  Lulči  (—1537),  r.  1533  v  Ná- 
měšti, v  letech  čtyřicátých  v  Prostějově  (Jan  Olivetský,  a  jinou  založil  Jan 
Gunther  [GůntherJ  z  Norimberka),  roku  1564  v  Ivančicích  (Dr.  Navrátil  v  C. 
Mat.  Mor.,  roč.  XXVI.,  str.  146,  praví,  že  byla  založena  pravděpodobně  1562), 
jež  r.  1578  přenesena  do  Kralic,  r.  1588  ve  Vel.  Meziříčí,  r.  1595  v  klášteře 
loučkem  u  Znojma.  Roku  1601  založil  v  Brně  tiskárnu  Bartoloměj  Forman,  a 
když  zanikla  r.  1611,  zřídil  novou  Kryštof  Hangenhoťer.  Roku  1621  vystěhoval 
se  do  Oslavan,  později  do  Mikulova.  (Viz  k  tomu  Dudík:  Dějiny  knihtiskařství 
na  Moravě  —  1621.  (í^.  Mat.  Mor.,  roč.  1875,  str.  103  a  násl.)  -  B.  Navrátil: 
Glossy  k  děj.   mor.    tisku.   (C.  Mat.  Mor.,  roč.  XXVI.,   str.  43-56  a  120-151). 

3)  Tak  r.  1549  král  Ferdinand  I.  povolil  tisknouti  určité  knihy  (ovšem 
se  svolením  biskupa  a  zem.  hejtmana^  tiskaři  Janu  Guntherovi.  (Kop.  M,  kniž. 
arcib.  arch.  kroméř.,  íbl.  92  s  datem  1.  prosince.)  Privilegium  Ferdinandovo 
otištěno  jest  Navrátilem  1.  c.  na  str.  131  z  arch.  čes.  místodržitelství. 
Vůbec  v  článku  Navrátilově  zaznamenána  jest  k  této  otázce  příslušná  litera- 
tura. Gir.  také  Schriflen,  VI.,  str,  17  a  násl. 

*)  Roku  1.567  dovolil  biskup  tiskaři  Bedřichovi  Millichtallerovi  v  Olomouci 
tisk  a  prodej   knih,  jež  mu  byly  předloženy   na  schválení,   ač  jsou  mezi  nimi 
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Roku  1567  [17.  července]  dostalo  se  jim  zvláštním  man- 
dátem císaře  Maximiliana  II.  práva,  že  směli  censurovati  také 
knihy,  tištěné  mimo  zemi,  zvláště  v  Norimberce,  af  německé  nebo 
latinské,  měly-li  se  v  zemi  prodávati.  Dovoz  českých  knih  z  ciziny 
byl  zakázán  vůbec.  Mimo  to  vytčeny  v  mandáte  normy,  za 
kterých  směly  se  tisknouti  knihy  v  zemi  samé,  a  stanoveny  po- 
kuty na  přestupníky.^)  Stalo  se  to  na  upozornění  biskupa  Viléma 
Prusinovského,  že  jakýsi  Nykl  prodává  v  zemi  kacířské  knihy, 
zvláště  nějaká  kázání  o  životě  Lutherově,  která  jsou  tištěna 
u  Frydrycha  Gunthera  v  Olomouci,  ale  tiskárna  není  jménem 
poznačena  ani  na  počátku  ani  na  konci,  nýbrž  poznamenáno  jen, 
že  tisk  obstarán  v  Norimberce,  tak  že  jest  to  podvod.  V  kázáních 
oněch  hanobí  prý  se  církev,  papež  jmenuje  se  antikristem,  církev 
nevěstkou.  Tím  se  obchází  censura,  a  lid  se  kazí.^) 

Mandát  Maximilianův  byl  zhusta  přestupován.  Mimo  to  bisku- 
pové sami  vyžadovali  na  císaři  veliké  výhody  pro  některé  oblíbené 
tiskaře,  jako  na  př.  pro  Frydrycha  Millichtallera,  jemuž  Vilém 
Prusinovský  vymáhal  r.  1571  privilej,  aby  knihy,  které  tiskne, 
nesměl  tisknouti  v  Čechách  ani  na  Moravě  nikdo  jiný.^)  Konečně 


některé,  které  tam  nerad  vidí.  Ale  nechtěl  tiskaři  škoditi.  Seznam  jest  velmi 
obšírný,  a  jsou  v  ném  knihy  české,  latinské  a  německé.  (Kop.  P,  str.  81 
a  násl.  kniž.  arcib.  arch.  kroměřižského,  v  sobotu  před  Narozením  Panny  Marie 
[6.  září]  r.  1567.)  Téhož  roku  povolil  biskup  knihaři  a  tiskaři  brněnskému 
Frydrychovi  Schrympfovi  tisk  a  prodej  knih  dle  předloženého  seznamu,  , poně- 
vadž v  artykulích  víry  sv.  křesťanské  podezřelé  a  sektářské  nejsou*.  Zajímavo 
jest,  že  seznamy  Millichtallerův  a  Schrympfův  nejsou  obsahem  stejný :  Schrym- 
pfův  obsahuje  velmi  mnoho  knih  latinských,  méně  německých  a  docela  málo 
českých.  (Kopiář  P,  strana  88  a  násl.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřižského,  bez 
bližšího  data.)  Konečně  biskup  povolil  prodávati  určité  knihy  knihařům  Václavovi 
a  Janovi  Pilátům  z  Olomouce.  (Tamže,  str.  106  a  násl.)  Viz  k  tomu  zmíněné 
již  pojednání  Navrátilovo  (str.  144  a  násl.). 

*)  Orig.  zem.  arch.  mor.  (Olom.  biskupství).  —  Mandát  vytištěn  jest 
doslovně  v  článku  Navrátilově  na  str.  141  a  142  z  Kopiáře  O,  str.  1.34—136 
kníž.  arch.  kroměřižského. 

2)  Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.,  č.  8,  fol.  Iá5  a  126  k  r.  1567,  v  neděli 
Trinitatis  [25.  května]. 

3)  Biskup  psal  o  tom  císaři :  ...  Při  tom  před  V.  G.  Mtí  poníženě  tajiti 
nemohu,  že  sem  těmito  časy  Frydrychovi  Milhchtallerovi,  impressoru  v  Olo- 
mouci, knihy  „Ruardus**  řečený,  Wilhelmi  Lindani,  biskupa  Rurmundského, 
kteréž  prve  v  Dylyngku  cum  gratia  et  privilegio  V.  G.  Mti  tištěny  byly,  tisknuti 


—  280  — 

na  Moravu  přicházelo  veliké  množstvi  knih  potají,  a  také  v  zemi 
knihy  tajné  tištény  a  prodávány,  zvláště  v  tiskárnách  bratrských. 
Proto  císař  Rudolf  II  vydal  13.  srpna  roku  1580  z  popudu  olo- 
mouckého kanovníka  Petra  Illicina  a  biskupa  Stanislava  Pavlov- 
ského mandát  nový,  v  jistém  smysle  ostřejší,  než  byl  Maximi- 
lianův.  poněvadž  ustanovoval,  že  knihy  mají  na  Moravě  býti 
tištěny  jen  v  Olomouci,  sídle  biskupském,  v  jedné  nebo  ve  dvou 
tiskárnách,  které  by  byly  určeny  biskupem  samým.  Tím  měly 
býti  zničeny  všecky  ostatní  tiskárny.  Jiná  novota  v  mandáte  Ru- 
dolfově týkala  se  ustanovení,  že  censuru  rukopisů  před  tiskem  má 
míti  mimo  biskupa  moravský  podkomoří  a  nikoli,  jako 
dříve,  zemský  hejtman  moravský.^;   Navrátil   tvrdí,   že  mandát 


dal.  1  prosil  jest  mne  týž  Frydrych  Millichlaller  k  V.  G.  Mti  za  tuto  poníženou 
přímluvu,  abyste  V.  G.  Mt  z  milosti  své  císařské  jej  toho  majestátem  svým 
císařským  nadati  ráčili,  což  by  tak  kdy  s  dovolením  mým  jakých  knih  tiskl, 
aby  jich  jiní  knihaři  v  království  Českém  a  v  margkrabstvi  tomto  po  něm 
tisknuti  nemohh.  Protož  se  k  V.  G.  Mti  za  nim  ve  váí  poníženosti  přimlouvajíc 
prosím,  neráčili-li  byste  V.  G.  Mt  jemu  zouplna  té  milosti  udéliti,  ale  k  tomu 
milostivě  dovoliti  že  ráčíte,  aby  nadepsaných  knih  žádný  jiný  po  něm  tisknuti 
nemohl.  S  tím  se  V.  G.  Mti  atd.  (Reg.  hisk.  arch.  kroměř.,  č.  11,  fol.  15  a  16. 
—  V  Kroměříži,  v  sobotu,  oktáv  sv.  Tří  Králů  |13.  ledna]  r.  1571.)  S  konce 
16.  století  tiskli  v  Olomouci  také  dědici  Millichtallerovi  četné  knihy,  z  nichž 
zasluhuje  zmínky  zvláště  , Zrcadlo*  atd.  Bartoloměje  Paprockého  z  Hlohol. 
Kniha  byla  vytištěna  roku  1593  ,cum  consensu  lUustrissimi  Principis,  D.  D. 
Stanislai  Pawlowski,  episcopi  Olomucensis  .  .  .,  ac  totius  Senatus  omniumque 
ordinum  marchionatus  Moraviae  .  .  .* 

^)  Orig.  v  Bočkově  sbírce  zem,  aich.  mor.,  č.  827.  „Rudolf  II.  elc.  .  .  . 
Zprávu  toho  jmiti  ráčíme,  že  by  rozličné  knihy,  traktáty,  malováni  i  jiné  spisy 
z  jiných  zemi  a  měst  do  markrabství  NaSeho  Moravského  se  dodávaly  a  vuobec 
prodávaly  i  také  tu  v  markrabství  Moravském  tiskly  a  imprimovaly,  skrze 
kteréž  mnohé  neřády,  sekty,  bludy,  různice  a  nejednoty  pocházejí  a  mezi  lidi 
se  vtruSují;  i  nechtlce  My  toho  déle  dopouštěti,  aby  na  obyvatele  a  poddané 
naše  království  Českého  a  dotčeného  markrabství  Moravského,  též  i  jiných 
zemi  Našich,  k  dotčenému  království  Českému  připojených,  od  cizích  národův 
jaké  takové  podezřelé  sektářské  knihy,  traktáty  a  spisy  tištěné  do  téhož  mar- 
krabství Moravského  voženy  a  prodávány  byly,  ráčil  jest  někdy  císař  Maxi- 
milian,  pan  otec  Náš  nejmilejší  slavné  paměti,  z  mocnosti  své  císařské  Norm- 
berčanóm.  aby  všecky  impressí,  v  kterýchž  řeč  česku,  v  jiný  rozum  ji  obracujíc 
a  vykládajíc,  od  mnoha  let  falšovah  a  zvláště  z  strany  tištění  bibli  v  jazyku 
českém  při  tom  městě  vyzdvihli,  poručiti.  A  protož  Vám  vSem  vůbec  a  jednomu 
každému,  zvláště  pak  knihařuom  zapovídati  a  poroučeti  ráčíme,  abyste  žádných 
knih  v  jazyku  českém  a  biblí  v  Normberce  ani  jinde  v  cizích  zemich  tištěných 
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Rudolfův  nebyl  na  Moravě  z  různých  příčin  řádné  publikován, 
a  dokazuje  to  zprávami  listinnými.^)  Mohu  k  tomu  jen  dodati, 
že  jsem  našel  rozkaz  císaře  Rudolfa  II.,  daný  zemskému  hejtmanovi 
moravskému,  již  s  počátku  r.  1580,  aby  otevřené  listy  císařské, 
kterými  se  zapovídá  prodávati  a  tisknouti  na  Moravě  sektářské 
knihy,  hanlivé  spisy  a  traktáty,  dal  rozeslati  po  zemi  a  přibíjeti 
na  místech  vhodných.^)  Jsou  však  zprávy,  ze  kterých  lze  souditi. 


do  markrabstvi  Moravského  nevozili ;  než  když  by  kdo  jaké  knihy  buď  v  jazyku 
latinském  a  německém  do  téhož  markrabstvi  odjinud  přivezl,  ty  prvé  jeden- 
každý,  nežli  je  prodávati  bude,  Duostojnému  Stanislavovi,  biskupu  Olomouckému, 
věrnému  NaAemu  milému,  k  přehlednuti  ukázal,  a  na  to  od  něho  jistotu,  že 
je  prodávati  svobodně  může,  vzal  a  s  povolením  jeho  je  prodával.  A  jestliže 
by  týž  biskup  v  nich  co  zcestného  a  bludného  naSel  a  je  tomu,  kdož  by  je 
přivezl,  prodávati  zapověděl,  a  by  pak  i  nenašel  a  on  od  téhož  biskupa  jistoty 
neměl,  přes  to  je  prodával  a  v  tom  shledán  a  usvědčen  byl,  tomu  každému 
aby  takové  knihy  pobrány  byly,  a  on  skutečně  trestán  býti  má,  jakž  se  pak 
v  království  NaSem  Českém  strany  voženi  a  prodáváni  knih  tolikéž  takové  nařízeni 
stalo  [26.  dubna  1567].  Což  se  pak  imprimováni  a  tíStěni  knih  v  témž  markrabstvi 
Moravském  dotejče,  to  dále  nařizujeme,  aby  od  toho  času  v  často  jmenovaném 
markrabstvi  Moravském  nikdež  jinde  impressi  nebyla,  než  toliko  v  městě 
Naáem  Olomouci,  jedna  nebo  dvě  těch  impressi,  kdeřiž  by  od  vejá  psaného 
biskupa  Olomouckého  za  hodné  uznáni  a  k  tomu  obráni  byli.  A  ten  každý, 
kdož  by  je  tak  tisknouti  a  imprimovati  dáti  chtěl,  aby  nejprve  exemplář  toho 
nahoře  jmenovanému  biskupu  Olomouckému  a  Statečnému  Mikulášovi  z  Hrádku 
na  Novém  Zámku,  podkomořímu  Našemu  dotčeného  markrabstvi  Moravského, 
věrnému  milému,  k  přehlédnuti  dodával  a  toho  ničehož  prvé  pod  skutečným 
trestáním  netiskl  a  tisknouti  nedal.  Pakli  by  který  z  impressoruov  co  toho, 
což  by  prvé,  jakž  vejš  dotčeno,  přehlídnuto  nebylo,  tiskl  a  v  tom  usvědčen 
byl.  tomu  aby  takové  knihy  tolikéž  pobrány  byly,  a  ten  impressor  dostatečně 
trestán  býti  má.  Kdež  znajic  v  tom  všichni  a  jedenkaždý  z  Vás  jistou  a  milo- 
stivou vůli  Naši  Cis.  býti,  budete  se  věděti,  jakž  před  škodami  uvarovali,  jinače 
nečiníce.  Dán  na  hradě  Našem  Pražském,  v  sobotu  po  sv.  Vavřinci  |13.  srpna] 
létha  osmdesátého  a  království  Našich  řlimského  pátého.  Uherského  osmého 
a  Českého  pátého.**  V  témž  zněni  našel  jsem  tento  mandát  v  kníž.  arcib.  arch. 
kroměřižském,  (A  1.  d.  32,  a  A  IV.  a.  12/3).  Výňatek  z  téhož  reskriptu  ze  dne 
23.  záři  t.  r.  v  témž  arch.  (A  IV.  a.  12/4).  Zmínka  v  Reg.  bisk.  arch.  kromě- 
řížského,  č.  18,  fol.  152  a  16Ž  k  r.  1580. 

*)  Viz  cit  článek  Navrátilův,  str.  150. 

2)  V  kníž.  arcib.  arch.  kroměřižském  při  reskripté  Rudolfové:  , Urozený, 
věrný  Náš  milý !  Vědětiť  milostivě  dáváme,  že  jsme  někderé  listy  odevřené  do 
margrabslví  Našeho  Moravského  svědčící,  kterýmiž  zapovídati  ráčíme,  aby 
v  témž  margrabslví  žádné  sektářské  knihy  a  hanlivé  spisy  a  traktáty  prodá- 
vány ani  imprimovány  nebyly,  napsali  a  přiholovili  poručiti  ráčili,  kderéž  Tobě 
teď  přiležité  posílati  a  milostivě  poroučeti  ráčíme,   aby  dotčené  listy  odevřené 
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že  císařský  mandát  z  r.  1580  nebyl  na  Moravě  dosti  znám.  Za 
příležitosti  totiž,  když  v  průjezde  radnice  znojemské  se  prodávala 
o  výročním  trhu  (jarmarku)  hanlivá  píseň  proti  katolictví  a  svatosti 
papežské,  a  Znojemští  tomu  nebránili,  Stanislav  biskup  radil 
císaři  5.  ledna  r.  1585,  aby  obnovil  mandáty  z  roku  1580  a 
Znojemské  aby  dal  potrestati,  jak  za  taková  provinění  bývalo 
jindy.  ^)  Již  v  březnu  téhož  roku  mél  žádané  mandáty  císařské 
v  rukou,  jen  že  byl  v  pochybnostech,  týkají-li  se  pouze  měst 
císařských  nebo  veškeré  země  moravské;  v  prvém  případě  byl 
by  je  musei  odevzdati  na  vyhlášení  zemskému  podkomoří, 
v  druhém  zemskému  hejtmanovi.'^ 

Týž  biskup  zasazoval  se  také  u  císaře  r.  1592,  aby  zamezil 
tisk  Postilly   kacířské^).   Podařilo   se  mu  to  za  přispění  purkrabí 


z  ouradu  hejtmanského  po  zemi  rozeslati  a  na  místech  náležitých  přibíjeti 
rozkázal,  na  tom  etc.  Dán  na  hrade  NaSem  Pražském,  v  pátek  po  Pam. 
sv.  Matěje  [26.  února],  ApoStola  božího,  léta  etc.  80.  —  Poněvadž  hlavní 
mandát  Rudolfův  má  datum  až  13.  srpna  roku  1580,  jest  patrno,  buď  že  zde 
neběželo  o  tento  mandát,  nýbrž  o  nařízení  jiná,  která  byla  rozeslána  po  zemi 
listy  veřejnými  —  snad  na  zakročení  Illicinovo,  nebo  napsán  jest  v  listé 
Rudolfové  chybně  rok,  tak  že  by  datum  zníti  mělo  ,v  pátek  po  sv.  Matěji 
r.  1581".  Kloním  se  k  možnosti  první. 

^)  ,Kdež  Nejmilostivější  císaři,  za  dobré  by  mi  se  vidělo,  abyste  VCMt 
předešle  létha  1580  z  strany  prodávání  a  vydávání  jakýchkoli  knih  a  traktátuov 
vyšlé  mandáty  znovu  skrze  psaní  městuom  zde  v  margkrabství  Moravském, 
ku  komoře  V.  G.  Mti  náležitým,  obnoviti  a  přístně,  jak  i  předešle,  pod 
uloženou  pokutou  neb  trestáním  poručiti  ráčili,  aby  žádných  takových  písni, 
spisů,  traktátuov  neb  knih  tisknouti  ani  prodávati,  jak  domácím,  tak  i  přes- 
polním impressoróm  a  knihařům  nedopouštěli,  leč  by  prvé  ode  mne,  jakožto 
loci  ordinario,  neb  osob  oile  mne  nařízených  přehhdnuty  a  probovány  byly. 
Pakli  by  co  toho  v  kterém  z  těch  měst  dopuštěno  bylo,  abych  já  neb  moji 
náměstkové  takové  knihy  jim  dáti  vzíti,  a  pan  podkomoří  aby  je  o  to  trestati 
(zvláště  když  by  o  tom  od  V.  G.  Mti  poručení  měl)  dáti  povinen  byl,  a  tak 
aby  to  zlé  a  škodlivé  předsevzetí  takových  výtržných  a  nespokojených  lidi 
mohlo  s  dobrým  a  chvalitebným  V.  G.  Mti  [nařízením]  přetrženo  a  skroceno 
býti  .  .  .*  (Reg.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.,  č.  í2á,  fol.  5  a  6.  —  V  Kroměříži, 
v  sobotu  u  Vigilii  sv.  Tří  Králův  [5.  ledna]  r.  1585.)  List  tento  jest  důkazem, 
že  mandát  r.  1580  byl  sice  prohlášen  v  zemi  po  svém  původním  vydání,  poně- 
vadž se  praví,  aby  , znovu  byl  obnoven**,  ale  vyhlašování  nedalo  se  snad 
8  náležitou  důkladností. 

2)  Tamže,  č.  á-i,  íol,  5á  a  53.  V  Jihlavě,  ve  středu  po  nedéh  Invocavit 
[13.  března]  r.  1585. 

^)  Byla  to  Postylla  Zámrského  (Navrátil,  str.  151). 
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karlštejnského  Heřmana  Plesa  ze  Sljflpna:  císař  nařídil,  aby  všecky  /  (rtty 
hotové  i  nehotové  výtisky  byly  s  vědomím  zemského  hejtmana 
odevzdány  biskupovi.  Ale  zemský  hejtman  moravský  neviděl  v  Po- 
stille  nic  škodlivého  a  nevydal  výtisků;  naopak  poslal  jeden 
exemplář  císaři,  aby  se  přesvědčil  o  obsahu  sám.  Rozumí  se,  že 
biskup  hájil  zase  stanoviska  svého  dokazuje,  že  Postilla  jest  kacíř- 
ská.^) V  téže  době  zakročil  biskup,  aby  zastaven  byl  tisk  jiné 
Postiily,  rovněž  nekatolické,  která  připravována  byla  na  vydání  ve 
Slezsku,  ale  také  v  olom.  dioecesi.^) 

Z  dalších  osudů  tiskařství  moravského  našel  jsem  jen  skrovné 
zlomky,  z  nichž  je  patrno,  že  i  tu  stavové  měli  závažné  slovo. 
S  počátku  17.  století  na  př.  stěžovali  si  tiskaři  olomoučtí  stavům 
moravským  na  nějaké  dle  všeho  domnělé  ústrky,  jejichž  bližšího 
obsahu  neznáme.  Sněm  brněnský  Svatobartolomějský,  konaný 
r.  1608  za  přítomnosti  Matyášovy,  odmítl  stížnosti  jako  bezdů- 
vodné.'^) Také  městská  rada  olomoucká  uznávala  s  počátku  století 
17.  za  vhodno,  přihlížeti  k  poměrům  tiskovým  ve  městě.  Roku  1610 
nařídila,  aby  pravidelně  napřed  bylo  předkládáno  městské  radě, 
co  má  býti  vytištěno.'*) 

Zajímavější  jest,  že  stavové  moravští  již  za  16.  století  sami 
se  starali  o  tisk  knihy  dra.  Jordána  o  lázeňských  místech  morav- 
ských a  žádali  proto  císaře  za  dovolení  impresse,  poněvadž 
kniha  se  týká  obecného  dobra,  a  dr.  Jordán  věnoval  jim  knihu 
svou.^)  S  počátku  století    17.  dr.    Dunkan   napsal  jakousi  knihu 


1)  Tamže,  č.  30,  fol.  67,  73,  78,  94,  %  a  98  k  r.  1592. 

2)  Tamže,  č.  30,  fol.  102  a  násl.  V  Kroměříži,  dne  15.  záři  r.  1592. 

^)  Ob.  snem  brněnský  o  sv.  Bartoloměji  [24,  srpna]  r.  1608.  ,Na  supplikací 
impressorů  olomouckých  Jich  Mil  se  snésti  ráčili,  poněvadž  se  supplikantům 
o  tom,  oč  suppJikovab*,  žádná  překážka  nedala,  že  nemají  sobě  co  stěžovati.* 
(Pam.  sněm.,  1606—1619  (č.  20),  fol.  18.) 

*)  V  tom  smysle  podána  zpráva  kardinálovi  Fr.  z  Dietrichštejna  1.  pro- 
since 1610.  (Městský  arch.  olom.) 

'^)  Kop.  Pam.  sněm.,  č.  17,  fol.  46  a  47.  V  Brně,  10.  dubna  I5S1.  Viz 
v  Přílohách  ě.  51.  Stavové  mor.  žádali  v  tom  také  za  přímluvu  u  císaře  nej- 
vyššího kancléře  českého  pana  Vratislava  z  Pernštejna  na  Tovačově  a  Lito- 
myšli. Kniha  Jordánova  napsána  byla  původně  latinsky;  na  přání  Jordánovo 
sčeštil  ji  Ondřej  Zborský.  Má  název :  , Thomase  Jordána  z  Klauzenburku,  Doctora 
a  lékaře  zemského  v  markrabství  Moravském  kniha  o  vodách  hojitelných  neb 
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historickou  a  žádal  za  ni  odměny  na  stavich.  Odpověděli,  aby 
předložil  práci  svou,  že  ji  prozkoumají,  a  uznaji-li  ji  hodnou 
odměny,  že  vyhoví  přání  a  prosbě  jeho.^) 

Celkem  jest  zjištěno,  že  české  spisy  na  Moravě  těžko  nachá- 
zely nakladatele  za  těchto  dob.  Jediná  Hájkova  kronika  —  mimo 
spisy  bratrské  —  byla  velmi  oblíbena.  Někteří  spisovatelé  bydleli 
sice  na  Moravě,  ale  práce  své  dávali  tisknouti  v  Cechách,  jako 
na  př.  Burian  Sobek  z  Kornic  tiskl  v  Litomyšli,  ale  bydlel,  byv 
z  Prahy  vyobcován,  v  Olomouci.  Vědě  se  nedařilo  na  Moravě 
ani  za  16.  ani  s  počátku  17.  století.  Spíše  skládána  byla  horlivě 
latinská  veršování  obsahem  prázdná,  ale  slovy  nabubřelá. 

Nejhorší  doby  nastaly  tiskařům  a  knihám,  když  udoláno  bylo 
povstání  České;  tenkrát  nejen  zakazován  byl  tisk  většiny  knih,  ale 
určováno  přímo,  co  se  smí  čísti.  Do  poměrů  českých  zasálila  proto 
i  generální  inkvisice  římská,  nařídivši  kardinálovi  Františkovi 
z  Dietrichštejna  roku  1631,  aby  na  konečné  vyhlazení  kacířství 
po  sedm  let  nedovolil  na  Moravě  čísti  zakázaných  a  nebezpečných 
knih  mimo  spisy  Karla  Molinea,  Mikuláše  Macchiavela  a  Astrologie.^) 

Města  moravská  měla  za  16.  století  většinou  obyvatelstvo 
české,  jen  v  Brně,  v  Olomouci,  v  Jihlavě,  ve  Znojmě  a  v  městech 
při  Jesenniku,  kde  lutheranism  zapustil  hlubší  kořeny,  bydlelo 
obyvatelstvo  převahou  německé.  Ale  i  tato  města  měla  po  jednom 
neb  i  více  písařích  českých,  poněvadž  jazyk  český  byl  jediným 
oprávněným   jazykem   zemským.^)    Všecka  města  moravská,  tedy 


Teplicech  moravských.  Slavným  čtyřem  stavuom  markrabstvl  Moravského 
připsaná."  Výtisky  ve  stud.  knih.  olomoucké  a  ve  Frant.  museu  zem.  v  Brné. 
(Schriften,  IX.,  str.  5  a  násl.) 

*)  Ob.  snem  olomoucký,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kyliané  [10.  července)  r.  1614. 
„Doctoru  Dunkanovi  strany  spisováni  knihy  historické  odpovéď  dána: 
Když  tu  knihu  napíše  a  Jich  Mtem  přinese,  jestli  Jich  Mt  ráčí  uznati  tu  práci 
takovou,  aby  odplaty  hodná  byla,  že  Jich  Mt  ráčí  se  k  nému  v  tom  zachovati 
podle  náležitosti.*  (Pam.  snéra.,  1606—1619  (č.  20),  fol.  70.) 

2)  Orig,  lat.  kniž.  arcib.  arch.  kroméřižského  (A  II.  b.  10).  V  ftlmě, 
28.  srpna  1631. 

^)  I  v  městech  s  némeckou  většinou  obyvatelstva  konána  česká  kázáni. 
Nebyl -li  celý  chrám  určen  bohoslužbě  české,  vykazovány  českým  kazatelům 
aspoů  jednotlivé  oltáře,  jako  bylo  na  př.  u  sv.  Mořice  v  Olomouci.  (MésL  arch. 
olom.,  20.  května  1581.)  Podobné  v  Jihlavě.  (Městský  arch.  jihlavský  k  r.  1563.) 
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i  něme'3ká,  dopisovala  si  většinou  česky,  kdežto  česká  města, 
jako  na  př.  Hranice,  Prostějov,  psala  městům  německým,  třeba 
Znojmu,  vždy  jen  česky.^)  K  rozvoji  lidovému  mnoho  nepřispívala, 
hlavně  pro  neustálé  třenice  náboženské. 

Školy  městské  byly  většinou  latinské  a  české,  jen  prote- 
stantské školy  byly  německé. 

Není  zde  místo,  abych  promluvil  obšírněji  o  rozvoji  školství 
moravského  za  16.  století,  ale  učiním  přece  několik  poznámek. 
Katolické  školy  byly  vesměs  pod  ochranou  biskupův  olomou- 
ckých a  v  rukou  jesuitů,  kteří  se  starali  svědomitě,  aby  učitelé 
byli  pravovérni  a  aby  učili  v  duchu  katolickém.  Ovšem  nedařilo 
se  jim  všude,  poněvadž  v  místech,  kde  se  rozmohli  nekatolíci, 
trpěly  také  školy  tím,  že  katoličtí  učitelé  byli  vyháněni 
zrovna  tak,  jako  katoličtí  kněží.  Učitelé  bráni  byli  z  různých  stran. 
Předně,  jak  známo,  universita  pražská  zásobovala  i  na  Moravě 
význačnější  školy  svými  žáky  jako  učiteli,^  potom  za  druhé  po- 
lovice 16.  století  biskup  Marek  Khuen  dal  roku  1563  vystavěti 
nákladem  svým  v  Olpmouci  na  domě  nádhernou  školu,  „aby  se 
mistři  a  jiní  správcové  a  učitelové  k  učení  a  cvičení  dítek  i  jiný^ch 
osob  ke  cti  a_k  chvále  Boží  vychovávati  mohli**,^)  konečně  bráni 
byli  učitelé,  zvláště  nekatoličtí  a  němečtí,  z  cizích  zemí,  hlavně 
z  Německa.*)   Mnoho    učitelův   nepůsobilo  ani  na  školách,  nýbrž 


*)  Art.  Znaim,  V.  zem.  arch.  moravského.  Poněvadž  Olomoučtí  začali 
s  počátku  17.  století  užívati  v  dopisováni  více  jazyka  německého  než  českého, 
Karel  st.  ze  Žerotlna  napomenul  je  listem  ze  dne  liž.  prosince  1610,  aby  pflSté 
v  listech  užívali  české  řeči,    ,ne  cizí  německé".  (Městský  arch.  olomoucký.) 

2)  ,, Rektoři"  nebo  „škohií  mistři**,  potom  „kantoři"  mívali  pravidelně 
vzdělání  universitní.  „Succentoři"  a  „auditoři"  byli  ^íče^Túhy  Školními. 

*)  Reg.  bisk.  arch.  kroměř.,  č,  5,  fol.  117.  V  Kroměříži,  den  Proměněni 
Krista  [6.  srpna]  r.  1563. 

*)  Dalo  se  tak  nejčastěji  v  německých  a  nekatolických  městech  mo- 
ravských. Měáfané  olomoučtí  na  př.  vzali  magistrovi  při  Škole  sv.  Mořice  klíče 
od  ákoly,  propustili  ho  a  na  místo  jeho  povolali  z  Vratislavě  učitele,  o  kterém 
se  ani  nevědělo,  jakého  jest  náboženství.  Biskup  žádal  podkomoří  moravského, 
aby  klíče  byly  vráceny  starému  učiteli,  a  když  to  nepomohlo,  chtěl  se  spokojiti 
aspoň  tím,  aby  vratislavský  učitel  dal  se  examinovati  farářem  u  sv.  Mořice. 
Konečně  vznesl  při  až  na  císaře,  ale  magister  vratislavský  zůstal  přece,  ač 
biskup  zjistil,  že  jest  nekatolíkem.  (Reg.  bisk.  arch.  kroměř.,  č.  15,  fol.  70.  V  Kro- 
měříži, v  sobotu  před  Hodem  Ducha  sv.  [25.  května]  r.  1577.  K  témuž  případu 
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vyučovali  kočovné  po  domích.^)  V  královských  městech  biskupové 
olomoučtí  méli  s  konce  16.  století  rozhodné  slovo  při  osazováni 
míst  učitelských  a  opírali  právo  toto  o  mandát  císařský,  vydaný 
městům  královským,  aby  žádni  faráři  ani  školní  mistři  na  fary 
a  školy  nebyli  přijímáni,  kdy  by  nebyli  schváleni  autoritou 
biskupskou.^)  Z  toho  vyvozovali  biskupové  právo  na  examinováni 
podezřelých  učitelův^)  i  na  dozor  nad  nimi,  v  čemž  zvláště  dozná- 
vali často  moho  odporu,*)  jelikož  nekatolíci  nechtěli  připustiti, 
aby  se  školství  jejich  dala  újma.  Z  toho  důvodu  se  také  vzpírali 
zakládání    nových    škol    katolických.^)    Pozorovali    jasně,    jakou 


zprávy  na  fol.  8  i.  86,  106,  108,  118,  125.)  Vedle  Vratislavě  nabídl  Olomouckým 
učitele  za  2.  pol.  16.  století  jednou  také  Frankfurt  nad  Odrou.  (Méstský  arch. 
olomoucký.) 

^)  Roku  1586  poslal  biskup  Olomoučanům  list  JMti  Cis.,  aby  Školní  mistři, 
kteří  v  mésté  po  domech  mají  vyučování  německé  nebo  české,  postavili  se 
před  kněze  Pavla  GrUnwalda,  officiála  biskupského,  a  prokázali,  že  jsou  liJé 
katoličtí.  Budou-li  od  něho  schváleni,  budou  moci  učiti  dále,  neli,  měli 
býti  nahrazeni  jinými.  Examen  konati  se  měl  v  Kroměříži.  Olomoučtí  poslechli 
po  delším  váhání,  ale  vyžádali  si,  aby  examen  so  konal  v  Olomouci.  (Reg.  bisk., 
č.  24,  fol.  .324.  Ve  Víákové,  11.  prosince  r.  1586.  Viz  k  tomu  tamže  fol.  333, 
334,  347  a  348.) 

-)  Reg.  bisk.  arch.  kroméř.,  č.  22,  fol.  31.  V  Kroměříži,  ve  čtvrtek  po 
Hromnicích  [7.  února]  r.  1585. 

'^)  Tamže,  č.  25  k  r.  1587.  Toho  roku  přišli  mistři  čili  písaři  českých 
i  německých  škol  olomouckých  na  examen,  ale  nedovedli  pověděti,  jsou-li 
katolíky,  a  vymlouvali  se,  že  jsou  lidé  prostí,  kdežto  odpověď  na  otázku  po  víře 
jest  velmi  složitá.  Po  delším  jednání  dána  jim  lhůta  do  sv.  Jana  Křtitele.  V  té 
době  méli  si  dáti  vysvětliti  některé  články  víry  a  potom  dáti  určitou  odpověď. 
Zatím  nesměli  užívati  podezřelých  ani  postranných  katechismův,  a  dítky  ne- 
směly zpívati  nekatolické  písně.  (V  Kroměříži,  3.  března  1587.) 

*)  Olomoučtí  na  př.  nechtěli  najednou  platiti  službu  katolickému  rekto- 
rovi a  pomocníkům  při  škole  u  sv.  Mořice  a  odkazovaU  je,  aby  si  vybírali 
sobotales  od  žáčkův.  Nekatolickým  učitelům  platili  bez  námitek.  Biskup 
musel  rázně  zakročiti,  aby  škola  mořická  neklesla  na  svém  význame,  jehkož  by 
v  ní  nikdo  řádný  nechtěl  býti  rektorem.  Při  tom  běželo  také  o  ceremonie 
kostelní,  při  nichž  rektor  a  pomocníci  spolupůsobili.  (Tamže,  č.  31,  fol.  223 
a  násl.  Na  Předhradí  olom.,  22.  listop.  1594.) 

^)  Již  r.  1566  vzpírali  se  Olomoučtí  nové  škole,  kterou  biskup  Vilém 
zakládal  při  klášteře  Všech  Sv.  na  Předhradí.  (Tamže,  é.  7,  fol.  18—19  s  datem 
24.  ledna).  Ještě  houževnatéji  odpírali,  když  biskup  Stanislav  Pavlovský  chtěl 
v  Olomouci  zříditi  r.  1586  německou  školu  katolickou.  Věc  byla  tato:  Jan 
Lyndle,  německý  písař,  vyznáním  katolík,  slušného  chování,  žádal  u  purk- 
mistrovského    úřadu    olomouckého    za    dovolení,    aby    směl    v    městě   zříditi 
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zbraní  jsou  katolické  školy  biskupům  olomouckým  v  protire- 
formaci a  jak  si  všímají  nejen  vnějšího,  nýbrž  i  vnitřního  roz- 
květu jejich  zvláště  tam,  kde  buď  přímo  byli  patrony^)  nebo  kde 
jakýmkoli  způsobem  oprávněni  byli  zasahovati  činně,  na  př.  jako 

německou  školu  katolickou,  v  níž  by  mládež  se  učila  katechismu  a  psaní. 
Olomoučtí  odepřeli,  vymlouvajíce  se,  že  v  mésté  mají  býti  pouze  čtyři  ně- 
mecké školy;  a  ty  tam  byly,  ovšem  nekatolické.  Biskup  Stanislav  podporoval 
snahy  Lyndlovi  a  zakročil  na  prospěch  jeho  u  zemského  podkomoří  morav- 
ského, po  případě  byl  odhodlán  předložiti  věc  samému  císaři,  který  si  přál, 
aby  sektářské  školy  byly  rušeny  ve  všech  městech  císařských.  (Reg.  bisk. 
arch.  kroméř.,  č.  24,  fol.  34  a  násl.  Na  Předhradí  olomouckém,  ve  středu  po 
sv.  Pavlu  na  víru  Obrácení  [29.  ledna]  r.  1586).  Proto  chtěl  se  biskup  spokojiti, 
kdyby  jedna  ze  čtyř  německých  škol  nekatolických  byla  zrušena  a  náhradou 
zřízena  německá  škola  katolická.  (Tamže,  č.  !24,  fol.  41.  Na  Předhradí  olo- 
mouckém, v  neděli,  den  Hromnic  |á.  únoraj  r.  1586.)  Když  ani  toho  nebylo 
lze  dosáhnouti,  žádal  na  podkomořím  nařízeni  písařům  německých  škol,  aby 
od  nich  čten  byl  dětem  katechism  katolický  buď  Petra  Kanisia  nebo  některý 
jiný,  ale  nikoli  lutheránský.  Za  Lyndla  pak  prosil,  aby  si  směl  zříditi  katolickou 
školu  v  Brně  nebo  v  některém  jiném  městě  moravském.  (Tamže,  č.  24,  fol. 
48  a  49.  V  Olomouci,  ve  čtvrtek  před  lavocavit  [20.  února]  r.  1586.)  Biskup 
tedy  nedosáhl  v  Olomouci,  čeho  chtěl.  A  nejen  to,  nýbrž  o  několik  let  později 
musel  podstoupiti  boj  proti  jakémusi  Vavřincovi  Vilémovi  Dreslerovi,  který  si 
chtěl  zříditi  v  Olomouci  nekatolickou  školu  německou  a  dosáhl  u  císaře,  že 
Olomoučanům  dán  pokyn,  aby  školu  dovolili  s  podmínkou,  bude-li  učiti  pouze 
psaní  a  počtům.  Biskup  varoval  Olomoucké  žádaje,  aby  Dresler  dal  se  napřed 
examinovati,  poněvadž  jsa  nekatolík,  mohl  by  pod  způsobou  psaní  a  počtův 
učiti  bludům  náboženským.  Kdyby  si  směl  v  Olomouci  každý  dle  libosti  zříditi 
školu,  vzešlo  by  z  toiio  víře  velmi  mnoho  zlého;  ,co  duom,  to  jinší  vira 
na  Slavkovskej  zpuosob  víry  a  sekty  do  Olomouce  by  uvedeny  býti  mohly*. 
(Tamže,  č.  32,  fol.  139  a  140.  V  Kroměříži,  13.  srpna  r.  1595.  Potom  fol.  143 
a  144,  dne  20.  srpna  t.  r.) 

M  Zajímavý  jest  případ  víškovský.  Biskup  Marek  Khuen  poznal  totiž, 
že  víAkovská  škola  jest  méně  dobrá,  proto  nabídl  VíSkovským  za  rektora 
Jana  Plavenída  z  Plzně,  učeného,  který  uměl  česky,  latinsky  i  německy. 
Přijmou-li  jej,  slíbil  mu  příplatek  z  komory  své  ročních  pět  zlatých,  „aby  tím 
pilněji  dítky  u  Vás  dobrému  umění  učil  a  k  bázni  Boží  vedl."  (Tamže,  č.  3, 
fol.  85.  V  Kroměříži,  v  sobotu  po  Nanebevstoupení  Páně  [17.  května]  r.  1561.) 
Když  pak  v  témž  městě  následujícího  roku  dopustil  se  jakýsi  bakalář  v  opi- 
losti násilných  skutků  jak  ve  škole,  tak  i  na  veřejném  místě,  biskup  zakročil 
velmi  přísné  a  poslal  do  Víškova  zvi.  úředníka.  (Tamže,  č.  4,  fol.  37  a  38. 
Roku  1562,  dne  12.  března.)  Také  v  Olomouci  týž  biskup  zakročil  na  pro- 
spěch školy;  když  jakýsi  občan  chtěl  naproti  škole  stavěti  chlévy,  biskup  to 
zakázal,  neboť  škola  bývá  ,k  pokojnému  uměni*.  A  tak  nesměly  směrem  ke 
škole  dány  býti  ani  dveře  ani  okna  zmíněného  chléva.  (Tamže,  č.  2,  fol.  89 
k  r.  1560.) 


v  městech  královských.  Byl  to  zápas  mezi  školou  katolickou 
a  nekatolickou.  Zemské  sněmy  a  sjezdy  se  však  otázkami  škol- 
skými nezabývaly  vůbec.  To  náleželo  vrchnostem  a  městským 
radám.  Některé  se  staraly  skutečně  o  školy  horlivé.^)  Zachovaly 
se  některé  školní  řády,  v  nichž  přesně  bylo  ustanoveno,  jak  rektoři 
s  kantory  mají  se  starati  o  školy  a  žákovstvo  a  býti  poslušni 
purkmistrův  i  konšelův.^) 

Šlechta  moravská,  ač  ~  jak  řečeno  —  znemravnělá,  byla 
za  století  16.  celkem  dosti  vzdělaná,  umění  milovná  a  rozhodné 
vlastenečtější,  než  souvěká  šlechta  česká;  nepočítám  ovšem  cizí  při- 
stěhovalce šlechtické.  Domácí  šlechta,  v  zemi  usedlá,  nejen  mluvila, 
nýbrž  i  cítila  a  jednala  česky.^  Jsou  ovšem  také  připady,  že 
šlechtici  si  dopisovali  německy,  ale  byly  to  nejčastěji  paní  a 
šlechtičny;*)  mužové  byli  uvědomělejší.  Václav  Tetaur  z  Tetova 
žádal  na  př.  roku  1555  arciknížete  Maximiliana,  voleného  již  krále 
Českého,  aby  mu  budoucně  dal  psáti  česky,  že  nerozumí  německy.*) 
A  Tetaur  nebyl  na  Moravě  jediný:  v  Památkách  sněmovních  jest 
zaznamenáno,  že  členové  celých  poselstev  moravských  buď  vůbec 
neuměli  německy  nebo  docela  málo.  O  panovi  z  Pernštejna  vypra- 
vuje Karel  st.  ze  Žerotína,  když  mu  kdysi  bylo  oznámeno,  že 
jeden  ze  synů  jeho  rád  hovoří  německy,  odpověděl  prý,  že  by 
mu  přál,  aby  raději  štěkal  jako  pes.®) 

»)  Arch.  C,  XX.,  str,  478  a  násl. 

2)  Schriften,  XII.,  str.  7fi  a  násl.,  kde  uveřejněn  jest  Skolni  řád  dačický 
z  roku  1548. 

3)  Není  správné  mlnénl  Chlumeckého  (Garl  v.  Zierotin,  str.  379)  praví-li: 
„Der  mahrische  Adel  hatte  keinen  Augenblick  gezOgert,  deutsches  Wesen  und 
deutsche  Bildung  sich  anzueignen  .  .  ."  Připustil  bych  jediné,  že  šlechta 
moravská  opičila  se  v  nevázanosti  mravní  po  dlechtě  cízi  vůbec  a  německé 
zvláště. 

♦)  Na  př.  paní  Dorota  z  Felsu  psala  r.  1594  německý  list  Hynkovi  Brtni- 
ckému  z  Valdštejna,  nejvyššímu  komorníkovi.  Brněnská  kniha  přlpovédl  a  na- 
učeni, č.  38,  fol.  138  a  násl. 

5)  Václav  Tetaur  měl  najati  300  Sancknechlův,  a  nařízeni  o  tom  dostal 
od  arcikn.  Maximiliana  německy.  Odpověděl  28.  dubna  r.  1555,  že  jich  nenajal, 
poněvadž  nedostal  peněz  od  výhercích,  a  dodal,  že  prosí,  aby  mu  budoucně 
král  český  dal  psáti  česky,  že  nerozumí  německy.  (Orig.  říšského  fin.  arch. 
ve  Vídni.) 

«)  Zápiskové  Žerotínovi,  I.  239.  V  Cechách,  zdá  se,  všímali  si  tenkráte 
již  více  německého  jazyka  a  posílali  děti  i  do  Němec.    V  archive  jindřicho- 
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Nelze  se  tedy  diviti,  že  i  panovnid  respektovali  hluboký 
národní  cit  šlechty  moravské,  dávajíce  dítky  své  učiti  česky. 
Slíbil  to  stavům  moravským  již  Vladislav  Jagjellovec.^)  Z  Habs- 
burků zvláště  Rudolf  11.  učil  se  česky  a  také  umél,^)  Matyášovi  pak 
stavové  moravští  přímo  uložili  po  smlouvé  libeňské,  aby  dítky 
své,  bude-li  jaké  míti,  dal  učiti  jazyku  českému. 

Vzděláni  vyšších^tavů  moravských  zjednáváno  bývalo  téméř 
pravidelně  na  universitách  evropských,  odkudž  si  přinášivali 
znalost^_jazyka  francouzského^  vlašského  a  někdy  i  španělského. 
Tam  se  naučili  tafcé  požitkářství  všeho  druhu  a  mnohým  jie^tno- 
stem.  Snahy  humanistické,  které  se  objevily  v  zemi  také,  ač 
ojediněle,^)  nedovedly  dostatečně  působiti  na  povšechné  zjemnění 
mravů.  Cit  vlastenecký  zůstal  však  vždy  ryzí  a  čistý.^) 

Zemští  úředníci  moravští  museli  za  16.  století  uměti  všichni 
česky.  Stavové  dbali  přísně,  aby  přípisy  do  Moravy,  af  z  české 
nebo  z  dvorské  kanceláře,  byly  jen  české.  Na  zemském  soudě 
nesmělo  se  vůbec  jinak  jednati,  než  česky, ^)  a  zdá  se,  že  podobně 
i  na  zemských  sněmích;  neboť  nemáme  zprávy,  že  by  byl  kdo 
mluvil  německy.  Předlohy  královské  na  zemské  sněmy  byly  jen 
české,  čehož  nebylo  ani  v  Čechách.  Ještě  roku  1617  na  brněnském 
sněme  Bartolomějském  stavové  moravští  se  usnesli,  že  relace,  které 
se  přednášejí  na  sněme,  jsou-li  německé,  mají  se  přeložiti  osobou 
k  tomu  zvláště  zjednanou  a  potom  teprve  že  se  smějí  čisti.   Ale 


hradeckém  našel  jsem  o  tom  dobrý  vtip.  Purkrabí  Jan  Byšický  napsal  v  listé 
p.  Jáchymovi  z  Hradce  mezi  jiným:  , Jeden  Cech  dal  syna  svého  do  Némec, 
aby  se  naučil  némecky,  ale  nenaučil  se  nic  a  česky  vdecko  zapomněl,  a  tak 
ho  přivezli  do  Cech  němého*.  (V  Praze,  dne  28.  června  1555.)  Viz  také 
Chlumecký  (Caři  v.  Z.),  str.  207. 

^)  Viz  v  Přílohách  č.  2.  V  listině  se  čte  také,  že  při  mladém  princi 
Ludvíkovi  bude  vždy  stejný  počet  osob  českých  a  uherských. 

2)  Orig.  arch.  třeboňského.  V  ftezně,  7.  srpna  1576,  kde  se  činí  zmínka 
o  Rudolfovi  a  učení  se  čedtině, 

^)  Z  biskupův  olomouckých  pokládá  se  za  humanistu  Stanislav  Thurzo. 

»)  Srov.  BrandloYU  přednášku,  Společenské  poměry  v  naší  vlastí  před 
rokem  1620. 

'^)  Doklad  o  tom  v  Přílohách  č.  52  k  roku  1581.  Německá  soudní  akta 
Losiňských  musela  býti  napřed  přeložena,  a  potom  teprve  soud  mohl  se 
o  nich  raditi. 
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do  kriihy  relaci  bylo  dovoleno  zapisovati  zprávy  laké  ve 
zněni  německém.^)  Tenkrát  již  němčina  se  rozmáhala  na  Moravě 
značně.  Obrat  na  jeji  prospěch  začal  hned  koncem  století  16. 
Působením  tajn}''ch  vlivů  jmenováni  byli  na  úřady  lidé  přistěho- 
valí, nebo  vlažní  šlechtici,  jen  že  byli  katolíky.  Na  př.  roku  1598 
stal  se  zemským  podkomořím  moravským  Zikmund  z  Dietrich- 
štejna,  pocházející  z  matky  španělské,  který  neuměl  ani  slova 
českého.  Když  nastupoval  na  úřad,  nemohl  dle  platných  zákonů 
zemských  přísahati  jinak,  než  česky.  Opakoval  věty  přísahy,  jak 
uměl,  a  nu  konec  se  přeřekl,  že  bude  křivdu  kupiti  na  miste 
tupiti.^)  S  počátku  17.  století  bylo  takových  úředníků  na  Moravě 
již  více,  a  jazyk  německý  se  rozmáhal  i  v  životě  soukromém, 
hlavně  v  městech.  Cechovní  kniha  novojičínská  má  na  př.  v  16. 
století  s  počátku  zápisy  jen  české,  s  konce  16.  století  objevují 
se  již  hojně  zápisy  německé  a  s  počátku  století  17.  již  valnou 
většinou  jen  německé.^)  Živel  německý  byl  vůbec  již  tak  četný 
a  tak  sebevědomý,  že  činil  přípravy,  aby  se  domohl  také  nějakých 
práv  politických  v  zemi.  Nařízení  a  vyhlášky  z  dvorské  komory 
vycházely  na  Moravu  již  od  delší  doby  jenom  v  jazyce  německém, 
a  vůbec  bylo  patrno,  že  dvůr  panovnický  nepřeje  jazyku  českému 
a  že  jej  chce  paralysovati  němčinou.  Z  císařské  kanceláře  nechtěli 
vydati  a  nevydali  ani  českého  dlužního  úpisu,  ač  stavové  moravští 
to  činili  podmínkou  svého  rukojemství. 

^)  Obecný  snéiu  brněnský,  v  pálek  po  sv.  Bartoloměji  [25.  srpna)  r.  1617. 
,Když  se  relací  které  přednáší,  což  by  némecké  bylo,  to  aby*  se  nečtlo,  nežli 
na  česko  přeložené  jsouc  (k  čemuž  osoba  zjednána  býti  má),  avSak  do  knihy 
relací  to,  což  by  německy  bylo,  psáti  se  niá,  tak  jakž  podáno  od  těch  bývá, 
kteří  relací  činí.  (Pam.  sněm.  1606—1019  (ř.  !20),  fol.  85.)  —  Jest  patrno,  že 
německé  relace  na  sněm  objevovaly  se  častéji,  a  že  snad  učiněny  také  pokusy, 
aby  na  sněme  byly  předčítány.  Za  16.  stoičtí  něco  podobného  bylo  vůbec 
vyloučeno 

.'^)  ('hlumecký  iCarl  v.  Z.),  str.  VJ\.  Byl  to  na  Moravě  první  cizinec, 
který  zastával  tak  důležitý  úřad. 

^)  Beck:  Gesch.  der  Stadt  Neutitschein,  str.  126,  napsal  o  jazykové 
otázce  novojičínské  s  poč.  16.  století:  Die  Belehrungen,  welche  man  zu  Leob- 
schíitz  gegen  Erlag  einer  bestimmten  Gerichtsgebahr  einholte,  mussten  in 
bOhmischer  Sprache  verfasst  sein.  Denn  diese  war  damals  in  Meutit- 
schein  dle  Amt?-  und  Gerichtssprache.  In  dieser  wurden  auch  die  Stadtbiicher 
gefuhrl  .  .  .^ 
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Není  správno,  domýšleti  se,  že  Obnoveným  zřízením  zem- 
ským německý  jazyk  byl  na  Moravě  povznesen  rázem  a  nepřed- 
vídaně na  druhý  jazyk  zemský;  naopak  význam  jeho  rostl  již 
ponenáhlu  od  několika  desítiletí.  Půda  byla  roku  16!28  již  tak 
připravena  němčině,  že  německé  zněni  Obnoveného  zřízení  zem- 
ského jest  autentickým,  české  pouhým  překladem,  jak  patrno 
jest  z  nařízeni  dvorské  kanceláře  vídeňské,  učiněného  kardinálovi 
Františkovi  z  Dietrichš tejna,  jemuž  poslány  byly  na  Moravu  ně- 
mecké výtisky  Obnoveného  zřízení  s  rozkazem,  aby  se  postaral 
co  nejdříve  o  překlad  český,  ale  JMtCá  že- chce  a  bude  pokládati 
německé  znění  za  originál.^)  Rokem  1628.  vůbec  jazyk  německý 
se  nestal  v  zemi  pouze  rovnocenným  jazyku  českému,  nýbrž 
prvním  jazykem  zemským,  což  patrno  jest  ihned  v  protokolech 
zemských  sněmů,  které  se  konaly  po  vydání  Obnoveného  zřízení 
zemského.  Předlohy  královské  zaznamenány  jsou  vždy  napřed  ve 
znění  německém  a  tu  a  tam  také  ve  znění  českém.  Podobná 
změna  se  stala  i  v  jiných  oborech  správy  zemské. 

Nejsmutněji  opatřen  byl  jazyk  český  za  16.  a  počátkem 
17.  století  ve  vojště,  které,  ač  bylo  stavovské,  neznalo  a  také  ani 
nemělo  česk^^ho  názvosloví,  nýbrž  užívalo  většinou  zkomolených 
nebo  doslovných  názvů  německých.  Vinu  měli  jednak  vůdcové, 
jednak  najatí  knechti  němečtí  a  konečně  tehdejší  doba  vůbec, 
kdy  bylo  hlavní  věcí,  aby  jednotlivé  různorodé  oddíly  vojenské 
se  dorozuměly  způsobem  jakýmkoli ;  k  tomu  se  hodilo  názvosloví 
německé  nejlépe,  jelikož  bylo  nejběžnějším. 


')  „Dekret  der  Hofkanzlei  an  den  Kard.  von  Dietrichstein  als  Direktor 
des  máhrischen  Landlages,  womit  demselben  deutsche  Exempláre  der  maehr. 
Landesordnung  Qbersendet  und  ihm  aufgetragen  wird,  ehestens  die  Cber- 
setzung  derselben  in  die  bóhmische  Sprache  zu  veranlassen. *  (Arch.^  mini- 
sterstva vnitra  ve  Vídni  (IV.  H.  1),  dne  á6.  června  r.  1628.) 
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část  druhá. 

D.  Poměry  náboženské.^) 

Déjiny  náboženských  církví  v  Čechách  a  na  Moravě,  ač 
velmi  často  navzájem  do  sebe  zasahují  a  se  doplňují,  v  podrob- 
nostech liší  se  valné.  Za  dob  starších,  až  po  století  patnácté, 
pokud   země   koruny   české  nezasáhly  v  otázkách   náboženských 

M  Nelze  dosud  vyiíéiti  nábožeuské  déjiny  Moravy  zevrubné  z  důvodu, 
že  nemáme  posud  ani  dobrých  monografií  ani  nejsou  fádné  prozkoumány 
památky  archivní.  Mimo  to  náboženská  otázka  moravská  za  16.  století  jest 
velmi  složitá,  a  vyžadovala  by  životní  práce  badatelovy,  zvláště  pak  zevrubného 
prozkoumání  příslušných  archivů  moravských,  především  kníž.  arcibiskupského 
v  Kroměříži  a  kapitulního  v  Olomouci ;  z  cizích  hlavně  pramenů  vatikánských. 
Některé  speciální  otázky  bylo  by  dlužno  luštiti  zvláště,  na  př.  poměr  biskupství 
olomouckého  k  arcibiskupství  pražskému  a  mohučskému  za  16.  století,  otázku 
kompetence  konsistoře  utraquistické  na  Moravě,  dějiny  moravského  anabap- 
tismu,  dějiny  kolejí  jesuitských,  déjiny  moravských  klášterů,  pokud  ještě 
není  o  nich  prací  speciálních,  dějiny  biskupských  voleb  olomouckých,  dějiny 
poddaného  lidu  a  lidu  manského  na  statcích  duchovních  a  klášterních  a  p. 
Časem  bude  nutno  pomýšleti  na  vědecké  a  zevrubné  dějiny  kapitol  moravských 
a  na  objektivní  životopisy  biskupův  olomouckých.  Až  v  těchto  otázkách  aspoA 
bude  jasno,  potom  bude  lze  přikročiti  ke  všeobecným  dějinám  náboženským 
na  Moravě.  Náčrtek,  který  tuto  podávám,  budován  jest  zase  jen  v  rámci 
ostatní  práce,  totiž  se  zřetelem  na  zemské  sněmy  moravské,  abych  totiž  ukázal, 
kdy  a  pokud  stavové  moravští  si  všímali  otázek  náboženských.  Jest  to  kostra, 
jež  musí  býti  časem  obalena  masem  a  jež  má  skýtati  co  možná  nejvíce  námětů 
k  pracím  speciálním. 

Ke  stati  užil  jsem  ovšem  i  jiných  pramenů,  než  archivních,  ale  nikoli 
tak  vydatně,  jak  bych  si  byl  přál,  poněvadž  toho  nepřipouštějí  rozměry  díla. 
Mnohé  z  pramenův  a  pomůcek  jmenuji  pak  jen  proto,  abych  upozornil  ba- 
datele, kde  se  mohou  něčeho  dohledati.  Význačnější  jsou:  Iv.  Beck:  Die 
Geschichtsbúcher  der  Wiedertáuřer.  —  Týž  uveřejnil  ve  Schriíten,  XIV., 
str.  425  a  násl.  článek:  Wicklifif,  Hus,  Roháč,  Luther  und  Zwingli,  dann   die 
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ješté  do  déjin  světovjřch,  není  rozdíl  tento  tolik  patrný;  ale 
tím  jasněji  a  zřetelněji  vj^stupuje  od  vzniku  husitství  celým  stoletím 
patnáctým  a  šestnáctým  i  počátkem  století  sedmnáctého,  kdy 
běželo  po  výtce  o  jednotné   vystoupení   proti   Římu,   kdy  Čechy 

Pikardilen.  was  sie  den  máhrisch-hutterischen  Neu-  oder  Wiedertáufern  wareu. 
(1865).  —  Bidlo:  Jednota  bratrská  v  prvním  vyhnanství  I.  (1900)— II.  (1903). 
Práce  Bílkovy  o  Jesuitech.  —  Borový:  Akta  konsistoří  utraquistické  a 
katolické.  —  Antonín  Brus  z  Mohelnice.  —  Martin  Medek  z  Mohelnice.  — 
Bergmann:  Schweizer  Anabaptisten.  (Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie 
d.  Wissenschaften,  I.,  107 — 116).  —  Brandl:  Spisy  Karla  st  ze  Žerotína.  — 
Jan  Dubčanský  a  bratří  Lulečtl.  —  Bucholz:  Gesscbichte  Ferdinand  I.  (4).— 
Camerarii  ,Historica  narratio  de  fratribus  oilhodox.  ecclesiae  in  Bohemia, 
Moravia*  etc.  —  Dekrety  Jednoty  bratrské.  —  D'Elwert:  Geschichte  der 
Stadt  BrUnn,  —  Geschichte  der  Stadt  Iglau.  —  Beitráge  zur  Geschichte  der 
bOhmischen  Lánder.  —  Beitrage  zur  Geschichte  der  Bebellion,  der  Refor- 
mation  des  SOjáhr.  Krieges  und  der  Neugestaltung  Máhrens  ím  17.  Jahr- 
hunderte.**  (Schriften  der  m.  schl.  statist  Gommission,  sv.  8,  9,  14,  15,  16, 
21,  22.  23;.  Ve  sv.  29.  pak  uveřejnil  práci:  ^Zur  Geschichte  des  Erzb.  Olmůtz 
und  insbesondere  seines  mehrhundertjáhrígen  Kampfes  niit  den  máhrischen 
Stánden  und  der  Staatsgewalt  (1895).  Téhož  roku  uveřejnil:  Zur  Gesch.  der 
Juden  in  Máhren  und  Oesterr.-Schlesien.  Práce  téměř  úplné  neseřazená. 
(Schriften,  30.)  —  Dudík:  Forschungen  in  Schweden  fttr  Máihrensgescbichte.  — 
Máhrens  Geschichtsquellen.  —  Feyťar:  Die  erlauchten  Hen'en  auf  Níkolsburg 
(lá79).  —  Gin  děly:  Geschichte  der  bóhm.  Brúder.  I.— 11.  (1857—1858.)  — 
Kaiser  Rudolf  II.  und  seine  Zeit.  l.—Il.  (1863—1865.)  —  Déjiny  českého 
povstání.  1.— IV.  (1870—1880.)  —  Dvořák  Rud.:  Déjiny  Moravy,  III.  díl 
(Vlastivěda)  —  Goll:  Quellen  und  Untersuchungen  zur  Geseh.  der  bOhm. 
Brúder,  I.  r.  1878,  II.  r.  1882.  —  Studie  českobratrské  v  C.  C.  Musea,  roč.  1881, 
1884  a  1886.  —  Hošek:  Baltazar  Hubmajer  a  počátky  novokřesténstva  na 
Moravé.  —  Hrudička  AI.:  Františka  Slavatová  a  doba  její.  —  Hurter: 
Geschichte  Ferdinand  II.  —  Chlumecký:  Carl  der  áltere  von  Zierotin.  — 
Re^^esten. —  Jireček  Jos. :  Rukověť  k  dějinám  literatury  české.  —  O  Miku- 
lášencích. (C.  C.  Musea,  roč.  1876.)—  Komenský:  Historie  o  těžkých  proti- 
venstvích církve  české.  —  Kux:  Ein  Beitrag  zu  den  Religionsverhaltnissen 
Nordmiihrens  um  das  Jahr  1600.  (Zeitsch.  d.  Vereines  fflr  d.  Gesch.  M.  und 
Schl.  1898,  str.  161  a  násl.)  —  Loserth:  Dr.  Balth.  Hubmaier  und  die 
Anfánge  der  Wiedertáufer  in  Maehren  a  j.  menší  články.  —  Loesche  Georg: 
Gesch.  des  Protestantismus  in  Oesterreich.  —  M achát:  Společenské  řády 
Novokřténců  na  Moravě.  (C.  C.  H.,  1897.)  —  MS  univ.  biblioth.  pražské,  17. 
G.  6,  st.  sign.  (O  Mikulášencích.)  —  MS  zem.  arch.  mor.,  I.  K.  13.  (Chronik 
von  Rottalowitz.)  —  MS  téhož  arch.,  I.  K.  3.  (O  Anabaptistech.)  —  MS  téhož 
arch.,  I.  131  (novější:  Ursprung  und  Gesch.  der  bóhm.  und  máhr.  Brflder,  dann 
der  Wiedertáufer  in  Miihren  mit  biographischen  Notizen).  —  MS  musea  král. 
českého  se  značkou  2.  G.  10  (díl  z  ochranovského  archivu  českobratrského). 
—  MS  musejní  knihovny  se  zn.  62.  L.  10.  (Příčiny  nesrovnání  se  mého  s  bratřími, 
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a  Morava,  země  spolu  téměř  srostlé,  se  měly  zasaditi  jediiosvorně 
o  zájmy  svědomí  a  přesvědčení  svého.  Že  Morava  nebyla  svorná 
v  rozhodných  chvílích  s  hlavní  zemí  koruny  Svatováclavské,  uka- 
zují a  vysvětlují  nám  dostatečně  události  v  letech  1421,  1547, 
1575,  1608  a  1609.  Výjimku  —  ovšem  smutnou  —  činí  léta  1619 
a  1620.  Ale  nemá  to  býti  připomínáno  na  pohanu  země  moravské; 
naopak  dlužno  přiznati,  že  politické  i  náboženské  snahy  stavů 
'moravských  byly  za  15.  a  16.  století  mnohem  promyšlenější  a 
vážnější,  nežli  četné  a  mnohdy  nepředložené  podniky  stavů  če- 
ských, kde  zvláště  v  otázkách  náboženských  strana  bojovala  proti 
straně,  a  svobody  víry  chtělo  se  dosáhnouti  najednou  —  revolucí, 

—  kdežto  na  Moravě  veden  byl  náboženský  boj  dosti  nenápadně 
a  z*  dola,  boj,  ne  sice  řádně  zorganisovaný,  ale  houževnatý  proti 

již  Valdenští  šlovou.)  —  Dr.  Navrátil  Boh.:  Příspěvky  k  déjinám  arci- 
biskupstvi  olomouckého.  (C  C.  H.,  roč.  1896,  str.  135  a  násl.)  —  Z  nové 
literatury  o  Jesuitech.  (C.  C.  H.,  roč.  Ib98.)  —  Vilém  Prusinovský  do  r.  1565. 
(C.  C.  H.,  roč.  1899.)  —  Památky  snéniovní  a  Kopiáte  v  zemském 
archive  moravském  (od  r.  1518— 16!Ž1).  —  F.  V.  Pefinka:  Protestantismus  a 
katoličtí  apologetové  na  Moravé  v  XVI.  a  XVII.  veku.  (Sbor.  Hist.  kroužku, 
roč.  IV.  a  V.)  —  Peschek:  Geschichte  der  Gegenreformation  in  Bóhmen.  — 
Pěšina:  Mars  Moravicus,  II.  díl  (1526—1632).  —  Pilař  a  Moravec:  Moraviae 
historia  politica  et  ecclesiastica.  —  Dr.  Ant.  Podlaha:  Úpadek  strany  pod 
obojí  ve  stol.  XVI.  (Sbor.  Histor.  Kroužku,  roč.  V.)  Práce  týká  se,  pokud  vyšla, 
jen  Cech.  —  Procházka:  Život  bl.  Jana  Sarkandra.  —  Stručný  životopis 
,  biskupa  olomouckého  Stanislava  II.  Pavlovského..  —  Rezek:  Déjiny  prosto- 
národního hnutí  náboženského  v  Cechách  od  vydání  tolerančního  patentu  až 
na  naše  časy.   I.  (1887.)  —  Beckovského   Poselkyné   starých  přibAhů  českých. 

—  Richter:  Augustini  Olomucensis  episcoporum  olomucensium  series.  (1831.) 

—  Rybička:  Jan  z  DoubravRy  a  z  HradiSté.  (C.  C.  M.,  r.  1878.)  —  Schmidl: 
Historia  Societatis  Jesu  prov.  Bohemiae.  —  Skála  Pavel  ze  Zhoře: 
Historie    česká    od    r.    1602—1623.   —    Sláva  ta:   Pamí^ti    od   r.    1608—1618. 

—  Fr.  A.  Slavíkovy  práce  o  Jednolé  bratrské.  —  Smaha:  Bible  Kra- 
lická a  její  význam.  (C.  C.  M.,  r.  1878.)  —  Óujan:  Dřjepis  Brna.  —  Tenor  a: 
Život  P.  Martina  Středy.  —  Ti ef trunk:  Odpor  stavů  českých  proti  Ferdi- 
nandovi 1.  r.  1547  —  Tomek:  Déjepis  Prahy,  díly  11.  a  12.  a  články  o  cirk. 
sprŘvŘ  podobojí  v  C.  C.  Musea,  roč.  1848.  —  Winter:  Církevní  život  v  Ce- 
chách.—  Volný:  Kirchliche  Topographie  Máhrens.  —  Wiedertjiufer  in  Míihren. 
(Archiv  far  oeí?ter.  Geschichte,  1850,  II.)  —  Wolf:  Geschichtliche  Bilder  aus 
Oesterreich.  —  Zoubek:  Život  Jana  Amosa  Komenského.  —  Život  Jana  Augusty 
(vyd.  Šumavský).  —  Konečné  užil  jsem  listin  nékterých  arch.  mést  moravských 
buď  z  autopsie  nebo  dle  regest  Budíkových  a  Chlumeckého.  Na  mnohé 
jiné,  zdfí  nejmenované  práce  upozon^uji  v  poznámkách  na  místech  příslušných. 


—  á95  — 

katolictví,  jež  mělo  býti  vytlačeno  odevšad,  z  úřadflv,  z  obci  a 
na  konec  i  ze  země.  Kdyby  se  toho  bylo  dosáhlo  opravdu,  potom 
by  nebylo  zbývalo  ani  panovníkům,  než  uznati  v  zemi  svobodu 
náboženskou,  aby  zachránili  aspoň  zbytek  katolictví.  A  skutečně 
nechybělo  mnoho,  že  by  nekatoličtí  stavové  moravští  byli  málem 
již  stanuli  u  cíle  zámyslftv  a  tužeb  svých,  kdyby  zavčas  nebyli 
zasáhli  do  boje  členové  Tovaryšstva  Ježíšova  a  energičtí  biskupové 
olomoučtí  Marek  Khuen,  Vilém  Prusinovský,  Stanislav  Pavlovský 
a  konečně  na  dovršení  katolicrkého  vítězství  kardinál  František 
z  Dietrichštejna.^)  Panovníci  zemští  mají  ovšem  pM  tom  také 
značnou  zásluhu,  ale  nikoli  takovou,  jak  se  často  myslí.  Za 
Ferdinanda  I.  Morava  byla  v  otázce  náboženské  ponechána  téměř 
sama  sobě,  král  se  nestaral  o  ni  mnoho,  domnívaje  se,  že  dlužno 
srovnati  napřed  v  Čechách  náboženské  neshody,  na  Moravě  že 
to  potom  půjde  snáze.^)  A  když  chtěl  později  přece  jednou 
zasáhnouti  energičtěji  do  náboženských  poměrů  moravských,  poznal, 
že  jest  pozdě,  poněvadž  země  byla  již  valnou  většinou  nekatolická. 
Za  snášeiivé  vlády  císaře  Maximiliana  II.  a  slabé  vlády  Rudolfovy, 
strany  nekatolické  nabývaly  převahy  aspoň  na  oko,  ač  bylo  patrno, 
že  strana  katolická  se  organisuje  na  všech  stranách  a  připravuje 
na  boj,  tak  že  okolo  roku  1600  domohla  se  i  patrriých  úspěchův; 
ale  za  Matyáše  postup  tento  na  krátkou  dobu  byl  zastaven  hlavně 
působením   Karla   st.   ze   Žerotína,    který    dovedl    udržovati   pa- 


*)  Pravili  Denis  (Fin  de  L'iudépendance  Bohéme,  str.  14i,  dílu  II.): 
,La  Moravie  passait  en  Allemagne  pour  le  pays  du  monde,  oii  la  Uberte  de 
consrience  était  le  plus  compléte ;  .  .  .  touš  les  proscrits  s'y  Véfugíaieut,  .\  Tabri 
des  persecutions;  les  Catholiques  avaient  pris  leur  parti  de  ce  ré- 
gime  et  l'évéque  ďOloraouts  ne  s'en  indignait  plus  .  .  .*,  musí  se 
tomu  rozuměti  tak,  že  katolíci,  jsouce  v  ohromné  menáinft,  neodvážili  se  pro- 
testovati, a  biskupové  olomoučtí  jedté  za  polovice  16.  století,  ač  pracovali 
usilovně  na  prospěch  katolictví,  neuplatňovali  odporu  svého  proti  nekatolíkům 
na  obecných  sněmích  vefejně,  nýbrž  více  vlivy  soukromými,  ale  horšili  se. 
Dokazují  to  listy  jejich. 

-)  M«án;e  v3ak  pfece  zprávu  z  r.  1534,  že  Ferdinand  I.,  pověřil  městskou 
radu  vratislavskou,  biskupa  vídeňského  Jana  a  Baltazara  Promnitze,  probošta 
u  sv.  Kříže  vtí  Vratislavi,  aby  jednaU  s  praelaty  a  s  abatyšemi  klášterů  morav- 
ských, slezských  a  lužických  o  otázkách  náboženských  a  o  nápravě  mravů 
duchovenstva  na  posilnění  víry  katolické.  (Městský  archiv  vratislavský  (EEE, 
4"20),  v  Praze,  dne  10.  února  roku  1534.) 
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novníka  v  určitých  mezích  také  v  otázkách  náboženských.  Byla 
to  jen  doba  přechodní :  na  konec  přece  nastal  obrat  na  prospěch 
strany  katolické,  a  hlavní  příčina  obratu  toho  spočívá  více  v  čini- 
telích strany  samé,  než  v  přízni  panovnické. 

Církev  katolická  —  bylo  to  uznáváno  všeobecné  —  potře- 
bovala ovžem  za  15.  a  10.  století  oprav  v  hlavé  i  v  údech,  ale 
opravné  snahy  byly  upřílišeny :  náboženské  strany  zašly  jednak 
dále,  než  zamýšleli  původcové  Jan  Hus  i  Martin  Luther,^)  jednak 
neméli  ani  určitého  sméru  a  tříštily  se  na  nesčetné  výhonky,  jež 
všecky  o  sobě  tvrdily,  že  mají  pravdu  a  že  jsou  schopny  života; 
a  století  16.  jest  právě  dobou,  v  níž  vykonávána  byla  povlovně 
náboženská  očista  a  v  níž  bojován  byl  hlavní  boj  o  život  nových 
nauk  náboženských.  Morava  byla  rovněž  účastná  tohoto  zápasu, 
poněvadž  náležela  k  zemím  s  náboženskou  volnosti,  a  paměť  na 
doby  husitské  byla  tam  nejen  oživována,^)  nýbrž  tehdejší  vůdčí 
ideje  počaly  se  teprve  —  ovšem  často  v  jiném  pochopení  — 
ujímati.-^)  Žili  zde  katolíci  pod  jednou  a  pod  obojí  (utraquisté) 
češti  bratři,  protestante  vyznání  Lutherova  i  Kalvínova,  novo- 
křtěnci,  židé  a  značné  nmožství  jiných  vyznání,  jako  Ariani, 
Amosité,  bratří  Lulečtí  čili  Habrovanité,  Mikulášenci,  Schwenk- 
feldiáni,  Fotiřini,  Flakciniáni,  Trinitáři,  Adamité  a  jiní,^)  tak  že  se 

^)  Viz  k  tomu  článek  Gollův:  Jak  soudil  Luther  o  Husovi.  (C.  C.  M., 
roč.  1880,  sir.  (10  a  n.)  a  či.  Cihulův:  Mariin  Luther  a  Cechové  podobojí. 
C.  C„  H.,  1897). 

')  Dosud  byla  na  Moravě  města  a  místa,  kde  byly  patrný  stopy  válek 
husitských.  Z  měst  naáel  jsem  zprávu  o  Mohelnici  z  roku  1561,  kdy  tam  zfi- 
zena  byla  druhá  c^elna,  aby  město  mohlo  býti  vystavěno,  poněvadž  částečně 
bylo  pobořeno.  TamějSi  farář  poskytl  na  cihelnu  pozemek.  (Kníž.  arcib.  arch. 
kroměřižský  s  datem  v  Kroměříži  %   záři  1561.  Kopiář  N,  str.  24i.) 

*)  Husilstvl  nemělo  na  Moravě  za  15.  století  téměř  vůbec  významu.  Vy- 
nikající řečníci  mezi  katolickými  faráři,  jako  na  př.  Mistr  Šimon  z  Tišnova, 
farář  íovačovský,  i  jiní  prudce  doráželi  na  přívržence  Husovy  a  dosáhli  v  celku 
svého  účelu.  Tak  se  vysvětluje,  že  na  př.  Vlček,  1.,  str.  147  a  násl.,  mluví 
o  rozvoji  husitství  v  Cechách,  v  Polsku,  na  Slovensku,  v  Německu,  ale  ne- 
zmiňuje se  o  Moravě.  Tím  není  řečeno,  že  by  u  nás  nebylo  bývalo  potřebí 
nápravy,  naopak  „oblasst  .*?vatokupectví  neztenčila  se  zde  nikterak  od  dob 
Husových'". 

')  Dle  Schmidla:  Histor.  Sec.  Jesu,  1..  sir.  59.  „Moraviam  praeler 
ternas  iani  diclas  (Husiticani,  Lulheriram  et  Piccardicam  reh^ionem)  Arianoruni, 
Flacťianorum.  Trinitariorum,  Photianorum,  CaUinistarum,  Zwinglianoruni.  Ada- 
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O  Moravě  říkalo:  kolik  hlav,  tolik  nábožensk^ých  náhledův.^)  — 
Netřeba  ani  připomínati,  že  menší  vyznání,  právě  vyjmeno- 
vaná, zanikla  v  krátké  době,  vlasně  že  splynula  s  některým 
z  vyznání  početnějších ;  proto  mimo  zminku  o  Luleckých  a  Mikulá- 
šencích nebylo  o  nich  řeči  na  zemských  snémích  moravských, 
jakož  vůbec  stavové  moravští  se  vyhýbali  na  sněmích  otázkám 
náboženským,  jednajíce  o  nich  jen  v  případech  nutných,  zvláště 
za  nastupování  nových  panovníkův.  Tak  předložili  hned  králi 
Ferdinandovi  I.  za  jeho  nastupováni  na  Moravě  žádost  o  vol- 
nosti náboženské  a  o  brzké  svoláni  koncilia,  aby  napraveni  byli 
zákonem  Páně  zbloudilí,  kteří  se  přidržují  učení  bludného.^) 
A  k  Maxiniilianovi,  synu  Ferdinandovu,  vyslali  ze  sjezdu  víškov- 
ského,  zahájeného  18.  října  r.  1563,  poselství,  v  jehož  instrukci 
se  žádalo  mimo  potvrzení  privilegií  a  svobod  zemských  také  volnosti 
náboženské,  jako  věci  spravedlivé  a  spasitelné,  aby  každý  mohl 
sloužiti  Bohu  svému  pokojně  a  svobodně  dle  toho,  co  by  poznal 
za  dobré  podle   zákona  a  naučení  Páné.'^)    Podobně   se   dalo   za 

mitarum,  Dulcianorum,  Lugentium  et  quae  non  aliae  novae  et  veteres  pestes 
replebant  adeo,  ut  in  uno  oppido  quatuordecim  plane  discrepanlium  haeresum, 
factiones  nuiiierarentur.'*  A  zde  jeStě  nejsou  jmenováni  ani  Anabaptisté  ani 
židé.  Tak  vypadala  Morava  za  doby,  kdy  král  Ludvik  nařídil,  že  v  Čechách 
a  v  zemicli  k  nim  náležejících  má  trpéna  býti  jen  víra  katolická  pod  jednou 
a  pod  obojí.  (Dne  25.  kvétna  r.  1525.  —  IMlař  a  Moravec.  Mor.  Hist.  II., 
str.  135  a  násl.) 

^)  Chlumecký  (Caři  von  Zierotin  .  .  .  )  str.  5i. 

'^)  „.  .  .  tak  aby  jedenkaždý  mohl  pánu  Hohu  svobodné  a  pokojně  slúžiti 
podle  toho,  což  by  kdo  za  dobré  podle  zákona  a  naučení  Páně  poznal,  a 
v  tom  aby  jich  král  JMt  sám  útiskuov  činiti  neráčili  ani  jiné  činiti  dopou- 
štěli .  .  .,  pak  aby  koncilium  obecné  kfesCanské,  zfízené  v  místě  sluSném,  a  což 
nejspíše  býti  muože,  položeno  bylo,  a  tu  aby  se  ukázali  mohlo,  jestliže  by 
kteří  co  bludného  smýšleli  a  drželi  mimo  zákon  a  naučení  Páně,  ti  aby  tu 
zákonem  Páně  napraveni  býti  mohli."  (Kop.  Pam.  sněm.,  I.,  str.  10a.) 

O  „A  poněvadž  jest  věc  spravedlivá  a  spasitedlná  každému  člověku 
předkem  o  spasení  svém  nejvíc  péči  míti,  kdežto  spasení  bez  viry  pravé  kře- 
sťanské a  zákona  Božího  bejti  nemůže,  a  protož  JKrMti  za  to  proste,  aby  JMt 
nás  všecky  i  jednoho  každého  při  víře  zákona  Božího  a  náboženství  křestíanském 
zůstaviti  bez  překážek  všelijakých  ráčil,  tak  aby  jedenkaždý  mohl  pánu  Bohu 
svobodně  a  pokojně  sloužiti,  podle  toho,  což  by  kdo  za  dobré  podle  zákona 
a  naučení  Páně  poznal,  a  v  tom  aby  JMtKá  nám  outiskuv  činiti  neráčil  ani 
jinému  činili  dopouštěl,  jakož  sme  pak  od  JMtiCís.,  pána  našeho  nejmilosti- 
vějšího, až  posavad  při  tom  milostivě  zůstaveni  a  zachováni.    A  my  majíc  od 


nastupování  ostatních  panovníkův  až  do  bitvy  běloliorské.  Znění 
takových  žádostí  bývalo  téměř  stejné,  proto  není  třeba  zaznamená- 
vati ostatních.  Panovníci  slibovali  vždy,  že  budou  hájiti  náboženské 
svobody,  ale  jsouce  všickni  smýšlení  katolického,  nastupovali 
dosti  často  přísnými  tresty  jak  proti  jednotlivcftm,  tak  mandáty 
proti  některým  vyznáním.  Všichni  uznávali  za  dovolené  jen  vyznání 
pod  jednou  a  pod  obojí  a  trpěli  ostatní  jako  nutná  zla,  jsouce 
zaujati  proti  některému  více,  proti  jiným  méně.  Z  nich  jediný 
Ferdinand  I.,  jako  důmyslný  a  chladný  počtář  a  obratný  diplomaty 
měl  všecky  vlastnosti,  kterých  bylo  nezbytně  třeba,  aby  nábo- 
ženský anarchism  na  Moravě  poněkud  byl  obmezen,  ne-li  dokonce 
zastaven,  ale  boje  v  Uhrách  proti  Zápolskému  a  Turkům  vyža- 
dovaly tolik  nákladu,  že  nesměl  příliš  drážditi  svých  poddaných, 
chtěl-li  dosáhnouti  na  stavích  dostatečných  berní;  a  náboženská 
otázka  nebyla  jediná,  jež  byla  sporná  mezi  ním  a  stavy.  Tím 
se  vysvětluje,  že  se  odvážil  ostřeji  vystupovati  jen  proti  novo- 
křtěncům  a  zvláště  proti  neoblíbeným  Habrovanitům  čili  bratřím 
Luleckým,  vlastně  proti  náčelníkovi  jejich  Janovi  Dubčanskému 
s  tovaryši  jeho,  které  dal  zatknouti  a  uvězniti  pro  bludy  a  spisy, 
jež  napsali  proti  svaté  víře  kíesfanskó.^)  Měli  býti  souzeni  na 
hradě  Pražském.  Stavové  moravští  protestovali,  a  král  Ferdinand 


JMtiKé  takové  milostivé  podle  starobylé  zvyklosti  opatření,  také  JMliKé,  ja- 
kožto markrabí  moravskému,  pánu  naSemu  milostivému,  od  sebe  vSecku  ná- 
ležitá a  védomú  povinnost  a  poddanost  učiniti  a  zachovati  rádi  chceme.  ^Ob. 
sn*>m  viSkovský.  ve  středu  po  sv.  Havle  [20.  října]  r.  1503.  Pam.  snéni.,  II., 
fol.  205—^06.) 

^)  Král  Ferdinand  se  tím  odvážil  skutku  velmi  smélého,  ponévadž  mél 
v  dobré  paméti,  kterak  stavové  nioravStí  již  r.  \h'M)  se  ohrazovali,  aby  pro  víru 
nikdo  nebyl  mučen  ani  popravován,  a  aby  se  ta  véc  nechala  na  rozhodnutí 
konciliu.  „S  Jich  Mtmi  pány  stavy  království  Českého,  posly  z  knížectví  Slezských 
a  z  markrabství  Lužických  rozmluvte  (instrukce  poslům  moravským  na  gener. 
snem  do  C.  Budějovic),  což  se  téch,  ktefíž  se  pro  \iru  pálí  a  topí  a  jinak 
katem  pokutují  a  praví  se  býti  křesťané,  dotýče  [tím  pálením  a  topením  za 
víru  stavové  naráželi  na  Hubmaiera  a  manželku  jeho],  jestliže  se  s  JMtí  o  to 
snesete,  abyste  s  králem  JMtí  o  to  rozmluvili,  aby  JKrMt  takové  krve  pro- 
léváni  rářil  přetrhnouti  až  do  budoucího  křesťanského  koncilium,  a  JKrMt 
aby  ráčil  o  spěšné  koncihum  s  císařem  JMtí  jednati.  (Ob.  snem  olomoucký, 
ve  čtvrtek  po  sv  Dorota  [10.  února  |  r.  1530.  Pam,  sní^m..  I.,  fol.  7í>.  -  Ko<lex 
duchcovský,  ťol.  173.) 
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nařídil,  aby  Dubčanský  se  vyprodal  ze  země  do  Vánoc  nejblíže 
příštích  a  zároveň  aby  vydal  zápis  pode  ctí  a  věrou,  že  nebude 
podněcovati  náboženských  hádek  ani  spisovati  urážlivých  trak- 
tátův.*)  Ale  stavové  moravští  nesouhlasili  ani  s  tímto  jednáním 
královým  dokazujíce,  že  panovníkovi  nepřísluší  trestati  někoho 
pro  , bludy"  a  spisy  proticírkevní ;  naopak  žádali,  aby  dovoleno 
bylo  Dubčanskému  a  tovaryšům  jeho  jako  spolulandfrydnikům 
vystěhovati  se  ze  země  volné  a  bez  zápisu,  nechce-li  jich  trpěti 
na  Moravě,  a  kdy  by  je  zde  nechal,  ať  se  jimi  ujistí  až  do  nej- 
bližšího soudu  zemského.  Nikdy  však  není  oprávněn  volati  je 
bez  souhlasu  ostatních  spolulandfrydníků  na  hrad  Pražský  a  tam 
je  chtíti  dokonce  vězniti.-)  Král  Ferdinand  obšírné  vysvětloval 
stavům  moravským,  proč  vystupuje  přísně  proti  D.ubčanskému 
a  druhům  jeho,  že  jsou  to  hlavně  nebezpečné  traktáty,  které 
Dubčanský  píše  proti  víře  katolické  a  tvrdošíjně  nechce  se  znáti 
ani  k  náboženství  pod  jednou  ani  pod  obojí;  také  se  dovolával 
předešlých  panovníků,  kteří  prý  se  chovali  k  bludařům  rovněž 
tak,  jako  on.•^  Ač  by  Dubčanský  a  jeho  přátelé  mohli  býti  trestáni 
jako   kacíři,   dává  se  jim   milost,   aby   se    vystěhovali,  ovšem  se 


M  Viz  k  tomu  pozn.  1.  v  II.  díle  na  str.  129. 

'^)  Obecný  snem  brnénský,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kunhutě  [7.  března,  možná 
také  12.  září)  r.  1538.  „Také  jestliže  by  JKrMt  pana  Dubřanského  s  lovarySi 
jeho  z  téch  závazků  a  zápisů  propustiti  a  svobodného  vystehování  osobám 
jejich  z  tejto  země  popříti  neráčil,  než  vždy  na  tom  stál,  aby  se  poole  závazků 
a  zápisů  svých  na  hradě  Pražském  do  prvního  vězení  postavili,  JKMti  ještě 
se  váí  poddaností  proste,  af  JKrMt,  jako  najvySdí  spolulantfrydník  s  námi 
i  s  nimi  spolu,  je  milostivě  při  tom,  což  sám  lantfryd  v  sobě  ukazuje,  takové 
těžkosti  jim  nečiníc,  zuostaviti  a  je  na  rukojmí  dáti.  —  Pakh  by  JKrMt  i  toho 
učiniti  neráčil,  ale  aC  jim  zde  na  rathouzi  až  do  slySení  JKrMti  s  námi  spolu- 
bintrydníky  jich  a  spravedlivého  rosvážení  seděni  popříti  ráčil.*  (Pam.  sněm  ,  I., 
fol.  159  a  násl)  Viz  k  tomu  dílu  II.  str.  1*27  a  násl. 

3)  Týž  sněm  ,  .  . .  Druhé,  jakož  sobě  stavové  stěžuji,  že  by  spolulant- 
frydníci  jich  ven  z  země  k  soudóm  potahováni  a  bez  uznání  a  uvážení  jiných 
spolulantfrydníkuov  do  vězení  na  správu  zavazováni  a  v  rukojemství  i  v  zápisy 
potahováni  býti  jměli,  jakožto  Jan  Dubčanský  spuolo  s  tovaryši  svými  etc, 
JMtKá  tuto  odpovécF  na  to  stavuom  dávati  ráčí,  že  sobě  toho  ku  paměti  při- 
vésti ani  se  uptati  nemuože,  a  také  se  nenajde,  aby  Jan  Dubčanský  s  tovaryši 
svými  od  JMtiKé  pro  tu  příčinu,  pro  kterúž  jsou  se  do  vězení  dostaH,  obesláni 
byli.  Než  když  nějaký  poustedlník  o  sehnání  s  pouí^tě  a  mnohé  i  rozličné 
pro  svatů  viru  křesfantkú  obtěžování  téhož  Dubčanského  před  JMtKú  obeslal 
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zárukou,  že  nebudou   šířiti   bludn.ýeh   učeni.   Bez  záruky  a  volně 
propouštějí  se  ze  země  pouze  lidé  nevinní.^) 


proto  že  jest  pfes  zápov^ď  kázati  jmél,  potom  když  poustedlnik  nestál,  z  toho 
obesláni  sešlo,  a  v  toin  hned  po  některém  dni  přinesen  JMtiKé  traktát,  tištěný 
proti  svaté  víře  kícstanské  a  proti  JMtiKé  přísnému  přikázání  hanlivé,  smyšleně 
vydaný,  a  když  Dubčanskému  s  tovaryši  proto,  že  na  gruntech  jemu  příslu- 
šejících spisován  a  skládán  jest,  jakž  nadpis  svědčí,  ukázán  i  otázka  na  něho 
učiněna  byla,  k  tomu  jest  jse  v  JMtiKé,  mnohých  pánuov  a  dobrých  lidi  a 
některých  také  obyvateluov  z  margkrabstvi  moravského  přítomnosti  přiznal 
a  na  tom  neústupně  stál,  a  tak  z  strany  obžalování  a  pro  samo  neposlušenstvi 
a  k  neřádu  nekřesfanskému  oustnl  přiznání  od  JMtiKé  jemu  s  tovaryši  jeho 
na  věži  jiti  rozkázáno,  JMtiKé  spravedlivě  učiniti  a  takových  hanebných  bluduov. 
ktefiž  nejednom  k  ublížení  pánu  Bohu  Všemohoucímu,  svaté  víře  křesťanské, 
ale  všem  dobrým  křesfanóm  k  posměchu  a  k  zlechčení  se  dějí,  nedopouštěti 
náleželo;  neb  pfedešli  králové  čeští  a  křesťanšti  takových  znovu  smyšlených 
a  prvé  nebývalých  sekt  a  rouhání  proti  svaté  víře,  jakž  kroniky  i  lidské  paměti 
ukazují,  nikda  netrpěli,  nýbrž  z  mocnosti  a  duostojenstvl  svého  královského 
bránili  a  takové  neřády  zastavovaU.  A  v  takových  věcech  svaté  VÍ17  křesťanské 
jse  dotýkajících  ne  soudclm  zemským,  než  JMtiKé,  jakožto  vrchnosti  křesťanské, 
opatrování  a  zastavení  těch  zlých  neřáduov  přísluší  a  spravedlivě  náleží.  Také 
skrze  ty  závazky  Dubčanského  a  jeho  spolu  tovaryšuov  landfrydu  nic  ublíženo 
není,  a  JMtKá,  jakožto  najvyšší  landfrydník,  neráčil  by  se  toho  dopustiti,  neb 
se  na  takové  neřády  a  bludy  nekřesťanské  landfryd  vztahovati  ani  tím  tvrzen 
býti  nemuože.  JMtKá  z  povinnosti  a  pro  zachování  přísahy  královské,  kterúž 
jest  učiniti  ráčil,  bludných  sekt  nedopouštěti,  bez  soudu  podle  Jana  Dubčanského 
a  jeho  spolutovaryíuov  samých  přiznání,  k  nim  takovým  závazkem  |)řistúpiti 
spravedlivě  ráčil,  čehož  JMtiKé  žádný  jinače  v  pravdě  vykládati  nemuož,  než 
že  jest  jse  JMt  v  tom  i  v  jiném  jako  král  křesťanský  a  spravedlivý  podle  po- 
vinnosti a  svědomí  svého  královského  slušně  zachoval." 

M  Týž  sněm.  ,A  jakož  také  stavové  svrchu  jmenovaní  o  Jana  Dubčan- 
ského a  jeho  spolutovaryše  za  jednu  těžkost  v  instrukci  své  odeslané  položili, 
že  by  JMtKá  téhož  Dubčanského  s  tovaryši  jeho  na  žádost  jich  samých  svo- 
bodně z  markrahství  Moravského  vystěhovati  bez  takových  závazkuov  a  zá- 
pisuov,  kterýchž  po  nich  žádá,  propustiti  a  svobodného  vystěhování  z  země 
osobami  jicii,  tak  aby  oni  jako  spoluiaiidíVydníci  tejž  svobody  v  tom,  kteréž 
jsú  předkové  jejich  užívali  a  oni  podle  landfrydu  a  svobod  také  užiti  mají. 
popříti  jest  neráčil,  leč  by  se  cti  a  věru  zapsali  a  zavázali,  tej  svěj  sekly 
v  jiných  zemích,  kdež  se  kolivéč  obrátí,  nekázati,  neučiti  ani  nemluviti,  v  žádné 
hádky  jse  nedávali  ani  traktátů  spisovati  mají,  kterýžto  závazek  za  neznámý 
a  jim  k  zachování  dobře  nemožný  sobě  pokládají  žádajíc,  aby  je  JMtKá  při 
tom.  při  čemž  od  předkuov  JMti  vždycky  zachováváni  byli,  zachovati  a  takovými 
obtížnostmi  nahoře  doloženými  obtěžovati  a  věcí  prvé  nebývalých  mimo  landfryd, 
svobody  a  starobylé  pořádky  na  ně  vzkládati  a  v  to  potahovati  neráčil,  neb 
by  jim  náležité  z  landfrydu,  z  svobod,  dobrých  starobylých  pořádkuov  a  oby- 
čejuov   od    předkuov    pozuostavených   a   od  prvních   králuov  i  od   JMtiKé   po- 
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Stavové  odpověděli  rozhodně,  že  není  pamétnika  ani  zpráv, 
aby  panovník  byl  kdy  sáhl  vězením  nebo  nějakými  závazky  na 
moravského  landfrydníka  pro  víru  čili  pro  náboženské  přesvěd- 
čení. Bylif  i  pod  oboji  kdysi  pokládáni  za  kacíře,  podobně  jako 
později  členové  Jednoty  bratrské  i  jiná  menší  vyznání,  z  nichž 
všichni  vystupovali  nepřátelsky  proti  církvi  katolické,  ba  i  spisy 
proti  ní  vydávali,  ale  nikdy  nebylo  od  panovníků  násilím  sazeno 
na  nikoho  z  nich.  I  mandáty  panovnické  byly  vydávány  proti 
bludařům,  ale  když  přes  to  setrvali  při  svém  učení  a  při 
svém  přesvědčení,  panovníci  je  v  tom  nechali.  Kdyby  byli 
bývali  měli  právo,  zajímati  a  trestati  takové  rozsévače  roz- 
kolu ve  víře  a  hanobitele  katolictví,  zajisté  by  to  byli  učinili, 
jsouce  sami  rozhodní  katolíci  a  dbalí  povinností  svých.  Ale  pa- 
novníci byli  si  vždy  vědomi,  že  lidé  nemohou  býti  nuceni 
mocí  k  víře,  jelikož  víra  je  darem  Božím,  který  nemůže  býti 
dán,  leč  Bohem  samým.  Proto  nechali  každého,  aby  opatroval 
duše  své,  jak  uměl  nejlépe.  Mistr  Jan  Hus  byl  upálen  na  půdě 
německé,  byv  souzen  koncilem.  Kdyby  byl  Hus  (a  také  žák  jeho 
Jeroným)  byl  mohl  býti  vězněn  a  trestán  v  Cechách,  zajisté  by 
se  to  bylo  stalo;  a  ani  po  upálení  jeho  lidé  v  Cechách  ne- 
ustoupili od  jeho  učení,  naopak  přibývalo  kališníků  neustále  a 
na  nikoho  z  nich  nebylo  sazeno  pro  víru.  Podobně  se  nyní 
děje  v  Německu  za  panování  vlastního  bratra  Ferdinandova,  kde 
se  zjevně  káže  proti  víře  katolické  a  vydává  mnoho  spisův,  a 
přece  nikdo  proto  není  ani  vězněn  ani  mučen.  Že  Jan  Dubčanský 
se  svými  tovaryši  byl  zatčen  a  vězněn  pro  víru,  týká  se  také 
ostatních  stavů,  poněvadž  by  se  totéž  mohlo  přihoditi  každému 
z  nich,   nezachoval-li  by   se   dle   přání   panovníkova.   Na    konec 

tvrzených  možné  vystúpiti  nebylo  elc. :  na  ten  artykul  JMtKá  tuto  odpověď 
dávati  ráčí,  že  jest  JMtiKé  s  nemalým  podivením,  čím  se  Jan  Dubčanský  s  to- 
varyši svými  zastírati  a  stavy  na  to  vésti  a  jim  ukazovati  sméjl  .  .  .  atd.  — 
Viz  v  II.  díle  na  str.  130,  pozn.  2.  (Kop.  Pam.  snem.,  I.,  fol  89  a  násl.  k  roku 
1538.)  V  II.  díle  na  cit.  místé  pojednal  jsem  o  téže  otázce  s  hlediska  jiného, 
že  totiž  stavové  moravští  se  bránili  za  příležitosti  této,  aby  nebyli  voláni 
k  soudům  ven  ze  země,  jak  měli  také  zaručeno  svými  obecnými  zápisy  (lant- 
frydy).  Zde  mám  zase  na  zřeteli  hlavně  otázku,  že  v  Cechách  a  na  Moravě 
ode  dávna  nesměl  nikdo  býti  vězněn  ani  mučem  za  víru,  kteréhožto  hlediska 
stavy  moravskými  proti  panovníkovi  na  konec  bylo  obhájeno  stkvěle. 
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stavové  žádali,  aby  královský  rozkaz  o  Janu  Dubcanskéni  byl 
zi*uá!en,  a  přišlé  aby  nebyli  obtěžováni  podobnými  nařízeními. 
Při  tom  ujišťovali  krále,  že  nfechtěji  býti  na  odpor  panovnické 
moci  jeho  ani  se  vytrhovati  z  povinného  poddanství,  nýbrž  že 
hájí  toliko  starých  práv  a  zvyklosti  zemé  své,  aniž  by  jich  snad 
chtěli  rozmnožovati.^) 

^)  Obecný  snéai  brněnský  o  sv.  Bartolonn^ji  [á4.  srpna)  r.  1539.  ,A  kdež 
pak  JKrMt  odpověď  (na  ten  artykul,  co  se  nás  obyvateluov  a  spol u lan tfryd- 
nikuov  z  země  potahováni  a  slibem  zavazováni  dotýče)  dávajíc,  dokládati  v  ni 
ráči,  že  jest  nám  na  ten  artykul  obSlrnú  a  spravedlivú  odpověď  dáti  ráčil,  že 
žáíiného  obyvatele  tohoto  markrabstvi  o  to,  což  by  Jeho  KrMti  náležité  nebylo, 
na  obesláni  nesoudil  ani  v  vězeni  dáti  ráčil,  než  podle  vejstupu  proviněni 
vlastního  a  dobrovolného  seznáni  k  Janovi  Dubčanskému  s  thovarySi  jeho 
spravedlivě,  jakožto  král  křesťanský  a  spravedlivý,  pro  jeho  bludy  a  spisy  proti 
svaté  vire  křesťanské  sepsané  se  zachovati  ráčil,  a  že  takové  věci  s  strany 
viry  soudu  zemskému  a  obyvatelům  markrabstvi  tohoto  souditi  a  toho  roze- 
znávati nepřísluší,  a  že  tak  v  těch  a  k  tomu  podobných  věcech,  vejstupcích 
a  neposlušenství  pfedešli  kráh  tak  se  zachovali  a  toho  nedopouštěli,  na  ten 
artykul  Jeho  KrMti  ve  vši  poddanosti  od  nás  toto  oznamte,  že  o  předešlé 
slibem  zavázání  a  vězeni  obyvateluov  a  spolulantfrydnikuov  našich  v  žádné 
širší  předkládáni  mimo  první  Jeho  KréMti  od  nás  předloženi  dáti  se  nechceme, 
než  pro  uvarováni  potomních  závazkuov  a  vězení,  jakž  pro  jiné,  tak  i  pro 
víru  toto  JKMti  předložte  [poslové  k  JMtiKréJ;  Že  v  pravdě  vší  pamětí  naší 
toho  obsáhnuti  nemuožeme  ani  o  tom  kde  od  předkuov  našich  jaké  paměti 
pozuostavené  máme,  aby  který  král  JMt,  pán  náš,  na  kterého  obyvatele  a 
spolulantírydnika  pro  víru  jakými  závazky  aneb  vězením  sáhnuti  a  je  trápiti 
ráčili,  jakož  pak  JKMt  po  těchto  příčinách  tomu  místo  dáti  muože,  že  více  než 
přede  sta  lety  víra  pod  obojí  spuosobú  v  království  Českém  a  markrabstvi 
Moravském  jest  povstala,  a  k  straně  jich  mnoho  najprv  knězi  a  kaznteluov 
a  potom  s  stavu  panského  světského,  rytířského,  městského  i  sedlského  jest 
připadlo  a  při  ni  stálo,  kteřížto  na  onen  čas  za  najvySší  kacíře,  odřezance  a 
protivníky  viry  svaté  od  ftímanů  [katolíků]  držáni  a  rozličně  haněni,  i  nmohé 
kletby  na  ně  vydávány  byly,  ba  jísti  i  piti  s  nimi  zapovídali.  A  potom  jsú  jiní, 
jakožto  ti,  kteréž  někteří  jmenovali,  i  podnes  pikharté  neb  bratří  Boleslavští, 
Vlasenští,  MikulúíovSčí  a  malé  stnnky  povstali,  kterýchž  se  jest  v  království 
Českém  i  v  nirirkrabsiví  Moravském  veliký  počet  rozmohlo,  pak  ačkoli  ti  všickni 
aneli  smysl  jich  byl  jest  na  odpor  kostelu  římskému,  a  mnohé  kázání  proti 
straně  římské  jsú  činili  i  spisy  vydávali,  avšak  proto  na  obyvatele  žádného, 
a  spolulantfrydníka  markral)ství  tohoto  králi  Jich  MU,  páni  naši,  žádnými  zá- 
vazky ani  vězením  sáhnuti  jsú  neráčiii.  Než  ač  jsú  přikazování  od  .licli  KrMti 
mnoho  vycházely,  aby  pod  obojí  víra  kažena  nel)yla,  a  aby  sbory  pikhartů 
aneb  bratřich  [sic|  zamykány  a  zastaveny  byly,  avšak  když  jsú  oni  toho  jako 
milovníci  duší  svých  bez  lepSího  jhn  ukázání  a  dovedení  písmem  svatým 
ustúpiti  nechtěli,  při  tom  jsú  při  ví^em  od  Jich  KrMti  zuostaveni  byli  až  do 
kralováni  JKrMti.   A  bv  bvli  Jich    KrMt   znali,   že  Jich   KrMt  takovú    moci   to 
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Král  Ferdinand  I.  propustil  po  tomto  proteste  Jana  Dubčan- 
ského  z  vazby.  Přimlouval  se  za  něho  také  král  pplskÝ  a  někteří 

zastaviti  a  lidi  k  vire  pfinucovati  možoé  jest,  a  že  Jich  Mt  proti  svobodám 
našim  a  lantfrydu  obecnímu,  kterýmž  se  t^k  dobře  JMtKá  nám,  jako  my  JMti 
a  jeden  každý  druhému  zavazujem,  žádnu  moci  na  se  nesahati,  viry  ani  jiného 
v  tom  ne  vy  minujíc,  slušné  sáhnuti  náleží,  poněvadž  jsú  Jich  KrMti  t^  všecky 
strany,  pod  obojí  i  pikharti  neb  bratři,  proti  kostelu  římskému  a  víře  svaté 
křesťanské  bludní  se  býti  zdáli  a  Jich  KrMtem  nemálo  protimyslni  byli,  nepo- 
chybujeme, že  by  Jich  KrMt  nebyli  tak  nedbalivi  a  na  duostojenství  a  mocnost  svú 
i  víru  křestanskú  tak  nelaskavi,  aby  každého  z  těch  stran  strany  viry  v  závazky, 
v  vězení  bráti  ba  i  jich,  jakožto  nejvyšších  bluduov  rozsévače  a  kacíře,  o  hrdla 
jich  připravovati  rozkázati  dáti  neměli;  ale  bezpochyby  znajíc  Jejich  KrMt,  že 
lidé  motcí  k  víře  přinucováni  býti  nemohu,  poněvadž  víra  není,  nežli 
dar  Boží  a  žádnému  od  žádného  jiného,  než  od  samého  Boha 
dána  býti  nemuože,  a  že  proti  svobodám  a  lantfrydu  našemu  závazky  a 
vězením  Jich  KéMti  na  ně  slušné  sáhnuti  není,  když  jsú  se  oni  ve  vši  podda- 
nosti a  povinnosti  spravedlivě  podle  těla,  svobod  a  vejsad  svých  k  Jich 
KrMtem  zachovávali,  při  tom,  jakž  oni  duše  své  najlépe  opatrovati  věděh,  že 
jsú  zuostavovati  ráčili.  Jakož  pak  i  císař  Zikmund,  král  český  a  pán  náš,  na 
mistra  Jana  Husa  a  jiné  z  strany  té  pro  kázání  a  spisy  jejich  a  tu  víru  žádným 
vězením  sáhnuti  jest  neráčil,  než  jest  skrze  JMtCís.  koncilium  spuosobeno,  na 
kterémž  koncilium  Jan  Hus  stál,  slyšán  a  tam  souzen  jest  byl.  Ježto  by  JGMt 
byl  znáti  ráčil,  že  JMt  zavazováním,  slibem  neb  vězením  taková  kázání  a  spisy 
vydávání  zastavovati  a  zabrániti  a  jej  neb  jiné  motcí  k  vlřQ  přivésti  muože,  nebylo 
by  JMtiCís.  potřebí  o  to  takové  práce  a  nákladuov  nésti  a  jeho  dopustiti  na 
koncilium  sly.<^eti  a  souditi,  byl  by  JMtCís.  rozkázati  ráčil  tu  v  království  Českém 
jemu  konec  učiniti.  A  když  pak  i  ten  tam  odsouzen,  jakžkoli  i  o  hrdlo  při- 
praven i  s  druhým  Jheronymem,  thovaryšem  svým,  byl,  však  jsú  pro  to  lidé 
pro  žádný  strach  od  toho,  což  jsú  poznali  k  spasení  duší  svých,  neodstoupili, 
ale  více  a  více  jse  v  lej  víře  rozmnožovali  a  posilovali.  Avšak  jakž  před  tím, 
tak  ani  potom  na  žádného  obyvatele  a  sí>olulantfrydnlka  tohoto  markrabství 
od  JCisMti  žádnými  závazky,  vězením  a  mocí  proto  sazeno  nebylo,  ano  i  nyní 
v  říši  pod  panováním  císaře  JMti,  pána  a  bratra  J KrMti,  mnozí  ze  všech  stavuov, 
odjítoupivše  ud  strany  římské,  proti  ní  zjevně  káží  a  mnohé  spisy  vydávají: 
a  proto  o  tom  žádné  vědomosti  nemáme,  aby  JGísMt  pro  viru  na  koho 
s  stavuov  povýšenějších  aneb  měst  říšských  závazky,  vězením  aneb  jakým  jiným 
trápenim  sáhnuti  ráčil,  ač  nevíme,  aby  se  takový  spuosob  kdy  v  těch  zemich 
zachovával,  a  oni  při  takové  svobodě  a  užívání  s  strany  víry  jako  my  byli, 
nébrž  zprávu  máme,  že  jest  jim  JCísMt  připověděti  i  připsati  ráčil,  že  je  při 
tom  až  do  příštího  obecního  koncihum  křesťanského  zuostaviti  ráčí,  žádnu 
mocí  na  ně  nesahajíc,  jakož  pak  při  přijímání  JKrMti  od  nás  za  pána  za  jeden 
artykul  jest  v  poselství  našem  to  vymíněno,  aby  nás  JKrMt  od  víry  odtiskati 
a  proto  na  nás  motcí  sahati  neráčil,  což  nám  od  JKrMti  připovědíno  jest 
A  protož  JKrMti  ve  vší  poddanosti  a  se  vší  pokoru  proste,  ať  nás  JKrMt  při 
tom,  při  čemž  jsú  od  předkuov  JKrMti,  pánuov  našich,  předkové  naši  i  my 
zachováváni  byli,  a  podle  takového  JKrMti  milostivého  připovědění,  kteréž  nám 
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učinili  ráčil,  milostivé  zuoslaviti  a  zachovati  ráčí,  jakž  jsú  od  predkuov  JKrMti, 
pánuov  naSich,  pfedkové  naSi  i  my  zuostavováni  byli,  závazky,  vězením  ani 
žádnu  motcí  od  víry  a  toho,  což  známe,  za  spaseni  duAí  našich,  nás  neutiskujíc 
a  mocí  pro  viru  na  nás  nesahajíc.  Než  proti  tomu,  že  jsme  nikda  nebyli  a 
ješté  nejj^me  a  býti  nemáme,  jestliže  by  proti  JKrMti  kdo  svým  zlým  zacho- 
váním co  provinil  a  tej  poddanosti  a  povinnosti,  kteráž  k  předkóm  JKrMti  od 
pfedkuov  naSích  i  nás  zachovávána  byla  a  k  JKrMti  spravedlivě  zachovávána 
býti  má,  k  JKrMti  nezachoval,  aby  JKrMt  k  takovému  každému  podle  provinění 
jeho  neměl  přikročili,  a  my  takového  žádného  v  takovém  jeho, zlém  vystúpení 
a  účinku  netoliko  zastávati  nemíníme,  ale  vedle  JKrMti  protiv  němu  povstati 
a  jej  k  lomu  dopomoci  přivésti,  aby  vdecku  poddánu  povinnost  k  JKrMti  za- 
choval, chcme,  jednom  aby  od  JKrMti  na  žádného  žádnu  motel  bez  slySení 
a  odsudku  spolu  s  námi  obyvateli  markrabství  tohoto  sazeno  nebylo,  tak 
jakž  od  predkuov  JKrMti,  pánuov  naSich,  saháno  nebylo,  neb  by  JKrMt  mimo 
svobody  a  landfryd  náš  na  koho  na  jakú  mocí  bez  slyšení  jeho  a  spravedli- 
vého rozsudku  s  námi  spolulantfrydníky  buď  pro  víru  neb  proč  koli  jiného 
sahati,  jemu  statek  neb  hrdlo  odjímati  měl,  tehdy  by  žádného  lantfrydu  v  tom 
markrabství  potřebí  nebylo ;  neb  ten  lantfryd  a  zápis  tak  dobře  proto,  aby  od 
JKrMti  na  nás  žádnu  motel  saháno  nebylo,  jako  pro  jednoho  každého,  abychom 
na  se  motcí  nesahali,  obmyšlen  a  spuosoben  jest  a  závazky  v  něm  položenými 
a  pečetmi  JKrMti  i  našimi  utvrzen  bývá.  A  tak  jsú  se  vždycky  JichKéMti,  páni 
naši,  žádnu  mocí  pro  víru  ani  jiné  na  nás  nesahajíc,  v  tom  k  nám  zachovati 
ráčili.*  .  .  .  Věc  prý  se\.  týká  také  stavů  samých,  poněvadž  ,což  se  jest  jim 
[Dubčanskému  a  tovaryšům]  stalo,  že  by  se  každé  jedné  osobě  z  nás  potom 
tolikéž  přihoditi  a  státi  mohlo,  a  tak  by  takovými  rozkazy  JKrMti  a  podniknutím 
naším  svobody  a  landfryd  náš  v  nic  obráceny  byly,  a  kdož  by  se  koli  podle 
takového  neb  jiného  JKrMti  rozkázání  a  vyměření  nezachoval,  tehdy  že  by 
ten  beze  všeho  slyšeni  a  odsudku  spravedlivého  statek  i  hrdlo  stratil,  ježto 
takoví  rozkazové  a  vyměřování  od  predkuov  JKrMli  nikdy  jsú  nevycházeli  a 
nám  pod  nimi  pro  ublížení  a  v  nic  obrácení  všech  svobod  a  lantfrydu  nikoli 
trpéhvě  státi  a  jich  podnikati  možné  není.*  Stavové  tedy  na  konec  žádali  po 
poshch  svých,  ,.  .  .  aby  JKrMt  takový  rozkaz  a  vyměření  pod  takovú  pokutu 
hrdla  i  statku  propadání  ráčil  zdvihnuti  a  v  jiné,  pokudž  .IKrMti  bez  ublížení 
svobod  a  lantfrydu  učinili  náleží,  změniti  a  napotom  nás  takovým  přísným 
rozkazováním  obtí^žovali  neráčil;  neb  bez  takového  přísného  pod  pokutu 
straceni  statku  i  hrdla  rozkazování  a  vyměřování,  vystoupí-li  týž  pan  Dubčanský 
s  thovarySi  svými  aneb  kdo  jiný  z  poddanosti  a  povinnosti,  kterúž  k  JKrMti 
spravedliví*  zachovati  povinen  jest,  bude  motci  JKrMt  s  radů  a  pomocí  nás 
jiných  ohyvateluov  neb  spolulantfrydníkuov  k  každému  takovému  přikročiti  a 
jej  podle  provinění  jeho  trestati,  a  my  proti  lakovému  každému  výstupnému 
a  nedobře  zachovalému  JKrMti  rádi  radni  i  pomocni  býti  chcme,  aby  podle 
provinění  a  zásluhy  své  odplatu  hodnú  vzal.*  (Kop.  Pam.  sněm.,  I.,  fol.  114 
a  následující.) 

M  Ještě  roku  1537  (1.  záři)  psal  král  Ferdinand  1.  Janovi  z  Pernštejna 
na  přímluvný  list  jeho  o  propuštění  Dubčanského,  že  to  učiniti  nemůže ;  ,neb 
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gr.  českých  a  slíbiti,  že  nebude  vykládati  článků  viry  ani  ústně 
ani  písemně.  Vyhověl  tedy  král  stavům  v  zásadě,  ale  neustoupil 
od  závazku  a  určité  záruky,  aby  nezadal  příliš  autoritě  královské.*) 
Stavové  moravští  však  dosáhli  přece,  čeho  se  domáhali^ 
totiž  aby  nikdo  nebyl  v  zemi  moravské  pro  víru  ani  vězněn  ani 
jakýmkoli  způsobem  trápen.  Ovšem  běželo  zde  hlavně  o  členy 
zemských  stavů,  tedy  také  o  obyvatele  měst  královských.  A  sku- 
tečně od  té  doby  potom  ani  král  Ferdinand  I.  ani  nástupcové  jeho 
až  do  českého  povstání  neodvážili  se  nikoho  zatknouti  jen  pro 
víru,  nýbrž  trestali  pouze  vypovídáním  ze  země,  a  to  jen  po  usne- 
sení sněmovním  nebo  za  trpného  souhlasu  stavovského.  Uzdálo-li 
se  však  stavům,  dovedli  vystoupiti  i  proti  mandátům  panovni- 
ckým o  vypovídání  některých  menších  vyznání  ze  země.  Tím 
se  vysvětluje  právě,  že  císařské  mandáty  proti  nekatolíkům  mo- 
ravským buď  vůbec  nebyly  vykonávány  nebo  jen  na  oko,  totiž 
tak,  že  „bludaři*,  jichž  se  mandáty  týkaly,  opustili  sice  na  čas 
zemi,  ale  brzy  potom  se  zase  vraceli.  Mnozí  se  vůbec  ani  ne- 
vystěhovali,  nýbrž  skrývali  se  po  nějakou  dobu  v  lesích  vsatských 
nebo  karpatských  vyčkávajíce,  až  se  na  mandát  trochu  pozapomene* 
Poněvadž  převážná  část  šlechty  moravské  byla  nekatolickou,  a 
také  nejvyšší  zemské  úřady  bývaly  osazovány  za  16.  století  téměř 
pravidelně  nekatolíky,  zapomínalo  se  na  panovnické  mandáty 
proti  nekatolíkům  velmi  rádo  a  brzy.  Objevovaly  se  i  případy, 
že  táž    vrchnost   na   svých    statcích    v    Cechách    pronásledovala 


týž  Dubčanský  a  jiné  osoby  spolu  s  nim  dali  jsú  trakt.it  a  spis  tisknuti,  kterýž 
jest  v  artykullch  v  ném  postavených  proti  svaté  víře  křesťanské  smyšlený  a 
falešný;  a  protož  dokudž  týž  Jan  Dubčanský  s  témi  osobami  bluduov  svých 
neustúpí  a  u  víře  se  nenapraví, -neráčíme  jich  z  závazku  propustiti*.  (Arch. 
Český,  XX.,  str.  58  a  také  zmínka  na  str.  66  k  r.  1538.) 

^)  S  konce  téhož  roku  1539  (2.  prosince)  pochází  list  Jana  z  Pernštejna 
králi  Ferdinandovi  L,  v  němž  vysvětloval  králi,  kterak  lid  trpce  nese  různé 
ústrky  pro  víru.  Král  odpověděl,  že  pronásleduje  pouze  náčelníky  vyznání  ne- 
zákonných; katolíků  pod  jednou  a  pod  obojí  že  hájí.  A  vyslovuje  se  o  Moravě: 
,.  .  .  .  Nam  in  Moravia  certum  est  complures  esse,  qui  nec  de  Deo,  nec  de 
sacramentis,  nec  de  resurrectione  quicquam  credunt:  tales  igitur,  qui  pecudum 
instar  šunt,  quomodo  Suae  Mti  ferendi  šunt,  cum  vetus  et  nova  lex  principes 
populi  jubeat,  novis  sectis  et  erroríbus  obsistere  easque  extirpare  . .  .*  (Arch, 
Český,  XX.,  str.  82  a  88.) 

n 
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nekatolíky,  na  statcích  moravských  pak  nejen  je  trpěla,  nýbrž 
často  i  podporovala.  V  Čechách  nejmocnější  rodové  šlechtičtí 
byli  katoličtí,  na  Moravě  nekatoličtí,  a  tím  jest  naznačen  pod- 
statný rozdíl  mezi  tehdejšími  poměry  v  obou  zemích,  i  kdyby 
nebylo  jiných  důvodů,  pro  které  Morava  byla  v  náboženské 
otázce  ve  výhodě  proti  Čechám.  Nesmí  se  zapomínati,  že  ne- 
katoličtí stavové  moravští  neúčastnili  se  odboje  proti  králi  Ferdi- 
nandovi roku  1547,  čímž  si  zjednali  u  něho  značnou  přízeň, 
tak  že  někteří  zasedli  dokonce  jako  soudcové  proti  pokořeným 
souvěrcům  v  Čechách.  Král  nejen  že  potom  šetřil  Moravy,  nýbrž 
nenamítal  ničeho,  že  členové  Jednoty  bratrské,  jsouce  vypověděni 
z  Čech,  usídlovali  se  většinou  na  Moravě.  Není  ovšem  pochyb- 
nosti, kdyby  byl  Ferdinand  I.  mohl,  že  by  toho  nebyl  trpěl,  ba 
učinil  v  té  příčině  i  pokus  roku  1550  na  sněme  brněnském,  ale 
poznal,  že  není  nic  nebezpečnějšího,  než  dotknouti  se  na  Moravě 
otázky  náboženské.  Sám  zemský  hejtman  Václav  z  Ludanic  vy- 
stoupil proti  němu  energicky  a  připomněl  mu  přísahu,  kterou 
učinil  stavům,  když  nastupoval.  A  všickni  stavové  moravští  (mimo 
sedm)  přizvukovali,  když  Václav  z  Ludanic  prohlásil,  že  spíše 
by  země  vzplanula  ohněm,  než  by  se  vzdala  své  náboženské  svo- 
body.*) S  počátku  dopouštěny  mandáty  aspoň  proti  novokřténcům, 
ale  na  konec  ujali  se  stavové  moravští  i  jich.  Panovníkům  ne- 
zbývalo, než  ztrpčovati  menším  vyznáním  nekatolickým  život  na 
Moravě  ukládáním  značnějších  berní  a  platů,  což  také  činili  hlavně 
za  druhé  polovice  století  16.,  a  vyčkávati,  až  jednotlivá  vyznáni 
ve  vzájemné  nenávisti  a  nevraživosti  sama  se  seslabí  nebo  do- 
konce zničí,  jak  se  stalo  u  většiny.  Bylof  velikým  štěstím  pro 
stranu  katolickou  na  Moravě,  že  různá  nekatolická  vyznání  ne- 
spojila se  za  rozkvětu  svého  ke  společnému  boji  proti  Římu, 
naopak  se  potírala  a  veřejně  hanobila.  Katolíkům  poskytnut  byl 
tím  čas,  aby  se  organisovali.  A  tak  vlastně  nekatolíci  moravští 
zavinili  konečný  svůj  pád  sami,  ne-li  úplně,  aspoň  značnou  měrou. 
V  žádné  zemi  evropské  nebyly  za  16.  století  podmínky  pro  volnost 
náboženskou  tak  příznivý,  jako  na  Moravě,  ale  jednotlivá  vyznání 


*)  Viz  u  Gin  děly  ho  v  Geschichle   der  bOhm.  Brttder,  str.  352  a  násl. 
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nekatolická  nerozuměla  svým  úkolům,  ba  nerozuměla  řádně  ani 
pojmu  o  náboženské  svobodě;  vždyt  každé  z  nich  vyvyšovalo 
sebe  nad  ostatní,  jež  pokládalo  za  kacířské,  ba  mnohá  vyznání 
stála  proti  sobě  příkřeji,  než  proti  katolíkům.  A  v  tomto  vše- 
obecném řevnění,  v  neustálých  hádkách  a  sporech  stran  i  straneček, 
připravovala  Nemesis  odplatu  všem.  Ve  vyrovnávacím  závěru 
zůstala  vítězem  víra,  která  se  opírala  o  stkvělou  minulost  a  jež 
měla  ještě  dostatek  síly  v  sobě,  aby  vykonala  ponenáhlu  uvnitř 
očistu  mravní,  po  které  toužili  i  někteří  přívrženci  její.  Přízeň 
panovníků  dovršila  konečné  vítězství  úplně. 

I.  Katolíci. 

Církev  katolická  neměla  za  16.  století  na  Moravě  ustláno 
na  růžích;  nebot  bojovala  boj  o  život  boj  tím  nebezpečnější,  že 
všude  měla  jen  nepřátele,  a  téměř  nikde  přátel,  a  při  různostech 
vyznání  a  zásadních  sporech  naukových  nebylo  autority,  jež  by 
určitě  byla  mohla  stanoviti,  co  jest  pravého.  Jako  jinde,  tak  i  na 
Moravě  katolíci  s  počátku  nemohli  se  státi  ochránci  ani  zastánci* 
náboženské  jednoty,  poněvadž  ve  šlechtě  neměli  téměř  žádné 
opory,  a  kněžstvo  jejich  bylo  zubožené  a  s  největší  části  mravné 
pokleslé.  Akta  konsistoře  katolické  jsou  zřejmým  toho  dokladem. 
Jak  by  byli  mohli  katolíci  přikloniti  k  sobě  celou  řadu  nábo- 
ženských vyznání,  hluboce  přesvědčených  o  své  pravověmosti, 
když  nebylo  možno  ani  spojeni  mezi  katoUky  a  podobojími, 
kterážto  vyznání  si  přece  byla  nejbližší?  Po  několika  vážných 
pokusech  se  ukázalo,  že  utraquism  vlastně  nikdy  nebyl  katolickým, 
aspoň  se  katolickým  necítil,  Římu  nedůvěřoval  a  chtěl  býti  vy- 
znáním samostatným.  Ostatně  utraquisté  moravští  nebyli  ani  ko- 
řistí zvláště  lákavou,  také  by  nebyli  nikterak  posilnili  moravského 
katolictví.^) 

Církev  katolická  měla  nejlepší  oporu  svou  na  Moravě  za 
16.  století  v  biskupech  olomouckých  v  pravdě  vynikajících  a  vě- 
hlasných,  kteří  svým   ohromným  jměním  a   množstvím   vasalův 


1)  Srv.  k  tomu  Gindelyho:   ,6esch.  der  bóhm.  Bríider*  a  Chlume- 
ckého: ,Carl  der  áltere  v.  Zierolin*. 

20* 
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udržovali  ve  věřícieh  jakous  takous  kázeň.  Za  první  polovice 
století  16.  mohli  se  spoléhati  hlavně  na  sebe,  nejvýše  ješté 
na  přízeň  panovníků,  jak  Jagjellovců,^)  tak  zvláště  krále  Ferdi- 
nanda I.,  který  —  ovšem  opatrně  —  podporoval  katolictví,  kde 
mohl;2)  ani  ve  stavě  praelatském  nebylo  opory,  jelikož  stav  ten 
byl  schudlý  ještě  od  válek  husitských,  a  katolické  kláštery  i  kostely 
jen  živořily.  Větší  část  jmění  církevního  byla  totiž  v  rukou  ne- 
katolických stavů,  kteří  předpisovah  kněžím  zákony,  udělovali 
praebendy,  dávali  školní  řády  a  netrpěli  nikde  svobodného  kostela. 
Jediné,  čeho  dbali,  bylo,  aby  v  lidu  udržován  byl  pořádek,  a 
zvláště  svěcení  neděle  aby  přísně  bylo  dodržováno.^)  Také  nedali 
ani  panovníkům  bráti  z  kostelů  klenoty  a  stříbro.*) 

Ale  nejhorší  svízel,  která  se  mohla  státi  církvi  osudnou,  byl 
nedostatek  katolických  kněží  vzdělaných.  Za  první  polovice  16. 
století  nebylo  ještě  na  Moravě  ústavu  na  výchovu  kněží,  nýbrž  kdo 
se  chtěl  státi  knězem,  vzdělával  se  bud  soukromně,  nebo  studoval 
na  kališnické  universitě  v  Praze,  nebo  konečně  musel  se  vypraviti 
'na  vysoké   školy   do   Itálie,   čehož   však   nemohla  učiniti  většina 


1)  Král  Ludvík  Jagjellovec  potvrdil  na  př.  z  Budína,  dne  3.  června  r.  15ž2 
svobody,  práva,  obyčeje  i  statky  moravským  praelatům,  proboštům  a  převorům. 
(Kníž.  arcib.  arch.  kroméřížský,  A.  IV.  a.  5/1.) 

^)  Již  roku  1531  nařídil  na  ob.  snémé  jihlavském  nedělní  klid,  jmenovité 
že  nesméjí  se  konati  soudy  ani  činiti  zápisy  do  zemských  desk.  (Pilař  a  Mo- 
ravec, II.,  str.  10).  Roku  1534  nařídil  dne  21  června  z  Kadané,  že  duchovní 
statky  nesmějí  býti  kupovány  bez  jeho  dovolení.  Nařízení  toto  bylo  roku  1563 
obnoveno.  (Art.  Máhren,  v  zem.  arch.  mor.  —  Art.  Kirchenwesen  tamže). 

^)  Po  prvé  naSel  jsem  k  r.  1529,  že  na  sněme  brněnském  bylo  ustano- 
veno, aby  nikdo  na  svých  statcích  netrpěl  her,  tancův  ani  posvícení.  K  práci 
tělesné  však  stavové  nutili  poddané  své,  bylo-li  toho  potřebí,  i  v  neděli  a  ve 
svátek,  ač  i  to  bylo  vzácností,  nebot  robotník  pracoval  v  neděli  jen  s  nechutí. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  [snad  soud?]  o  2.  neděli  postní  [5.  března]  r.  1531. 
.Také  nám  oznámeno  jest,  že  Jste  VKrMt  v  některých  místech  klenoty  a 
stříbra  kostelní  ohledati  poručiti  ráčili;  pak  jestliže  bySte  VKrMt  toho  úmyslu 
býti  ráčili,  ty  klenoty  a  stříbra  vyzdvihnuti,  VKrMti  jako  pána  svého  milosti- 
vého se  vší  pokoru  prosíme,  že  VKrMt  těch  ani  jiných  klenotuov  kostelních 
v  tomto  margkrabství  vyzdvihovati  a  jimi  hýbati  neráčíte  bez  rady  a  vuole 
nás  všech  stavuov,  neb  jest  věc  vědomá,  že  jsú  ty  klenoty  a  stříbra  od  předkuov 
našich  nadány,  a  že  se  to  chová  předkem  pro  poctivost  služby  kostelní  a  druhé 
pro  potřebu,  ač  by  která  na  tuto  zemi  přišla,  k  obrané  země  této  proti  poha- 
nóm.*  (Kopiář  Pam.  sněm.  (č.  19)  I.,  fol.  52.) 
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duchovních  pro  veliký  náklad,  s  tím  spojený.  Odtud  pocházel 
naprostý  nedostatek  řádných  knéží  katolických,  tak  že  okres 
jednoho  duchovního  zabíral  často  osady  celého  nynějšího  děkan- 
ství. Na  panství  svitavském  bylo  na  př.  ještě  roku  1561  mnoho 
pustých  a  neosazených  far,  tak  že  biskup  Marek  Khuen  posílal 
tam  kněze  z  panství  jiných,  když  si  přáli  zaměniti  místa. ^)  Mnoho 
far  bylo  polosbořených,  poněvadž  se  nikdo  nestaral  o  jejich 
udržování.^  Nedostatek  knéží  byl  ovšem  tenkráte  i  v  jiných 
zemích,  také  v  Čechách,  ještě  více  však  v  Uhrách.^) 

Klášterů  bylo  sice  mnoho,  ale  ve  většině  jich  po  jednom,  po 
dvou,  nejvíce  po  třech  mniších  nebo  jeptiškách,^)  při  tom  ve  mno- 
hých byl  život  velmi  nevázaný  a  pohoršlivý.^)  Vůbec  v  klášteřích  se 

^)  Reg.  bisk.  arch.  kroméř.,  t,  3,  fol.  50  k  r.  1561,  ve  středu  po  Laetare 
[19.  března]. 

2)  Tamže.  č.  10,  fol.  !Ž69.  V  Kroměfíži,  ve  čtvrtek,  den  Mláďátek  [28. 
prosince]  r.  1570. 

3)  Zajímavou  zprávu  naSel  jsem  o  tom  v  zemském  arch.  budinském,  ke 
iO.  listopadu  r.  1565,  když  běželo  o  obsazeni  biskupství  rábského.  Frantidek 
Bathyan  varoval,  aby  se  jim  stala  osoba  nebodná,  totiž  kardinál  Delfínus,  a 
odůvodňoval  to :  ,,Nos  in  ista  província  et  ista  dioecesi  summopere  indigemus 
bono  episcopo,  in  tantum  enim  est  misera  plebs  ubique  corrupta  propter  pe- 
nuriam  plebanorum  et  sacerdotum,  ut  iam  nesciat,  quid  credere  debeat,  multi 
denique  sine  baptismo  et  eucharistia  sicat  bruta  animalia  moriuntur,  nec  quisque 
est,  cul  tautus  miserae  et  imperitae  plebis  interritus  cordi  esset .  .  .  Audio, 
quod  (iste  cardinalis)  saltem  episcopales  proventus  cupiat,  episcopatus  vero  ut 
alio  conferatur,  hoc  facile  credo,  quod  ipse  nec  episcopale  ofOcium  curet, 
saltem  habeat  proventus  episcopales,  etiam  si  omneš  animae  eant  in  infernum.** 
(Monumenta.) 

*)  Tak  bylo  na  př.  v  Pustiměři,  kam  na  žádost  biskupovu  abatyše  Králové 
kláštera  poslala  r.  1559  sestru  Sybyllu  „k  rozmnožení  služby  Boží*.  (Reg.  b., 
č.  1,  fol.  112  a  113,  v  sobotu  po  sv.  Jakube  [á9.  července].  V  klášteře  VSech 
Svatých  v  Olomouci  byl  roku  1559  proboSt  „sám  pátý*.  (Tamže,  č.  1,  foL  125.) 
Roku  1564  byl  uvězněn  na  Hukvaldech  po  visitaci  biskupské  proboSt  kláštera 
fulneckého  a  v  konvente  zůstal  potom  jediný  TomáS  diákon.  (Tamže,  č.  6* 
fol .  1 8 —  1 9.)  V  letech  osmdesátých  16.  století  byli  v  klášteře  rajhradském  mimo 
probošta  jen  dva  k  ně  ži -  m  n  i  š i ;  statky  klááterské_byly  dílem  rozprodány^ 
dílem  zanedbány.  (Ďudík,  Gesch.  d.  Benedikti ner-Stiftes  Raygem,  str.  99.J 
S  počátku  století  17. 'také"kiáster  ždŽrský  byl  téměř  prázdný.'  (Tamže,  č.  38, 
fol.  72  a  násL  k  r.  1606.) 

^)  Z  klásterníků  nejhorSÍ  pověst  si  zjednal  za  16.  století  bývalý  proboSt 
kláštera  kounického  Martin  Góschel,  který  se  dopouštěl  s  jeptiškami  nemrav- 
ností  a  viru  měnil  jako  oděv.  (Viz  v  Přílohách  čís.  8.)  ^mravně  žil  také 
opat  Hrůza  v  Louce  u  Znojma. 
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za  16.  století  hospodařilo  čím  dále,  tím  hůře.^)  Dokladů  jest  množství 
až  povážlivé,  jak  pro  špatné  hospodářství,  tak  pro  mravní  úhony. 
Bratří  mniši  u  sv.  Kříže  ve  Znojmě  byli  úplně  zadluženi  u  židův.^) 
Biskup  olomoucký  Bemart  Zoubek  ze  Zdětína  hrozil  roku  1540 
abatyši  kláštera  pustím ěřského,  nebude-li  tam  zavedeno  slušnější 
hospodářství,  že  vyžene  odtud  sestry  a  klášter  promění  na  faru^ 
jak  bývalo  jindy.  Klášter  měl  téměř  každý  týden  jiného  správce 
[úředníka]  a  plno  zbytečné  čeledi.^)  Taková  kontrolla  biskupská 
nelíbila  se  abatyším,  a  časem  snažily  se  tedy  z  ní  vymaniti,*)  ač 
vlastně  měly  býti  vděčný,  poněvadž  biskupové  olomoučtí  podpo- 
rovali zvláště  klášter  pustiměřský  všemožně.^)  V  letech  padesátých 
století  šestnáctého  byl  v  Pustiměři  správcem  klášterním  Václav 
z  Počenic  a  na  Želči,  který  vykazoval  v  účtech  položky,  jež  se 
neshodovaly  se  skutečností.  Jakási  Káče,  bývalá  služebná  abatyšina^ 
brala  z  kláštera,  co  se  dalo,  a  o  víně,  másle,  sýru  byla  by  mohla 
spíše  učiniti  počet,  než  správce.  Sládkovi  se  platilo  bez  vědomí 
biskupova  o  dvě  kopy  více,  na  každou  práci  byli  najímáni  dělníci, 
ač  byl  dostatek  čeládky,  Studničtí  mýtili  nerušené  lesy  klášterské, 
na  var  piva  dáváno  v  klášteře  20  měřic  ječmene,  ve  Víškově  jen 
15;  ovšem  pivo  pustiměřské  bylo  za  to  lepší.*)  Také  biskup 
Stanislav  Pavlovský  zabýval  se  v  letech  osmdesátých  klášterem 
pustiměřským.^)  Roku  1582  donesl  mu  rektor  jesuitský  z  Říma 
od  papeže  list,  jímž  klášter  přeměněn  z  řádu  augustiniánského  na 


1)  Tak  usoudila  dvorská  komora  roku  1579,  když  radila  císaři,  aby  na 
vydržováni  dvoru  císařského  zabral  klášterní  statky  zemi  koruny  české,  bi- 
skupství olomouckého   a   vratislavského.  (Snémy  české,   V.,   fol.  519  a  násl.) 

')  Listiny  nezařazené  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského  k  r.  1535. 

3)  Kopiář  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského  bez  signatury,  fol.  3.  a  4. 
k  r.  1540,  ve  čtvrtek  před  Hromnicenii  [29.  ledna]. 

*)  Listiny  nezařazené  téhož  archivu  k  r.  1552.  V  Kroměříži,  v  pátek  po 
sv.  Valentine  [19.  února]. 

^)  Kopiář  téhož  archivu  bez  signatury  k  r.  1557.  V  Kroměříži,  ve  středu 
po  ned.  Cantate  [19.  kvétna]. 

•'•)  Tamže,'  fol.  70 — 71  k  r.  1557,  ve  středu  po  sv.  Jakube  [27.  července]. 
Káče  byla  pozdéjí  chycena  při  krádeži. 

^)  Reg.  bisk.,  č.  17,  fol.  215  a  násl.  V  Kroměříži,  první  pondělí  v  posté 
[22.  února]  r.  1580. 
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benediktinský  a  na  véčné  časy  podřízen  biskupům  olomouckým.^) 
Býval  tam  potom  pravidelně  biskupský  úředník,  který  podporoval 
abatyši  v  zachováváni  přísného  řádu.^)  Jaké  vzdělání  měly  tehda 
tamější  jeptišky,  lze  si  představiti,  když  abatyše  koupila  od  zlodějů 
předměty,  ukradené  v  biskupském  chrámě  olomouckém,  ač  přece 
měla  věděti,  že  se  pastoralia  nenosí  veřejně  na  prodej.^)  Hmotně 
úplně  na  mizině  byl  augustiniánský  klášter  jevíčský,  jelikož  měl 
statky  zastavené.  Od  r.  1567  byl  spravován  z  augustiniánského 
kláštera  sv.  Tomáše  v  Brně.*)  O  klášteře  fulneckém  jest  zpráva 
z  roku  1564,  že  byl  úplně  zadlužen  vinou  probošta  Jiřího  Šim- 
bergra,  který  byl  na  konec  uvězněn.^)  —  Wolfgang  Kamzík,  převor 
u  sv.  Kříže  ve  Znojmě,  dal  r.  1557  sebrati  celý  roční  desátek 
faráři  žerotickému  se  dvora  tvořirazského  a  nechtěl  mu  ho 
vrátiti,  dokud  biskup  nezakročil.*)  —  Roku  1559  Olomoučtí,  ne- 


»)  Tamže,  č.  19,  foL  31.  V  Kroméřiži,  v  pátek  po  ned.  Laetare  [30.  března] 
r.  1582.  Také  fol.  54. 

^)  Tamže,  č.  21,  fol.  19  a  násl.  V  Kroměříži,  ve  středu  po  sv.  Pavla  na 
víru  Obrácení  [buď  25.  ledna,  nebo  1.  února]  1584. 

3)  Tamže,  č.  i20,  fol.  143.  V  sobotu  v  oktáv  Bož.  Téla  [11.  června)  roku 
1583.  Abatyše  musela  z  rozkazu  biskupova  vSecko  vrátiti  a  v  příčině  náhrady 
byla  odkázána  na  zloděje,  ktefí  byli  uvězněni  v  Prostějově.  Viz  k  tomu  také 
č.  21,  fol.  81  k  r.  1584.  V  Předhradí  olomouckém,  v  pondělí  po  ned.  Květné 
[26.  března]. 

*)  P.  Cl.  Janetschek:  Das  Augustinerkloster  in  Gewitsch,  1889, 
str.  10  a  násl. 

5)  Reg.  bisk.,  č.  6,  fol.  29,  36,  45  a  46  k  r.  1564.  —  Probošt  Petr  z  Nisy 
a  konvent  kláštera  fulneckého  utiskovali  zase  poddané  tou  měrou,  že  si  stě- 
žovali u  biskupa.  (Tamže,  č.  17,  fol.  109  a  110  V  Kroměříži,  v  neděli  1.  ad- 
ventní [29.  listopadu]  r.  1579.) 

*)  Biskup  Marek  Khuen  psal  o  tom  Kamzíkovi:  .Věděti  dáváme,  že  jest 
na  nás  vznesl  kněz  Jerolím,  farář  žerotický  [u  Znojma],  kterak  byste  jemu 
desátek  letoší  po  dvoře  Tvořehradském,  kterýž  od  starodávna  vždycky  dáván 
býval,  poberúc,  vydati  a  navrátiti  zbraňovali,  což  jest,  (pokudž  by  tak  bylo), 
proti  mandáthu  krále  JMti  i  proti  zřízení  zemskému,  a  zvláště  Vy,  jakožto 
osoba  duchovní,  vědouce  písmo  svaté,  kdež  dí,  kdo  oltáři  slouží,  že 
z  oltáře  živnost  jmíti  jmá,  nýbrž  majíce  příklad  lepší  proti  světským 
osobám  ukazovati,  že  jste  se  v  takový  desátek  braní  dávati  směli ;  protož  na- 
pomínajíce poroučíme,  abyste  nahoře  jmenovanému  Jerolímovi  bez  delších 
odtahův  takový  desátek,  kterýž  by  jemu  spravedlivě  náležel  (pro  uvarování 
o  to  větších  nesnází  a  soudů)  navrátili,  jakož  k  Vám  sme  tej  nepochybné 
naděje,  že  se  od  Vás  tak  stane  ...  *   (Kop.  kniž.   arcib.  arch.  kroměřížského 
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věříce  mnichfliD,  chtěli  ze  sebe  jmenovati  osobu,  jež  měla  se 
usídliti  v  klášteře  u  Všech  Svatých  a  míti  u  sebe  klíče  od  klenotů 
klášterních.  Biskup  to  zakázal,  poněvadž  klenoty  kostelní  nemají 
býti  svěřovány  ochraně  osob  světských.*)  Klement  Kocourek, 
probošt  téhož  kláštera,  odjel  si  r.  1574  na  několik  dní  na  statek 
klášterní  do  Nezamyslic  a  neopatřil  svých  podřízených  ani  jídlem  ani 
pitím,  ba  nenechal  ani  vína,  tak  že  se  v  klášteře  ani  služby 
Boží  nemohly  konati.  Mniši  chtěli  žalovati  na  úřadě  olomouckém, 
ale  biskup  jim  to  rozmluvil.^)  Z  jiných  klášterů  připomínají  se 
nepořádky  a  nehospodářství  v  klášteře  velehradském,^)  ve  Znojmě 
u  Matky  Boží,  který  byl  na  rozkaz  císařův  visito  ván  r.  1581  a 
shledán  i  v  mravním  úpadku,*)  v  klášteře  hradištském,  který  byl 
zadlužen  hlavně  vinou  opata  Jana  Ponětovského,*)  a  nesnáze 
vzrostly  tak,  že  kardinál  František  z  Dietrichštejna  dovolil  r.  1606, 
aby  zastavena  byla  na  dvě  léta  některá  vesnice  klášterní.^) 

Po  stránce  mravní  bylo  snad  ještě  hůře.  Aspoň  několik 
dokladův.  Na  manském  panství  biskupském  v  Těšňovicích  [u  Kro- 
měříže] potuloval  se  r.  1557  a  pohoršení  budil  jakýsi  mnich, 
vyběhlý  z  kláštera,  a  odvážil  se  i  do  Kroměříže.'')  Téhož  roku 
jiný  sběhlý  mnich  procházel  se  ve  světských  šatech  veřejně  po 
ulicích  olomouckých  a  povaloval  se  v  krčmách  se  svými  soudruhy.^) 

bez  sign.  k  r.  1557.  V  Braé,  v  pátek  po  sv.  Ludmile  [18.  záři],  fol.  90,  103, 
128  a  1^9.) 

>)  Na  konec  zjednáno,  že  probodl,  kdyby  toho  uznal  potfebu,  sám  si 
může  zvoliti  za  lim  účelem  vhodnou  osobu.  (Reg.  bisk.,  č.  1,  fol.  125  k.r.  1559. 
Viz  také  fol.  145  a  146.) 

2)  Tamže,  č.  13,  fol.  61.  V  Předhradí  olom.,  v  pátek  po  sv.  MaH  Magda- 
leně [23.  července J. 

'^)  Biskup  žádal  podkomoří  moravského,  aby  je  zastavil  z  moci  své. 
(Tamže,  č.  25,  fol.  223.  V  Hukvaldech,  dne  13.  ř^jna  1587.) 

*)  Reg.  bisk.,  č.  19,  fol.  49. 

»)  Tamže,  č.  26,  fol.  15  a  násl.  V  Olomouci,  20.  ledna  1588.  Viz  také 
fol.  17,  47  a  48. 

«J  Tamže,  č.  38,  fol.  101.  V  Brné,  19.  července  1606. 

')  Kopiář  kníž.  arcib.  arch.  kroméř.  bez  sign.  k  r.  1557,  fol.  14  a — b. 
V  Kroměfiži,  v  pátek  před  neděli  Laetare  [26.  března].  Jan  a  Hynek,  bratří 
z  Ludanic  a  na  Chropyni,  měli  ho  potrestati.  Poněvadž  váhali,  biskup  pohnal 
je  na  soud  zemský. 

";  Podkomoří  poručil  na  přání  biskupovo,  aby  vydán  byl  svému  provin- 
ciálovi  u  sv.  Michala.   Městská  rada  se  vymlouvala,  že  neví,  kde  prodlévá,  ač 
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Z  kláštera  rudského  utekl  r.  1360  mnich  a  namluvil  biskupovi 
olomouckému,  že  opustil  klášter  pro  násilnosti  opatovy.  Biskup 
Marek  dal  mu  něco  peněz  a  poslal  ho  do  kláštera  velehradského. 
Utratil  peníze  v  Kroměříži  a  toulal  se  potom  v  okolí.  Ve  Vlčicích 
u  Tovačova  hanebně  potýral  starou  ženu,^)  peroucí  u  vody. 
Později  byl  chycen  a  vězněn  v  Kroměříži.^)  Když  opat  fulnecký 
Šimberger  žádal  biskupa  r.  1559,  aby  mu  dva  učenější  bratry 
vysvětli  za  kněze,  dostal  za  odpověď,  že  jest  to  velmi  nebez- 
pečno, poněvadž  muži,  jakmile  dosáhnou  kněžství,  utíkají  z  klá- 
šterův  a  žení  se,  zapomínajíce  se  nad  svou  přísahou.^  Roku  156á 
tyž  biskup  zvláště  ostře  vytýkal  nemravný  život  mnichům  u  Všech 
Svatých  v  Olomouci  a  nevyjímal  ani  probošta.*)  V  klášteře  štern- 
berském byly  zlořády  vyšetřovány  r.  1563  biskupskými  úřady.*) 
Panna  Dorota,  jež  byla  po  osmnácte  let  jeptiškou  v  klášteře 
sv,  Kateřiny  v  Olomouci,  dala  se  r.  1563  unésti  synem  mistra 
Tomana,  zlatníka,  Tomášem  a  vzala  na  sebe  oděv  světský.®) 
Téhož  roku  prchly  z  kláštera  pustiměřského  dvě  panny.  Biskup 


biskup  udal  přesně,   kdo  ho  přechovával.    (Tamže,  k  r.  1557,  fol.  106  a  107. 

V  Kroméříži,  v  sobolu,  den  sv.  Havla  [16.  října).  Viz  také  fol.  109.) 

*)  V  listíně  je  , starou  babu". 

2)  Reg.  bisk.,  č.  2,  fol.  81  k  r.  1560. 

*)  ,Kdež  před  Vámi  toho  tajiti  nechci,  že  těmito  časy  z  mnohých  příčin 
sacros  ordines  neradi  dáváme,  neb  mnozí,  jak  kněžství  dosáhnu,  potom  z  klá- 
štera ucházejí,  contra  religionem  se  dávají,  ženy  pojímají  a  nad  kněžstvím  a 
přísahu  svú  se  zapomínajíc,  mnohá  pohordení  zlými  příklady  dávají,  na  čemž, 
mnohokrát  slydíc,  velikú  lítost  neseme.  Protož  jest  za  potřebné,  kteří  se  do 
kláSterův  dávají  a  professí  činí,  aby  též  se  dostatečně  zapisovali,  že  podle  tý 
řeholy  a  professí  nevystupujíc,  dokud  živi,  státi  chtí .  .  .  (Tamže,  č.  1,  fol.  5, 
k  r.  1559.) 

*)  Biskup  psal  o  tom  proboštovi:  ,.  .  .  kde  sú  jaké  tance  a  jiné  roz- 
pustilosti, hry  a  všelijaké  kratochvíle  lidské  a  světské,  tam  chodíte,  toho  se 
sami  ku  příkladu  a  pohoršení  jiným,  tak  dobře  duchovním  jako  i  světským, 
dotejkáte,  nad  to  vejše  s  konkubinami  netoliko  v  klášteře,  ale  ve  dvoře  i  jinde 
hanebně  život  svůj  provozujete,  k  tomu  klášter  i  služby  Boží  v  něm  opouštíte 
a  in  summa,  kde  k  kterému  penízi  aneb  duochoduom  přijdete,  vejš  dotčeným 
spuosobem  a  předsebraním  svým  proti  P.  Bohu  a  přísaze  Vaší  vlastní,  v  klá- 
šteře málo   bývajíce,  nenáležitě  a  marně   utrácíte  ..."   (Tamže,  č.  4,  fol.  29. 

V  Kroměříži,  v  neděli  postní  Reminescere  [22.  února]  1562.) 

'•)  Tamže,  č.  5,  fol.  48   V  sobotu  před  Velikou  nocí  [10.  dubna]  r.  1563. 
«)  Tamže,  č.  5,  fol.  28. 
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dával  vinu  abatyši,  že  dovoluje  procházky  kdekoli,  ač  jest  klau- 
sura, a  nařídil,  aby  neposlušným  jeptiškám  upraveno  bylo  v  klá- 
šteře vězení.^)  Mimo  to  nesměly  býti  pouštěny  do  kláštera  cizí 
osoby  ani  mužského  ani  ženského  pohlaví  a  zvláště  staré  ženy,=^ 
jež  pravidelné  způsobují  mnohé  roztržitosti;  také  nesměly  jep- 
tišky bez  povolení  abatyšina  šíti  cizím  lidem  šaty,  nýbrž  raději 
sloužiti  P.  Bohu  dle  svého  povolání.^)  Ještě  roku  1567  napomí- 
nána byla  biskupem  Vilémem  abatyše  Anna  z  Dolan,  aby  přísně 
trestala  rozpustilosti  jeptišek,  o  kterých  se  mluví  veřejně.^)  Roku 
1564  utekl  z  kláštera  šternberského  mnich  Pavel,  ač  se  tam 
původně  vprosil  a  stal  se  knězem.^;  V  klášteře  sv.  Františka 
v  Opavě  nebylo  r.  1586  kvardiána,  z  čehož  vznikly  takové  ne- 
pořádky, že  klášter  musel  býti  za  pomoci  Mikuláše  z  Kravař 
zvisitován  a  kvardián  dosazen/)  Abatyši  a  jeptiškám  kláštera 
tišnovského  uváděl  r.  1588  biskup  Stanislav  na  pamět,  že  se  nedaly 
do  kláštera,  aby  v  něm  byly  vesele  živy,  nýbrž  aby  sloužily  Bohu 
v  chudobě,  v  čistotě,  ve  střídmosti,  v  trpělivosti,  v  poslušnosti, 
v  tichosti,  v  pobožnosti  a  nikoli  ve  svévoli.'')  Ale  zdá  se,  že  to 


»)  Tamže,  fol.  108—109.  V  Kroraéřiži,  v  sobotu  po  sv.  Máři  Magdaleně 
[24.  července].  —  Viz  k  tomu:  Die  Nonnen-Abtei  Benediktiner-Ordens  in 
Pustoměř  ....  Napsal  P.  ftehoř  Volný.  (Schriflen  der  stát.  Séct.  1—5, 
str.  194  a  násL) 

2)  V  listině  zase  jest  .staré  baby". 

3)  Tamže,  č.  6,  fol.  123—124.  V  Kroméříži,  v  neděli  po  sv.  Bartoloměji 
[27,  srpna]  r.  1564.  Uprcblé  jeptišky  byly  chyceny  a  vězněny  v  klášteře.  Ale 
biskup  nařídil  jeSlě  téhož  r.  1564,  aby  byly  propuštěny,  napřed,  která  zhře- 
šila méně,  polom,  jež  se  provinila  více. 

*)  Tamže,  č.  8,  fol.  171.  V  pondělí  po  sv.  Jakube  [28.  července]  r.  1567. 

^)  Tamže,  č.  6,  fol.  113  a  114.  V  Kroměříži,  v  ponděh  před  sv.  Jakubem 
[24.  července]  r.  156i. 

«)  Tamže,  č.  24,  fol.  129  a  130.  Na  Mírově,  v  pátek  po  Nanebevstoupení 
Páně  [16.  května]  r.  1586. 

^)  „.  .  .  Panny  mají  také  na  sluSném  a  rovném  přestávati  a  na  to  pama- 
tovati, že  se  do  kláštera  nedaly,  aby  měly  v  něm  některak  skvostně  živy  bejti, 
hodovati,  z  něho  ven  jezditi,  a  kdy  se  jim  libí,  se  procházeti  (jak  se  posavad 
mimo  zápovéď  a  nejedno  napomenutí  naSe,  jim  učiněné,  to  od  nich  dalo),  než 
v  chudobě,  čistotě  a  střídmosti,  též  v  trpělivosti,  poslušnosti,  tichosti  a  pobož- 
nosti a  ne  svejvuole  a  žádosti  následujíc  a  sobě  co  přivlastňujíc,  poněvadž 
sou  jednou  chudobu  hbily,  Pánu  Bohu  sloužiti  a  slušné  vychování  a  v  čem 
choditi  majíce,  na  tom   přestávati  mají.   A  tak  takovými   ctnostmi   služebnost 
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mnoho  nepomohlo.  Objevily  se  tam  r.  1597  nepořádky  nové, 
v  jejichž  následcích  abatyše  dala  uvězniti  několik  jeptišek  bez  vý- 
slechu. Biskup  vybídl  opata  velehradského  Jana  Skardonia,  aby 
vykonal  v  klášteře  visitaci.^)  Ještě  smutnější  poměry  byly  v  klá- 
šteře ždárském,  který  byl  od  r.  1588  pod  bezprostřední  ochranou 
biskupovou/^  Mnichové  doráželi  tam  na  sebe  i  noži.  Provinilci 
byli  za  to  vězněni  v  mnišském  žaláři,  a  v  pondělí,  ve  středu  a 
v  pátek  nedostali,  než  chleba  a  vody.  Opat  zbraslavský  byl  po- 
žádán, aby  poslal  do  kláštera  žďárského  několik  mnichů  řádných 
a  mravných,  ale  ani  neodpověděl.  Později  se  ukázalo,  že  neměl 
takových,  nýbrž  jen  špatné  a  daremné,  o  jaké  nedbal  Stanislav.^) 
Po  velikých  nesnázích  zaveden  do  kláštera  žďárského  klid  a  pořádek 
roku  1594,  .když  dosazen  byl  za  představeného  kněz  Ekhart  ze 
Schwoben,  opat  velehradský.^)  Ale  s  počátku  století  17.  klášter 
byl  zase  v  úpadku.  Mnichů  bylo  jen  několik  a  chovaU  se  ,málo  mni- 
chově". Také  na  statcích  klášterských  trpěno  bylo  vědomě  mnoho 
nekatolíkův.  Kardinál  František  z  Dietrichštejna  dal  to  vyšetřovati 
z  rozkazu  papežského  nuncia.^)  Týž  nařídil  r.  1612  knězi  Bona- 
venturovi,  provinciálovi,  aby  stavil  zlořády  v  klášteře  u  sv.  Bemar- 
dina  v  Olomouci.^) 

Vedle  doby,  která  svými  zmatky  náboženskými  hlavně  zavi- 
nila všeobecné  poklesnuti  mravní,  dlužno  v  klášteřích  dávati  nej- 
větší vinu  představeným,  opatům  a  proboštům,  kteří  nemravným 


jejich  Pánu  Bohu  by  vdéčnějáí  a  příjeronéjSí  byla  ..."  (V  Předhradl  olom., 
28.  června  1588.  Reg.  bisk.,  č.  26,  fol.  IHO  a  161.) 

*)  Právo  na  visitaci  kláštera  tiSnovského  přisvojoval  si  neprávem  Flaming, 
opat  zbraslavský.  (Taraže,  6.  34,  fol.  216,  217  a  násl.  V  Kroraéřiži,  27.  září 
1597.  Viz  k  tomu  také  fol.  245  a  násl.) 

3)  Drož:  Déjiny  kláštera  a  mésta  Žďáru.  (1903.)  Str.  109.  Konvent  se 
proti  tomu  ohrazoval,  a  když  nepomohly  protesty,  pobouřeni  byli  poddaní 
klášterští.  (Viz  tamže,  str.  10  a  násl.) 

3)  Reg.  bisk.,  č.  30,  fol.  209  a  násl.  V  Kroměříži,  18.  prosince  1592.  Opat 
zbraslavský  domáhal  se  práva  visitačniho  i  v  tomto  kláátefe,  ovSem  nadarmo. 

*)  Tamže,  č.  31,  fol.  51  a  52.  V  Kroměříži,  21.  května  1594.  Potom 
fol.  64,  67,  69,  70  a  j. 

^)  Tamže,  é.  38,  fol.  72  a  násl.  k  r.  1606.  Viz  také  fol.  76,  79,  80,  82,  83. 
«)  Tamže,   č.  39,  fol.   54.   V  Mikulově,    12.  listop.    1612,   listina  lat.   Viz 
k  tomu  také  fol.  73  a  74. 
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Životem  svým  dávali  podřízeným  zlý  příklad.  Z  nejhorších  připo- 
mínají se  nehodný  probošt  fulnecký  Štěpán^)  a  snad  ještě  zpustlejší 
nástupce  jeho  Jiří  Šimberger,^)  za  něhož  mniši  utíkaU  z  kláštera 
a  stávali  se  odpadlíky.^)  Roku  1588  konkubina  proboštova  vydávala 
se  veřejně  za  paní  proboštkyni.'*) 

Roku  1564  utekl  i  s  klenoty  probošt  u  Všech  Svatých  v  Olo- 
mouci.*) Téhož  roku  kněz  opat  velehradský  vypověděl  jako  kollátor 
katolického  kněze  s  fary  spytihněvské    a   dal  tím  špatný  příklad 


^)  Kryátof  z  Tvorkova  a  páni  z  Kravař  stěžovali  si  na  ného  a  žádali 
biskupa  o  dovolení,  aby  ho  sméU  potrestati.  Nebylo  jim  to  dovoleno,  poněvadž 
panovník  zakázal  sám,  aby  nesměla  sáhnouti  na  výstupné  kněze  osoba  světská 
nýbrž  biskup  sám  dal  jej  sesaditi  za  pomoci  probošta  kládtera  Šternberského, 
Mikuláše,  a  probošta  u  Vdech  Svatých  na  Předbradi  olomouckém  téhož  jména. 
(Kop.  knlž.  arcib.  arch.  kroměř.  bez  sign.  k  r.  1557,  fol.  15a— b.  V  Kroměřiži, 
v  úterý  po  ned.  Laetare  [30.  března).  Viz  k  tomu  také  fol.  35,  36,  42,  75,  76, 
80,  117,  130.)  Štěpán  žádal  po  svém  sesazeni  na  biskupovi  bezpečný  glejt  na 
rok,  aby  se  mohl  ospravedlniti.  Glejtu  nedostal,  ale  byl  vyzván,  aby  se  vrátil 
do  kláštera  a  činil  pokání.  (Reg.  bisk.,  č.  3,  fol.  102—103.  V  Kroměříži,  ve 
čtvrtek  po  okt.  Bož.  Těla  [12.  června]  r.  1561.) 

2)  Často  se  opíjel,  bratřím  lál,  statek  klášterský  utrácel,  lesy  rozprodával* 
ničeho  neopravoval  a  služeb  Božích  téměř  nekonal.  2il  v  konkubinátě  s  nějakou 
kuchařkou  a  potom  s  její  dcerou.  Na  stížnosti  KryStofa  Tvorkovského  v  té 
příčině  biskup  nařídil  jediné,  aby  odstr  anil  od  sebe  konkubiny.  Ostatní  poklesky 
měl  vyšetřiti  děkan  příborský.  (Tamže,  č.  2,  fol.  22  k  r.  1560.  —  Tamže,  č.  3, 
fol.  168.   V  Kroměříži,  ve  čtvrtek    před  Narozením  P.  Marie   [5.  září]  r.  1561. 

^)  Biskup  mu  psal  r.  1562,  aby  se  o  mnichy  lépe  staral  a  zvláště  aby 
'dbal  důkladnějšího  vzdělání  u  nich.  Bratr  Tomáš  na  př.  uměl  při  exámině 
velmi  málo.  (Tamže,  č.  4,  fol.  38.)  Roku  1563  byl  Simberger  opět  napomínán 
biskupem  pro  konkubiny  a  pro  krčmy.  Stěžovali  si  na  něho  i  famíci  fulnečtí, 
že  se  nechová  řádně  ani  při  službách  Božích  a  že  týrá  neprávem  poddané 
robotníky.  (Tamže,  čís.  5,  fol.  9.  V  Kroměříži,  v  pátek  po  sv.  Fab.  a  Seb. 
[22.  ledna]  1563.  Viz  k  tomu  také  fol.  16  a  94.) 

*)  Biskup  Stanislav  to  proboštovi  vytkl  velmi  ostře  a  zvláště  mu  připo- 
menul, že  udržuje  styky  s  onou  ženou,  ač  dávno  slíbil,  že  ji  odstraní.  Dokonce 
jí  koupil  statek  ve  Fulneku  a  posílá  jí  denně  stravu  z  kláštera  pro  několik 
osob.  Také  prý  se  nekonají  v  klášteře  pravidelné  modlitby,  trpí  se  nekatolické 
písně  a  jiné  věci,  quae  aliquid  alienum  a  religione  catholica  sapiuut.  Biskup 
zakázal  vše  a  nařídil,  aby  probošt  přijal  několik  mládencův  a  dal  je  vychovati 
za  řádné  a  mravné  mnichy,  poněvadž  klášter  jest  jměním  svým  zařízen  na 
12  osob,  kdežto  nyní  žije  v  něm  pouze  několik  bratří.  (Tamže,  č.  26,  fol.  114 
násl.  V  Kroměříži,  6.  května  1588.) 

••)  Re?,  bisk..  č.  6,  fol.  71,  80  k  r.  1564. 
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patronům  jiným,  zvláště  nekatolickým.^)  Roku  1566  prchl  z  kláštera 
sv.  tůmského  v  Brně  převor  Jiřík  (Koller).^)  Tenkrát  nebylo  také 
v  klášteře  šternberském  probošta,  čímž  trpěla  kázeň.^)  Roku  1570 
konala  se  vyšetřování  o  nemravném  životě  s  převořiší  kláštera 
u  Matky  Boží  v  Brně  a  s  jinou  jeptiškou  téhož  kláštera,  jež  se 
stýkala  nedovoleně  s  písařem  brněnským,  potom  s  abatyší  kláštera 
tišnovského.*)  Kvardián  Adam  od  sv.  Ducha  v  Opavě  okradl 
klášter  a  vystoupil  z  něho;  potom  chodil  po  městě  ve  světském 
oděvu  a  tvrdil,  že  má  dovolení  biskupovo.^)  Roku  1574  pověstný 
Klement  Kocourek,  probošt  u  Všech  Svatých  na  Předhradi  olo- 
mouckém, oloupil  klášter  o  všecky  klenoty  a  prchl. ^)  Podivno,  že 
za  dvě  léta  byl  opět  dosazen  na  své  bývalé  místo.^  Roku  1579 
vyšetřován  byl  v  Kroměříži  pro  spoluvinu  na  krádeži  probošt 
rajhradský   Kryštof  Soběkurský,®)  a  v  letech  1583 — 1586  mnoho 


»)  Tamže,  čís.  C,  fol.  58  a  59.  V  Kroméříži,  ve  středu  po  ned.  Provodní 
[12.  dubna]  1564. 

2)  O  zhoubné  činnosti  jeho  —  jak  hospodářské  tak  mravní  —  zmiňuje 
se  obšírněji  Janetschek.  (Das  Augustiner-Eremitenstift  S.  Thomas  in  Brůnn, 
1898,  str.  145  a  násl.) 

»)Reg.bisk.,  č.  7,  fol.  155.  V  Kroměříži,  v  pátek  před  sv.  Duchem  [3.  května] 
r.  1566.  Viž  také  fol.  162,  163,  198. 

*)  Tamže,  č.  10,  fol.  195.  V  Předhradi  olom.,  ve  čtvrtek  po  sv.  Františku 
[5.  října]  r.  1570. 

'O  Bydlel  v  Opavě  u  jakéhosi  českého  kazatele.  Hejtmanovi  knížectví 
opavského  bylo  nařízeno,  aby  se  jím  ujistil  a  odevzdal  ho  do  kláštera  na  po- 
trestáni. (Tamže,  č.  10,  foL  210.  V  Předhradi  olom.,  ve  čtvrtek  po  sv.  Lukáši 
[19.  října]  1570.)  R.  1587  připomíná  se  v  témž  klášteře  jako  kvardián  jakýsi 
2ůrek,  který  si  vzal  za  kuctiařku  mladou  dívku  a  nechtěl  se  proto  postaviti 
před  provinciála,  nýbrž  Jak  rozuměti,  žrádla  a  korbele  pilnější,  než  čeho 
jiného  jest''.  Zanedbával  také  ofGcií,  tak  že  konečně  i  biskup  musel  zakročiti 
u  p.  z  Kravař.  (Tamže,  č.  25,  fol.  56  a  násl.  V  Kroměříži,  2.  března  1587.  Viz 
také  fol.  58,   lil  a  112.) 

«)  Tamže,  fol.  121.  V  pátek,  po  Početí  P.  Marie  [10.  prosince]  1574. 

')  Tamže,  č.  14,  fol.  94  a  č.  15,  fol.  69  a  71  k  r.  1576.  Byl  ovšem 
vnově  biskupem  napomínán,  aby  se  lépe  staral  o  své  podřízené.  Roku  1583 
byl  již  opět  ve  vězení  a  stěžoval  si  na  biskupa  u  císaře.  (Tamže,  č.  20,  fol.  200 
a  násl.  V  Kroměříži,  v  pondělí  po  sv.  Vavřinci  [15.  srpna]  r.  1583.) 

y  Tamže,  č.  17,  fol.  129  a  násl.,  152  a  násl.  k  r.  1579.  Opat  břevnovský 
tvrdil,  že  jemu  náleží  trestati  probošta  rajhradského,  nikoli  biskupovi.  (Viz 
k  tomu  fol.  230  a  násl.  k  r.  1580.)  —  Dudík:  G.  d.  B.  St.  Raygern,  II. 
str.  103  a  104. 


—  318  - 

pohoršení  způsobila  v  Olomouci  abatyše  u  sv.  Kláry,  jež  sama 
žila  životem  nedovoleným  a  podobně  dovolovala  žíti  i  svým 
podřízeným  v  klášteře.*)  Biskup  Stanislav  vyhrožoval  napřed 
tresty  sám,  později  žádal  podkomoří  moravského,  aby  vymohl 
u  panovníka  přísnou  visitaci  a  reformaci,  sám  že  by  autoritou 
svou  byl  také  nápomocen.^)  Abatyše  tišnovská  měla  s  počátku 
17.  století  intimní  poměr  s  hezkým  venkovským  synkem  a  roz- 
hazovala s  ním  jmění  klášterní.  Na  konec  nezbývalo,  než  sesaditi 
ji.^)  I  ze  sousedních  zen)i  přicházeli  na  Moravu  sběhlí  představení 
klášterův,  jako  na  př.  probošt  Jan  Petrovský  z  Krakova,  který  oloupil 
klášter  o  několik  tisíc  zlatých,  oženil  se  a  usídlil  v  Hranicích.*) 
Mohlo  by  se  namítati,  že  snad  se  tenkráte  nikdo  nestaral 
o  kázeň  v  klášteřích  moravských.  Nikoli.  Vůle  byla  dobrá  jak 
u  panovníků,  tak  u  biskupův,  ale  povšechná  situace,  politická 
i  náboženská,  byla  příliš  vhodnou  půdou  pro  lehkomyslné  klá- 
štemiky.  Také  neustálé  sbírání  veřejné  hotovosti  a  najímání  vojsk 
za  příčinou  válek  tureckých  přispívalo  značně  na  sesurovění  mravů 


1)  Biskup  Stanislav  psal  jí  o  tom:  „Při  tom  srozuměli  sme,  kterak 
bydte,  spolu  pamiy  konventní  kláštera  Vašeho,  v  právej  kázni  .  .  .  podle  řádu 
řeholy  Vaší  se  chovati  nemély,  s  světskými  osobami  mužského  pohlaví  a  zvláště 
pak  gakž  spraveni  sme)  s  nějakými  ležáky,  kteříž  na  ten  čas  v  Olomouci  sou 
a  do  kláštera  přicházejí,  téměř  každého  dne  dosti  dlouhé  chvíle  u  fortny  a  snad 
i  v  klášteře  žvaníce  a  rozprávky  provozovati  a  puosobiti  dopouštěti  a  na  to 
nade  všecko  skrze  prsty  se  dívati  a  prohlídati  měly,  ješto  se  žádnej  svobodnej, 
nad  to  pak  řeholní  panně  v  takové  konversati  s  světskými  lidmi  se  dávat 
nepřísluší .  .  .  •  (Reg.  b,,  č.  20,  fol.  192.  V  Kroměříži,  ve  středu  po  sv.  Anně 
[27.  července]  r.  1583.) 

3)  List  biskupův  zněl:  ,Go  se  abbatyše  kládtera  sv.  Kláry  odjezdu  a 
neřáduov  v  témž  klášteře  dotejče,  prvé  jsme  o  tom  také  spraveni.  A  nebude-li 
tam  jiného  řádu,  než  jakej  tam  posavad  byl,  a  tato  abatyše  tam  zvostati  míti 
bude,  sami  to  známe,  že  by  ten  klášter  k  nemalému  zavedení  přišel,  kdež  se 
s  Vámi  v  tom  snášíme,  abyste  o  tom  JMtiCé  tím  neprodlivajíc  oznámili,  a  ráčí-lí 
Vám  JMtCá  jakožto  vice  de  jure  ordinario  nobis  competit,  spolu  s  Vámi  a  jejich 
řeholi  patioso  visitatore  ten  klášter  visitovati  a  reformací  náležitú  v  něm  učiniti 
milostivé  poručiti,  osobou  naší  v  tom  nic  sjíti  nemá."  (Tamže,  č.  24,  fol.  319. 
V  Kroměříži,  26.  listopadu  1586.) 

8)  Chlumecký,  (Garl  v.  Zierotin)  str.  318. 

*)  Kardinál  Fr.  z  Dietrichštejna  žádal,  aby  byl  vzat  do  vazby  a  učiněn 
neškodným  na  příklad  ostatním.  (Reg.  b.,  č.  36,  fol.  98.  V  Kroměříži,  14- 
června  1602.) 
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laických  i  duchovních  osob,  jejichž  duševní  úroveii  nesahala  nad 
prostřednost,  ne-li  ještě  méně. 

Král  Ferdinand  I.  vydal  za  své  vlády  mandát  proti  neřádným 
a  sběhlým  mnichům  a  r.  1563  upozorňoval  na  něj  biskupa  Marka 
Khuena  s  rozkazem,  aby  bděl  nad  zachováváním  jeho  a  trestal 
kněze  nehodné;  podobně  aby  činila  konsistoř  pražská  s  kněžími 
pod  obojí. ^)  Biskupové  moravští  opravdu  také  trestali  uprchlé  a 
nehodné  mnichy,  věznili  Je  ve  Víškově,  v  Kroměříži  i  jinde, 
a  zdálo-li  se  jim,  že  se  polepšili,  posílali  je  nazpět  do  klášterů, 
kam  patřili,  nebo  jim  vykazovali  kláštery  jiné,  ale  téže  řehole.^) 
Biskup  Stanislav  Pavlovský  dával  zaváděti  v  některých  klášteřích 
nové  řády  a  nutil  představené,  aby  se  jimi  spravovali.  Císař 
Rudolf  schvaloval  rád  řády  takové,  aby  měly  větší  váhu.*)  Nej- 
vyššímu kancléři  českému  Stanislav  přimlouval,  aby  moravským 
klášterům  kartusiánským  dáni  byli  za  převory  mniši,  které  mu 
poslal  generál  řádový,  a  kteří  jsou  doporučeni  nejen  jemu  týmž 
generálem,  nýbrž  také  JMti  Císařské  p.  arciknížetem  Ferdinandem. 
Byl  mezi  nimi  rodilý  Čech.  Biskup  očekával  od  toho  povzneseni 
řehole."*)  Starší  představené  klášterů  nutil  k  resignaci,  aby  ustou- 


»)  Viz  v  Přilohách  č,  80.  Ve  Vídni,  28.  srpna  1563. 

2)  Reg.  bisk.,  č.  8,  fol.  Ž17,  219,  2Ž5.  232  a  j.  k  r.  1567. 

8)  Tamže,  č.  20,  fol.  166  a  167,  V  Kroméříži,  v  neděli  po  sv.  Prokope 
(10.  července]  r.  1583. 

*)  „Před  Vámi  netajíme,  klerak  ti  Pa třes  Carthusiani  od  Patra  generála 
řeholy  jejich  z  kláštera  z  velkej  Kartusy,  aby  v  klášteřích  tého>.  zákona  zde 
v  tomto  margkrabství  ležících  za  převory  byli,  posláni  a  podle  toho  netoliko 
nám  od  dotčeného  Patra  generála,  ale  i  JMtiCé  od  JMti  arciknížete  Ferdinanda 
rekomandováni  jsou,  mezi  kterýmiž  jeden  rozený  Čech  jest,  což  sice  řídko 
slýcháno  a  podle  přísloví  (rara  avis  in  terris)  aby  z  českého  národa  osoby 
v  takový  tvrdý  zákon  vstupovati  a  se  nacházeti  mely. 

Vzhlédnúce  my  pak  na  dotčenu  k  nám  učiněnu  commendatí  a  majíc  je 
za  dobré  a  pobožné  a  bohabojécí  lidi,  jakž  se  to  na  nich  spatřuje,  tej  naděje 
sme,  že  oni  v  ta  místa  a  do  těch  kláSteruov  (kteréž  již  na  díle  zpustošelé 
neb  opuStělé  a  jakořka  na  náklonku  jsou)  dosednúc,  je  zase  k  vzniku  a  vy- 
zdvižení svému  přivésti  moci  budou.  Kdež  tolkéž  VMti,  týž  svrchu  psané  patres 
zase  commendujíc,  přátelsky  žádáme,  že  je  sobě  laskavě  poručena  jmiti  a 
v  řečech  a  potřebách  jich  volné  vyslyšíc,  při  JMtiCis.  podle  nastalé  potřeby 
a  prosby  promovovati  a  brzkú  expedití  fedrovati  ráčíte,  a  My  se  toho  V.  Mti 
zase  vSlm  dobrým,  příjemným  přátelstvím  odměniti  nepomineme,   oni  tolikéž 
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pili  mladším,  energičtějším  a  biskupovi  poddajnějším.^)  Ale  vždy 
chránil  právo  svobodné  volby  představeních  a  nerad  snášel  volby 
protekční.2) 

Méně  přísně  vystupovali  biskupové  olomoučtí  proti  zlozvyku, 
že  za  představené  v  klášteřích  bráni  bývali  často  rodili  Vlaši, 
neznající  řeči  lidu  sobě  svěřeného,  kteří  volali  za  sebou  i  řehol- 
níky  z  Vlach,  obyčejně  zpustlých  mravftv  a  pohoršlivého  života. 
Nejvíce  jich  bylo  v  Brně,  v  Olomouci,  v  Jihlavě  a  v  Opavě.^) 
Biskupům  mělo  záležeti  na  tom  tím  více,  že  svěřeno  jim  bylo 
panovníkem  právo  visitační  všech  klášterů  moravských,  mimo  ty, 
jež  výslovně  byly  vyĎaty,*)  a  v  některých  klášteřích,  jako  v  klá- 


na modlitbách  svých  za  dlouhé  a  šCaslné  zdraví  V.  Mti  P.  Boha  prositi  ne- 
přestávajíc budu.  S  tím  atd."  (Tamže,  č.  25,  fol.  7.  V  Olomouci,  12.  ledna  1587.) 

»)  Tamže,  č.  25,  fol.  168—169.  V  Kroméříži,  13.  června  1587. 

^)  Tamže,  č.  26,  fol.  183  a  násl.  V  Kroméříži,  20.  července  1588. 

3)  Stavové  opavští  stěžovali  si  na  to  r.  1570  u  císaře,  který  žádal  ovšem 
vysvětlení  na  biskupovi,  tenkráte  Vilémovi  Pnisinovskéra.  Odpověď  biskupova 
byla  nápadně  chlácholivá:  , Psáni  V.G.Mti,  kdež  mi  milostivě  na  vznešení  stavův 
knlžetství  Opavského  z  strany  kláSterův  sv.  Ducha  a  sv.  Václava  v  městě 
Opavě,  do  kterýchž  by  správce  [sic]  vlaští  podáváni  bejti  a  ti  že  by  se  mnohých 
neřádův  a  nespuosobův  dopouštěti  měli  a  lidu  slovem  Božím  posluhovati  ne- 
uměli etc,  činiti  ráčíte,  sem  poníženě  porozuměl.  I  V.G.Mti  poníženě  a  poddaně 
oznamuji,  že  v  dotyčném  jednom  klášteře  sv.  Václava  převor  Polák,  kterýž 
jazyku  českého  umí,  a  při  tom  klášteře  slovem  Božím  dosti  srozumitelně  po- 
sluhuje, takže  se  jemu  dobře  porozuměti  muože,  jest,  v  klášteře  pak  sv.  Ducha 
tu  sou  bratří  conventuálští  řádu  sv.  Františka  Vlaši,  jakož  i  v  markrab.  Mor. 
v  Olomouci,  v  Brně,  v  Jihlavě,  též  i  arcikníž.  Rakouském  ve  Vídni,  i  tolikéž 
zde  v  království  Českém  v  Praze  sou.  Z  strany  pak  některých  neřáduo  a  ne- 
spuosobností,  kterýchž  by  se  dopouštěti  měli,  vidí  mi  se,  jestliže  se  jakých 
neřádů  dopouštějí  aneb  zlé  životy  vedou,  že  nebylo  potřebí  od  stavův  takovú 
věc  na  V.G.Mt  vznášeti  a  tím  bezprostředně  V.G.Mt  zaneprázdňovati,  než  mně 
o  tom  oznámiti,  byl  bych  dobře  věděl,  jak  tu  věc  zastaviti  a  přetrhnuti.  A  ještě, 
mají-li  jakú  stížnost  do  nich,  nech  by  mi  o  tom  zejména  oznámili,  nepominu 
to  náležitě  opatřiti  a  to  tak  před  se  bráti,  aby  proti  vuoli  P.  Boha  Všemo- 
houcího a  milostivému  od  V.G.Mti  poručení,  mně  učiněnému,  nebylo.  Věrný 
poddaný  kaplan  Vilém,  biskup  olomoucký.*  (Tamže,  č.  10,  fol.  54.  V  Praze, 
ve  čtvrtek  po  sv.  Jiří  [27.  dubna]  r.   1570.) 

*)  Tamže,  č.  7,  fol.  305  a  násl.  V  neděli  před  sv.  Alžbětou  [17.  listo- 
padu] 1566.  V  té  příčině  docházelo  často  k  neshodám  mezi  biskupy  a  panovníky, 
jelikož  biskupové  olomoučtí  potom  brali  si  právo  dozorčí  na  všecky  kláštery 
moravské  a  vyvozovali  odtud  i  jiné  důsledky.  Tak  měl  r.  1572  biskup  Vilém 
dokázati  listinami,  že  má  právo  visitační  v  klášteře  šternberském,  proto  je  dal 
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šteře  Králové  na  Starém  Brně,  v  klášteře  sv.  tůmskéni,  tišnovském 
a  u  Všech  Svatých  na  Předhradi  olomouckém  jmenováni  byli 
císařskými  komisaři  nad  klášterním  jměním.^)  Biskup  Vilém  Prusi- 
novský  svolával  potom  opaty,  probošty  i  jiné  praelaty  s  řeholníky 
a  kněžími  na  porady  o  zachovávání  řeholních  řádův  a  vyjasnění 
různých  otázek  náboženských.  Kláštery  ženské  posílaly  plnomoc- 
niky  mužského  pohlaví,  nebo  prohlašovaly  písemně,  že  souhlasí 
se  vším,  co  bude  ustanoveno.^)  Biskup  Vilém  postřehl  dobře,  že 
kláštery  moravské  potřebují  mravního  povznesení,  aby  se  staly 
moravskému  lidu  tím,  čím  bývaly  druhdy,  totiž  kulturními  středisky 
okolí  svého.  Tím  ovšem  nebyly  za  polovice  16.  století,  a  nebylo 
ani  lze  dobře  očekávati,  že  se  jimi  opět  stanou,  jelikož  dlouho 
trvalo,  než  upraven  byl  vážný  dozor. ^) 


hledati  v  kapitule  olomoucké.  (Tamže,  č.  lá,  fol.  5.  V  Kroméřlži,  5.  ledna 
1572.)  —  Tehdáž  běželo  také  o  kláSter  pustiméřský.  (Tamže,  foL  38,  11.  února.) 
—  Méud  bylo  oprávněno,  že  Vilém  jal  se  ukládati  kláSter&m  pro  sebe  berní 
na  vychováni  duchovenstva  v  semináři  olomouckém.  Císař  to  sice  zakázal,  ale 
biskup  prosil  naléhavě,  aby  mu  to  bylo  dovoleno.  (Tamže,  č.  11,  fol.  26t  a 
násl.  V  Kroměříži,  v  pálek,  den  sv.  Václava  [28.  září]  1571.) 

»)  Tamže,  č.  8,  fol.  23,  v  lednu  r.  1567.  Borový  (Martin  Medek,  str. 
71  a  72)  uvádí,  že  kurie  papežská  jmenovala  „ochráncem  a  patronem"  augu- 
stiniánského kláštera  sv.  tůmského  v  Brně  arcibiskupa  pražského  Martina 
Medka  z  Mohelnice. 

-)  Tamže,  č.  8.  fol.  165,  v  sobotu  před  sv.  Maří  Maťfdalenou  [19.  července] 
1567.  R.  1570,  6.  srpna  psal  o  tom  z  Hukvald  abatyši  králové  kláštera,  pře- 
vořiši  sv.  Anny  a  u  Matky  Boží  v  Brně,  abatyším  tiSnovské  a  pustiměřské, 
u  Matky  Boží  ve  Znojmě,  u  sv.  Kláry  v  Olomouci  a  převořisi  u  sv.  Kateřiny 
tamže:  , Oznamujeme  Vám,  že  k  sobě  všecky  opaty,  probošty  i  jiné  praelaty 
tohoto  margkrabství,  aby  se  k  nám  na  den  sv.  Jiljí  [1.  září]  do  Olomouce 
s  některými  z  bratři  svých  najíti  dali,  obsíláme,  neb  tu  s  nimi  o  mnohé  pilné 
a  znamenité  věci  pro  zachováni  řeholních  řádův  a  privilegií  jejich,  tolikéž  pro 
rozmnožení  cti,  chvály  Boží  jednati  míníme.  1  poněvadž  se  Vám,  abyste  tolikéž 
tu  přítomny  byly,  dobře  trefiti  nemůže  a  nicméně  konventu,  řeholi  a  privilegii 
Vašich  se  tu  dotejkati  také  bude,  nepochybujeme,  že  k  takovému  jednání 
někoho  z  duchovních  osob  mužského  pohlaví,  kterejž  by  na  místě  Vašem 
i  konventu  Vašeho  tu  při  tom  byl,  zmocníte,  aneb  nejmíně  psaním  svým,  že 
k  tomu  Ke  všemu,  což  by  se  tu  jednalo  a  na  jisté  míře  postavilo,  tak  jako 
byste  samy  osobu  svou  vlastní  tu  byly,  povolujete  i  s  konventem  svým,  ohlá- 
síte .  .  .*  (Tamže,  č.  10,  fol.  140,  6.  srpna  r.  1570.)  —  Volný:  Kirchl.  Topogr., 
I.,  str.  7i>. 

»)  Roku  1572  císař  Maximilian  II.  dotazoval  se  u  arcib.  pražského  Ant. 
Brusa  o  dobré  zdání  ve  příčině  visitací  klášterních,  zvi.  řádu  benediktinského, 

21 
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S  počátku  druhé  polovice  století  šestnáctého  pověstné  visi- 
tace vlaské  více  kazily  mravnost  v  klášteřích,  než  napravovaly, 
poněvadž  jich  zneužíváno  bylo  i  k  podvodům.  Náhle  objevili  se 
v  klášteře  moravském  vlaští  mniši,  představili  se  jako  dozorci 
z  Říma  vyslaní  a  užili  všeobecného  postrachu  v  klášteře  k  tomu, 
že  uvěznili  mnichy  i  s  představenými,  prohledali  potom  klášter 
a  odnesli  cenné  věci.  Někdy  to  dokázal  i  jediný  visitátor,  třeba 
podvodník.  Dalo  se  to  tak  často,  že  konečné  roku  1563  podána 
o  tom  stavy  moravskými  stížnost  k  arciknížeti  Maximilianovi, 
v  níž  nejen  protestováno,  že  visitátoři  Vlaši  uvozují  se  v  klášterské 
statky  bez  vědomí  pana  podkomořího,  což  se  dotýká  práv  komory 
královské,  nýbrž  také  žádáno,  aby  nehodní  praelati  byli  konventem 
sesazováni  a  za  převory  a  opaty  aby  nebyli  ustanovováni  Vlaši. ^) 
Arcikníže  slíbil,  že  se  přimluví  u  svého  otce.  Když  potom  sám 
nastoupil,  staral  se  o  visitaci  zanedbaných  klášterů  prostřednictvím 
biskupův   olomouckých    a  zemských   hejtmanův.^)  Přikázal,    aby 


v  němž  bylo  mnoho  nepořádkův.  Arcibiskup  odpověděl,  aby  se  obrátil  na  biskupa 
olomouckého.  (Borový:  Ant.  Brus,  str.  157.) 

1)  ^VKrMti  také  oznamujem,  že  jest  se  knězi  sv.  tůmskému  přihodilo, 
že  přijdouce  nějaký  visitátor  Vlach  toho  zákona  pod  spůsobem  vlsitování  chtěl 
to  z  moci  míti«  aby  převorský  úřad  vzdal,  pečet  konventskú  a  klice  jemu 
položil,  do  trestáni  beze  vdeho  vyslydení  del,  což  se  nám  vidi,  mělo-Ii  by  se 
to  dáti  témuž  převorovi  anebo  jinejm  praelatům  v  tomto  margkrabstvi,  aby 
cizozemci  přijdouce  bez  vědomosti  páně  podkomořiho  v  klášterský  statky  se 
uvazovati  chtěli,  že  by  to  bylo  na  škodu  a  obtiženi  komory  JCisMti,  a  tudy 
i  z  mocnosti  JMtiCis.  vytaženi  by  byli.  Než  jestliže  by  se  našlo,  že  by  který 
praelat  hoden  ssazeni  byl,  aby  to  konvent  vedle  starobylého  obyčeje  vykonati 
mohl  a  jiného  sobě  volil,  a  ten  při  JMtiCis.  potvrzeni  aby  hledal.  Vdak  v  klá- 
šteřích převoři  a  opati  aby  VlaSi  nebejvali,  neb  taci  řeěi  vlaskou,  budouc  jeden 
stav,  málo  by  télo  zemi  platní  při  obecním  jednání  byli;  neb  i  to  VKéMti 
oznamujem,  že  se  to  nedávniho  času  přihodilo  v  Znojmě,  přijdouce  tři  Vlaši 
do  kláštera  znojemského  u  sv.  Kříže,  tu  sou  klenoty  pobrali  a  odnesli,  a  tak 
ten  klášter  i  jiní  k  spustnutí  přijíti  by  musely."  (Ob.  sněm  olomoucký  při  času 
sv.  Martina  [U.  listop.]  1563.  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  223  a  226.) 

2)  Viz  v  Přílohách  č.  34.  Biskup  Vilém  dbal  potom  pravidelně,  aby 
voleny  byly  na  praelatury  v  klášteřích  osoby  hodné,  a  často  jednal  o  tom  zavčas 
8  císařem,  aby  se  mohl  opírati  o  autoritu  jeho.  Klášterům  měl  býti  o  tom 
vypracován  nový  řád,  v  němž  by  jmenovitě  bylo  vytčeno,  že  opat  nebo 
probošt  nesměji  bez  konventu  nic  samostatně  podniknouti,  a  vedle  visitaci 
klášterních  že  mají  se  konati  ještě  biskupské.  Jen  tak  lid  nabude  ke  klášterům 
bývalé  důvěry.   (Reg.  bisk.,  č.   9,  foL  6  a  násl.  V  sobotu  po   oktávě   sv.  Tři 
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vlaští  mniši  jako  visitátoři  nebyli  uznáváni  v  moravských  a  českých 
klášteřích  a  vůbec  pouštěni  na  visitaci.^)  Visitace  daly  se  potom 
tím  způsobem,  že  biskup  pověřil  jimi  buď  své  vlastni  plnomoc- 
níky,  nebo  některého  opata  klášterního  téže  řehole  nebo  některého 
bratra  řádového,  zvláště  k  tomu  schopného,^)  Přišli-li  visitátoři 
jiní,  zařízení  jejich  nebyla  platná.^)  Někteří  opati  a  probošti 
i  představené  klášterů  ženských  nechtěli  se  dáti  visitovati  plno- 
mocníkům  biskupským.  Proto  biskup  Stanislav  Pavlovský  doža- 
doval se  na  císaři  Rudolfovi  II.  mandátu,  že  žádný  klášter  nesmí 
se  in  spiritualibus  vytrhovati  z  pravomoci  biskupské;  in  rébus 
temporalibus  však  že  všecky  náležejí  komoře  královské  a  správě 
pana  podkomořího."*)    Také  proti    opatům  jiných  klášterů,   jako 


Králů  [15.  ledna]  r.  1569.)  Za  druhé  polovice  století  16.  se  žádalo  na  nékterých 
představených  klášterův,  aby  mocni  byli  jazyka  českého  i  německého.  (Tamže, 
č.  7,  fol.  18 — 19.  V  Kroméřiži,  ve  čtvrtek  před  sv.  Pavlem  na  viru  Obráceni 
[24.  ledna]  r.  1566.) 

')  Listy  o  tom  poslány  byly  váem  klášterům.  Některé  oznámily,  že  nemély 
nikdy  vlaských  visitaci.  Anna  z  Dolan,  abatyše  pustiměřská,  doznala  za  té 
příležitosti;  že  klášter  ode  dávna  náleží  pod  visitačni  právo  biskupův  olo- 
mouckých. (Tamže,  č.  12,  fol.  74  a  75.—  V  Pustiméři,  v  pátek  před  neděli 
Květnů  [28.  března]  1572.)  Poslední  zprávu  o  vlaských  visitacích  nalezl  jsem 
k  r.  1579.  Biskup  Stanislav  Pavlovský  oznámil  zemskému  hejtmanovi,  že  zase 
jakýsi  visitátor  Vlach  prohlížel  klášter  u  sv.  Michala  a  chtěl  hodného  převora 
sesaditi.  Vyslovil  se  při  tom  o  podobných  visitátorech :  visituji  prý  vice  měšce 
než  řád,  a  poberouce,  co  se  dá,  prchnou.  (Tamže,  č.  17,  fol.  20 — 21.  V  Brně, 
ve  čtvrtek  po  sv.  Maří  Magdaleně  [23.  července]  1579.)  Totéž  oznámil  biskup 
zemskému  podkomoří,  fol.  21  a  22. 

^)  Na  př.  roku  1570  konal  na  Moravě  bratr  Dominicus  de  Morbinio, 
ordinis  Praedicatorum,  visitaci  klášterův  obojího  pohlaví  této  řehole,  zvi.  v  Brně 
a  ve  Znojmě.  Úřední  posláni  jeho  pověřeno  bylo  biskupem.  (Tamže,  č.  10, 
fol.  197  a  198.  V  Předhradl  olom.,  v  neděli  po  sv.  Františku  [8.  října]  1870.) 
—  O  jiné  visitaci,  na  Moravě  zamýšlené,  viz  zprávu  v  témž  archive  kromě- 
řlžském  (Spirítualia)  ze  dne  22.  května  r.  1584. 

3)  Roku  1587  přišh  neznámí  visitátoři  náhle  do  kláštera  u  Matky  Boži 
ve  Znojmě  (řádu  sv.  Františka),  jali  se  zaváděti  různé  novoty  a  dali  do  církevní 
klatby  abatyši  i  s  konventem.  Biskup  dal  věc  vyšetřiti  a  klatbu  zrušil,  poně- 
vadž mu  visitace  jako  loci  ordinarío  nebyla  nikým  úředně  oznámena.  (Reg. 
bisL,  č.  25,  fol.  75  a  násl.  V  Kroměříži,  12.  března  1587.  Viz  také  fol.  76, 
92  a  násl.) 

*)  Tamže,  č.  21,  fol.  105  a  106.  V  Mírově,  28.  dubna  1584.  Viz  v  Pří- 
lohách č.  02. 

21* 
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visitátorům,  projevily  některé  kláštery  neposlušnost.^)  Kardinál 
František  z  Dietrichstejna  visitoval  často  kláštery  sám,  neb  upo- 
zoi-Ďoval  visitátory  na  zlořády  žádaje  za  nápravu.'-)  Opatření  tato 
nepřivodila  žádoucí  nápravy  v  té  míře,  jak  by  bylo  bývalo  potřebí. 
V  klášteřích  nezměnily  se  valně  poměry  ani  co  do  počtu  mnichův 
ani  co  do  kázně.  A  tak  ústavy,  které  mohly  býti  za  16.  století 
hlavní  oporou  biskupům  olomouckým,  staly  se  vlastně  překážkou 
a  břemenem,  jehkož  vyžadovaly  obzvláštní  péče,  aby  mravně 
byly  povzneseny. 

Poněvadž  z  uvedených  důvodů  nebylo  vůbec  možno  počítati 
na  kláštery  ani  obsaditi  systemisovaná  duchovní  místa,  a  mnohé 
fary  zůstaly  léta  neobsazeny,  není  divu,  že  obce  k  nim  náležející, 
nemajíce  katolického  duchovního,  upadaly  do  bludův  a  přidávaly 
se  k  jiným  vyznáním.  Biskupům  olomouckým  podávali  často 
farníci  sami  žádost,  aby  jim  opatřili  řádné  duchovní.^)  Bylo  to 
důležito  zvláště  tam,  kde  ve  farnosti  žili  také  nekatolíci  a  měli 
dokonce  i  svého  praedikanta,  jenž  využitkoval  situace  a  lákal 
katolíky  ke  své  víře.*)  A  byl-li  na  faře  řádný  katolický  kněz,  ne- 
mohl často  rozvinouti  pronikavější  činnosti  pro  neurovnané  poměry 
patronátní,  nebot  za  16.  století  vrchnosti  zacházely  s  duchovními 

*)  Na  př.  abatySe  lišnovská  chovala  se  spurně  proti  opatu  velehradskému, 
když  chtěl  visitovati  klášter  in  spirítualibus  a  uvésti  ho  v  dobrý  řád.  Opat  si 
stěžoval,  a  biskup  slíbil,  že  s  panem  podkomořím  přinutí  abatySi  k  poslušnosti. 
(Tamže.  č.  34,  fol.  9.  V  Kroměflži,  17.  ledna  1597.  Viz  také  fol.  151  a  152.) 
—  S  počátku  17.  století  byly  již  poměry  lepši.  Antonín  Flamingk,  opat  zbra- 
slavský, sesadil  jako  visitátor  pannu  Anýšku  Kutinskou,  abatyši  tišnovskou 
a  poslal  ji  do  kláštera  třebického.  Na  místě  jejím  zvolena  byla  za  abatyši  Anna 
Kroměřižská  bez  odporu.  (Apogr.  Středovského  knlž.  arcib.  arch.  kroměHž- 
ského,  X.,  str.  5  k  r.  1603.) 

3)  Reg.  bisk.,  č.  39,  fol.  81  a  násl.  k  r.  1613.  Ustina  lat. 

^)  Na  př.  Spytihněvšll  žádali  r.  1559  za  faráře  katolického,  poněvadž  dást 
obyvatelstva  klonila  se  k  lutheranismu.  Biskup  poslal  jim  kněze  Jana.  (Reg. 
bisk.,  č.  1,  fol.  48,  85.  Roku  1559,  3.  května.) 

*)  Téhož  roku  1559  část  Hullnských  odpadla  od  viry  katolické  a  přidala 
se  k  vyznáni  jinému,  nevím,  ke  kterému.  V  Mohelnici  pak  byl  takový  rozvrat, 
že  biskup  nařídil  purkmistrovi  a  starším  výslech  všeho  obyvatelstva  za  pří- 
tomnosti faráře,  kde  každý  musel  prohlásiti,  chce-li  zůstati  v  církvi  katolické, 
nebo  vystoupil-li,  chce-li  se  do  ni  vrátiti.  O  výsledku  měla  býti  biskupovi  dána 
zpráva  písemná.  (Tamže,  č.  1,  fol.  13  s  datem  25.  února,  a  fol.  61  a  62  s  datem 
28.  května.) 
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jako  se  svými  poddanými.^)  Mnoho  v  tom  zavinili  panovníci  a 
strana  katolická  sama,  že  postupovali  právo  patronátni  na  kato- 
lické kostely  vrchnostem,  které  buď  již  notoricky  byly  nekatohcké, 
neb  aspoň  ve  víře  značně  nespolehlivé.  Král  Ferdinand  I.  dopustil 
na  př.  a  stvrdil  postup  patron átního  práva  chrámu  sv.  Michalgi 
ve  Znojmě  obci  znojemské,  které  náleželo  abatyši  a  konventu 
kláštera  Matky  Boži.^  Nepomohlo,  že  se  pri  tom  ustanovovalo, 
aby  při  zmíněném  kostele  dosazován  byl  vždy  farář  a  kazatel 
pod  jednou,  a  slovo  Boží  aby  se  tam  hlásalo  jazykem  českým; 
protestantská  obec  znojemská  již  se  postarala,  aby  tam  žádný 
katolický  kněz  dlouho  nevydržel ;  vždyt  bylo  na  Moravě  všeobecným 
pravidlem,  uprázdnila-li  se  nějaké  fara,  že  patron  povolal  nového 
duchovního,  jaký  mu  byl  vhod.  Mezi  vrchnostmi  a  faráři  obno- 
vovány pravidelně  nájemné  smlouvy  o  sv.  Jiří:  patron  i  farář 
vymínili  si  obyčejně  navzájem  půlroční  výpověď  a  sdělali  smlouvu 
o  právech  i  povinnostech  obou  stran,  při  čemž  patron  vždy  býval 
ve  větší  výhodě,  poněvadž  i  sněmy  zemské  přiznávaly  vrchnostem 
nad  knéžími  práva,  jež  naprosto  se  nesrovnávala  s  důstojností 
a  povoláním  kněžským.  Příjmy  kněžské  záležely  tenkrát  skoro 
jedině  v  desátcích,  někdy  ovšem  také  pouze  v  penězích,^)  a  tu 
se  často  stávalo,  přilnul-li  patron  k  jinému  vyznání  náboženskému, 
že  nechtěl  sám  platiti  knězi  povinný  desátek*)  a  k  témuž  na- 
váděl také  poddané  své,  tak  že  katoličtí  duchovní  potom  trpěli 
nouzi  a  nedostatek,  neodpadli-li  rovněž  od  víry,  což  při  nepatrné 
vzdělanosti  jejich  stávalo  se  dosti  často.  Jsou  ostatně  příklady, 
že  mnozí  knězi  katoličtí  buď  neznali  řádně  nauk  víry  katolické, 
nebo   se   chovali  tak,   že   vzniklo   podezřeni,  jsou-li   pravověrní. 

^)  Faráři  kaloličll,  ač  náleželi  k  právu  duchovnímu,  byli  napořád  ob- 
stavováni  právem  svétským,  a  biskupové  nemohli  toho  vždy  zameziti. 

')  Art.  Znaim,  zem.  arch.  mor.  —  Ve  Vídni,  ve  člvi'tek  po  Nanebevzetí 
Panny  Marie  [20.  srpna]  roku  1551.  Také  v  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížském. 
Spiritualia.  Takových  případů  vyskytuje  se  velmi  mnoho. 

^)  Archiv  Český,  XX.,  str.  259.  V  městech  král.  platili  k  obci  činže  a 
úroky.  (Arch.  C,  XX.,  str.  292.) 

*)  Na  př.  r.  1557  Frydrych  Jankovský  z  Vlašimě  nechtěl  dáti  desátek 
knězi  Divišovi  z  Běhařovic.  (Kop.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.  bez  sign.,  fol.  90.) 
—  Oldřich  Pětipeský  z  Rychmburka  a  na  Pozořicich  zadržoval  desátek  svému 
knězi  Lukášovi.  (Tamže.  fol.  100.) 
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Jiní  brojili  dokonce  veřejně  proti  církvi  a  řádflm  jejím,  ač  ji  měli 
chrániti.^)  V  takových  případech  bývali  podezřelí  kněží  před 
biskupem  nebo  úřady  jeho  vnově  přezkoušeni,  a  hlásali-li  veřejně 
bludná  učení,  vězněni  a  míst  svých  zbavováni.  Ferdinand  I.  sám 
přísně  toho  dbal,  aby  v  každém  takovém  případě  rázně  se  zakročilo, 
a  nařizoval  sám  často  vyšetřování  biskupovi  i  představeným 
klášterův.^)  Proto  biskup  Marek  Khuen  napomenul  r.  1560  věřící 


^)  Ve  vsí  Ořecbovém,  pod  patronátem  kapituly  brněnské  a  kláštera  sv. 
Anny  v  Brně,  usídlil  se  za  faráfe  kněz  Jan  z  Tábora,  latinsky  neumějící.  Na 
rozkaz  biskupův  byl  Janem  Grodeckým  a  Petrem  Illicinem  vyslechnut.  Přiznal 
se^  že  se  již  dvakrát  oženil,  a  kdyby  mu  nynější  manželka  zemřela,  že  se  ožení 
po  tietí ;  mši  sv.  že  slouživá  latinsky  i  česky,  za  mrtvé  že  se  nemodlí,  poněvadž 
neuznává  očistce,  přímluvě  Svatých  že  nevěří  ani  odpustkům.  tajné  zpovědi 
že  neuznává,  rovněž  ctění  obrazův  a  Svatých.  Svátost  oltářní  podával  pod 
obojí  a  křtil  bez  křižma.  Po  domluvách  slíbil,  že  poslechne  biskupa  a  že  se 
podvolí  pokání,  aby  se  zbavil  klatby,  jež  na  něho  byla  vyhlášena.  Za  pokání 
bylo  mu  uloženo,  aby  v  kostele  sv.  Tomáše  v  Brně  za  mše,  až  tam  bude 
nejvíce  lidí,  vstoupil  na  kazatelnu  a  vysokým  hlasem  buď  sám  nebo  skrze 
jinou  osobu  vhodnou  vyznal  a  odvolal  své  bludy,  po  tři  léta  aby  byl  živ  jen 
o  chlebě  a  pivě,  pouze  o  dnech  svátečních  směl  si  přilepšiti  rybičkami. 
Vykonal-li  by  všecko  pokání,  měla  s  něho  býti  kletba  sAata.  —  Kdyby  nechtěl, 
měl  buď  v  desíti  dnech  vystěhovati  se  z  biskupství  nebo  dán  býti  do  vězení. 
(Reg.  bisk.  arch.  kroměř.,  č.  11,  fol.  146.  V  Kroměříži,  14.  května  1571.) 

2)  Jan  z  Kunovic  a  Hynek  Bilík  z  Kornic  oznámili  králi  Ferdinandovi  I., 
že  ještě  tři  kněží  nebyli  u  biskupa  examinováni,  a  že  také  farář  u  Matky  Boží 
ve  Znojmě  učí  podezřelým  věcem  o  Tělu  Páně.  Král  nařídil,  aby  se  v  té  pří- 
čině stala  náprava,  abatyše  pak  u  Matky  Boží  aby  postavila  jmenovaného  faráře 
ve  dvou  nedělích  před  biskupa  ke  zkoušce.  Výsledek  aby  mu  potom  ihned  byl 
oznámen.  Ve  Vídni,  20.  prosince  r.  1545.  (Orig.  český  kníž  arcib.  arch.  kro- 
měřížského,  A.  IV.  a.  6/2.)  —  Jiný  případ  se  udal  na  statcích  Václava  Berky 
z  Lippého  na  Šternberce,  nejvyššího  sudí  moravského.  Kněz  Havel  se  oženil  a 
jal  se  potom  kázati  bludná  učení  a  večeři  Páně  rozdával  proti  starobylému  po> 
řádku.  Král  Ferdinand  nařídil,  aby  onen  Havel  ihned  byl  místa  zbaven  a  poslán 
k  biskupovi  na  potrestáni.  List  Ferdinandův  biskupovi  Khuenovi  zní:  „Důstojný 
věrný  náš  milý!  Psaní  Tvému,  kteréž  Jsi  Nám  z  strany  toho  kněze  Gallusa, 
kterýž  se  oženil  a  na  gruntech  Urozeného  Václava  Berky  z  Lippého  na  Stern- 
berce,  nejvyššího  sudího  markrabství  Moravského,  kázáním  svým  bludné  učeni 
vésti,  též  i  Večeři  Páně  proti  starobylýmu  křest^skýmu  pořádku  rozdávati  měl, 
učinil,  jsme  siřeji  vyrozuměti  ráčili.  Kdež  nechtíce  my  toho  dopouštěti,  ráčíme 
témuž  Václavovi  Berkovi  psaním  Naším  přístně  poroučeti,  aby  toho  kněze  ne- 
řádného ihned  vyzdvihnouti  dal  a  Tobě  ho  odeslal.  Protož  jeho  jakožto  loco- 
ordinarius  podlí  provinění  jeho,  kdyžC  odeslán  bude,  trestati  a  příležícího  psáni 
Našeho  císařského  dotčenému  Václavovi  Berkovi  odeslati  budeš  moci.   Toho 
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diecese  své,  aby  nepřijímali  na  fary  knéži,  kteří  se  uepodrobili 
zkoušce  u  biskupského  officiála,  a  kdyby  se  někde  takový  kněz 
usídlil,  aby  mu  nedávali  platův.^)  Zkoušky  konaly  se  nejčastěji 
v  Kroměříži.  Když  kněz  byl  uznán  za  pravověrného,  okolní  faráři 
ho  installovali.2)  Přes  to  objevovaly  se  případy,  že  dosazovány 
za  faráře  osoby,   které   neměly  ani   duchovního  svěcení,^)  nebo 

jsme  Tebe  tejna  učiniti  neráčiil  Dán  v  sobotu  po  sv.  Margeté  [15.  července] 
létha  etc.  LIX^  a  království  Našich  Římského  XXIX'>  a  jiných  XXXIIR  Ferdinand." 
(Orig.  kníž.  arcib.  arch.  kroméřižského,  A.  IV.  a.  7/:ž.)  —  Roku  1561  král  Fer- 
dinand 1.  vytýkal  biskupovi  olomouckému,  že  dal  propustiti  z  vezeni  mnicha 
Lukáše,  uprchlého  z  kláštera  šternberského,  .kterýž  jest  zjevně  na  kázánich 
svých  mnohé  sektářské,  bludné  a  hrozné  věci  proti  P.  Bohu  a  svaté  víře  Naši 
křestanské  kázal  a  mezi  lidi  vtruSoval*,  nařídil  pak,  aby  vnově  byl  zatčen 
a  držen  ve  vězení.  (Orig.  český  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského  z  Prahy, 
26.  října  1561.  —  A.  I.  c.  2.) 

1)  Reg.  bisk.  arch.  kroměřížského,  č.  2,  fol.  45.  V  neděli  Invocavit 
[3.  března]  r.  1560.  Někde  byli  farníci  sami  tak  svědomití  a  odpírali  platy  ne- 
hodným duchovním.  Něčičtí  na  př.  oznámili  r.  1559  biskupovi,  že  vrchnost 
zdounecká,  kam  byli  přifařeni,  přijala  na  faru  kněze  velmi  spleteného,  který 
nechce  pozdvihovati  Tělo  Páně  ani  dělati  jiné  obřady  církevní,  nýbrž  proti 
řádům  církevním  rouhavě  káže.  Nebude-li  odstraněn,  prohlásili,  že  mu  nedají 
desátkův.  Biskup  odpověděl:  «...  o  čemž  neradi  slyšíme,  majíce  prvé  v  tomto 
markrabství  dosti  jiných  sekt,  že  se  ještě  takoví  spletenci  na  fary  přijímati  a 
lidé  od  pravé  křesťanské  viry  .  .  .  odvozovati  mají.*  Na  konec  pak  nařídil,  aby 
šetřeno  bylo  mandátu  císařova  o  knězích  nepořádných  a  spletených.  (Reg. 
bisk.,  č.  1,  fol.  2-2.  V  Kroměříži,  ve  čtvrtek  před  nedělí  Priivodní  [30.  března] 
r.  1559.) 

^)  Tak  odpověděl  biskup  Mikulášovi  Tvorkovskému  z  Kravař,  když  si 
stěžoval  do  nehodného  faráře  na  Nové  Polomi.  (Reg.  bisk.,  Č.  5,  fol.  115. 
V  Kroměříži,  v  sobotu  před  sv.  Vavřincem  [7.  srpna]  r.  1563.) 

^)  Jako  farář  Kašpar  ve  Střílném.  Za  tou  příčinou  biskup  Vilém  Prusi- 
novský  nařídil  patronovi  kostela  Zdeňkovi  Lhotskému  ze  Ptení  a  na  Střílném, 
aby  se  farářem  neknězem  ujistil  a  postavil  jej  před  biskupský  soud.  (Reg.  bisk., 
č.  10,  fol.  192.  Na  Předhradí  olomouckém,  v  pondělí  před  sv.  Františkem 
[2.  října]  r.  1570.)  Na  podobné  nepřístojnosti  stěžoval  si  biskup  Marek  Khuen 
Antonínovi  Brusovi  z  Mohelnice,  velmistrovi  křížovníků  s  červenou  hvězdou, 
již  roku  1557.  PíšeC  mu  mezi  jiným:  ,  .  .  Než  těmito  léthy  více  se  světské 
některé  osoby,  jakž  i  sami  nadíle  vědomost  máte,  v  spravování  nenáležité 
v  duchovenství  vkládati  smí,  nežli  vlastní  osoby,  v  tom  překážku  činíce  ouřadiim 
duchovním,  což  se  těmito  časy  všecko  Pánu  Rohu  Všemohúcímu  poručiti  musí. 
Z  strany  pak  toho  faráře  a  lejka  [laika],  kteréhož  by  ouředník  náš  mírovský 
na  faru  Vyšehorskú  podati  jměl,  předešle  o  tom  nic  nevědúce,  chcem  pomysliti, 
aby  odtud  takový  nepořádný,  najde-li  se  to  na  něm,  vybyl  byl."  Onen  laický 
kněz  dal  se   u   biskupa  examinovati  později  a  nalezen   pravověrným.   (Rop* 
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přijímáni  na  fary  knéži  naprosto  nehodní  a  zůstali  v  úřade  i  proti 
vůli  biskupově.^)  Naopak  zase  zavinil  nedostatek  hodných  kněží, 
že  biskupové  dovedli  přehlédnouti  mnohé  skvrny  na  bezúhonnosti 
duchovních,  jen  když  na  venek  zachováno  decorum  a  byla  jakás 
takáš  záruka,  že  takový  kněz  uznává  svrchovanost  biskupskou  a 
jeví  se  býti   katolíkem.^   Některým   vrchnostem  se  takoví  vlažní 


kníž.  arcib.  arch.  kroméř.  bez  sign.  k  r.  1557,  5.  srpna,  fol.  73  a  86.)  —  Také 
na  biskiípských  panstvích  ve  Slezsku  nebyly  poměry  lepši:  Prudničti  na  př. 
ustanovili  si  r.  1557  za  faráře  řezníka  [masaře],  tedy  řemeslníka,  který  nebyl 
povolán  k  úřadu  a  k  pastýřskému  spravování  duái  lidských  podle  uložení  církve 
svaté.  Biskup  jim  to  vytkl  a  zapovéděl.  (Kn.  arcib.  arch.  kroméř.  V  Olomouci, 
v  pátek  po  Hromnicich  [5.  února]  r.  1557.)  —  Roku  1561  biskup  dal  uvězniti 
na  Mírové  jakéhosi  nesvěcence  Martina:  ,  .  .  .  I  majíce  my  v  tom  jistou 
zprávu,  že  ten  Martin  vkládal  se  v  úřad  kněžský,  nejsúce  ordinován  aneb  svěcení 
nemajíc  od  pořádného  biskupa  podle  ustanovení  sv.  apoStoluov  a  církve  svaté, 
jakž  se  od  starodávna  zachovává,  než  sám  svávolně  v  takový  ouřad  se  tříti 
směl  jsouce  lajkem,  z  tej  příčiny  nejsúce  hoden  Vám  ani  žádným  jiným  kře- 
sťanům při  takové  svátosti,  kteréž  jemu  svěfeny  nejsú,  posluhovati,  poručili 
sme  ouředníku,  jeho  do  vězení  na  Mírov  vzíti  a  tak  trestati,  aby  jiní  sobě 
příklad  z  něho  brali  a  chudých  lidi  i  dude  jejich  nezavozovali.  Však  nechC  se 
Kamenohoršti  někde  na  kněze  pořádného  poptají  a  doptajíce  se  ho,  nechC  to 
před  nás  aneb  offíciúla  našeho  pošli;  uznamená-li  jeho  hodného  býti,  rádi  jim 
jeho  příti  chceme.  (Reg.  bisk.  arch.  kroméř.,  č.  3,  fol.  88.  V  Kroměříži,  26. 
dubna  r.  1561.) 

^)  Zvláště  nápadno  to  bylo  v  Tišnově,  kde  abatyše  kláštera  přijala  za 
faráře  kněze  Jana,  člověka  nepořádného  a  zlého,  a  neotázala  se  ani  biskupa, 
ač  byl  patronem.  Biskup  protestoval,  ale  Tišnovšti  žádali  za  píimluvu  zem- 
ského hejtmana  moravského,  aby  onen  kněz  směl  zůstati.  Biskup  si  vymínil 
na  konec  aspoň  exámen.  (Reg.  bisk.,  č.  12,  fol.  48 — 49.  V  Kroměříři,  v  pon- 
dělí po  Oculi  [10.  března]  a  v  pátek  před  Laetare  [14.  března]  r.  157:2.)  — 
Fara  bítešská  měla  býti  od  sv.  Jiří  r.  1561  osazena  knězem  nepořádným  Janem 
z  Blížkovic,  mnichem  .vyběhlým".  Biskup  velmi  se  namáhal  u  Oldřicha  z  Lomnice 
a  na  Náměšti  i  u  Bítešských,  aby  se  to  nestalo.  (Reg  bisk.  arch.  kroméř.,  č.  3, 
fol.  55.  Ve  čtvrtek  před  nedělí  Květnou  [27.  března]  roku  1561.)  —  Také 
Vyšehoršti  chtěli  od  sv.  Jiří  r.  1570  dosaditi  na  svou  faru  kněze  nepořádného. 
Biskup  se  vyjádřil,  že  k  tomu  nepřivolí,  kdyby  měl  i  císaře  žádati  o  pomoc. 
(Tamže,  č.  10.  fol.  23.  V  Předhradí  olom.,  dne  28.  února  r.  1570.) 

-')  Když  HradišCané  vylýkah  svému  faráři  Janovi  mnohé  mravní  poklesky, 
biskup  ho  chránil  a  radil  jim,  aby  ho  poslouchali,  dokládaje  ,  .  .  .  neb  dobru 
vědomost  máte,  že  těmito  časy  všudy  nedostatek  z  strany  pobožných  knéži 
jest"*.  Poněvadž  HradišCané  biskupa  neposlechli  a  vzali  si  jiného  faráře  (Šebe- 
stiána z  Dědic)  a  k  němu  za  kaplana  kněze  Kašpara  bez  exámina.  vznikl 
z  toho  spor,  jejž  srovnal  děkan  Jeroným  tak,  že  Jan  opět  dosazen.  (Reg.  bisk.. 
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duchovní  zamlouvali,  poněvadž  haeresii  bylo  tim  necháno  volné 
pole.  Na  takov;fch  panstvích  kněží,  kteří  měli  hlubší  náboženské 
přesvědčení,  jsouce  od  patronů  týráni,  opouštěli  praebendy  své, 
tak  že  na  jaře  o  sv.  Jiří  nastávalo  každoročně  hromadné  stěhování 
farářův  a  kněží  po  celé  zemi.  Bylo  vzácností,  zůstal-li  někdy 
farář  více  let  na  témž  místě.  I  v  této  příčině  má  král  Ferdinand 
jakousi  zásluhu,  neboť  nařídil  roku  1546,  aby  fary  byly  osazovány 
řádnými  knéžími  (pod  jednou  a  pod  oboji)  ^)  a  desátky  placeny.^) 
Ale  mandát  Ferdinandův  z  r.  1546  se  nezachovával,  a  biskup 
Marek  Khuen  stěžoval  si  na  to  r.  1557,  ukazuje  na  určitý  případ 
přehmatu,  jehož  se  dopustil  sám  nejvyšší  sudí  zemský  p.  Václav 
Berka  v  obci  Újezdě,  z  čehož  se  vyvinuly  i  jiné  ještě  nespráv- 
nosti.^) 

Náprava  v  tom  dala  se  velmi  pomalu.  Císař  Maximilian  II. 
vybídl  r.  1565  biskupa  Viléma  Prusinovského,  aby  mu  blíže  udal 
jména  „sekt"  moravských  —  mimo  přijímající  pod  obojí  —  aby 
mohl  vydati  podobné  mandáty,  jako  Ferdinand  I.*)  Mimo  to  měl 

č.  1,  fol.  44,  64,  70,  71,  72,  77.  V  sobolu  před  sv.  Filipem  a  Jakubem  [29.  dubna] 
r.  1559.) 

*)  Orig.  zem.  arch.  mor.  k  r.  1546.  ArL  Kirchenwesen.  Ferdinand  I. 
ukázal  za  té  příležitosti  na  svízele  a  útisky,  kterých  zakoudeji  faráři  od  svých 
patronův,  a  nařídil  způsob,  jakým  by  měly  býti  okazovány  fary  pod  jednou  a 
pod  obojí  v  markrab.  mor.  Viz  v  Přílohách  č.  15.  Ale  biskup  Jan  XVI.  Dou- 
bravský  nedovedl  vyvinouti  energie  ani  proti  nekatolíkům  ani  proti  nehodným 
patronům.  Vytýkalo  se  mu  všeobecně,  že  nedovedl  učiniti  pfltrž  haeresi. 
Zabýval  se  raději  spisovatelstvlm. 

'^)  Ob.  snem  [snad  soud]  v  Olomouci,  v  pondělí  po  sv.  Janě  Křtiteli  [26. 
června]  r.  1542.  „Což  se  desátků  v  faráfských  dotýče,  na  tomto  jest  zuostáno, 
kdož  by  jeho  nedal  kterému  faráfi  a  oA  pohnán  byl,  byl-li  by  na  něm  při- 
souzen, aby  jej  předse  potom  dával;  a  jestliže  by  přes  nález  pánů  Jich  Mtl 
jej  bez  příčiny  hodné  zadržel,  ten  aby  z  dvénásobné  pokuty,  kteráž  by  mu  se 
prvé  přisoudila,  hnán  býti  mohl.*  (Pam.  sněm.,  I.,  fol.  199.)  —  A  roku  1549 
obecný  sněm  brněnský,  zahájený  v  pondělí  po  neděli  Judica  [8.  dubna],  přidal: 
,A  kdož  by  se  o  to  půhonu  dopustil,  aby  hned  při  tom  právě  slyšen  byl.* 
(Pam.  sněm.,  II.,  fol.  17.) 

«)  Kop.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.  bez  sign.  fol.  128.  Viz  v  Přílohách  č.  24. 
Biskup  psal  v  téže  příčině  a  téhož  dne  také  místokancléři  Heltovi  z  Kementu. 
Výsledek  byl,  že  farář  oujezdský  měl  se  postaviti  před  biskupa  na  exámen. 
Po  delším  jednáni  odešel  z  fary  a  nepostavil  se.  (Tamže,  fol.  1:27,  136,  139, 
141,  142  a  143.) 

*)  Viz  v  Přílohách  č.  32. 
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také  na  zřeteli  pomér  mezi  patrony  a  věřícími  na  jedné  a  knéžími 
na  druhé  strané.  Roku  1566  oznámil  stavům  moravským,  že  vydal 
podobně,  jako  otec  jeho  Ferdinand  I.,  mandáty  na  Moravu,  aby 
řádným  knéžím  dostávalo  se  od  patronův  a  věřících  všeho,  co  jim 
náleží.  Poněvadž  se  však  rozmáhaly  na  Moravě  četné  , sekty", 
nařídil  biskupovi  olomouckému,  aby  visitacemi  a  dovolenými 
prostředky  staral  se  o  náboženský  pořádek  v  zemi,  ale  tak,  aby 
podobojím  přiznávána  byla  všude  táž  práva,  jako  pod  jednou. 
Kněží  že  mají  býti  všude  dosazováni  za  vědomí  biskupova  nebo 
konsistoře,  a  kteří  by  jinak  byli  přijati,  aby  byli  odstraněni.^) 
Umřel-li  duchovní,  patroni  zmocnili  se  pravidelně  pozůstalosti  jeho ; 
závěti  takových  kněží  ani  jejich  povinnosti  závazné  nebyly  respe- 
ktovány. V  té  příčině  nepomohlo  ani  breve  papeže  Julia  11.  z  roku 
1508,  jímž  vybízel  krále  Vladislava  Jagjellovce,  aby  takových  a 
podobných  násilí  na  jmění  církevním  netrpěl  ani  v  zemích  českých 
ani  v  Uhrách.^  Za  16.  století  vyvinula  se  však  v  této  otázce 
praxe  jiná:   biskupové   olomoučtí    udělovali    totiž    ze    své    moci 


^)  Spiritualia  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.  V  Augápurce,  due  26.  ledna 
r.  1566.  Kop.  německá.  Viz  k  tomu  v  Přílohách  č.  33  a  str.  práce  327.  —  Viz 
také  u  Volného,  Kirch.  Top.,  I.  str.  70.  Biskupy  olomoucké  nebylo  třeba  v  té 
přičíně  mnoho  napomínati ;  bylit  velmi  energičtí  jak  v  potlačováni  nekatolických 
vyznání,  tak  v  praesentaci  duchovních.  Zvládtě  dávah*  pozor  na  mnichy,  kteří 
přicházeli  na  Moravu  ze  zemí  sousedních  a  žádali  o  fary.  Posílali  je  napřed 
do  některého  kláštera  (rajhradského  nebo  jiného),  kde  zkoumána  jejich  spo- 
lehlivost, a  teprve,  když  se  osvědčili,  bývali  praesentováni.  (Reg.  bisk.  arch. 
kroméř.,  č.  3,  fol.  79  a  80.  V  neděli  Křížovou  [11.  května)  r.  1561.)  O  kandi- 
dátech na  kněžství  vyslovil  se  biskup  Marek  Khuen  r.  1563  dle  koncilu  tri- 
dentského  takto:  , Každá  taková  osoba  ...  má  býti  k  tomu  předkem  určena, 
hodná,  dobrá,  chvalitebného  obcování,  k  tomu  i  též  nějakým  benefíciem  do 
života  jeho  dostatečně  opatřena,  nýbrž  podle  předešlého  oznámeni  naSeho  na 
to  beneíicium  neb  oltář  ofĎciálovi  neb  nám  praesentována,  a  pfi  tom  aby  se 
in  horis  canonicis  a  v  pořádcích  kostelních  posluhováním  sběhla  a  uměla.' 
(Rejř.  bisk.,  č.  5,  fol.  170,  v  sobotu  před  sv.  TomáSem  [18.  prosince]  r.  1563.) 
Dle  těchto  slov  bylo  zvykem,  že  měl  býti  ordinován  na  kněze  kandidát  jen, 
když  měl  napřed  zabezpečeno  opatření,  na  př.  kaplanství  nebo  podobný  du- 
chovní úřad.  (Viz  k  tomu  tamže,  č.  3,  fol.  217  k  roku  1561  a  č.  4,  fol.  24 
k  r.  1562.) 

')  Orig.  lat.  na  pergamene  (A.  I.  a.  30)  v  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížském 
z  Aima,  16.  dubna  r.  1508.  Totéž  psaní  papežské  s  týmž  datem  posláno  také 
Janovi  z  Lomnice,  zemskému  hejtmanovi  moravskému  a  stavům.  (A.  I.  a.  31.) 
—  Volný,  Kirchl.  Topogr.,  I.,  str.  65. 
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farářům  privilegia,  zvláště  kde  sami  byli  pati'ony,  aby  mohli  za 
života  i  v  závěti  volně  rozhodovati  o  svém  jmění  (ovšem  mimo 
íundus).  Některým  farářům  bylo  za  takovou  milost  posílati  biskupovi 
ročně  dar.^)  Podobně  Činily  i  některé  vrchnosti  na  svých  patro- 
nátech, pravidelně  na  žádost  farářů  samých,  a  vždy  to  pokládáno 
za  zvláštní  dobrodiní  a  vyznamenání.  Ovšem  že  ani  toto  opatřeni 
nepomáhalo  vždy.  Vrchnosti  i  potom  zabíraly  téměř  pravidelně 
pro  sebe  pozůstalost  po  duchovních,  umrlých  na  statcích  svého 
patronátu.  Pohlíželyf  na  statky  duchovní  právě  tak,  jako  dvůr 
panovnický,  který  za  polovice  století  16.  vážně  pomýšlel  na  zastavení 
nebo  prodej  všeho  duchovního  jmění  v  zemích  koruny  české^) 
a  dal  za  tím  účelem  v  některých  klášteřích  sepisovati  klenoty, 
nářadí  drahocenné  i  veškero  jmění.^)  Vyskytly  se  také  případy, 
že  se  přihlásily  za  dědičky  po  farářích  hospodyně  a  sahaly  často 
—  ovšem  neprávem  —  i  na  pozemky  farské.*) 


^)  V  Kopiáří  N  kniž.  arcib.  arch.  kroméřižského  nalezl  jsem  o  tom 
několik  poznamenáni:  Roku  1555  biskup  Marek  Khuen  dal  takové  privilegium 
Janovi,  faráři  slavoninskému,  a  farář  mu  za  to  dával  ročně  o  sv.  Třech  Králích 
5  měřic  ovsa  (fol.  24);  roku  1558  faráři  kroměřižskému  Martinovi  (foi.  69)  a 
faráři  modřickému  (fol.  112);  r.  1559  faráři  v  Hulíně  Benešovi  Friátatskému 
8  podminkou,  která  bývala  dosti  častá,  aby  dil  pozůstalosti  odkázal  účelům 
církevním  (fol.  13-2);  roku  1560  Jiřímu  Motyčkovi,  faráH  ve  Třtěnici  (fol.  153); 
r.  1561  faráři  Jakubovi  ve  Slatanicích  (fol.  198)  a  m.  j. 

^)  ňídský  finanční  archiv  ve  Vídni,  12.  února  1560. 

^)  Orig.  německý  na  papíře  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  ve  Vídni, 
20.  dubna  roku  1564  (A.  IV.  a.  7/5).  Vilém  Prusinovský,  tenkrát  probošt  brněnský 
a  litoměřický,  konal  při  tom  králi  Ferdinandovi  dobré  služby.  Zároveň  při 
soupisu  jmění  udávány  ovšem  také  dluhy. 

*)  V  Kdousově  na  př.  zemřel  r.  1559  farář  Linhart.  Kuchařka  se  svými 
syny  pobrala  na  faře,  co  se  dalo,  a  odvezla  do  Jemnice:  na  konec  jala  se 
prodávati  i  pozemky  farské,  které  náležely  vlastně  klášteru  pustiměřskému, 
ale  byly  dány  faráři  kdousovskému  pouze  na  dočasné  užívání.  Anna  z  Dolan, 
místodržící  abatyše  pustiměřské,  s  konventem  stěžovala  si  na  onu  kuchařku 
panu  Jindřichovi  z  Lomnice  a  na  Jemnici.  (Reg.  bisk.,  čís.  1,  fol.  94  a  95 
k  r.  1559.)  Podobně  bylo  v  téže  obci  roku  1570,  když  zemřel  farář  Václav. 
Farníci  rozkradli  a  odnesli  všecko,  co  nalezli  na  faře.  Biskup  nařizuje  abatyši 
kláštera  pustiměřského  Anně  z  Dolan,  aby  vinniky  dala  potrestati.  (Tamže, 
d.  10,  fol.  22.  V  Předhradí  olom.,  v  úterý  po  Oculi  [28.  února]  r.  1570.)  Jiný 
případ  udal  se  r.  1570  v  Biskupicích.  Zemřel  tam  kněz  Petr  Perysterius  a 
o  jmění  hlásila  se  osoba  ženská,  jež  se  vydávala  za  jeho  ženu.  Ale  biskup 
Vilém  Prusinovský  nařídil,  aby  jmění  farářovo  bylo  sepsáno  a  nebylo  nikomu 
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Nepříznivý  poměr  duchovenstva  katolického  k  vrchnostem 
a  ke  dvoru  škodil  neobyčejně  vážnosti  katolické  církve  a  měl 
následkem,  že  strana  katolická  v  zemi  neustále  slábla  a  ustupo- 
vala vyznáním  jiným,  zvláště  českobratrství  a  vyznáni  augsburskému. 
A  nejen  duchovenstvo,  i  lid  katolický  zakoušel  mnoho  přikoří 
od  nekatolických  vrchností  na  venkově  a  od  nekatolických  rad 
v  městech.  Byly  mu  zakazovány  obvyklé  pouti  a  zvláště  pravidelně 
v  městech  přerušovány  slavnosti  Božího  Těla,  které  právě  proto 
byly  konečně  zastaveny  na  delší  dobu  úplně.  ^) 

Velmi  smutný  byl  soukromý  život  katohckého  kněžstva 
samého,  jak  o  něm  máme  bezpečné  zprávy.  Král  Ferdinand  I. 
žehral  r.  1554  rozhorleně  na  veliké  zlořády  a  rozpustilosti  du- 
chovních a  nařídil,  aby  kněží  nosili  pleš  a  dlouhá  roucha  duchovní. 
Vrchnosti  měly  s  poddanými  zastaviti  desátky  a  jiné  platy  kněžím, 
kteří  by  se  nespravovah  tímto  nařízením.^)  Mnozí  faráři  zašli 
v  nenávisti  tak  daleko,  že  si  vyhrožovali  i  zabitím.^)  Vězení,  určená 
nehodným  kněžím  ve  Víškově,  v  Kroměříži,  na  Mírově  a  v  Huk- 
valdech měla  neustále  hojnost  obyvatelův.'*)  KatoUčtí  kněží,  zvláště 


dovoleno,  aby  jim  hýbal.  Onu  ženu  biskup  prohlásil  za  ^Slundru',  poněvadž 
řádná  žena  nepřidržl  se  knéze.  (Reg.  bisk.,  č.  10,  fol.  125.  V  Kroméřiži,  ve 
středu  po  sv.  Jakube  [26.  července]  r.  1570.) 

>)  Pilař  a  Moravec,  Mor.  Hist,  IIL,  str.  11. 

*-)  Viz  v  Přílohách  č.  550.  Ve  Vídni,  dne  24.  října  r.  1554. 

3)  Kněz  Blažej  z  Komína  stěžoval  si  r.  1561  u  biskupa,  že  faráf  Jan 
Vážanský  mu  vyhrožuje  , mordem* ;  čekal  prý  na  něho  v  tyto  dni  v  Brně,  aby 
ho  zavraždil.  (Reg.  bisk.,  č.  3,  fol.  46.  V  Brně,  v  pátek  po  sv.  AehoH  [14.  března] 
r.  1561.) 

*)  Vězení  kroméřížské  bylo  mírnější  a  volnější;  bylo  lze  z  něho  také 
snáze  prchnouti;  vězení  hukvaldské,  na  pevném  zámku,  a  také  mírovské  byla 
již  opravdovými  žaláři.  Tam  se  vězAům  pravidelně  netopilo,  a  nesměli  čísti 
ani  psáti.  K  takovým  uvězněným  nehodným  kněžím  posíláni  byli  z  okolí  du- 
chovní vzorní,  aby  je  v  rozmluvách  přiměli  na  pokání.  Jakmile  se  vězeí^  začal 
káti,  zacházeno  s  ním  míriiěji :  mohlo  se  mu  topiti,  dány  mu  na  čtení  katolické 
knihy,  a  dostával  lepSí  jídlo.  (Reg.  bisk.,  č.  3,  fol.  82  a  fol  206—207,  219 
k  r.  InOl.  —  Tamže,  č.  5,  fol.  86  a  87  k  r.  1563.)  Boku  1612  vymohl  si  kar- 
dinál  František  z  DietrichStejna  na  brněnském  proboštovi  kapitulním,  aby 
provinili  kněží  mohli  býti  uručováni  a  vězněni  také  v  Brně,  jako  se  již  dříve 
někdy  dalo.  (Tamže,  č.  39,  fol  52.  V  Brně,  22.  října  r.  1612.)  Nehodní  kněží 
obsíláni  bývali  téměř  pravidelné  ve  dvou  nedělích  do  Kroměříže  na  výslech. 
Kteří  b>li  chráněni  vrchnostmi,   nepřišli  vůbec;   kteří  přišli  a  byli   usvědčeni, 
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ti,  kteří  byli  vyhnáni  od  svých  patronů,  toulaU  se  po  zemi 
v  selských  šatech  nebo  dokonce  v  hadrech  a  žebrali;  jiní  zaři- 
zovali si  hostinské  živnosti  nebo  pracovali  na  polích  jako  náden- 
níci.^)  Knéží,  kterým  se  vedlo  lépe  a  byli  v  úřadech,  nezachovávali 
coelibátu,  nýbrž  většina  se  jich  ženila.  Novosvěcení  knéží,  sotva 
si  odsloužih  první  mši,  jali  se  činiti  přípravy  ke  svatbě;  a  když 
je  biskup  za  to  káral,  odpadli  od  církve.^)  Mladý  farář  ratajský 
jednu  neděli  sloužil  první  mši  a  druhou  neděli  se  již  ženil.  Biskup 
Marek  Khuen  zakázal  ihned  farníkům  jeho  platiti  desátek  a  dovolil 
mu  zůstati  na  faře  se  ženou  jen  do  sv.  Havla.^)  Patron  farářův, 
pan  Jan  Kropáč,  pozastavoval  se  nad  tím,  tvrdě,  že  nevidí  v  že- 
nitbě nic  zlého;  i  sám  král  Maximilian  má  prý  u  sebe  kněze 
ženatého.  Biskup  mu  odpověděl,  že  nemá  o  tom  přesných  zpráv. 
A  kdyby  to  bylo  pravda,  potom  by  se  divil,  proč  také  z  Čech 
vyháněni  jsou   knéží  ženatí;   a  původně  i  administrátorové  čeští 


^ostali  přlsluáné  tresty,  ale  slibili-li,  že  se  polepSi,  posíláni  byli  opět  do  cirkevni 
správy.  (Tamže,  1,  fol.  152,  153,  157  k  r.  1559.) 

1)  Chlumecký  (Caři  v.  ZieroUn,  str.  93). 

^)  Biskupové  olomoučtí  postupovali  dosti  přísné  proti  knéžím  ženatým, 
a  vydávána  byla  nařízení,  aby  ženatý  knéz  vůbec  nebyl  připouštěn  sloužiti 
mši  svatou.  V  archive  jindřichohradeckém  zachovalo  se  podobné  nařízení  gene- 
rálního vikáře  biskupství  olomouckého  Jana  Bergra  k  telečskému  faráři  Filipovi, 
dané  z  Olomouce,  4.  listopadu  1548.  V  jeho  farnosti  a  celém  farním  obvodě 
neměl  připustiti  žádného  ženatého  kněze  k  sloužení  mše  sv.  Na  tom  nebylo 
dosti.  Také  byli  trestáni  ti,  kdož  dcery  své  dávali  kněžím  za  manželky.  Kryštof 
Ruprecht  z  Olomouce  na  př.  vězněn  byl  již  proto,  že  „z  ponuknutí  jiných* 
chtěl  dáti  dceru  svou  za  manželku  knězi  Martinovi  Adierovi.  (Oríg.  český 
(a  zlomek  listu  něm.)  ve  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňském.  Na  Tovačově,  11.  května 
r.  1558.)  Vratislav  z  Pernštejna  se  přimlouvá  u  arcikn.  Maximiliana,  aby  zmí- 
něný Ruprecht  byl  propuštěn  z  vězení  u  zem.  hejtm.  mor.  —  Zápis  kněze, 
který  zbaven  byl  kněžství  biskupem  olomouckým  proto,  že  byl  ženat,  viz 
v  Přílohách  č.  87.  Kněz  Havel  z  Mohelnice,  byv  z  fary  své  biskupem  Markem 
Khuenem  vypuzen  r.  1559,  odešel  do  Šternberka  a  tam  si  utvořil  svou  církev, 
do  níž  přijímal  věřící  a  věrné  své  hlavně  z  Olomouce.  Biskupovi  nezbývalo, 
než  domáhati  se  pomoci  u  nejv.  sudí  mor.  Václava  Berky  z  Dubě  a  z  Lippého 
a  na  Šternberce.  Později  dopsal  o  tom  i  vicekancléři  Janovi  Keltovi,  aby  za- 
kročil u  samého  císaře,  , poněvadž  z  té  jiskry  mohl  vzniknouti  oheň".  (Reg. 
bisk.  arch.  kroměř.,  č.  1,  fol.  17,  81.  V  Olomouci,  na  Zelený  čtvrtek  [23.  března] 
r.  1559.) 

3)  Reg.  bisk.  arch.  kroměř.,  č.  1,  fol.  104—105.  Roku  1559,  na  den  sv.  Maří 
Magdaleny  |22.  července).  Viz  k  tomu  také  fol.  108. 
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posílali  na  Moravu  jenom  řádné,  neženaté  duchovní.^)  Proto  byli 
trestáni  a  vyháněni  z  far  ženatí  kněží  i  na  Moravě,  zvláště  takoví, 
kteří  tím  zavdávali  veřejné  pohoršení. ^j  Podařilo-li  se  takovému 
vyhnanému  knězi  zachytiti  se  jinde,  bylo  ještě  dobře;  nedostal-li 
však  služby  jiné,  stal  se  z  něho  často  zhoubce  zemsky  a  lotr, 
který  byl  na  obtíž  vrchnostem  i  obyvatelstvu.  Poněvadž  se  mno- 
žily případy  takové,  zemsky  sněm  brněnský  přiznal  roku  1558 
vrchnostem  právo,  aby  směly  trestati  neřádné  a  lotrovské  kněze 
dle  uznání  a  dle  provinění  jejich.^)  Poněvadž  vrchnosti  příliš 
zneužívaly  této  moci  své,  bylo  usnesení  sněmovní  z  roku  1558 
zrušeno  již  po  dvou  letech.*)  Také  Ferdinand  I.  žádal  na  stavích 

1)  Beg.  bisk.  arch.  kroměHž ,  é.  1,  fol.  115. 

3)  Z  řady  pflpadů  zaznamenávám  pouze  nékteré :  Knéz  Jan,  kaplan  Valen- 
tina«dékana  kroměřížského,  hned  po  prímiciich . . . , nemalých  vejstupků  dopouštěti 
se  počínal,  po  domich  Senkovnich  se  procházejíc,  [se]  přeplňoval  a  op^el, 
nočním  časem  v  některé  místa  dosti  podezřelé  procházeti  se,  jinam,  kdež 
nežli  jemu  náleží,  na  nocleh  choditi  a  služby  Boží  opoudtěti  a  snad  i  s  ne- 
dbanlivostí  vykonávati  měl".  Biskup  Tomáá  Albík  nařídil,  aby  byl  potrestán. 
(Reg.  bisk.,  č.  13,  fol.  32.  Na  Předhradi  olom.,  ve  středu  po  sv.  Kříži  [15.  záři] 
r.  1574.)  —  Farář  opavský  Blažej  Sybenloth  pojal  za  manželku  dceru  mědtana 
opavského.  (Tamže,  č.  10,  fol.  161  a  162.  V  Kroměříži,  ve  středu  po  sv.  Barto- 
loměji [30.  srpna]  r.  1570.)  —  Kněz  Tomáš,  který  se  dopustil  ve  Šternberce 
kuběnářství,  vězněn  byl  na  Mírové.  (Tamže,  č.  2,  fol.  5—6  k  r.  1560,  v  pátek 
po  sv.  Třech  Králích  [12.  ledna].)  —  Knéz  Lukáš  Letus  byl  r.  1586  obviněn, 
že  se  op^i  a  že  mívá  u  sebe  lehké  ženské.  (Tamže,  č.  24,  fol.  265.  —  V  Brně, 
ve  středu  po  sv.  Václave  [1.  října].  —  Kněz  Martin  Annaberger,  farář  vendolský, 
dopouštěl  se  opilství,  veřejných  pranic  s  venkovským  lidem  a  choval  se  vůbec 
, neřádně  a  bezbožné*.  Byl  po  několika  napomenutích  vypověděn  z  dioecese 
a  vydal  revers,  že  se  již  nevrátí  na  Moravu.  (Tamže,  č.  12,  fol.  3 — 4.  Na 
Mírové  r.  1527.) 

3)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  ned.  Invocavit  [27.  února]  r.  1558.  ,Což 
se  kněží  neřádných  dotýče,  na  tom  sme  se  snesli :  kterýž  by  se  koli  kněz  pod 
kterýmžkoli  pánem  co  lotrovského  dopustil,  takového  každého  pán  tej  fary 
aby  podle  provinění  jeho  trestal;  neb  každý  ten  pán,  milující  ctnost  a  pobož- 
nost, uznal-li  by  co  do  kněze  nepořádného,  jemu  toho  trpěti  a  snášeti  nebude.** 
(Pam.  sněm.,  II.,  fol.  127.) 

*)  Pam.  sněm.,  II.,  fol.  166  k  roku  1560.  Bylo  tenkrát  ustanoveno,  ,že 
pouze  staré  tresty  v  této  příčině  platnost  míti  mají*.  Dr.  Navrátil  dotýká  se 
této  otázky  v  C.  Mat.  Mor.  při  posudku  Dvořákových  dějin  Moravy  a  míní,  že 
usnesením  roku  1558  běželo  stavům  o  naprosté  podřízení  duchovenstva 
vrchnostem.  Tato  podřízenost  byla  však  tak  jak  tak,  což  vysvítá  dostatečně 
z  mého  vypravováni,  a  setrvávám  proto  při  původním  mínění  svém,  že  jediné 
nevázanost  kněžstva  byla  příčinou   usnesení   toho;   ale  poněvadž  patroni  ho 
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moravských,  aby  netrpěli  ženatých  kněží  na  statcích  svých,  ale 
dostal  odpověď  velmi  karakteristickou,  že  nelze  dostati  knězi  neže- 
natých, a  kdyby  vyhnali  ženaté,  že  by  neměli  knězi  vůbec;  žádaU 
tedy,  aby  směli  podržeti  kněze  ženaté,  kteří  jsou  trpěni  také 
v  zemích  sousedních.^)  I  v  Čechách  se  vědělo,  že  katolické  ducho- 
venstvo na  Moravě  žije  svévolně  jak  v  soukromém  životě,  tak 
i  v  náboženském  přesvědčení,  proto  nehodní  kněží  čeští  utíkaU 
k  nám  na  Moravu.  Roku  1563  prosila  kapitola  pražská  arciknížete 
Ferdinanda,  panovníkova  náměstka,  aby  nařídil  biskupovi  olomou- 
ckému a  kollátorům,  vyháněti  a  trestati  poběhlé  i  rozpustilé  kněze, 
jichž  byla  vypočtena  hodná  řada.^  Teprve  biskup  Vilém  Prusi- 
novský  ujal  se  té  věci  velmi  horlivě,  a  netrpěl  zvláště,  aby  kněží, 
vypovědění  z  Čech,  směli  se  usazovati  na  Moravě.  Působil  v  tom 
směru  i  na  panovníka.^)  Nepořádných  kněží  bylo  totiž  odedávna 
formálně  dosti  vypovídáno  nejen  z  Moravy,  nýbrž  i  z  jiných 
zemí  českých  i  rakouských,  ale  ve  skutečnosti  zůstávala  většina 
v  krajinách  a  místech,  kde  byli  neznámí,  a  konali  tam  i  náboženské 
funkce.'*)   Moravští  stavové   byli   nuceni  zabývati  se  tou  otázkou 


zneužívali,  a  mimo  to  samo  sebou  bylo  zničením  posledního  zbytku  vážnosti 
duchovního  stavu,  proto  bylo  (tuéím  na  přáni  krále  Ferdinanda  I.)  záhy 
zrudeno. 

^)  Ob.  sněm  brnénský,  v  pátek  po  sv.  Kunhutě  [8.  března]  roku  1560. 
,Jakož  JMtCá  jest  někderým  osobám  do  tohoto  markrabství  psaní  učiniti 
ráčil,  aby  kněží  ženatejch  z  far  ven  ze  země  vyhývali  a  někderých  ven  z  země 
stavěli,  JMliCís.  od  nás  stavu  panského  a  rytířského  poníženě  proste,  poněvadž 
všudy  v  zemích  vokolních  sou,  abychom  je  taky  zde  míti  mohli,  neb  sice 
kněží  neženatých  míti  nemůžeme ;  jestliže  těchto  ženatých  vybudeme,  žádných 
kněží  na  farách  nebude,  a  tak  dítky  bez  křtu  svatého  scházeti  a  lidi  bez 
správy  kfesCanské  z  tohoto  světa  budu;  vdak  když  bychom  neženaté  kněze 
míti  mohli,  nechtěli  bychom  ženatých  na  fary  přijímati.'  (Pam.  sněm.,  II., 
fol.  171  a— b).  Jest  to  instrukce  stavů  mor.,  daná  poslům  k  arciknížeti 
Maximilianovi. 

2)  Borový:  Akta  konsistoře  katolické,  str.  137,  348,  349,  359,  360  a  j. 

3)  Reg.  bisk.,  čís.  12,  fol.  48.  V  Kroměříži,  v  sobotu  první  v  posté 
[23.  února]  r.  1572.  —  Ale  podivno,  že  r.  1568  přijal  do  správy  duchovni 
kněze  z  Cech,  Petra  Peristeria  a  Urbana,  kteří  byli  ve  sporu  s  kapitulou  sv, 
vltskou  a  vlastně  ve  vyšetřováni  (Borový,  Ant.  Brus,  str.  67). 

*)  Na  př.  v  Opavě.  Když  arcijáhen  opavský  a  farář  Sybenloth  povolán 
byl  do  Kroměříže,  pře  vor  u  sv.  Václava  v  Opavě  pustil  na  kazatelnu  kněze, 
který  byl  vypověděn  ze  zemí  císařských.  Měl  kázání  velmi  pobuřující,   tak  že 
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již  roku  1558  na  obecném  sněme  brněnském.  Ze  zprávy,  kterou 
komisaři  královští  podávali  stavům,  jest  patrno,  že  provinili  a 
uprchlí  kněží  z  Čech  přijímáni  byli  bez  závady  na  Moravě  na 
fary  vrchnostmi  pod  jednou  i  pod  obojí,  a  byly-li  žádány,  aby 
vydaly  kněze  takové,  nechtěly  je  propustiti.  Z  Čech  podány  byly 
o  tom  stížnosti  panovníkovi,  který  nařídil,  aby  na  Moravě  při- 
jímáni byli  jen  takoví  kněží  a  mniši  čeští,  kteří  by  donesli 
potvrzení  od  konsistoře  pod  jednou  nebo  pod  oboji  (to  jest  od 
administrátorův),  neb  od  vrchností  bývalých,  po  případě  od 
představených  klášterů,  že  se  chovali  řádně  a  chvalitebně.  Kdyby 
však  přes  to  někdo  trpěl  na  statcích  svých  kněze  neřádné,  odjinud 
uprchlé,  a  byl  požádán,  aby  je  vydal,  má  tak  učiniti  bez  vý- 
mluv.^)   Ale    domácí    kněží    nehodní,    učinili-li    pokání    a   slíbili. 


o  tom  zvédél  i  biskup  a  pokáral  ho.  (Kopiáf  kníž.  arcib.  arch.  kroměřižskélio  N 
k  roku  1«5H5,  z  Kroměříže,  v  pondéil  před  sv.  Antonínem  [15.  ledna].  Ku  konci 
Kopiáře,  na  foliích  nestránkovaných.) 

*)  Ob.  snem  brněnský  při  času  ned.  Invocavit  [27.  února]  r  1558.  ,  Ko- 
misaři stavům  moravským  oznámiti  mají,  že  na  Nás  [na  panovníka]  předešlých 
časů  i  nyní  mnohé  osoby  přední  i  jiní  z  stavů,  tolikéž  i  osoby  duchovní  v  krá- 
lovství tomto  Českém  s  nemalou  oljttžností  vznášeli  a  vznáSejí,  kterak  mnohé 
osoby  kněžské,  dopustíc  se  zde  v  království  nějakých  neřádův  a  vejstupkův  a 
přečiníc  proti  závazkům  svým  i  proti  vrchnosti  své  duchovni,  nesměje  v  tomto 
království,  aby  pro  své  zásluhy  skutečné  trestáni  nebyli,  zůstati,  ven  z  země 
do  markrabstvi  Moravského  docházejí,  tam  se  přechovávají  a  na  fary  za  kněží 
a  kazatele  a  kaplany  přijímáni  bejvají,  rovně  jakoby  ničeho  zlého  se  nedo- 
pustili, a  když  admi[ni]strátoři  neb  vrchnosti  duchovní,  buď  pod  jednou  neb 
pod  obojí,  kterého  takového  lehkomyslného  kněze  neb  vyběhlého  mnicha,  aby 
jim  v  moc  jejich  vydán  byl,  požádají,  tehdy  ti  a  takoví,  pod  kterým  ty  osoby 
jsou,  jim  jich  vydati  nechci,  nýbrž  je  pod  sebou  přece,  jakoby  dobře  zachovali 
a  řádní  kněží  byli,  trpí  a  všelijak  v  jejich  zlém  předsevzetí  a  rozpustilostech 
jiným  pořádným  a  dobře  zachovalým  kněžím  a  nad  to  i  vrchnostem  jejim 
duchovním  k  veliké  potupě  a  posměchu  posilňují  a  spolky  jim  činí,  Nás  jmeno- 
vané osoby,  stavův  i  duchovní,  v  tom  za  milostivé  opatření  a  za  skutečné  toho 
přetržení  s  pokoru  prosíce.  Kdež  znaje  My  jejich  slušné  i  pobožné  na  nás 
vznešení  a  pokornú  prosbu  bejti,  nechtíc  toho,  pokudž  nejvejš  možné  podle 
povinnosti  naší  Ké  jako  král  křestanský  dopouštěti,  než  časně  přetrhovati,  a 
maje  v  dobré,  zdravé  a  milostivé  paměti  nejedny  mandáty  Naše,  kteréž  sme 
strany  takovejch  a  k  těm  podobnejch  neřádných  kněží  a  vyběhlých  mnichův 
z  kláSterův  do  markrabstvi  Našeho  Moravského  vydávati  a  rozsllati  poroučeti 
ráčili,  aby  dobrý,  chvalitebný,  křesťanský  řád  mezi  kněžstvem,  jakž  od  staro- 
dávna bejvalo,  zachován  byl,  i  jakž  mandáty  Naše  Siřeji  a  světleji,  nad  kterýmiž 
ruku  Naši  držeti  ráčíme,  to  v  sobě  obsahují.  Protož  aby  komisaři  Naši  stavům 
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že  budou  příště  dbalými  svých  povinností,  bývali  často  samými 
biskupy  bráni  na  milost  a  nezřídka  dostali  se  na  místa  velmi 
výnosná.^)  Pouze  ženatých  knéži  biskupové  nechtěh  trpěti 
nikde,  kde  jen  poněkud  mohli  zasáhnouti  vlivem  svým.^)  Zvláště 
biskup  Vilém  Prusinovský,  jinak  velmi  přísný,  dával  z  nedostatku 
jiných  kněží  fary  i   duchovním    druhdy   nehodným,   jen    když  se 

dotčeného  markrabství  Moravského  na  místě  Našem  oznámili  a  poručili,  aby 
se  předkem  podle  mandátův  Našich,  vyšlých  strany  týchž  kněžl  neřádných  etc, 
poslušně  zachovávah  a  z  těch  nevykraéovali,  a  žádného  takového  ^neřádného 
aneb  ušlého  a  vyběhlého  kněze  neb  mnicha  na  fary  nepřijímali,  leč  by  od 
vrchnosli  své,  pod  kterúž  jest  byl,  aneb  od  duchovních,  totiž  administrátorův 
pod  jednou  neb  pod  obojí,  hodnověrné  listy,  že  jest  se  řádně  a  chvalitebně 
choval,  přinesl  a  ukázal.  Pakli  by  přes  to  kdo  kterého  neřádného,  jakž  dotčeno, 
kněze  přijal  a  na  gruntech  svých  trpěl  a  jeho  přechovával,  a  vrchnost  duchovní 
aneb  pán  tomu,  kterémuž  by  tak  vsel  v  království  Českém,  té  a  takové  osoby 
požádali,  aby  jim  v  moc  vydána  byla  tak,  aby  ji  k  slušnému  poslušenství  a 
trestání  přivedU.  Na  lom  stavové  všickni  i  jedna  každá  osoba  obzvláštně  jistu 
vůli  Naši  královskú  naplní.*  (Pam.  sněm,  II.,  fol.  I23b— lí24a.) 

1)  Reg.  bisk.  arch.  kroméřížského,  č.  1,  fol.  135  k  r.  1559. 

-*)  Obávah  se,  aby  povolnost  na  jediném  místě  nepůsobila  nakažlivě 
v  celé  dioecesi.  Kněz  Jiljí  na  př.  propuštěn  byl  r.  1564  z  vězení,  když  se  zdálo, 
že  se  polepšil.  Dostal  potom  faru  v  Kupčících  [u  Mor.  Krumlova],  ale  hned 
se  oženil.  Císař  sám  se  přimlouval  u  biskupa  Marka,  aby  mu  toto  nové  pro- 
vinění bylo  odpuštěno.  Marně.  Biskup  odepřel  odpuštění,  poněvadž  by  tím 
otevřel  cestu  jiným  ženatým  a  nehodným  kněžim,  jakých  měl  v  dioecesi 
odevšad  velmi  mnoho,  tak  že  by  z  toho  mohly  vzniknouti  nové  bludy,  liorší 
prvních.  ;,.  .  .  neboC  já,  jakožto  dioecesanus  —  psal  císaři  —  přemýšlejíc  a 
uvažujíc  u  sebe  ustavičně,  jak  těmito  časy  dosti  nebezpečnými  z  strany  víry 
sv.  církevní  den  ode  dne  více  a  vlče  v  markrabství  Moravském,  a  což  pod 
dioecesi  biskupství  mého  náleží,  rozličnými  sektami  skrze  mnohé  neřádné  a 
neposlušné  kněžstvo  se  rozmáhá,  tak  že  již  nešetříc  předkem  povolání  a  po- 
vinnosU  svých,  kterými  předkem  Pánu  Bohu  i  tohkéž  biskupům  svým  zavázáni 
sou,  mnozí,  jak  se  jim,  aneb  pánuom  kollátorům  líbí,  aby  s  tolika  své  neřády 
provozovati  mohli,  všecko  k  libosti  činí,  a  světské  osoby,  hledíc  užitkův  svých, 
pod  tím  více,  nežli  pravé  pobožnosti,  v  tom  jim  spolkují  a  nápomocni  sou, 
tak  že  já  jakožto  dioecesanus,  což  časem  pfed  sebe  bych  vzíti  chtěl,  skrze 
zastávání  takového  výstupného  kněžstva  od*  světských  kollátorův  jejich  nic 
vykonati  a  mnohokráte  podle  povinnosti  své  těch  bludů  v  a  neřádů  při  kře- 
sCanství  časně  přetrhovati  nemohu,  a  (nebude-li  předkem  Pána  Boha  i  tolikéž 
vrchností,  aby  se  nad  concihem  tridentským  a  dioecesany  z  strany  takového 
neposlušného  a  neřádného  kněžstva  k  napravení  a  k  poslušenství  zase  přivo- 
zováni ruka  držela)  obávati  se  jest  mnohem  více  neřádův  a  bludův  skrze 
takové  kněžstvo  uvozování.*  (Tamže,  č.  6,  fol.  á4 — 26.  —  Ve  středu,  den 
Hromnic  [:2.  února]  r.  1564.) 
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zřekli  bludňv  a  hříchftv  svých  a  slíbili,  že  neodejdou  z  fary  bez 
povoleni  jeho.^)  Odpouštěti  nehodným  kněžim,  když  se  káli,  bylo 
tenkráte  příkazem  opatrnosti,  a  přílišná  přísnost  nebyla  by  bývala 
na  místě.  Nebylo  totiž  vzácností,  že  nepořádný  kněz  pod  jednou, 
boje  se  trestu,  přestoupil  k  podobojím  nebo  naopak  a  byl  vždy 
přijat  s  radosti  a  beztrestně.  Stavové  moravští  vystoupili  sice 
proti  tomu  ustanovením,  že  provinilý  kněz,  chce-li  přestoupiti 
k  jiné  vire,  nemá  býti  přijímán  žádnou  stranou,  dokud  by  nebyl 
potrestán,^  ale  takových  nařízení  dbal  málo  kdo.  To  mělo  při- 
rozeně za  následek  hluboké  poklesnutí  mravní  v  lidu  moravském, 
jemuž  na  konec  nebylo  sváto  nic.  Zemské  sněmy  ukazovaly  téměř 
pravidelně  na  tuto  mravní  hnilobu,  usnášely  se  o  prostředcích, 
jimiž  by  bylo  lze  dosíci  nápravy,  dokazovaly,  že  hříchy  lidu  jsou 
příčinou  válek  tureckých,  které  Bůh  posílá  za  trest  na  hříšné 
Moravany,  přikazovaly  vrchnostem  a  duchovním,  aby  křesťanským 
životem  předcházely  dobrým  příkladem,  zakazovaly  posvícení, 
hody,  pitky  a  tance,  bohužel  vše  marně.  Za  to  dlužno  vyznati, 
že  bylo  mnohem  vhodnější,  jak  biskupové  olomoučtí  se  zasazovali 
o  kázeň  i  dobrý  mrav  v  lidu  i  v  duchovenstvu  nejen  na  svých 
statcích,  nýbrž  i  v  městech  královských  a  vůbec  po  celé  zemi. 
Marek  Khuen  nařídil  roku  1560  knězi  Valentinovi,  děkanovi 
a  farářovi  osoblažskému,   aby  examinoval  nehodné  a  nepořádné 


*)  OvSem  biskup  Vilém  býval  často  velmi  zklamán.  (Tamže,  č.  11,  fol. 
102  a  104.  —  V  Předhradí  olomouckém,  na  Bílou  sobotu  (U.  dubna]  r.  1571.) 

^)  Ob.  sněm  olomoucký  pfi  času  sv.  Trojice  [31.  kvétna]  r.  1556.  ,.A  jakož 
se  to  také  často  přihází,  že  někteří  kněží  se  dopouštějí  zlýcb,  neřádných 
skutkův  a  rozpustilostí,  bojíce  se  vrchnosti  své  a  trestání,  ti,  kteříž  pod  jednou 
sou,  zase  k  pod  obojí,  a  kteří  pod  obojí  sou,  k  pod  jednu  utíkají  a  tudy  od 
trestání  ucházejí:  a  protož  na  tomto  sme  se  všichni  snesli,  kterýž  by  kolí  kněz 
tak  učinil  a  chtěl  buď  pod  jednou  aneb  pod  obojí  k  straně  přistoupiti,  toho 
jemu  od  toho  pána,  čí  by  fnra  podací  byla,  dopúščeno  bejti  nemá;  než  jestliže 
by  který  dobrovolně  k  jedné  neb  k  druhé  straně  přistoupiti  chtěl,  takovej  bude 
moci  přijat  bejti.  Pakliž  by  se  čeho  toho,  jeSto  by  pro  to  trestání  hoden  byl, 
a  naň  to  před  vrchností  jeho,  od  kteréž  by  odstoupil,  ukázáno  bylo,  dopustil, 
ten  a  takovej  nemá  od  jedné  ani  od  druhé  strany  přijímán  bejti,  leč  by  prvé 
podle  proviněni  svého  od  vrchnosti  a  správci  svých,  od  kteréž  by  odstoupiti 
a  odvrátiti  se  chtěl,  trestán  byl.  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  83a--b.)  —  Nařízení  toto, 
jímž  se  určuje  přesně,  kterak  se  patroni  mají  chovati  k  provinilým  kněžim, 
zůstalo  přirozeně  pouhým  nařízením,  jehož  šetřil,  kdo  chtěl. 
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kněze  z  celého  děkanství,  a  na  kom  by  shledal  vinu,  toho  aby 
trestal,  po  případě  poslal  do  vězení  na  Hukvaldy.  Při  tom  měli 
b;^ti  děkanovi  na  pomoc  stavové  a  všichni  biskupští  manové 
osoblažští  i  s  vrchním  úředníkem  biskupským.^)  Téhož  roku  a 
v  témž  smysle  psal  do  kraje  znojemského,  kde  konati  měl  exámina 
s  nehodnými  kněžími  kněz  Martin,  doktor  obojího  práva,  kanovník 
a  arciděkan  kostela  olomouckého  a  kraje  znojemského.^)  Zajisté 
že  se  dalo  podobně  i  v  jiných  krajích  moravských,  bylo-U  potřebí. 


1) , Urozeným  pánuóm,  pánóm,  Urozeným  a  Statečným  rytířóm  a  vládykám. 
manóm  i  jiným,  kteřiž  k  faře  a  děkanství  Osoblažskému  biskupství  naSeho 
Olomúckého  přísluší,  přátelóm  a  věrným  naSim  milým !  Věděti  všem  i  jednomu 
každému  zvl&dtě  dáváme,  kterak  nás  časté  a  jisté  zprávy  docházejí,  že  by  faráři 
pod  Vámi,  kteříž  k  děkanství,  jakž  vejš  dotčeno,  Osoblažskému  pod  správu  při- 
náleží, nemalé,  ale  znamenité  vejstupnosti  proti  p.  Bohu  i  proti  lidem  oplzle  a  ne- 
náležitě ku  přikladu,  jak  se  kterému  líbí  a  zdá,  i  proti  ustanovení  církve  svaté 
svátky  nesvětíc,  posty  nepostíce  ani  mdí  svatých  i  jinými  svátostmi  kostelními 
lidem  neposluhujíc,  živi  byU,  na  čemž  my,  jakožto  vrchnost,  že  takové  neřády 
proti  P.  Bohu  provozuji,  znamenitú  lítost  a  těžkost  slušně  neseme:  protož 
<5htíc  takové  neřády  těch  kněží  neposlušných  a  nepobožných  v  lepší  ke  cti  a 
chvále  P.  Bohu  Všemohoucímu,  i  ludyž  ku  příkladu  chudých  lidí  k  dobrému, 
k  spasení  duší  jejich  uvésti,  poručili  sme  knězi  Valentinovi,  děkanu  a  faráři 
Osoblažskému,  od  nás  tam  vsazenému,  aby  takové  knězi  [sic]  ad  exámen,  kterýž 
k  tomu  děkanství  od  starodávna  přináleží,  před  sebe  obsílal,  a  na  kom  by  se 
takoví  neřádové  a  neposlušnost  našla,  je  trestal,  aneb  nám  je  do  trestání 
odsílal.  Protož  Vás  předkem  manuov  v  tom  napomínáme  a  jiných,  kteříž  takové 
faráře  neřádné  a  výstupné  pod  sebú  máte,  za  to  žádáme,  že  jemu  v  tom  pře- 
kážky činiti  nebudete,  nýbrž  raději  takového  vejstupného  a  neposlušného 
k  trestáni  a  k  skrocení  dopomoci  (což  i  před  Bohem  spravedlivě  ste  povinni 
učiniti)  budete,  na  tom  libost  i  vůli  naši  naplníte.  Tomu  na  svědomí  atd.  Na 
Kroměříži,  v  pátek  po  sv.  Pavla  na  víru  Obrácení  [26.  ledna]  létha  1560." 
(Reg.  bisk.,  č.  2,  fol  14—15,  32  a  33.)  Osoblažští,  kteří  nekonali  jiných  robot, 
měh  dopravovati  nehodné  kněze  na  Hukvaldy. 

^)  .Urozeným  páuiim,  pánům,  Velebným  pánům  praelatům,  Urozeným 
■a  Statečným  rytířuom  a  vládykám,  Oppatrným  pánuom  purgmistruom,  starším, 
rychtářuom  i  jiným  v  městech,  v  městečkách  a  ve  všech  usedlým,  přáteluom 
našim  milým!  My,  Marek,  z  Boži  milostí  biskup  olomúcký,  předkem  pozdravení 
naše  s  vinšovánim  mnoho  dobrého  vzkazujem.  Při  tom  věděti  všem  i  jednomu 
každému  zvláště  dáváme,  že  slyšíc  a  správu  nejednu  maj(c,  kterak  by  těmito 
^asy  mnohé  kněžstvo  a  osoby  duchovní  (nepamatujíc  na  přísahy  a  povinnosti 
své,  kteréž  Pánu  Bohu  sú  učinili)  vejstupnosti  a  neřády  proti  Pánu  Bohu  a 
jeho  církvi  svaté  k  zlému  přikladu  obecního  lidu  působili  a  vedu,  nýbrž 
i  někteří,  nejsúce  pořádně  v  úřad  kněžský  povoláni,  v  takové  úřady  a  poslu- 
hování při  kosielích  nenáležité  se  dávají,  kdež  z  takových   příčin  podle  nále- 
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Od  Olomouckých  biskup  sice  rád  přijal  ujištěni,  že  nebudou 
zasahovati  do  práv  jeho  trestáním  duchovních  osob,  n^brž,  „jestli 
že  by  která  osoba  nenáležitě  se  ve  zpívání  lutherských  písni  anebo 
Čeho  jiného  nepříjemného  pod  správou  jejich  dopustila,  že  se 
k  takovému  každému  spravedlivě  zachovají,"  M  ale  přece  si  stě- 
žoval císaři,  že  v  Olomouci  se  rozmáhá  povážlivě  víra  pod  obojí 
[rozuměj  protestantství]  a  že  mnozí  chodí  na  kázání  až  do  Štern- 
berka ke  knězi  Havlovi,  vypověděnému  z  Mohelnice,  který  chráněn 
jest  nejvyšším  sudím  moravským  Václavem  Berkou  z  Dube  a 
z  Lippého.  Za  Jagjellovců  nebylo  ještě  v  Olomouci  nekatolíků; 
teprve  nyní  kacířství  šíří  se  úžasně  hlavně  působením  odpadlíkův 
od  víry  katolické  Ryncelia  a  Adlera.  Císař  měl  tomu  učiniti  přítrž, 
poněvadž  běželo  o  město  královské.^)  Ještě  více  byl  biskup  Khuen 
pobouřen,  když  přišli  do  Olomouce  dva  nekatoličtí  kazatelé,  uprchlí 
z  báňských  měst  uherských  před  arcibiskupem  ostřihomským, 
když  tam  vyjel  na  exámina.  GhodiU  se  svými  přívrženci  úplně 
svobodně  po  kostelích  a  po  náměstích,  křtili  prostou  vodou  z  řeky 
Moravy,  a  podivno,  úřady  olomoucké  pořád  nechtěly  o  tom 
věděti.  I  konkubiny  přišly  za  nimi  a  vydávaly  se  za  manželky. 
Biskup  tedy  žádal  podkomoří  moravského,  aby  se  jimi  sám  ujistil 

žitosti  oufadu  biskupského,  nemobúce  se  tomu  déle  sluSné  dívati  a  přislýohati, 
teď  naschvál  posíláme  na  místé  naSem  s  plnu  moci  Velebného  kněze  Martina, 
doktora  obojího  práva,  kanovníka  a  archidyákona  kostela  našeho  olomúckéhu 
a  kraje  znojemského,  aby  k  takovému  kněžstvu  neřádnému  a  vejstupnému 
i  k  jinému  dohlédl,  examinoval,  a  jak  se  který  chová,  aneb  jakého  povolání 
jest,  na  to  se  podle  poručení  naSeho  vyptal,  nýbrž  na  kterým  by  se  co  ne- 
řádného a  výstupného  našlo,  o  takovú  véc  v  trestáni  naše  vzal.  Protož  všech 
podle  povýšenosti  a  ouřadu  i  jiného  povoláni  za  to  žádáme,  že  svrchu  jme- 
novanému knézi  Martinovi,  archidyákonovi,  překážky  v  tom  činiti  nebudete, 
ani  jiným  činili  nedopustíte,  ale  radéji,  ač  by  jemu  jaká  potřeba  nastala  (aby 
tudy  ten  neřád  v  kněžstvu  k  překažení  přijíti  mohl),  jemu  v  tom  pomocní  a 
radni  býti  ráčíte  a  budete.  Tomu  na  svědomí  sekret  náš  vlastni  k  tomuto 
listu  sme  přitisknouti  rozkázali.  Jenž  jest  dán  a  psán  na  Kroměříži,  v  úterý, 
den  sv.  Jiří  [-23.  dubna]  1560."  (Reg.  bisk.,  č.  2,  fol.  75).  Také  zemský  hejtman 
moravský  a  Hrůza,  opat  kláštera  luckého,  byli  požádáni,  aby  podporovali  kněze 
Martina.  (Tamže,  fol.  76). 

^)  Reg.  bisk.,  č.  íl,  fol.  á5.  V  Kroměříži,  v  úterý  den  sv.  Panny  Doroty 
[6.  února]  r.  1560. 

-)  Tianže,  fol.  58.  V  Brně,  v  sobotu  před  ned.  Laetare  [25.  března) 
r.  1560. 
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a  poslal  je  na  exámen  do  Kroměříže,  poněvadž  by  mu  zajisté 
bylo  nerailo,  kdyby  se  o  tom  císař  dověděl.^)  A  nejen  v  městech 
královských,  i  jinde  si  vedl  podobné.  Když  kněz  Alexej,  farář 
tišnovský,  zavrhl  posavadní  obřady  církevní  (latinské),  dávaje 
zpívati  a  sám  zpívaje  vše  v  jazyku  českém  a  podávaje  svátost 
oltářní  pod  obojí  způsobou,  čehož  v  Tišnově  nebývalo  nikdy, 
obeslal  ho  do  Brna  na  exámen  k  proboštovi  Mikulášovi  Chyboví.^) 
Lutheránského  kněze  Viléma  z  Bílovce  povolal  na  exámen  do  Kro- 
měříže, a  když  nepřišel,  zakročil  napřed  u  patrona  pana  Beneše 
ml.  Pražmy  a  potom  i  u  císaře,  a  za  té  příležitosti  vyslovil  se 
také  o  náboženských  poměrech  moravských  vůbec.^)  Faráři  tištín- 


1)  Tamže,  fol.  138.  V  úterý,  den  Proménénl  Pána  Krista  [«.  srpna] 
r.  15G0. 

-)  Tamže,  fol.  53.  V  Brně,  ve  řtvrtek  po  sv.  ftehoři  [14.  března]  r.  1560. 

3)  ^NejmilostivéjSi  císaři!  Přemýšlejíc  a  uvažujíc  u  sebe  ustavičné,  jak 
témito  časy  dosti  nebezpečnými  z  strany  víry  svatocírkevní  den  ode  dne  více 
a  více  v  margkrabství  Moravském,  a  což  pod  dioecesi  biskupství  mébo  náleží, 
rozličnými  sektami  skrze  mnohé  neřádné  a  neposlušné  kněžstvo  se  rozmáhá, 
tak  že  již  nedetNc  předkem  povolání  a  povinností  svých,  kterýmiž  předkem 
Pánu  Bohu  i  tolikéž  biskupuom  svým  zavázáni  sou,  mnozí  pak  [jak?]  se  jim 
aneb  pánuom  kollátorům  jejich  líbí,  aby  s  tolika  své  neřády  provozovati  mohli, 
všecko  k  libosti  činí,  a  světské  osoby,  hledíc  užitkuov  svých  pod  tím  více,  nežli 
pravé  pobožnosti  v  tom  jim  folkují  a  nápomocni  sú,  tak  že  já,  jakožto  dioece- 
sanus,  což  časem  před  sebe  bych  užiti  chtěl,  skrze  zastáváni  takového  výstup- 
ného kněžstva  od  světských  koUátoruov  jejich  nic  vykonati  a  mnohokrát  podle 
povinností  své  těch  bludů  v  při  kněžstvu  časně  přetrhovati  nemohu,  jakož  pak 
již  z  dlužné  povinnosti  k  V.  C.  Mti,  nemohúc  toho  opominouti  se  utíkajíc, 
v  poníženosti  oznamuji,  že  nějaký  kněz  Vilém,  zapomenúce  se,  jakž  vejA  dotčeno, 
nad  povinností  svú  a  súc  na  kněžstvo  od  kněze  Václava,  biskupa  nikopolien- 
ského,  sufTragána  mého,  ordynován,  nyní  poJ  BeneSem  ml.  Pražmu  z  Bílkova, 
farářem  pod  dioecesi  mú,  luteriánsky  v  Bílovci  a  od  téhož  Pražmy  tam  přijat 
bez  vědomosti  naší  jest,  kterýž  učením  bludným  svým  proti  víře  svatocírkevní 
o  nemálo  se,  jak  se  na  tu  faru  nejvíc  ode  tří  let  dostal,  pokusiti  a  lid  od 
pravé  svatocírkevní  víry  odvozovati  směl  a  smí,  ježto  ta  fara  i  ta  krajina  od 
starodávna  pod  poslušenstvím  a  pod  jednu  spňsobú  i  lidé  k  ní  přináležející 
byla.  Kdež  já,  jak  sem  se  toho  doptal  (chtíc  to  častně  předjíti),  vejS  jmenova- 
nému Bene<lovi  ml.  Pražmo vi  psaní  dvoje  sem,  připomínajíc  i  mandáty  V.  C. 
Mti,  aby  jej  přede  mnú  na  exámen  na  Kroměříž  postavil,  učinil,  nad  to  vejSe 
podle  pořádku  duchovního  i  citací  kněz,  officiál  můj,  aby  se  jako  včíra 
přede  mnú  na  Kroměříži  postavil,  jemu  odeslal,  to  všecko  nic  postačiti  ani 
při  Benešovi  Pražmovi  ani  při  témž  knězi  Jílkovi  výstupném  nemohlo,  jakož 
pak  V^.  C.  Mti  připiš  psaní  mého,  kteréž  sem  témuž  Pražmovi  učinil,  i  to,  což 
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skému  polirozil  tresty  vlastním  listem,  poněvadž  doslechl,  že  má 
s  konkubinami  nemálo  ditek,  že  chodí  do  krčem,  opíjí  se  a  p.^) 
Do  Znojma  poslal  kněze  Jana,  svého  officiála,  aby  zakročil  proti 
Oldřichu  Keplovi,  praedikantovi  u  sv.  Mikuláše.-)  Osoblažské, 
kteří  se  přidali  k  lutheránství,  napomenul  přísně,  aby  se  spravovali 
svým  katolickým  farářem,  aby  svělili  svátky,  chodili  do  kostela  a 
zachovávali  posty.^)  Píevorovi  u  sv.  Michala  v  Olomouci  i  městské 
radě  vytkl,  že  si  pozvali  bez  jeho  dovolení  cizího  praedikanta, 
který  v  městě  působil  pohoršeni.*)  Také  zakázal  náboženským 
blouznilcům  schůze  i  německé  písně  v  kostele  sv.  Blažeje  a 
u  Matky  Boží  na  Předhradí  olomouckém;^)  všemu  obyvatelstvu  pak 
nařizoval,  aby  za  doby  postní  nepožívali  masitých  pokrmův,  čehož 
za  starších  dob  nikdo  se  nesměl  v  Olomouci  veřejně  dopustiti^ 
kdežto  nyní  se  toho  dopouštějí  i  členové  rady  městské.^;  Také 
Brněnští  byli  v  té  příčině  napomenuti,  a  věc  oznámena  i  císaři, 
který  nařídil    podkomoří    moravskému,  aby   zakročil.    Olomoučtí 


mi  on  za  odpovéď  dává,  i  tolikéž  tej  citaci  od  knéze  officiála  na  téhož  vý- 
stupného  kněze  Jilka  vySlé  pro  správu  v  tomto  listu  svém  posíláme  a  k  V. 
G.  Mti,  jakožto  k  císaři  římskému  a  křesťanskému,  nemohúc  sám  podle  ouřadu 
a  povinnosti  své  dosti  učiniti,  se  utíkajíc  (majic  od  V.  G.  Mti  těmito  nedávnými 
ěasy  milostivé  o  těch  neřádných  a  výstupných  knězích,  že  mi  nápomocni,  aby 
přede  mnu  staveni  bejvali,  býti  ráčíte,  připsáni),  poníženě  prosím,  že  to  tak 
milostivé  opatřiti  a  přístně  poručiti,  aby  často  jmenovaný  kněz  Jilk,  farář 
z  Bílovce,  přede  mnú  ad  examen  postaven,  nýbrž  aby  zase  pod  jednu  pořádný 
kněz  od  něho,  jakž  od  starodávna  i  těmito  časy  bývalo,  na  tu  faru  podán  a 
nám  předkem  praesentován  byl,  ráčíte,  jako  sem  k  V.  G.  Mti  tej  celé  a  nepo- 
chybné naděje,  že  tak  učiniti  ráčíte.  Odpovědi  milostivé  od  V.  G.  Mti  ve  vSÍ 
poníženosti  prosím,  a  s  tím  se  V.  G.  Mti  na  vSem  dobře  a  SCastně  dlúho  jmíti 
vinSuji.  Datum  v  sobotu  před  slav.  Hodem  Seslání  Ducha  Svatého  [iA.  květnaj 
létha  IbCi.*  Biskup  dokázal  skutečně,  že  onen  farář  bilovský  vězněn  byl 
v  poutech  v  Kroměříži.  Později  dovoleno  mu  více  volnosti.  (Reg.  bisk..  3,  fol. 
91— 9í2,  133  a  216.) 

')  Tamže,  č.  4,  fol.  94  k  r.  156í2. 

-)  Tamže,  č.  5,  fol.  16  k  r.  1563.  Také  opat  lucký  se  ujal  té  věci 
(fol.  43). 

^)  Tamže,  č.  3,  fol.  14.  V  pondělí  po  sv.  Pavla  na  víru  Obrácení  [27. 
ledna  I  r.  1561. 

♦}  Tamže,  č.  6,  fol.  155  k  r.  1564. 

^)  Tamže,  č.  6,  fol.  69,  135  a  136  k  r.  1564. 

'^)  Kop.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.  bez  sigu.  k  r.  1557,  fol.  7.  V  pátek, 
den  sv.  ftehoře  [12.  března]. 


—  343  — 

slíbili  potom  vše  zkroušeně  a  jali  se  hned  vyšetřovati.^)  Když 
roku  1560  papež  dával  vyhlašovati  za  jistými  podmínkami  vše- 
obecné odpustky,  biskup  nařídil,  aby  všichni  věřící  v  jednom 
týdnu  se  postili,  zpovídali  a  přijímali  svátost  oltářní.-) 

Biskup  Khuen  dovedl  se  opříti  i  císaři,  žádal-li  něčeho,  co 
by  bylo  mohlo  býti  na  úkor  víře  katolické.  Když  měla  býti  dle 
přání  panovníkova  osazena  některá  místa  kanovnická  v  Olomouci 
osobami,  které  nikdy  se  kněžími  ani  nestaly,  nebo  dokonce  nedo- 
spělými dětmi,  nepřivolil,  poněvadž  dle  starého  řádu  i  dle  koncilu 
tridentského,  tenkráte  právě  ukončeného,  každý  kanovník  má  býti 
při  kostele  „in  residentia*  a  sloužiti  Pánu  Bohu;  každý  že  má 
býti  knězem,  a  —  což  na  tehdejší  poměry  jest  zvláště  karakte- 
ristické  — ,  že  má  býti  „catholicus**.^)  Biskup  Marek  osobně  nebyl 
pro  stáří  na  konciliu  tridentském,  ale  poslal  tam  na  žádost  panov- 
níkovu za  sebe  osobu  hodnou  a  spolehlivou.*)  Není  pochybnosti, 
že  takovým  postupem  biskup  Marek  Khuen  zabránil  mnohým 
škodám  církve  katolické,  a  —  což  znamená  ještě  více  — ,  ukázal 
nástupcům  svým  cestu,  která  povede  lépe  k  cíli,  než  mandáty 
sněmovní.^) 

Nástupce  jeho  Vilém  Prusinovský  (1 565— 1572)  vzal  si  opravdu 
biskupa  Marka  za  vzor  a  vystupoval  na  prospěch  katolictví  ještě 

*)  Reg.  bisk.,  č.  2,  fol.  48.  Ve  středu  po  nedéli  Invocavit  [6.  března] 
r.  1560.  Potom  lamže,  č.  3,  fol.  3á  k  r.  1561.  Zvláště  melo  býti  zakázáno  po- 
žíváni masa  v  obecních  kuchyních. 

2)  Tamže,  č.  2,  fol.  212  a  213. 

3)  Tamže,  č.  6,  fol.  41.  V  Brné,  ve  středu  po  ned.  Oculi  (8.  března] 
r.  1564. 

*)  Spiritualia  knlž.  arcib.  arch.  kroraěřížského,  12.  března  1561.  —  Orig. 
lat.  na  pergamene  v  témž  arch.  s  datem  v  Aímé,  15.  srpna  1561.  Reg.  bisk., 
č.  3,  fol.  193.  V  Olomouci,  ve  čtvrtek  přede  Všemi  Svatými  [30.  října]  r.  1561. 
—  Volný,  Kirchl.  Topogr.,  I.,  str.  69. 

^)  Chlumecký  (Caři  von  Zierotin,  str.  82)  ukřivdil  mu  velmi,  když 
napsal:  ,Markus  war  reich  an  Klagen  flber  das  Cberhandnehmen  der  Sečten 
und  arm  an  Thaten.*  To  opakuje  také  ďElvert  v  ,6esch.  d.  Erzb.  Olmtttz*', 
str.  41.  Již  z  povšechného  nárysu  mého  jest  patrno,  že  ho  velmi  podceňovaL 
Naopak  Khuen  byl  při  pokročilém  věku  mužem  plným  energie,  který  si  byl  vědom 
vážných  povinností  svých.  Richter,  Series,  str.  199,  praví  o  něm:  ,  .  .  .  vigi- 
lantissime  et  pro  grege  Ghristi  contra  lupos  excubantis  pastoris  ita  explevit 
partes,  ut  quamvis  rerum  politicarum  minus  gnarus,  inter  meritissimos  de 
ecclesia  sua  nuraerari  mereretur  .  .  .* 
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energičtěji  a  ovšem  také  s  úspěchem  ještě  většim.  Netrpěl  na 
íarách  ve  správě  duchovní  nehodných  knéži,^)  v  městech  dával 
pronásledovati  praedikanty^)  a  přísně  trestal  přestupky  mravní 
a  násilné  činy,^)  při  čemž  všemi  prostředky  hájil  práv  svého  soudu 
duchovního  proti  soudům  světským.*)  Chatrné  kostely  a  fary  dával 
opravovati  ze  sbírek,  jež  konány  po  celé  zemi.^) 


^)  Když  v  Brné  přijat  byl  za  kazatele  u  sv.  Jakuba  s  povolením  provin- 
ciála  řádu  dominikánského  vybéhlý  a  nehodný  mnich,  biskup  se  proti  tomu 
ohradil  až  u  císaře  a  reklamoval  práva  svá  na  exámina  a  schválení.  (Reg.  bisk. 
(.  7,  fol.  331  a  násl.  k  r.  1566.)  Následujícího  roku  1567  povéřil  kázáními  o  ne- 
dělích a  svátcích  u  sv.  Jakuba  knéze  kvardíána  od  sv.  Bernardina.  (Tamže, 
t,  8,  fol.  21  a  násl.  V  Kroměříži,  v  neděli  po  sv.  Pavla  na  víru  Obrácení  [26. 
ledna].)  Konečně  teprve  r.  1569  dosadil  na  faru  sv.  Jakubskou  řádného  faráře, 
který  byl  příjemným  i  radě  městské.  (Tamže,  č.  9,  fol  127.  V  Brně,  v  pondělí 
po  Povýšeni  sv.  Kříže  [19.  zářlj.) 

^)  Jeho  zásluhou  bylo,  že  v  Olomouci  nebyl  r.  1566  přijat  za  kazatele 
městského  chudý  jakýs  praedikant,  který  bydlel  u  Honse  Kesenbrota  a  na 
něhož  po  domech  podniknuta  byla  i  sbírka.  (Tamže,  č.  7,  fol.  49.  V  sobotu 
po  sv.  Valentině  [16.  únoraj.)  Roku  1567  žádal  Olomouckých,  aby  netrpěli 
v  městě  pokoutního  kazatele,  který  v  domě  svém  konal  shromáždění  lidu. 
(Tamže,  č.  8,  fol  2.  V  neděli  před  sv.  Třemi  Kráh  [5.  ledna].) 

^)  Kněz  Pavel,  sotva  byl  přijat  za  kaplana  v  Uničově,  chtěl  se  ože- 
niti. Biskup  se  o  tom  dověděl  a  pohnal  ho  ihned  pfed  svůj  soud.  (Tamže, 
č.  8,  fol.  1.  V  Brně,  v  pátek  po  Novém  létě  [3.  ledna]  r.  1567.)  Podobně  vy- 
šetřován byl  v  Brně  na  proboStství  Tomí^S,  farář  jemnický,  který  v  hádce  udeřil 
faráře  hobezkého  tak  silně,  až  zemfel.  Legát  papežský  se  přimlouval  za 
faráře  jemnického,  ale  nepomohlo.  (Tamže,  č.  7,  fol.  51.  Ve  čtvrtek  před 
stolováním  sv.  Petra  [21.  únoraj  r.  1566.) 

*)  Německý  kazatel  a  kanovník  u  sv.  Petra  v  Brně  dopustil  se  ne- 
mravnosti  s  manželkou  jakéhosi  konváře  v  Brně.  Byl  zatčen  a  uvězněn 
v  městské  Serhovně.  Biskup  Vilém  nařídil,  aby  ho  propustili,  a  dopustil-li  se 
zmíněného  Čínu,  aby  jej  obvinili  u  soudu  duchovního.  Když  to  nepomohlo,  obrátil 
se  na  zemského  podkomoří  a  konečné  na  císaře.  (Tamže,  č.  7,  fol.  ^16,  319, 
325,  329,  .330.  Potom  č.  8,  fol.  25  k  r,  1567.  V  KroměHži,  v  sobotu,  den  sv. 
Ondřeje  [30.  listopadu]  r.  1566.)  —  Ač  jeSté  nebyla  srovnána  otázka  stran 
uvěznění  kanovníkova.  Brněnští  dali  r.  1567  uvězniti  chorálistu  od  sv.  Petra. 
Rekfor  školy  sv.  Petrské  Sel  totiž  v  noci  s  chorálisty  ulicemi,  a  řemeslníci 
učinili  na  ně  útok.  Rozprchli  se,  ale  jeden  z  choráHstů  ztratil  při  tom  sukni. 
Šel  ji  hledati,  při  tom  byl  zatčen  a  uvězněn.  Biskup  zase  protestoval  a  žádal 
podkomořího  za  ochranu  svých  práv.  (Tamže,  č.  8,  fol.  181  k  r.  1567./ 

^)  Tak  jmenovitě  hrozilo  zboření  kostelu  spytiliněvskému  následkem  se- 
souvání se  břehu.  (Tamže,  č.  7,  fol.  136.  List  ťedrovni  na  sbírku  datován 
v  Kroměříži,  v  sobotu  po  Nalezení  sv.  Kříže  [4.  května]  r.  1566.) 
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Návodem  jeho  vyobcovala  kapitola  ze  svých  statků  válečky 
lehké  ženy,  a  učiněn  pokus  u  magistrátů  brněnského  i  olomou- 
ckého, aby  se  zachovaly  podobně.  Magistráty  však  toho  neučinily.^) 
Že  konal  synody  s  opaty  a  probošty  moravských  klášterů  za 
příčinou  povzneseni  mravního  života  řeholního,  bylo  již  pověděno. 
Jan  Grodecký,  probošt  brněnský,  dostal  nařízeni,  aby  za  účelem 
odstranění  různých  nepřístojností  konal  porady  s  faráři  kraje 
brněnského.  V  kraji  olomouckém  svěřen  byl  úkol  ten  proboštovi 
kostela  olomouckého,  Matyášovi.^) 

Maximilian  II.  podporoval  biskupa  v  těchto  podnicích  velmi 
účinně,  jakož  vůbec  panovník  tento  nebyl  k  víře  katolické  tak 
lhostejný,  jak  se  téměř  všeobecné  opakuje  po  Gindelym,  naopak 
užil   každé    příležitosti,    aby    podepřel   katolictví.^;   Zvláště    dbal 


^)  BrnénSU  nechtěli  mu  učiniti  ani  tolik,  aby  netrpěli  na  svých  statcích 
podezřelých  ženštin,  které  byly  na  rozkaz  biskupův  propuštěny  z  domácností 
kněžských  u  sv.  Petra.  ,.  .  .  Nikda  sme  se  rádi  tomu,  kdyt  se  při  kostelích 
a  osobách  duchovních  nějací  neřádové  působili,  nedívali,  nýbrž  je,  pokudž 
nejvýše  možné,  přetrhovali,  ale  vyrozumíváme,  že  když  z  poručeni  našeho 
někteří  kněží  a  osoby  duchovní  od  sv.  Petra  ty  podezřelé  usoby  ženského 
pohlaví  od  sebe  odbejvati  musili,  že  se  vy  jim  na  grunty  své  stěhovati  do- 
pouštíte, a  tudy  takoví  neřádové  do  konce  přetrhováni  bejtí  nemohli,  protož 
Vás  za  to  žádáme,  že  se  toho  dopouštěti  nebudete  a  takové  osoby  ženské 
od  kněží  vybyté  na  grunty  své  přijímati  a  trpěti  nebudete,  neb  nestalo-li  by 
se  toho  od  Vás  a  Vy  mimo  toto  na^e  napomenutí  předce  takové  osoby  na 
gruntech  svých  bySte  trpěli,  museli  bychom,  ač  neradi,  tu  věc  dále,  kdež  ná- 
leží, vznésti.  Ale  k  Vám  též  naděje  sme,  že  k  tpmu  přijíti  nedáte.  Odpověď 
žádáme  .  .  .*  (Reg.  bisk.,  č.  7,  fol.  176.  Na  Předhradí  olom.,  v  sobotu,  den 
sv.  Petra  a  Pavla  [á9.  června)  r.  15G6.)  Roku  1567  napomínal  opět  Olomoucké, 
aby  netrpěli  na  svých  gruntech  podezřelých  ženských,  poněvadž  jen  tím  bude 
lze  stavovati  v  městě  zlořády.  (Tamže,  č.  8,  fol.  195,  v  pátek  po  sv.  Jiljí 
[5.  září].) 

')  Oba  měli  visitovati  celou  díoecesi  taktně  a  lidsky.  I  napomenuti  měli 
dávati  mírná.  Všem  vrchnostem  moravským  poslány  byly  přípisy,  aby  je  při 
visitacích  podporovaly.  (Tamže,  č.  7,  fol.  100—101.  V  Kroměříži,  ve  čtvrtek 
před  nedělí  Smrtnou  [:28.  března)  r.  1566.) 

•*)  Chlumecký  (Garl  v.  Zierotin,  sir.  87  a  91)  pokládá  cis.  Maximi- 
liána  11.  také  za  panovníka  slabého  a  vrtkavého.  Nabyl  jsem  z  pramenů  pře- 
svědčeni, že  se  mu  částečně  křivdí.  Aspoň  na  Moravě  on  a  vláda  jeho  proje- 
vovali vždy  dosti  energie,  a  zdánlivá  slabost  byla  jen  opatrností,  aby  se  zacho- 
vávala se  stavy  dobrá  vůle  za  příčinou  povolování  berní  a  vojska  na  výpravy 
turecké.    Rezek  vyslovuje  se  opatrně:  „Panovníci  čeští  z  rodu  habsburského 
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kázně  a  dobrých  mravů  v  duehovenstvě.  Brzy  po  svém  nastoupení 
vyzval  —  jak  pověděno  již  dříve  —  biskupa  olomouckého  Viléma, 
aby  z  úřadu  a  z  povinnosti  své  přetrhoval  nepořádky  v  církvi 
všemi  prostředky,  aby  duchovním  a  farářům  nebylo  patrony 
ubližováno  a  desátky  jim  placeny,  kněží  aby  přidržováni  byli 
k  mravnému  životu  a  pod  obojí  aby  pokládáni  byli  za  stejně 
dobré  katolíky,  jako  pod  jednou.^)  Ostatní  vyznání  měla  býti 
pronásledována,  zvláště  pak  ^sektářští"  kazatelé.^)  Když  stavové 
moravští  se  jali  nařizovati  sněmovními  usneseními  zvonění  ráno, 
v  poledne  a  večer  k  modlitbě  a  jali  se  zakazovati  hříchy  a 
oplzlosti,    pro   které   Bůh   posila  na  obyvatelstvo   Turky, ^)  císař 

byli  katolíci,  a  to,  vyjímaje  do  jisté  míry  Maxmiliána  II.,  velmi  rozhodní.*^ 
(Déj.  prostonár.  hnutí  nábož.,  stř.  li.) 

>)  Roku  1565  nařídil  olomoucké  radě  stihati  Šebestiána  Olivetskéhor 
jelikož  uveřejňoval  paskvily  na  duchovenstvo.  (Méstský  arch.  olomoucký, 
6.  června.) 

2)  Kop.  O  kníž.  arcib.  arch.  kroméřižského,  str.  13.  Viz  v  Přílohách 
čís.  38. 

3)  Abych  ukázal,  jak  stavové  moravStl  usnesení  svá  v  této  příčiné  odů- 
vodňovali, uvádím  z  celého  množství  dva  příklady.  První  z  ob.  snému  olo- 
mouckého, v  pondélí  po  sv.  Petře  a  Pavle  [1.  července]  r.  1566:  ,Aby  při 
všech  kostelích  i  na  jiných  místech,  kdež  jsou  zvonové,  ranním  jitrem,  o  po- 
lednách  a  při  slunci  západu  v  zvon  se  zazvonilo.  A  kohožkoli  a  na  kterém 
místě  ten  hlas  zastihne,  má  hned  pokleknouti  a  litujíce  a  želejíce  hříchů  svých 
upřímným  a  vskroudeným  srdcem  Jeho  svaté  milosti  se  vSí  pokoru  prositi, 
aby  nám  pro  zaslouženi  najmilejSího  syna  svého  Ježíde  Krista,  Pána  naSeho, 
hříchy  nade  odpustiti  a  křesCanstvu  vítězství  nad  Turkem  pohanem  a  pokoje 
nyní  časného  a  potom  věčného  popříti  ráčil.  A  vSickni,  kteříž  vrchnosti  nad 
kým  máme,  abychom  na  statcích  a  držení  svém  všecky  hříchy  zjevné  a  oplzlosti, 
kteréž  se  proli  Pánu  Bohu  i  proti  bližnímu  působí,  jakožto  rouhání,  přísaháni, 
láni,  cizoložstvo,  smilstvo,  ožralství,  zbytečný  hry  a  tance,  přástky  a  na  ten 
čas  i  posvícení,  při  kterýchž  se  mordové  a  jiné  rozpustilosti  a  neřádové  působí, 
zastavovali  s  uloženou  předešlou  pokutou,  trestáním  trdlicí,  ranou,  pak  s  če- 
ládkou svou  abychom  přiklad  dobrý  poddaným  svým  na  sobě  dávajíc,  pobožně 
živi  byli;  a  knězi  tolikéž  aby  tak  činili  a  všudy  po  vši  zemi  aby  se  lid  podlí 
tohoto  našeho  snesení  křesťansky  a  pobožné  vskutku  zachovávali,  slovem 
Božím  bedlivé  a  pilné  napomínati  mají.*  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  245 a— b.) 
Obšírněji  o  témž  ustanoveno  na  obecném  sněme  (snad  soudě?]  olomouckém, 
ve  středu,  den  sv.  Jana  Křtitele  [24.  června]  r.  1587:  .Jakož  předešlých  časů 
sněmy  obecními  dobrý  a  pobožný  pořádek  strany  přetržení  v.íelijakých  neřádů, 
hříchů  a  nešlechetností  zlých  lidí,  pro  kteréž  se  Pán  Buoh  Všemohoucí  hněvati 
a  rozličná  trestání  a  pokuty  na  nás  dopouštěti  ráčí,  jakž  od  předků  našich, 
tak  i  od  nás  stavů   tohoto   markrabstvl  nařízeno  bylo  a  jest,  kterýž  dobrý  a 
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Maximilian  II.  vydal  o  své  újmě   patent  na  Moravu,  aby  konána 


pobožný  řád  netoliko  již  k  zapomenuti  přiveden,  nýbrž  mnohejmi  větSimi,  nežli 
prvé  břichy  a  neAlechetnostmi  téméř  až  do  konce  potlačen  a  udušen  jest,  tak 
že  nynéjSi  tento  nád  vék  do  nejhorších  poslednicb  časů  jest  se  dostal,  a  protož 
ponévadž  základ  všech  věčných  i  časných  dobrých  věci  bázeň  Boži  jest,  na 
tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové  tohoto  markrabstvi  snesli  a  timto  sněmem 
s  jednostejné  vůle  to  ustanovujem  a  nařizujem,  abychom  všichni  stavové  a 
všecky  xrchnosti,  od  Pána  Boha  nad  poddanejmi  svejmí  postavené,  nejprve 
sami  od  osob  svých  začali  a  v  pokáni  svatém  k  Pánu  Bohu  Všemuhoucimu 
upřimnými  srdci  opravdově  se  obrálih,  tak  aby  poddáni  naši  od  nás  dobrý 
příklad  miti  mohli,  a  obzvláštně  kněží  a  správcové  duchovni  aby  lidem  pod- 
daným našim  pobožným  a  svatým  obcováním  též  dobrý  přiklad  na  osobách 
svých  dávajíc,  lidi  poddané  naše  k  pobožnosti  a  pokáni  a  k  službě  Boži  vedli, 
kázání  slova  Božího  a  služby  Boži  pilni  byli,  a  tak  všichni  čtyři  stavové  abychom 
zase  ten  starý  pobožný  a  dobrý  řád  obnovili,  vyzdvihli  a  nad  tím  přistněji  a 
dostatečněji,  než  kdy  prvé  ruku  drželi ;  tak  jakž  my  stavové,  tolikéž  také  i  pod- 
daní naši  aby  podle  vůle  Boži,  přestanouce  všech  a  všelijakých  hřichův,  ne- 
šlechetností a  nepravosti,  kderéž  hříšné  lidi  od  Pána  Boha  děU  a  příčina  hněvu 
Božího  jsou,  k  Pánu  Bohu  se  obrátili;  počnouce  od  tohoto  času  v  městech 
JMtiCis.,  též  páně  biskupových,  též  v  městech  a  městečkách  panských,  prae- 
latských,  rytířských  a  také  ve  všech  vesnicích  a  na  všech  gruntech  nás  všech 
čtyř  stavův  tohoto  markrabstvi  každého  óne  třikrát  za  den,  totiž  ráno,  o  po- 
lednách,  večer  aby  na  modlení  zvoněno  bylo,  a  tu  každý,  když  se  na  modlení 
zazvoní,  aby  klekl  a  Pánu  Bohu  se  za  to  modlil,  aby  Jeho  svatá  Božská  milost 
v  hněvu  svém  spravedUvém  se  spokojiti,  nad  námi  se  smilovati,  hříchy  odpustiti, 
za  nás  sám  bojovati  a  před  tím  dědičným,  ukrutným  a  žíznivým  krve  kře- 
sťanské nepřítelem  nás  ochraňovati  a  brániti  ráčil,  a  od  tohoto  času  aby 
všickni  a  všelijací  hřichové  a  neřádové  všem  lidem  poddanejm  našim  přetrženi 
byli.  Také  kdož  by  koli  z  poddaných  našich  po  takovém  zvoněni  toho  po- 
božného modlení  nevykonal,  slyšíc  zvonění  neklekl  aneb  tomu  se  posmíval  a 
při  tom  se  nějak  nevážně  měl,  ten  každý  aby  jiným  ku  phkladu,o  to  trestán 
byl.  A  žádnej  z  obyvateluov  tohoto  markrabstvi  na  gruntech  svejch  žádných 
posvícení,  tancuov,  léž  sodomských  hanebných  hřichuov,  nešlechetností,  láni, 
hromováni,  přísahání,  ožralstvi,  hry  a  těm  podobných  hanebnosti  a  hřicliuov 
nedopouštěli,  nýbrž  kdož  by  se  .koli  z  poddaných  naších  toho  dopouštěl, 
skutečně  trestati  o  to  dali;  a  ve  všech  městečkách  a  vesnících  pro  trestáni 
menších  híichuov  aby  zase  trdlice,  kterýmiž  by  takoví  nezbední  lidé  trestáni 
bejti  mohli,  sdělány  a  postaveny  byly;  a  kdož  by  koli  z  poddaných  našich 
čeho  toho,  proč  by  věčibo  a  těžšího  trestáni  nežli  trlicí  zasloužil,  se  dopustil, 
takového  každého  aby  žádná  vrchnost,  pán  nebo  ouřednik,  bez  skutečného 
trestání  nenechal,  nýbrž  podle  zasloužení  trestati  dal."  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol. 
129—130).  Podobná  ustanoveni  yydána  v  letech  1575.  (Pam.  sněm.,  III.,  f.  89  a— b), 
r.  1593  (tamže,  IV.,  f.  1259—260),  r.  1594  všem  zemím  koruny  české  (Sn.  č.,  Vlil., 
444,597),  1595  (Pam.  sněm., IV,  f.  3U2— 303),  1596  (IV.,f.  328—329),  1597  (lV.,f.368), 
1598  (IV.,  f.  390—391),  1601   (V.,  f.  47—48),   1602  (V.,   f.  102—103),  1603   (V., 
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byla  modlení  a  cvičení  náboženská  o  pomoc  Boží  proti  Turkům.^) 
Cvičeni  a  modliteb  téchto  měli  se  účastniti  vrchnosti  i  poddaní; 
také  Maximilian  slíbil  sám,  že  k  nim  bude  choditi.-)  Týž  císal* 
vzal  také  do  ochrany  děkana,  probošta,  kapitulu  olomouckou  a 
všecky  klášter)^  aby  vojsko,  táhnoucí  do  Uher  Moravou,  neusa- 
zovalo  se  ani  v  jejich  domích  ani  na  statcích.^)  Někdy  sice  dával 
nařízení  sobě  odporující,  ba  dokonce  jednal  také  obojetně,*)  ale 
činil  tak  z  nutnosti,  aby  měl  trochu  pokoj  od  jednotlivtch  nábo- 
ženských stran.  A  píše-li  vrstevník,  že  „straně  katolické  na  Moravě 
daří  se  den  ode  dne  hůře,  nesešle- li  Bůh  pomoci,  nebude  to 
lze  déle  vydržeti",  bylo  sice  dosti  správno,  ale  nebylo  zaviněno 
panovníkem,  nýbrž  tím,  že  za  Maximiliana  nekatolíci  moravští 
byli  velmi  bojovní,  poněvadž  se  jim  dostalo  mohutné  opory 
povolením  kalicha.  Protestante  pod  rouškou  podobojích  pokládali 
se  za  viru  v  zemi  oprávněnou  a  vyvozovali  z  toho  důslednosti 
hlavně  ve  větších  městech.  V  Brně  na  př.,  v  Jihlavě,  ve  Znojmě 
i  jinde  nabyli  takové  převahy,  že  mrtvoly  katolíků  byly  pocho- 
vávány bez  ceremonií,  sv.  biřmování  a  poslední  pomazání  Páně 
byly   zastaveny,  podobně   slavnost  Božího  Těla,^)  kdežto   naopak 


f.  157),  1604  (V.,  f.  179),  1605  (V.,  f.  223),  1606  (V.,  f.  249),  1607  (V.,  f.  314. 
342—343),  1608  (V,  fol.  420),  1609  (V.,  f.  441)  a  j. 

^)  Po  prvé  vydal  podobné  nařízeni  Ferdinand  I,  roku  1537,  totiž,  aby 
se  zazvonilo  aspoň  jednou  v  témdni  o  polednách,  a  všichni  obyvatelé  bez 
rozdílu  aby  klekli,  modlili  se  a  káli  ze  svých  hřichův.  (Notizen-Blatt,  1879, 
8tr.  7—8.) 

'^)  V  patente  se  pravilo,  aby  bylo  zvoněno  velikým  zvonem  v  lété  půl 
hodiny  o  10.  hod  na  celém  orloji,  v  zimé  o  14.  Na  hlas  zvonu  každý  mél 
ustati  v  práci  a  na  kolenou  se  modliti  nařízenou  modlitbu,  nebo  OtčenáS 
a  Véflm  v  Boha.  V  pátek  po  zvonéní  mela  &e  konati  ve  vSech  kostellch  krátká 
kázáni,  potom  mela  býti  sloužena  zpívaná  mSe  a  říkána  ona  doporučená 
modlitba.  (Ve  Vídni,  26.  července  1566.  Knlž.  arcib.  arch.  kroméřížský.  Orig. 
český,  tiáť.  A.  I,  c.  21.) 

=*)  Bočkova  sbírka  zem.  arch.  mor.  k  r.  1567,  č.  822. 

*)  Na  př.  vydal  zákaz  o  rozšiřování  kacířských  knih  na  přání  biskupa 
olomouckého  Viléma,  ale  zároveň  dal  stavům  slovo,  že  se  nemusejí  spravovati 
oním  nařízením ;  v  kostele  u  sv.  Jakuba  v  Brné  povolil  sloužiti  u  jednoho 
oltáře  mši  katolickou,  u  jiného  nekatolickou;  ^Jesuity  v  Olomouci  trpěl  a  je 
podporoval,  z  Brna  je  vyháněl  atd. 

')  V  Olomouci  a  v  Brné  biskup  Vilém  pokusil  se  přece  někdy,  byloli 
by  lze  konati  procossí   o  Božím  Těle.  Tak   r.    1567   oznámil   Olomouckým,  že 
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ve  šlechtických  domech  méstských  konány  bez  překážky  prote- 
stantské a  bratrské  služby  Boží.  U  sv.  Jakuba  v  Bmé  sloužena 
jediná  mše  katolická.  Z  toho  však  nikdo  nedával  viny  panovní- 
kovi, M  nýbrž  výbojnosti   ostatních  náboženských  stran. 

Obyčejný  lid  buď  si  přestal  vážiti  víry,  nebo  horlil  pro 
vyznání  své  tou  měrou,  že  zjednával  mu  platnosti  násilím.  Záští 
obracelo  se  v  takových  případech  hlavně  proti  katolickému  kněž- 
stvu, které  vytrpělo  velmi  mnoho  jak  v  městech,  tak  na  venkově. 
Kněžim  katolickým  stříleno  do  příbytkň,  házeno  kamení  do  oken. 


mini  konati  processi,  aby  tedy  méstská  rada  i  cechy  účastnili  se  dle  staro- 
bylého pořádku.  ^Pfed  Vámi  tajili  nechcem,  že  sme  toho  konečného  oumyslu, 
bude-li  vůle  Boži,  v  Olomouci  při  processi  Těla  Božího  podle  starobylého, 
chvalitebného  pořádku  bejti ;  pakli  by  nás  v  to  co  jiného  zadlo,  to  tak  opatřiti, 
že  nicméně  ve  vSí  slavnosti  a  uctivosti  se  vykoná.  Protož  vidélo  se  nám  časné 
Vám  o  tom  oznámiti,  nepochybujíc  o  tom,  že  podle  starobylého  pořádku  sami 
osobami  svými  při  též  processi  najiti  se  dáte  a  to  při  cecích  tak  opatfite  a 
nařidite,  aby  se  k  vykonáváni  té  cti  a  chvály  Boži,  jakž  od  starodávna  bývalo, 
najiti  daJi.  A  protož  žádáme,  jakž  v  tom  oumysl  Váš  jest,  že  nám  psaním 
svým  po  tomto  poslu  naSem,  abychom  se  védéli,  čím  spraviti,  a  to  časně, 
bylo-li  by  toho  potřeba,  před  jiti  tu,  kdež  náleží,  mohli,  oznámíte."  (Reg.  bisk., 
č.  8,  fol.  tl8  k  r.  1567).  Byla-Ií  odpověď  příznivá,  processi  se  konalo,  jinak 
nikoliv.  Pravidelné  však  v  Olomouci  městská  rada  svolila,  tak  že  v  tom  městě 
slavnost  Božiho  Těla  přerušována  byla  nejméně.  Roku  1571  biskup,  když  zval 
radu  městskou  na  Boži  Tělo,  vybízel  ji,  aby  při  ceSich  zařídila  v§e  tak,  jako 
jiná  léta,  a  processi  že  půjde  z  kláštera  sv.  Františka  ke  hlavnímu  kostelu 
na  hrad.  (Tamže,  č  II,  fol.  177.  Předhradí  Olom.,  v  pond.  po  sv.  Trojici 
[II.  června]  r.  1571).  V  Brně  bylo  hůře.  Processi  konalo  se  sice  téměř  pravidelné, 
ale  bylo  často  nekatolíky  zneucti  váno.  Roku  1572  rozhazovány  byly  v  Brně 
členům  cechovním  pobuřující  cedule,  aby  se  blížící  slavnosti  Božiho  Těli  ne- 
účastnili. Podkomoří  moravský  poslal  jich  několik  biskupovi,  který  byl  nemocen 
dnou.  Biskup  odpověděl,  ,že  to  všecko  od  předních  osob  a  snad  z  ouřadu 
puovod  má  a  jako  na  pólo  strach  se  poušti.*  Při  tom  radil  podkomořímu 
k  příslušným  opatřením,  aby  se  něco  nestrhlo.  (Tamže,  č.  lá,  fol.  110.  V  Před- 
hradí olom.,  v  úterý  Svatodušní  [á7.  května]  r.  157á).  Ve  Znojmě  účastnili  se 
roku  1570  processi  o  Božím  Těle  všeho  všudy  dva  měšťané.  (Vrbka: -Chron. 
der  Stadt  Znaim,  str.  73.).  Viz  také:  Richter,  Senes,  str.  205,  kde  se  praví, 
že  v  Olomouci  akademikové,  to  jest  chovanci  jesuitů  s  tasenými  meči  chránili 
kněze  a  průvod  před  násilím.  Processi  o  Božím  Těle  r,  1572  urychlilo  také 
biskupovu  smrt. 

')  Bylo  to  patrno  i  po  smrti  panovníka  tohoto.  Biskup  olomoucký  do- 
provázel mrtvolu  MaximiHanovu  s  předními  hodnostáři  duchovními  z  Českého 
Krumlova  až  do  Prahy.  (Sn.  č.,  V.  fol.  49).  Viz  u  Borového,  Antonín  Brus 
z  Mohelnice,  str.  297  a  n. 
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a  vybíjeny  kostely,  i)  V  Kelci  farníci  dali  ke  kostelu  nový  zámek 
a  nechtěli  pustiti  faráře  do  něho.  Odepřeli  mu  platy  i  poslušnost   ^, 
a  na  konec  si  vzali   kněze  jiného.^)  Ve  Jřtěnici  se  íamíci  faráři  /  ^^ 
vysmívali,  hanobili  ho  a  týrali  tělesné.^)  Ve  Fulneku  jakýsi  Tomáš 
Peřšek  přilepil  na  kazatelnu  v  kostele  hanebné  verše  proti  mnichu 
Tomášovi.^) 

V  Moravské  Ostravě  bylo  zakročiti  biskupovi  ve  sporu  mezi 
farníky  a  farářem  vyslechnutím  obou  stran,  při  čemž  poznáno, 
že  mnozí  z  Ostravských  se  kloní  k  náboženským  novotám.*)  Ani 
na  farách,  kde  podací  právo  náleželo  klášterům,  nebylo  někdy 
lépe,*)  což  teprve  na  patronátech  vrchností  světských;')  tam  far- 


^)  V  Olomouci  střelil  jakýsi  dobrodruh  do  okna  z  ručnice  po  faráři 
u  sv.  Mořice;  následujícího  dne  hozeno  témuž  knězi  do  bytu  kamenem;  ba 
dokonce  asi  150  řemeslníkův  a  tovaryšův  udeřilo  o  1.  hod.  o  půlnoci  na  hradní 
kostel,  vylámali  dvéře,  loupili  v  kostele  a  div  že  nezabili  kněze.  Biskup 
žádal  za  potrestání  vinníkův  a  žádal  na  obcí,  aby  zakázány  byly  noční  toulky 
a  pitky.  (Kop.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.  bez  sign.  k  r.  1557,  dne  6.  prosince.) 
K  roku  1559  zachovala  se  zpráva  o  veliké  nevoli  mezi  Olomouckými  a  kanov- 
níkem Almerikem  Piculomeem.   (Reg.  bisk.,  č.  1,  fol.  153,  156,  157,  167,  178.) 

3)  Tamže,  1,  fol.  41  k  r.  1559. 

8)  Tamže,  č.  3,  fol.  109  k  r.  1561. 

*)  Tamže,  č.  5,  fol.  131  k  r.  1563. 

s)  Tamže,  č.  10,  fol.  35.  V  Kroměříži,  dne  27.  března  r.  1570. 

•)  Na  př.  na  farách,  náležejících  Králové  klášteru  na  St  Brně,  byli 
katoličtí  faráři  týráni  poddanými  a  činěny  jim  překážky  v  konání  úfadu. 
AbatySe  se  jich  zastala  teprve  na  rozkaz  kardinála  Fr.  z  Dietrichštejna.  (Tamže, 
č.  36,  fol.  36  a  37.  V  Brně,  dne  7.  března  r.  1602.) 

')  I  nejvySSí  úředníci  zemStí  vystupovali  proti  katolickým  farářům  stroze 
a  často  bez  příčiny  a  neprávem,  jak  o  tom  svědčí  na  př.  list  biskupa  Marka 
Khuena  nejvySSímu  sudí  zemskému  z  r.  1557.  Pravit  se  v  něm:  ,Oznamujem 
Vám,  že  jest  před  nás  kněz  Florian,  farář  z  Moravičan,  předstoupil,  opět  na 
nás  vznášejíce  a  správu  dávajíce,  kterak  byste  jej  předse  z  tej  fary  vybyti  a 
jiného  na  ni  ustanoviti  (bez  všelijakých  příčin.  Vám  vod  něho  daných)  chtěli,  ješto 
bez  pochyby  v  dobré  paměti  jmíti  ráčíte,  jakým  spůsobem  skrze  nebožtíka 
kněze  OnJřeje  Pavláta,  kanovníka  olomúckého,  za  živnosti  jeho  (kterýž  téhož 
kněze  Floriana  při  sobě  z  mladosti  choval,  nýbrž  potomně  na  něho  i  na  naučení 
nakládal)  ta  fara  jemu  od  Vás,  jakožto  kollátora,  skrze  praesentaci  pod  pečetí 
vlastní  Vaší,  kterůž  před  rukarna  má,  objednána  a  od  Vás  puštěna  jest,  na 
kterúžto  faru,  majíce  od  Vás  presentaci  a  souce  v  ni  uveden  a  potvrzen  od 
nás  a  officiála  našeho  podle  řádu  a  dekret  práv  duchovních,  za  živnosti  své 
nemůže  z  ní  vybyt  a  vystrčen  býti,  neb  by  se  tu  dotejkalo  nemálo,  ale  zna- 
menitě na  ubhžení  mojim  předkům,  důstojenství  a  ouřadu  na.*eho  biskupského 
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níci  byli  nezřídka  přímo  popuzování  proti  svým  farářům.^)  Byly 
ovšem  také  případy,  kde  farníei  a  poddaní  hájili  kostela  kato- 
lického proti  vrchnosti.^)  A  byl-li  patron  duchovním  nepřizniv, 
přirozeno,  že  jim  nebyli  přátelští  ani  úředníci  jeho.^) 

i  tolikéž  vlastni  pečeti  Vadí  a  praesentaci,  v  čemž  bychom  z  dlužné  povinnosti 
jeho  v  tom  opustiti  nemohli,  nýbrž  podle  důstojenství  a  ouřadu  naSeho  biskup- 
ského nad  tím  povinně  ruku  držeti  museli,  a  Pán  Bůh  ví,  kde  by  se  taková 
véc  dále  potomně  vtáhnuti  mohla,  což  bychom  Vám  z  dobrého  přátelství  (chtíce 
s  Vámi  raději  v  něm  trvati)  skutečně  neradi  přáli,  a  k  Vám  taky  tej  sme  ne- 
pochybné naděje  s  přátelským  napomenutím  a  žádostí,  že  k  tomu  přijíti  nedáte 
a  nahuře  jmenovaného  kněze  Floriana  při  tý  faře,  jsouce  pořádné  v  tu  faru 
uveden  a  potvrzen  (pro  uvarování  o  to  větSich  nesnází)  spokojem  zanechati 
a  na  něho  pánem  laskavým,  jakž  i  předešlých  let,  býti  ráčíte.  Váakž  jestliže 
jakú  vejstupnost  proti  témuž  knězi  Florianovi  věděti  ráčíte,  nás  tejna  nečiĎte, 
budeme  se  věděti,  jakožto  vrchnost  duchovenství,  což  by  se  na  něm  vyálo,  jak 
proti  němu  podle  náležitosti  zachovati  .  .  /  (Kop.  kuíž.  arcib.  arch.  kroměř., 
bez  sign.  k  r.  1557,  fol.  6.  V  úterý  před  sv.  Řehořem  [9.  března].)  —  Jan 
Želecký  vystupoval  roku  1599  nepřátelsky  proti  svému  faráři  všechovskému. 
(Keg.  bisk.,  38,  fol.  152  a  153.)  —  VizovStí  sebrali  r.  1602  faráři  z  kostela 
ornáty,  kalichy,  monstrance  a  měli  je  v  radnici.  Kardinál  Fr.  z  DietrichStejna 
přinutil  je  pomocí  zemského  hejtmana,  aby  vrátili  ty  předměty,  poněvadž  jest 
jich  potřebí  ke  službám  Božím.  (Reg.  bisk.,  č.  36,  fol.  92.  V  Kroměříži,  dne 
4.  června  r.  1602.) 

1)  Jan  Zahrádecký  a  Jiřík  Valečky  z  Mírová  na  Hostimě  nařídili  r.  1570 
svým  poddaným,  aby  neplatili  desátků  knězi  Martinovi.  Biskup  zakročil  ovšem 
i  zde.  (Reg.  bisk.,  č.  10,  fol  152.  V  Kroměříži,  v  pátek  po  sv.  Bartoloměji 
(25.  srpna].)  —  Jiří  Rejzvic  a  čeládka  jeho  vkládali  se  faráři  z  Vel.  Pavlovic 
do  církevní  služby,  dávali  mu  „ordnung*  v  úřadě  farářském  a  Činili  mu  různá 
příkoří.  (Tamže,  č.  38,  fol.  118.  V  Kroměříži,  8.  září  1606.) 

^)  Michal  Krčma  z  Koněpas,  jako  držitel  statku  želetického,  přivlastňoval 
si  stavební  materiál,  který  byl  určen  na  opravu  kostela  želetického  (prkna  a 
Šindel).  Poddaní  si  stěžovali  u  biskupa,  který  nařídil,  aby  vráceno  bylo  všecko, 
i  to,  co  předkové  jeho  vzali  kostela,  „tak  aby  ten  chrám  Páně  dýle  tak  na 
ohyzdu  nestál,  nýbrž  jak  náleží  spraven  a  přikrejt  bejti  a  tak  v  něm  služby 
Boží  se  volně  vykonávati  mohly*.  (Tamže,  č.  38,  fol.  117  a  118.  V  Kroměříži, 
6.  září  1()06.) 

3)  Biskup  Vilém  Prusinovský  psal  r.  1570  p.  Hojerovi  z  Lomnice  na 
hradě  znojemském:  ,Před  Vámi  tajiti  nechcem,  že  jest  na  nás  vzneseno,  kterak 
by  úředník  Váš  měnínský,  kteréhož,  kdo  jest,  dobře  známe,  kněze  Viktorina 
Tarnovského,  faráře  ménínského,  upral  a  utloukl.  Protož  za  to  žádáme,  že  se 
týmž  ©úředníkem  svým  dostatečně  ujistíte,  tak,  čehož  vinen  (tu,  kdež  náleží) 
bude,  aby  z  toho  práv  byl  a  odpovídal,  bohdá  při  našem  šCastuém  navrácení 
z  království  Českého,  shledajíce  se  s  Vámi  o  to,  dále  rozmluviti,  aneb  skrze 
psaní,  kdož  by  vinen  býti  měl,  oznámiti  nepominem  ..."  (Tamže,  č.  10,  fol.  22. 
V  Předhradi  olom.,  v  úterý  po  Oculi  [28.  února]  1870.) 
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Počátkem  let  sedmdesátých  biskup  Vilém  dostal  se  do  sporu 
s  olomouckými  o  pohřby.  Bývalo  zvykem  na  Moravé,  zemřel-li 
kdo  bez  zpovědi  a  přijímáni,  nebo  přijal  svátosti  od  kněze, 
který  nebyl  pod  pravomoci  biskupskou,  že  mu  odepřen  byl  kato- 
lický pohřeb  i  katolický  hřbitov.  Za  druhé  polovice  roku  1570 
vzepřeli  se  tomuto  zvyku  Olomoučtí,  když  biskup  přikázal,  aby 
měšťan  Jiří  Toller,  nekatolík,  nebyl  pochován  u  sv.  Mořice.^)  Zvlášt- 
ními listy  vysvětloval  toto  jednání  své  jednak  zemskému  pod- 
komoří, jednak  městské  radé  olomoucké,  jíž  žádal,  aby  se  ne- 
vkládala do  věcí  náboženských,  jak  on  se  nevkládá  do  oboru 
působnosti  její.  Kostely,  hřbitovy  a  místa  náboženství  posvěcená 
jsou  pod  správou  biskupovou  a  nikoli  purkmistrovou;  nemůže 
tedy  přivoliti,  aby  Toller  byl  pochován  na  místě  posvátném;  at 
si  jej  pochovají  na  radnici,  někde  v  zahradě  nebo  na  předměstí.^) 
Městská  rada  olomoucká  vyhrožovala  biskupovi  vzpourou,' jak  se 
mu  přihodilo  v  Opavě,  a  podala  žalobu  panovníkovi.  Biskup 
Vilém  poslal  tedy  císaři  obšírný  list,  v  němž  důkladně  vše  vysvětlil 
a  dodal,  že  nechce  býti  na  stolci  biskupském  figurou  a  že  ve 
sporu  nemůže  povoliti  bez  kurie  papežské.  Ostatně  čím  církev 
povoluje  více  nekatolíkům,  tím  více  žádají.  Kdysi  chtěli  se  spo- 
kojiti prostým  povolením  kalicha.  Nyní  jim  to  nestačí.  Zapřísahal 
tedy  císaře,  aby  ho  neopustil,  jelikož  se  mírni,  co  může,  jen  aby 
nedošlo  v  tyto  zlé  časy  k  bouři.  Tvrdí-li  Olomoučtí,  že  dříve 
v  Olomouci,  ve  Šternberce  a  jinde  byli  na  hřbitovech  pochováváni 
i  nekatolíci,  mýlí  se;  bylo  to  dovolováno  jen  podobojim.^)  Gíspř 
nařídil,  aby  Olomoučtí  se  chovali  klidné,  dokud  nerozhodne  sám, 
a  napomenul  jich,  aby  se  nevkládali  do  práv  biskupských.  Vilém 
sám  oznámil  mostské  radě  rozhodnutí  císařské,  ujistil  Olomoucké 
svou  přízní,  ale  dodal,  že  jim  v  otázce  pohřbů  nemůže  vyhověti.*^)  Kde 
byl  Toller  pochován,  nevím,  ale  otázka  pohřbů  nebyla  rozhodnuta 


')  Viz  o  néin  také  u  Richtra,  Series,  str.  205. 

-)  Reg.  bisk.,  č.  10,  fol.  21—213  a  í2l5.  V  Pfedhradl  olomouckém,  v  pálek 
po  sv.  Lukáái  ["20.  října]  a  v  sobolu  po  sv.  LukáSi  [21.  října J  r.  1570. 

^)  Tamže,  fol.  217 — 224.  V  Předhradi  olomouckém,  v  úterý  po  sv.  Lukáái 
(24.  října]. 

*)  Tamže,  č.  11,  fol.  31.  V  Kroméříži,  v  nedéli  po  sv.  Pavla  na  víru 
Obrácení  [28.  ledna)  1571. 
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hned.  Protáhla  se  daleko  do  roku  1571.  Městská  rada  olomoucká 
nesla  to  těžce  a  jala  se  činiti  přikoři  katolíkům,  zbraňujíc  chudým 
lidem  a  podruhům  katolickým,  aby  nebyli  pochováváni  při  hlav- 
ních kostelích,  a  odkazovala  je  k  bosákům  před  městem.  Biskup 
vyhrožoval  stížností  k  císaři.^)  Teprve  počátkem  února  r.  1571 
císař  jmenoval  komisi,  aby  vyslechla  také  Olomoucké.  Biskup 
namítal,  že  komisaři,  jmenovaní  císařem,  nejsou  znalí  práv  du- 
chovních,^) a  setrvával  při  svém  zákaze  o  pohřbech  přes  všecky 
protesty  a  stížnosti  Olomouckých  tvrdě,  že  tak  jedná  dle  práva 
duchovního,  které  jest  zaznamenáno  i  v,  knize  Tovačovské.^) 
S  kazatelen  dal  biskup  oznámiti,  že  Olomoučtí  mají  vyčkati,  až 
císař  rozhodne ;  zatím  pak  určil  prostranné  místo  v  okrsku  měst- 
ském, kde  by  pochováváni  byli,  kteří  zemřeli  beze  správy  Boží. 
Ostatně  by  si  byl  biskup  přál,  aby  tato  otázka  byla  zůstala  jen 
mezi  ním  a  městskou  radou,  císař  nemusel  jí  býti  vůbec  obtě- 
žován. Nedošlo  by  k  takovým  sporům  vůbec,  kdyby  na  úřady 
brány  byly  jen  osoby  katolické  a  nikoli  lutheráni,  zwingliáni, 
kalvinisté  a  šwenkfeldiáni.  Ale  svolí-li  kurie  papežská  nebo 
nuncius  apoštolský,  aby  katolíci  pochováváni  byli  společně  s  „odře- 
zanci",  že  biskup  poslechne  a  se  podrobí.*)  Když  v  květnu  r.  1571 
císař  ustanovil  novou  komisi  na  vyřízení  otázky  pohřební,  biskup 
mu  oznámil,  že  věc  vlastně  jest  vyřízena.  Kněžím  totiž  nařízeno, 
aby  zavčas  podávali  umírajícím  sv.  svátosti,  a  kteří  jich  úmyslně 


»)  Tamže,  fol.  20.  V  Kroméříži,  v  pondélí  po  oktávě  sv.  Tří  Králů 
[15.  ledna]  1571. 

3)  Tamže,  č.  11,  fol,  35  a  36.  V  Pfedhradl  olora.,  v  nedéli  po  Hromnicich 
[4.  února]  r.  1571. 

3)  V  Brandlové  vydání  kap.  219  na  str.  120  a  121. 

*),...  A  podle  mého  sprostého  zdání  snad  by  sluánéji  i  spravedlivéji 
bylo,  aby  zvláSté  pak  do  ouřadů  osob  braní  a  dosazování  pilnost  néjaká  vétáí, 
nežli  těmito  nynějšími  lethy  zachovávána  byla,  aby  osoby  hodný,  dobří,  po- 
božní křesfané  k  takovým  místům  přicházeli  tak,  jakž  předešle  bejvalo,  že 
žádnej  Martynyá,  Z\vingliS,  CalvinyS,  Šwenkfeldyš  ani  jiných  sekt  netohko  v  radě 
trpěn  nebyl,  ale  ani  vkoupení  v  tom  městě  učiniti  a  se  usaditi  nemohl. 
.  .  .  Avšak  bude-li  od  Svatosti  papežské  anebo  od  nuntiusa  apoštolského 
k  takovému  společnému  odřezanců  s  lidmi  věřícími  pochování  povoleno,  také 
já  proti  lomu  bejti  nechci  a  nebudu  moci,  sice,  že  proti  svědomí,  povinnosti, 
závazku  a  přísahám  svým  těžkým  sám  o  své  újmě  dovolovati  k  tomu  ne- 
mohu .  .  .•*  (Reg.  b.,  č.  11,  fol.  94  a  násl.  -  K  roku  1571,  bez  bližšího  data,) 
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nepřijali,  byli  pochováváni  při  klášteře  bosáckéro,  a  pozftstalí 
měli  z  toho  radost,  že  nebožtíci  mají  zvláštní  místo.  Ba  dokonce 
věc  se  zvrhla  v  opak:  někteří  nespokojenci  dali  si  udělati  nový 
červený  kříž,  s  kterým  vodili  pohřby,  zpívali  hanlivé  písně  a 
pochovávali  u  bosákův  i  lidi,  kteří  umřeli  po  katoličku.^)  Biskup 
se  tedy  domníval,  že  by  postačilo,  kdyby  císař  nařídil,  aby  Olo- 
moučané  nezaváděli  při  pohřbech  žádných  novot,  zvláště  cechové 
aby  nenutili  katolíků,  nositi  mrtvá  těla  nekatolíkův. 

I  jiné  nepřístojnosti  pohřební  objevovaly  se  na  Moravě:  v  Brně 
mnozí  nechtěli  při  pohřbech  ani  kneží  ani  žáků,  zpívali  vysokým 
hlasem  vlastně  křikem,  jakési  písně  německé  a  zaváděH  nebývalý 
způsob  obřadní.  Bylo  tedy  s  obavou,  aby  novoty  takové  nevzmohly  se 
v  ostatních  městech  moravských.^)  Komise,  dosazená  císařem, 
se  tedy  nesešla  vůbec.  Olomoučtí  se  uklidnili.  Zbylo  jen,  aby 
císař  jim  zakázal,  zpívati  při  pohřbech  česky  a  německy  a  vůbec 
plésti  se  do  oboru  působnosti  biskupovy.^) 

Činnost  Vilémova  zabírala  také  Opavsko,  ač  Opavští  rádi 
by  se  byli  vytrhli  z  pravomoci  jeho;  on  však  dokázal  císaři, 
že  náležejí  k  jeho  poslušenství.*)  Tím  se  vysvětluje,  že  Opavští, 
když  tam  přijel,  chovali  se  k  němu  velmi  nepřátelsky,  ba  dokonce 
ohrožovali  i  jeho  život.'*)  Biskup  nebyl  ovšem  pro  svou  energii 
oblíben  ani  na  Moravě.  Zpívány  na  něho  hanlivé  písně^)  a  pro- 


í)  Tamže,  č.  11,  fol.  134  a  135.  V  Kroměřiži,  v  nedéli  Jubilale  [6.  kvétna] 
r.  1571. 

2)  Tamže,  č.  11,  fol.  151  a  152.  V  Kroměřiži,  v  sobotu  pfed  Exaudi 
[26.  května]  r.  1571. 

^)  Tamže,  č.  11,  ťol.  219.  V  Kroměříži,  ve  středu  po  Proměněni  Kr.  P. 
(8.  srpna]  r.  1571. 

*)  Nejvíce  nesnázi  způsobil  mu  ženatý  farář  opavský  a  hradecký  Blažej 
Sybenloth.  Za  něho  byl  by  Vilém  rád  dosadil  za  faráře  aspoň  do  Hradce 
miláčka  svého  JUDra.  Jana  Výško  ví  na.  jenž  byJ  vzdělán  v  Itálii.  (Reg.  bisk., 
č.  O,  fol.  134,  151,  168,  190,  191;  čís.  11,  fol.  15  k  letům  1569  a  1571.) 

■•)  Tamže.  č.  9.  fol.  189  k  r.  1569. 

•')  , Správu  toho  jistu  jmáme,  kterak  by  někdy  Fabiána  Pindera  před 
Dolní  bránil  synové,  kteříž  o  nás  nějakú  píseň  lechkomyslnú  spolu  [s]  tovaryši 
svými  spí  váti  jméli,  ne  vobá-li  bratří,  tehda  jistotné  jeden  do  Olomúce  se  zase 
navrátil  a  tam  nyní  přechovával.  Protož  jakž  předešle  i  nyní  za  to  žádáme,  že 
se  ním  dostatečné  ujistíte  [Olomoučtí]  a  nám,  kdy  bychom  k  obvinění  na  místě 
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dávány  obrázky  i  knihy  takového  druhu,  že  zpráva  o  nich  „ne- 
mohla býti  svěřena  ani  černidlu  ani  papíru".^)  Také  věříd  a  kněží 
působili  místy  výtržnosti.  Kunovští,  Kyselovšti  a  Věžečtí  povstali 
proti  biskupovi  i  kněžim  svým,  které  nutili,  aby  změnili  řády 
církevní  na  nekatolicko.^)  V  Olomouci  způsobil  vzrušeni  všeho 
obyvatelstva  kanovník  Jan  Kůnzl,  který  z  různých  příčin  vystoupil 
z  kapitoly  a  oženil  se.  Po  delší  době  přijel  do  Olomouce  s  man- 
želkou i  s  dětmi  a  procházel  se  veřejně  po  městě,  maje  za  sebou 
dva  sluhy  v  medvědích  kožiších  s  uherskými  šavlemi.^) 

Biskup  Vilém  nejvíce  spoléhal  na  zemského  podkomoří  mo- 
ravského, který  měl  sestru  jeho  za  manželku.'*)  Tím  se  vysvětluje, 
že  podkomoří  podporoval  biskupa  ve  snahách  jeho,  a  biskup  se 
také  pravidelně  obracel  hlavně  na  něho.^)  Se  stavy  moravskými 
na  sněme  i  na  soudě  zemském  biskup  zachovával  dobrou  vůli  a 
vynasnažil  se,  aby  i  mezi  nimi  byla  vzájemná  láska  a  svornost,^ 
Na  císaři  Maximilianovi  II.  žádal  s  počátku  roku  1571,  aby  vydal 
na  prospěch  víry  katolické  dva  mandáty,  jeden  stavům  moravským, 


naSem  vyslali  méD,  rok  jmenujete.  Nepochybujeme,  že  tak  učiníte  ;  .  .**  (Tamže, 
č.  7,  fol.  199.  Ve  středu  po  Rozesláni  sv.  Apoštolův   [17.  července]  r.  1566. 

*)  Tamže,  č.  7,  fol.  265  k  r.  1566.  Prodávali  prý  je  dva  mladici  z  Prahy. 

2)  Tamže,  č.  9,  fol.  54  a  55.  V  Lubné,  v  úterý  Velikonoční  [12.  dubna] 
r.  1569.  Biskup  Vilém  dlel  tenkráte  v  Polsku,  ale  dověděl  se  o  tom  a  vyzval 
na  potrestání  jich  Václava  Haugvice,  kapitolu  olomouckou,  probošta  Šternber- 
ského a  Ctibora  Aíkovského. 

')  Biskup  Vilém  píSe  o  tom  tvrdé,  že  přijel  do  Olomouce  ,s  tou  Slundrou 
a  pankharty  svými**.  Žádal  až  k  císafi,  aby  nehodný  kanovník  onen  byl  z  města 
vypověděn,  poněvadž  se  bylo  obávati  pozdvižení  lidu.  (Tamže,  č.  9,  foL  141, 
142  a  143.  Na  Předhradí  olom.,  v  pondělí  před  sv.  Františkem  (3.  října]  r.  1569.) 
Dne  17.  října  t.  r.  již  poručil  cis.  Maximilian  II.  radě  olomoucké,  aby  Kanzla 
zatkla.  (Městský  arch.  olom.) 

*;  Reg.  bisk.,  Č.  9,  fol.  123.  V  Předhradí  olomouckém,  v  pondělí  po  sv. 
Jilji  [-2.  záříj  r.  1569. 

^j  Roku  1569  na  př.  mu  psal:  ....  jakož  prvé  osobně  i  nyní  za  to 
žádáme,  že  hofrychtéři  našemu  nápomocni  a  k  věcem  našim,  aby  nějací  ne- 
fádové  nebyli,  dohlídati,  a  nemohli-li  byste  je  zastaviti,  nám  o  tom  časně 
i  o  jiných  potřebách  oznamovati  budete."  (Tamže,  č.  9,  fol.  25.) 

*)  Tamže,  č.  10,  fol.  73  a  násl.  V  sobotu  před  sv.  Vitém  [10.  června] 
r.  1570.  List  tento  zakončuje  krásnou  větou:  ,  . .  .  neb  vždy  by  věc  žalostivá 
musela  bejti,  aby  horši  povahy  mezi  námi  křesťany  měly  bejti,  než  v  Egyptu 
mezi  pohany." 
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druhý  duchovenstvu  a  představeným  klášterů,  v  nichž  by  se 
nařizovala  rořně  biskupská  visitace  všech  far  i  klášterův,  ale  tak, 
že  by  úřady  biskupské  netrestaly  provinilců,  nýbrž,  pokud  se  týče 
knéži  světských,  jich  pouze  napomenuly,  pokud  se  týče  řeholí,  aby 
informace  a  pozorování  odevzdávána  byla  císaři,  s  jehož  svolením 
jediné  bylo  lze  trestati.^)  Biskup  konečně  se  staral  neúnavně,  aby 
ustanovení  církevní  o  postech  zachovávána  byla  všude,  kde  kato- 
lictví v  zemi  dosud  se  zachovalo,  a  městům  královským  posílal 
o  tom  vlastní  přípisy,^)  kdežto  jinde  působil  v  tom  směru  buď 
vrchnostmi  nebo  duchovenstvem. 

Přes  všechny  snahy  Vilémovy  strana  katolická  zdála  se 
jako  na  ústupu.  Nasvědčovaly  tomu  některé  události  z  let  sedm- 
desátých, kdy  nástupcové  Vilémovi  na  biskupském  stolci  olo- 
mouckém nemohli  se  spoléhati  ani  na  vlastní  kněžstvo.  Tomáš 
Albík  z  Helfenburka  (1574—1575)  byl  nucen  připomenouti  kněžím 
svým,  že  na  Moravě  mají  se  spravovati  jen  kostelem  olomou- 
ckým a  nikoli  wittenberským  anebo  pikhartským  sborem,  tak  že 
si  přejí  i  mnohé  vrchnosti.^;  Ale  těch  asi  v  pravdě  nebylo  mnoho, 
poněvadž  hned  roku  1577  většina  stavů  moravských  zamýšlela 
na  zemském  sněme  žádati  úplné  volnosti  náboženské  v  důsledcích 
jednání  českého  z  roku  1575.  Moravský  podkomoří  lekal  se  tohoto 
jednání,  a  aby  byl  připraven  na  obranu  víry  katolické,  vyžádal 
si  u  arcibiskupa  pražského,  aby  dal  v  kapitole  nebo  v  konsistoři 
vyhledati  stará  usnesení  sněmu  českého,  že  v  Čechách  a  na  Moravě 


1)  Tamže,  č.  11,  fol56— 57.  V  Kroměříži,  dne  19.  února  1571.  Viz  v  Pří- 
lohách č.  40. 

-)  Olomouckým  psal  r.  1571:  , Poněvadž  čas  a  dnové  kající  nastávají, 
v  kterýchž  podle  starobylého,  chvalitebného,  pobožného  pořádku  všelijaké  masa 
jedení  od  církve  křesCanské  zapovědíno  jest,  ač  nepochybujem,  že  i  v  Instrukcí 
JMtiCís.,  pána  našeho  nejmilostivějšího,  sem  poručení  sobě  učiněné  máte,  všakž 
nemohli  jsme  pominouti,  než  Vám  to  také,  jakž  i  předkové  naši  častoki'át 
činili,  ku  paměti  přivésti,  a  za  to  žádáme,  že  to  při  spoluobyvatelích  Vašich, 
aby  se  takovým  jedením  masa  v  tyto  dni  zapověděné,  i  tolikéž  řezníci  bitím 
a  prodáváním  jeho  buď  pod  tají  neb  zjevné  spokojili,  jakž  slušné  a  pobožné 
jest,  tak  aby  se  toho  žádnej  dopustiti  nesměl,  nařídíte  .  .  .*  (Tamže,  č.  11, 
fol.  66.  V  Kroměříži,  v  neděli  masopustní  [á5.  února].) 

3)  Reg.  bisk.,  č.  13,  fol.  62  a  63.  V  Předhradí  olomouckém,  ve  středu 
po  sv.  Anně  [á8.  července]  r.  1574. 
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oprávněna  jest  pouze  vira  pod  jednou  nebo  pod  obojí. ^)  Stavové 
to  učinili  sice  na  holdovacim  sněme  olomouckém,  ale  císař  Rudolf 
v  odpovědi  své  slíbil  volnost  náboženskou  v  mezích,  jak  bývala 
za  předchůdcův  jeho,  a  k  Olomouckým  se  vyslovil  přímo,  že  si 
přeje  jako  panovník  katolický,  aby  poddaní  s  ním  byli  ve  víře  za 
jedno.2)  Ale  ani  tato  rozhodná  slova  Rudolfova  nebyla  by  za- 
chránila na  Moravě  stranu  katoUckou. 

Mnohem  více  znamenalo,  že  nekatolíci  moravští,  právě  když 
byli  nejsilnější  a  nejvíce  se  rozmohli  v  zemi,  nepřáU  si  navzájem 
a  seslabovali  se,  na  místě,  aby  se  byli  spojiU  proti  katolíkům. 
To  byla  katolíkům  první  výhoda;  druhá  byla  ještě  význačnější: 
právě  za  této  nejhorší  doby  vystupuje  na  kolbiště  náboženských 
zápasů  nový  a  mocný  bojovník  za  víru  katolickou,  —  řád  To- 
varyšstva Ježíšova,  —  který  v  letech  1558—1566  trvale 
usedl  v  Olomouci^)  a  roku  1572  v  Brně,*)  odkudž  počal  svou 
protireformační  činnost.  Biskup  Vilém  Prusinovský^)  je  velmi 
podporoval.^)    S   počátku   činnost  jejich  byla   dosti   nepatrná  a 


1)  Tamže,  č.  15,  fol.  7ž— 73  k  r.  1577,  dne  1.  června.  Viz  v  Přílohách 
čislo  44. 

^)  Schmidl:  Historia  Sacietatis  Jesu,  I.,  sir.  404.  —  Brzy  potom  v  Ky- 
jově  učinil  cisaf  pokus,  aby  odtud  vypudil  nekatolíky  (farář  Albicius),  ale  marné. 

^)  Biskup  olomoucký  Marek  Khuen  si  přál,  aby  mu  byli  náhradou  za 
nedostatek  řádných  kněží,  a  žádal  krále  Ferdinanda  I.  o  dovoleni.  Král  my- 
dlence  té  velmi  přál,  uznávaje  příkladný  život  jejích  a  pili,  s  jakou  se  věnovali 
vyučování  mládeže  jak  ve  Vídni,  tak  v  Praze.  Přál  si  pouze  vědéti,  jak  by 
bylo  postaráno  o  jejich  živobytí,  ponévadž  neberou  od  žáků  svých  platu 
vůbec.  (Viz  v  Přílohách  č.  25  k  18.  srpnu  r.  1558.) 

*)  Viz  moje  pojednání:  O  vzniku  prvních  dvou  kollejl  jesuitských  na 
Moravě.  (Rezkův  Sborník  historický,  roč.  1885,  str.  32—39,  104—111,  162—169. 
Viz  také  či.  Navrátilův  v  C.  C.  H.  r.  1898:  Z  nové  literatury  o  jesuitech.) 

^)  Poznal  jesuity  a  činnost  jejich  za  mladých  let  svých  ve  VídnL  Život 
jeho,  než  se  stal  biskupem  olomouckým,  vypsal  Bob.  Navrátil  v  C.  C.  Hist, 
roč.  1899:  Vilém  Prusinov.ský  do  roku  1565. 

*)  Sotva  se  stal  biskupem,  činil  přípravy,  aby  jesuitům  založil  v  Olo- 
mouci seminář,  potom  (^mnasium  nebo  kollej.  Papež  Pius  V.  úmysly  jeho 
schválil.  (Orig.  lat.  knfž.  arcib.  arch.  kroméřížského,  v  flímě,  dne  9.  srpna 
r.  1566.  —  A.  I.  c.  22.)  A  roku  1571  poslal  Vilémovi  přátelský  list,  v  němž  vy- 
slovil radost  nad  zřízením  kolleje  olomoucké,  jelikož  bylo  třeba  zápasiti  s  čet-- 
nými  překážkami.  (Kníž.  arcib.  arch.  v  Kroměříži,  25.  března  r.  1571.)  Kollej 
zřízena  z  kláštera  minorítského,  jemuž  výměnou  dán  kládter  sv.  Jakuba  na 
Předhradí  olomouckém.  (Kop.  O  kn.  arcib.  arch.  kroméřížského,  str.  152 — 153.) 
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tykala  se  jenom  Olomouce  a  Brna.^)  Bylo  jich  jednak  posud 
málo,  jednak  neměli  s  počátku  zajištěného  živobytí,  konečně 
—  a  to  bylo  hlavni  —  nemohli  si  dlouho  získati  důvěry  ani 
lásky  obyvatelstva  moravského.  Již  tehdy  však  přihlíželi  hlavně 
ke  školství,  které  —  jsouc  za  té  doby  velmi  dobře  řízeno  — , 
stalo  se  v  rukou  jesuitů  nejnebezpečnější  zbraní  proti  nekato- 
líkům moravským.^')   Zvláštní  péči  věnovali  v  Olomouci  semináři 


Roku  1569  oznamoval  biskup  Vilém  p.  Václavovi  Haugvicovi,  ,.  •  •  že  dá-li 
Bůh,  v  úterý  příStí,  na  den  sv.  Františka  [4.  října]  jesuité  do  kláštera  sv.  Fran- 
tiška na  Předhradi  olom.  již  uvedeni  budou,  a  bohdá  na  týž  den  v  témž  klá- 
šteře mši  sv.  pontiíicaliter  sloužiti  budem*.  (Reg.  bisk.,  č.  9,  fol.  139.  V  Olomouci, 
v  sob.  po  sv.  Michale  [1.  í-íjna]  r.  1569.)  Kolleji  přiřčen  již  r.  1570  roční  úrok 
!2000  kop  30  gr.  7  den.,  splatný  o  sv.  Jiří  a  sv.  Václave  každého  roku  ze  statku 
vlškovského.  Členové  řádoví  dostali  dovolení,  aby  vyučovali  mládež  v  gymnasiu, 
a  svěřeno  jim  řízení  duchovního  semináře,  biskupem  pravé  zřízeného.  Celý 
řád  byl  dán  pod  ochranu  biskupův  olomouckých,  kapituly  a  purkmistra  města. 
Poněvadž  biskup  tímto  nadáním  koUeje  jesuitské  obtížil  biskupství,  přikoupil 
četné  statky  nové  a  připojil  je  k  biskupství.  Mimo  to  založil  na  statcích  biskup- 
ských několik  nových  mlýnů,  rybníků,  dvorův  a  pivovarův,  jimiž  příjmy  biskupské 
značné  zvýšil.  (Kop.  lat.  kníž.  arcib.  arch.  kroniéřížského,  bez  místa  a  roku 
ze  dne  27.  září,  ale  náleží  jistě  k  r.  1570.  —  C.  III.  b.  8/1.)  —  Definitivní  smlouva 
s  minority  o  záměnu  jejich  kláštera  za  klášter  sv.  Jakubský  na  Předhradi 
sjednána  v  Olomouci  teprve  4.  července  r.  1570.  Zpráva  o  záměně  jest  také 
v  měst  arch.  olom.  s  datem  20.  července  1570.  (Orig.  český,  biskupa  Viléma 
Prusmovského  městské  radě.)  Podrželi  jinak  všecky  své  příjmy  i  klenoty.  Mimo 
to  jim  měl  biskup  platiti  roční  činže  24  tolary,  nebo  se  vyplatiti  najednou 
splacením  částky  400  tol.  (Orig.  lat.  kn.  arcib.  arch.  kroméřižského,  A.  IV.  a.  9/3.) 
Viz k tomu Paralipomena  Nováčkova  na  str.  separátu  5—7,  kde  velmi  zaníceně 
se  mluví  o  činnosti  tohoto  biskupa. 

í)  V  Brně  podporoval  jesuity  nejvíce  probošt  kapituly  sv.  petrské  Jan 
Grodecký,  pozdější  biskup  olomoucký  (157á — 1574).  Po  smrti  Grodeckého  zdálo 
se  po  nějakou  dobu,  že  nedojde  ke  zřízení  stálé  kolleje  v  Brně,  ale  na  konec 
podařilo  se  přece,  když  na  přání  císaře  Rudolfa  II.  převorka  a  konvent  kláštera 
dominikánského  (jeptišky  herburské)  postoupily  jesuitům  klášterní  budovu  svou 
a  usídlily  se  v  opuštěném  klášteře  pusliměřském  pod  ochranou  biskupa  i  ka- 
pituly olomoucké.  (Orig.  čes.  na  pergam.  (G.  II.  c.  15)  v  kníž.  arcib.  arch. 
kromčřížském.  V  Brně,  16.  února  1578.)  Papežské  potvrzení  z  11.  února  1581, 
(tamže,  G.  II.  c.  10);  potvrzení  císařské  z  10  září  1581  (tamže,  A.  IV.  a.  12/5). 

^)  Richter,  Series,  str.  203  a  násl.  —  Tím  se  vysvětluje,  že  Olomoučtí 
nechtěli  jim  r.  1575  prodali  dva  domy  na  školy.  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála, 
zemský  hejtman  mor.,  toho  Olomouckým  neschvaloval.  (Městský  arch.  olom. 
k  r.  1575.) 
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svému  čili  konviktu,  založenému  již  r.  15(56,^)  kde  za  plat  vy- 
chovávali značný  počet  mladých  šlechticů  moravských,  kteří  potom 
se  stali  předními  bojovníky  za  katolictví,  hlavně  jako  nejvyšší 
úřednici  zemští.  Biskupové  olomoučtí  meh  ovšem  hlavní  dozor 
na  seminář  i  konvikt,  ale  představený  nesměl  přijmouti  nikoho 
bez  dovoleni  rektora  koUeje  jesuitské,  který  se  staral  se  členy 
řádovými  o  vyučování  a  výchovu.^)  Plat  chovanců  byl  určen  dle 
majetkových  poměrů;  bohatší  platili  ročně  napřed  po  30,  později 
po  35  kopách;  chudobnější  napřed  po  20,  později  po  30  kopách, 
vždy  půlletně  napřed.  Nemajetní  přijímáni  zadarmo.  Nezůstal-li 
chovanec  celého  půl  roku,  byla  mu  za  odchodu  příslušná  částka 
vrácena.  Na  vychování  alumnň  biskupských,  kteří  žili  také  v  se- 
mináři, placeno  z  kapituly  ročně  240  zlatých,  třináct  ^ošův  a 
šest  peněz,  čtrnáct  měřic  pšenice,  půl  páté  kopy  vajec  z  panství 
huhnského,  dvacet  šest  kuřat  a  devatenáct  slepic.^) 


^)  Dějiny  tohoto  konviktu  vypsal  Wallner  ve  stati:  Gesch,  des  Gonvicts 
in  OlmQtz  von  der  GrUndung  bis  zuř  Vereinigung  mit  der  k.  k.  Theresianischen 
Akademie  in  Wien  (1566— -1782).  (Zeitschrift  des  deutsch.  Vereines  f.  d.  Gescb. 
M.  und  Schl.,  190á,  str.  219  a  násL,  potom  1903,  str.  77  a  násl.) 

2)  Rukovětí  paedagogickou  byl  jim  řád  školský,  vypracovaný  za  generála 
Claudia  Aquavivy.  Vydal  jej  Pach  ti  er  v  letech  1887  až  1890  s  názvem: 
,Ratio  studiorum  et  Institutiones  Scholasticae  Societatis  Jesu  per  Germaniam 
olim  vigentes  .  .  .*  Tomus  I — III. 

3)  , Instrukcí  od  Nás  Viléma,  z  Boží  milosti  biskupa  olomouckého,  Močoví 
Svancarovi,  kterak  by  se  při  spravování  mládeže  v  seminariu  olomouckém 
chovati  a  říditi  měl,  daná.  Item.  Předkem  a  prvotné,  aby  žádného  do  semi- 
narium  bez  dovolení  a  vůle  Pater  Rectora  Jesuitů  collegium  olomúckého  o  své 
újmě  nepřijímal,  nýbrž  se  v  tom  Patrem  Rectorem  spravoval.  Item.  Tolikéž 
aC  to  zachovává  a  toho  šetří,  aby  jeden  každý,  kdož  by  k  té  straně  přivstati 
a  tu  se  učiti  chtěl,  aby  hned,  jak  přistoupí,  na  půl  lýtha  napřed  peněz  na 
stravu  zavdal,  a  když  by  toho  půl  lýtha  vycházelo,  tehdy  na  druhého  půl  lýtha 
aby  učinil.  Pakli  by  kdo  dadúc  peněz  za  půl  Jýlha,  tu  do  toho  času  zůstati 
zouplna  nechtěl,  má  se  jemu,  a  Moč  bude  povinen  zase  to,  což  by  vejše  mimo 
učiněné  veítení  vyoslávalo,  navrátiti.  Item.  Moč  aby  všem,  kteří  za  stravu 
platí,  oznámil,  a  to  až  do  vůle  Naší  v  tento  nynější  drahej  rok  zachovával, 
kdo  prvé  ročně  za  stravu  XXX  kop  dával,  ten  aby  XXXV  kop  od  sv.  Václava 
léta  Páně  1569  již  jminulého,  a  kdo  XX,  ten  nyní  XXX,  za  jednu  kopu  třicet 
gr.  a  za  jeden  groš  sedm  denárů  bílých  počítajíc,  dávali  byl  povinen.  Item. 
Moč  at  toho  s  pilností  šetří  a  k  tomu  bedlivě  dohledá,  al)y  se  dotčené  mládeži 
strava  při  kuchyni  čistotně,  lepé  a  beze  všech  poskvrn,  kteréž  by  jim  ošklivost 
pohnouti   mohly,   vařila   a  strojila  a  dávala,   tak   aby   sobě   neměli   co  slušně 
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Roku  1581  bylo  jesuitům  v  Olomouci  zřízeno  tak  zvané 
nordickékollegium,  které  časem  nabylo  významu  university.^) 
Z  těchto  škol  olomouckých  vycházeli  neohrožení  horlivci  kato- 
ličtí, zvláště  olomoučtí  biskupové  Jan  Mezon  Telečský  [1576—78], 
který. první  z  biskupův  odepřel  podpis  na  žádost  stavů  moravských 
k  císaři  Rudolfovi  II.  za  svobodu  náboženskou,'^)  a  Stanislav 
Pavlovský  [1579 — 1598],  který  jmenovitě  se  ujal  vlády  církevní 
na  Moravce  s  takovou  rázností,  jako  žádný  jiný  biskup  před  ním 
v  tom  století.^)  Nenastoupil  —  jak  jsem  již  dříve  pověděl  — 
klidně.  I  v  kapitule  měl  nepřátele.  Roztrušovány  o  něm  pomluvy, 
že  se  vkoupil  do  biskupství.  Ohradil  se  proto  energicky  zem- 
skému hejtmanovi  a  prohlásil,  že  bude  stihati  původce  tako- 
vého nařčení.*)  Když  ho  napomínal  Diviš  Brandýs,  aby  pamětliv 
byl  svého  otce  a  své  rodiny,  to  jest  aby  je  opatřil  materielně, 
odmítl  taková  napomenutí  doloživ,  že  jen  v  Polsku,  jakmile  kdo 
se  stahe  biskupem,  pomýšlí  napřed  na  obohaceni  své  rodiny; 
on  že  má  na  mysli  jiné  ideály,  ale  dle  možnosti  že  také  neza- 
pomene na  svou  rodinu.^)  Sám  k  sobě  přísný,  nedovolil  ničeho. 


stěžovati.  Item.  Na  vychováni  alumnů  NaSich  toto  jest  platbu  ukázáno,  který 
v  kapitole  vybírají  a  jemu  odvozovati  mají  podlí  příležité  Cedule  za  celej  rok 
dvě  stě  čtyřidceti  zlatýcb  třináste  grodí,  dest  peněz.  Item.  Z  divisi  pšenice 
átyrnácte  měřic,  vajec  z  Hulína  půl  pátý  kopy,  kuřat  dvaceti  Šest,  slepic  deva- 
tenácte. Tomu  na  svědomí  atd.*  (Heg.  bisk.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.,  č.  10, 
fol.  15.  V  Kroměříži,  v  úterý  po  Reminescere  [21.  února]  r.  1570.) 

»)  Také  do  kollegia  germanika,  založeného  v  ftímě  r,  1552,  a  v  nově 
zorganisovaného  roku  1584,  byli  přijímáni  mladíci  z  Moravy,  a  mnozí  z  nich 
zaujímali  potom  v  zemi  vynikající  místa  duchovní.  (C.  C.  H.,  roč.  1897,  str.  119.) 
Stanislav  Pavlovský  vymohl  r.  1580  dioecesi  olomoucké  3  místa.  O  Školách  mor. 
a  zvi.  o  universitě  olom.  mnoho  zpráv  ve  Schriften,  X:  Gesch.  der  Studien-, 
Schul-  u.  Erziehungs-Anstalten.  —  Prášek  v  Osvětě  r.  1899. 

-)  Viz  o  tom  více  ve  Sborníku  dějepisných  prací  bývalých  žáků  Dra.  Václ. 
Vlád.  Tomka  r.  1888  ve  stati  .Císař  Rudolf  11.  na  Moravě  r.  1577",  str.  48 
a  násl. 

3)  Nedlouho  před  nastoupením  Stanislavovým  na  biskupský  stolec  olo- 
moucký ujal  se  vlády  také  císař  Rudolf  II.,  vychovaný  jesuity  ve  Španělsku, 
tedy  rozhodný  katolíL 

*)  Reg.  bisk.,  čís.  16,  fol.  5.  V  Brně,  dne  23.  července  r.  1.579.  Viz 
v  Přílohách  č.  48. 

■')  ,.  .  .  Jakž  mi  také  psáti  račte  napomínajíc  mne,  abych  na  pana  otce 
mého  milého  a  na  bratří  své  nezapomínal,  což  ač  věc  sluSná  a  povinná  jest, 
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CO  by  mohlo  zlehčiti  viru  katolickou  a  její  zařízení,^)  naopak 
zase  konal  vše,  čím  doufal,  že  povznese  zbožnost  a  dobré  mravy 
obyvatelstva  moravského.-)  Přikázal  na  př.,  aby  žebrající  žáci 
olomoučtí  (mendikové),  kteří  se  neobyčejné  rozmohli,  nebyli 
podporováni   v   řemesle   tom,    nýbrž    měli    zůstávati    při    svých 


vdak  nicméně  více  jsem  kostelu  povinen  a  zavázán,  aniž  u  nás  není 
takový  obyčej,  jak  v  Polsce,  aby  hned  zůstavSt  kdo  biskupem,  jak  by  přátely 
své  zbohatiti  měl,  obmýdlel;  než  na  to  mysliti  má,  aby  pfedně  relig^  svatů 
katholickú  promovoval  a  podlí  ouřadu  svého  ovečky  sobě  svěřené  k  spaseni 
věčnému  vedl  a  kostel  svůj  pfedně  dobře  opatřil  a  potom  teprva,  budu-li 
moci  bez  ublížení  téhož  kostela  svého,  přátelům  svým,  a  což  popřeje-li  mi  Pán 
Buoh  zdraví,  dobře  učiniti,  podlí  toho  spůsobu  na  příbuzné  a  přátely  své 
nezapomenu  .  .  ."  (Tamže,  č.  17,  fol.  37  a  38.  —  Na  Mírově,  ve  čtvrtek  po 
sv.  Jiljl  (3.  září]  r.  1579.) 

1)  O  Božím  Těle  r.  1579,  několik  dni  po  volbě  jeho  za  biskupa,  když 
processí  stanulo  s  Nejsvětějdí  Svátostí  oltářní  u  radnice  olomoucké,  spuštěny 
byly  zvonečky  na  orloji  a  zahrály  píseň  lutheránskou.  Biskup  ihned  dopsal 
městské  radě,  na  či  rozkaz  se  to  stalo.  List  zněl:  „Moudři  a  Oppatrní!  .  .  . 
Nepochybujem,  [že]  v  dobré  paměti  máte,  jakož  sme  My  i  se  vším  jiným 
duchovenstvím  v  neděli  jminulou  okolo  rynku  zdejšího  s  Převelebnou  Svátostí 
Těla  Božího  chodili  a  tu  se  chvíli  malú  u  rathouzu  Vašeho  proti  hodinám 
zastavili,  že  jest  ta  osoba,  která  ty  hodiny  spravuje,  nevíme,  z  poručeni-li 
Vašeho,  ty  zvonečky  při  hodinách  napravil  a  v  přítomnosti  Naší  pustil,  tak  ie 
na  potupu  nemalou  tý  Velebné  Svátosti  i  reiigií  katolický  ty  zvonečky  tu  píseň 
luteryánskou :  ^^Erhalt  vns  herr  bey  deynem  Wordt  und  steier  des  Pabsts  vnd 
Turkhenmordt*  bily.  Protož  Vás  tímto  psaním  za  to  žádáme,  že  nám  psaním 
svým,  z  vůlí-li  a  z  poručení  Vašeho  se  to  stalo,  či  nic,  oznámíte  .  .  .*  Když 
rada  městská  odpověděla,  že  toho  nenařidila,  Stanislav  žádal,  aby  se  nic  po- 
dobného příště  nestalo  v  Olomouci,  v  městě,  které  od  starodávna  vždy  bylo 
katolické.  (Tamže,  č.  17,  fol.  4.  V  Olomouci,  ve  čtvrtek  po  sv.  Janě  Křtiteli 
[á5.  června]  r.  1579.  Potom  fol.  7-8.)  —  Téhož  roku  1579  chtěl  se  oženiti 
v  Olomouci  jakýsi  soused  o  první  neděli  adventní.  Biskup  mu  to  zakázal  a 
vyhrožoval  tresty,  kdyby  neposlechl.  (Tamže,  č.  17,  fol.  135  a  146.  V  Kromě- 
říži, v  sobotu  před  sv.  Tomášem  (19.  prosince]  r.  1579.)  —  Modest,  lékárník 
olomoucký,  slavil  o  Hroranicích  r.  1580  svatební  veseh  a  žádal  biskupa,  po- 
něvadž den  hromniční  býval  postním,  aby  směl  za  té  příležitosti  s  přáteli  tančili 
a  maso  jísti.  Biskup  toho  nedovolil  a  dodal:  „Cum  fueris  Romae,  romauo 
vivito  more,  si  fueris  alibi,  vivito  sicul  ibi".  (Tamže,  č.  17,  fol.  190.  V  Olo- 
mouci, v  sobotu  po  sv.  Pavle  [30.  ledna]  r.  1580.) 

2)  Zvláště  využitkoval  všeobecné  indulgence  papežské  r.  1580.  Exempláře 
breve  papežského  byly  přibíjeny  na  dvéře  kostelní,  aby  věřící  věděli,  za  jakých 
podmínek  se  udělují  odpustky,  a  kněží  s  kazatelen  nabádali  věřící  k  největší 
horlivosti,  aby  se  účastnili  tohoto  dobrodiní  počtem  nejhojnějším.  (Tamže, 
č.  18,  fol.  IžO.  V  Kroméřiži,  ve  středu  po  sv.  Prokope  [6.  července]  r.  1580.) 
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školách  a  kostelíeli  pod  přísným  dozorem.^)  Nemravné  přestupky 
u  dvora  svého,  ať  se  jich  dopustil  kdokoli,  trestal  velmi  přísně 
a  nedal  se  obměkčiti  ani  vzácnými  přímluvami.-) 

Za  ochrany  takového  biskupa  konali  jesuité  na  Moravě 
rozsáhlé  missie,  při  nichž  dojímali  posluchače  mistrnou  výmluvností, 
jíž  neuměla  odolati  ani  nekatolická  .šlechta  moravská.  A  získati  víře 
katolické  některou  vrchnost  bylo  za  tehdejší  svrchovanosti  šlechty 
moravské  tolik,  jako  obrátiti  na  katolictví  i  poddané.  S  počátku  byl 
jesuitům  přizniv  jen  rod  Haugvicův,  ale  záhy  se  k  nim  hlásili 
Berkové,  Dietrichštejnové,  páni  z  Vrbna,  z  Rožmitála  a  j.  Rody 
šlechtické,  jež  se  byly  přistěhovaly  na  Moravu  ze  Španělska 
nebo  z  Itálie,  byly  také  katolické  a  podporovaly  na  svých  statcích 
neúnavně  činnost  řádu.  I  senát  brněnský  byl  jim  najednou  přizniv. 
Již  roku  1578  účastnilo  se  27  konšelů  brněnských  se  svícemi 
slavnosti  Božího  Těla,  šli  na  ofěru  a  líbali  ostatky  svatých.^) 
Pod  obojí  přijímali  rádi  z  rukou  jesuitů  pod  jednou  způsobou, 
a  nemocným  se  ulevilo  po  takovém  přijímání.^;  Jesuité  žádáni 
byli  za  zpovědníky  také  do  klášterův,  a  pokud  bylo  lze,  bývalo 
rádo  vyhovováno  žádostem  takovým.  Členů  bylo  sice  na  počet 
dosti,  ale  většina  jich  učila  se  teprve  jazyku  českému,  bez 
něhož  nebylo  lze  pracovati  s  úspěchem.^)  Nordická  kollej  olo- 
moucká, založena  původně  pro  Švédsko,  Polsko,  Norsko,  Dánsko, 


^)  Taniže,  č.  17,  fol.  200  a  n<ásl.  V  Olomouci,  v  pondélí  po  sv.  Doroté 
[8.  února]  r.  1580. 

-)  Pán  z  LichtenStejna  dopustil  se  r.  1580  při  dvoře  biskupském  ne- 
pěkného činu.  Biskup  Stanislav  byl  z  mnohých  stran  žádán  (na  př.  od  pana 
Kavky  z  ftíéan  a  od  p.  Frydrycha  ze  ZeroUna),  aby  odpustil  vinníkovi  pře- 
stupek; nedbal  přimluv  a  potrestal  čin,  jak  zasluhoval,  ...  episcoporura 
enim  aulae  honestatis,  pietatis  et  cunctarum  virtutum  veluli  quaedam  scholae 
et  non  vitiorum  sentinae  esse  debent*'.  Pán  z  LichtenStejna  byl  prý  již  více- 
kráte  napomenut,  ale  neposlechl,  Juxta  illud,  ([uo  semel  est  imbuta  recens 
servabit  odorem  Icsta  diu*.  (Tamže,  č.  16,  fol.  "2-2  a  á3.  V  Brně,  v  pátek,  den 
sv.  Kateřiny  [2o.  listopadu]  r.  1580.) 

^)  Schinidl,  I.,  413  a  555.  —  S  konce  století  16.  a  počátkem  17. 
máme  zprávu,  že  v  Mikulove  se  konala  slavná  processí  o  Božím  Těle,  jež  stala 
se  potom  vzorem  i  jiným  městům  moravským  (Notizen — Blatt,  1888,  str.  43—44.) 

*)  Chlumecký  (Garl  v.  Zierotin),  str.  110. 

'')  Re^.  bisk..  č.  ^20,  fol.  63.  V  Kroměříži,  v  pátek  po  sv.  Matěji  [Ž5.  února] 
r.   1583. 
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Rusko,  Livonsko  a  Uhry,  nabyla  značného  významu  i  pi  o  Moravu, 
nebot  biskup  Stanislav  vymohl  si  u  papeže  dovolení,  aby  směl 
užiti  polovice  chovancův  pro  svou  dioecesi.  Když  za  moru  na 
Moravě  roku  1584  a  1585  jesuité  byli  nejvzmužilejší,  když  ze 
34  členů  řádu  12  umřelo  a  ostatní  neochabovali  v  bezpříkladné 
sebeobětovnosti,  chválili  činnost  jejich  přátelé  i  nepřátelé.^) 
V  Brně  otevřeli' jesuité  roku  1578  gymnasium  a  způsobili,  že 
byli  odtud  vypověděni  všichni  nekatoličtí  učitelé,-)  při  čemž  opět 
nejvíce  je  podporoval  biskup  Stanislav,  který  upozornil  císaře, 
že  měšťané  brněnští  bez  vědomí  biskupova  přechovávají  a  vy- 
držují faráře  a  školní  mistry  nekatolické,  kteří  vyučují  mládež 
česky  i  německy  po  domich  a  navádějí  ji  k  bludnému  učení. 
Císař  Rudolf  to  zakázal  velmi  přísně,  žádaje,  aby  nespolehliví  a 
spletení  ve  víře  kněží  a  učitelé  byli  posláni  k  biskupovi  nebo 
k  jeho  officiálovi  na  přezkoušení.^)  Dále  biskup  neustále  naléhal 


í)  Chlumecký  (Garl  v.  Zierolin)  str.  110.  —  Volný:  Kirchl.  Topo- 
graphie,  Br.  D.,  I.  str.  9^.  —  Na  oddech  poskytl  jim  biskup  Stanislav  útulku 
na  svých  panstvích,  pokud  trval  mor,  a  dobfe  se  o  ně  staral.  (Reg.  bisk., 
č.  ál,  fol.  205  k  r.  lo8i.)  Zásluhou  Stanislavovou  darovala  jim  r.  1585  vdova 
po  cisaři  Maximilianovi  II.,  než  odjela  do  Spaněl,  1000  zlatých,  které  jím 
byly  vyplaceny  zemským  podkomořím  bez  odkladu.  (Tamže,  č.  2S.  fol.  ^^  a 
násl.  V  Hukvaldech,   ve  středu  po  Narození  Panny  Marie  [11.  září]   r.   1585.) 

2)  Chlumecký,  str.  110.  —  Schmidl,  I.,  str.  414. 

*)  List  císaře  Rudolfa  II.  zní:  , Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený 
Almský  císař,  po  vSechny  časy  rozmnožitel  řlSe  a  Uherský,  Český  etc.  král. 
—  Oppatrní  věrní  NaSi  milí!  Ačkoliv  jsme  Vám  létha  jminulého  etc.  sedmde- 
sátého sedmého,  když  jsme  osobou  NaSl  císařskou  v  městě  Naáem  Olomouci 
bejti  ráčili,  jisté  poručení  učinili,  kterak  se  z  strany  rehgí  a  náboženství  u  vás 
chovati  jmáte,  jakž  jsme  se  pak  jinače  nadíti  neráčili,  nežli  že  se  tomu  od  vás 
všelijak  radosti  stane.  Však  Nás  správy  jisté  docházejí,  že  byáte  faráře  a  Školní 
mistry  cizího  a  bludného  učeni  na  fary  a  Školy  bez  vědomí  Duostojného  Sta- 
nislava, biskupa  Olomúckého,  věrného  naSeho  milého,  posavad  přijímati,  nad 
^o  vejáe  školy  české  a  německé  po  domich  pod  spuosobem  arithmetyky  a 
psaní,  v  nichž  mládež  k  bludnému  učení  vedou  a  k  pohřebuom  heretickým 
s  spiváním  píseí\  [sic]  nekatolických  se  propůjčuje  a  posílá,  a  tudy  skrze  to  se  ta- 
kové bludné  učeni  mezi  mládeži  a  lidem  obecním  nemálo  rozmáhá,  dopouštěti 
měli,  což  Nám  do  Vás  s  nemalým  podivením  jesL  I  chtíce  my,  aby  se  roz- 
kazuom  Našim  všelijak  zadosti  dalo,  a  dotyčné  školy  po  domich  zastavené  byly, 
protož  Vám  poroučeti  ráčíme  přikazujíc,  abyste  napotom  více  bez  vědomi  na- 
depsaného biskupa  Olomúckého,  jakožto  lociordinaria  Vašeho,  žádným  spuo- 
sobem žádných  farářů,  kaplanů  a  školních  mistrů  na  fary,  do  Skol  a  po  domich 
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na  císaře  a  kancléře  českého,  aby  protestantští  kazatelé  byli 
z  Moravy  vyháněni,  k  nejvyšším  úřadům  zemským  aby  voleni 
byli  jen  katolíci,  nekatolické  knihy  aby  byly  zakazovány  a  censura 
zostřena.^)  Na  velikou  radost  jeho  i  jesuitů  stavové  moravští  usnesli 
se  roku  1580,  aby  žádný  cizozemec,  který  by  nebyl  přijat  za 
obyvatele  zemského  (mimo  obyvatele  zemí  koruny  české)  nebyl 
na  Moravě  přijat  ani  k  úřadu  duchovnímu  ani  praelatskému.^ 
Císař  Rudolf  zostřil  ještě  téhož  roku  usnesení  stavovské,  aby 
žádný  z  cizozemců,  který  by  pro  bludná  učení  vypověděn  byl 
z  jiných  zemí,  nebyl  na  Moravě  přijímán  ani  na  fary  ani  na 
statky,  a  kdo  by  přechovával  podobné  cizozemce  na  statcích 
svých  nebo  na  .farách,  aby  je  ihned  vypověděl.^)  V  listopade  t.  r. 
biskup  jednal  s  podkomořím,  aby  městská  rada  olomoucká  byla 
osazena  jen  katolíky.*)  Podobné  snahy  měl  i  v  jiných  městech 
královských.  Roku  následujícího  (1581)  vyzýval  císař,  opět  z  popudu 
biskupova,  aby  patronové  neutiskovali  duchovních,  ale  aby  jim  také 
netrpěli  neslušností,  potom  zvláště   aby  všecky  vrchnosti  podpo- 


nepřgimali,  než  je  dotčenému  lociordinarío  prvé  praesentovali  a  na  exámen, 
nejsou-li  u  víře  spleteni,  k  jmenovanému  biskupu  Olomúckému  anebo  officiálovi 
jeho  poslali,  vedouc,  že  jistu  vuoli  Nadi  cisařsků  naplníte.  Dán  na  hradě  Nadem 
Pražském,  v  sobotu  po  sv.  Vavřinci  [13.  srpna]  létha  etc.  osmdesátého,  a  krá- 
lovství Nadich  ňímského  pátého,  Uherského  osmého  a  Českého  též  pátého. 
Rudolf.  Ad  mandátům  S.  Gaes.  Mtis  proprium 

Wra.  a  Pernestan,  Mehl,  vicecancellarius.* 

S.  R.  B.  cancellarius. 

Orig.  na  papife  s  pečetí  přitidtěnou  mám  ve  svém  majetku. 

1)  Volný:  Kirchl.  Top.  I.,  str.  78. 

<)  Ob.  sněm  brněnský  po  ned.  Laetare  [14.  bfezna]  r.  1580.  „Poněvadž 
zřízení  zemské  ukazuje,  že  žádný  z  cizozemců,  kterej  by  za  obyvatele  do 
markrabství  tohoto  pfijat  nebyl,  statku  v  zemi  kupovati  nemá,  aby  od  tohoto 
času  žádnému  z  cizího  národa,  kterýž  by  do  země  za  obyvatele  pl^jat  nebyl, 
kromě  království  Českého  a  zemí  k  němu  připojených,  ducho- 
venství a  praelatury  podávány  žádným  spůsobem  nebyly."  (Pam.  sněm.,  ID., 
fol.  218.)  2ádost  tuto  opakovali  stavové  moravdtí  roku  1583  a  přidali  nový 
důvod,  že  takoví  cizozemci  nechtějí  se  stavěti  ku  právu  zemskému.  (Viz 
v  Přílohách  č.  69). 

')  Orig.  Bočkovy  sb.  zem.  arch.  mor.  č.  828.  Na  hradě  Pražském, 
v  sobotu  po  8v.  Vavřinci  [13.  srpna]  r.  1580.  Viz  v  Přílohách  č.  49. 

*)  Reg.  bisk.,  č.  18,  fol.  131.  Ve  Svitavách,  v  úterj'  před  sv.  Kateřinou 
[2á.  listopadu]  r.  1580. 
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rovaly  biskupa  při  pronásledování  , novech  sekt*.*)  Zvláště  na 
statcích  pemštejnských  přes  všecku  snahu  biskupovu  bylo  mnoho 
napravovati.  Předmostští  měli  za  kněze  prostého  laika,  na  jiných 
místech  katoličtí  faráři,  dosazení  biskupem  Stanislavem,  byli  od 
poddanyí*h  napadáni,  zpívány  o  nich  pamflety  a  činěny  jim  po- 
hrůžky, jinde  rozšiřovány  nebezpečné  a  škodlivé  knihy. ^)  Žádný 
z  posavadních  biskupův  olomouckých  nebyl  v  duchovní  správě 
tak  prozíravým  a  neúnavně  činným  jako  Stanislav.  Sotva  na- 
stoupil, vybídl  českého  kancléře  Vratislava  z  Pernštejna,  aby 
proboštství  brněnské  záhy  bylo  obsazeno  duchovním  hodným, 
vzdělaným  a  znalým  českého  jazyka.  Jestif  kapitola  —  jak  pravil 
—  „brachia  episcopi**,  a  bylo  by  škoda,  aby  utrpěla  újmy  v  Brně 
víra  katolická,  jež  se  právě  začíná  pěkně  vyvíjeti.^;  Když  místo 
scholastika  olomouckého  mělo  býti  dáno  na  doporučení  a  přání 
císařovo  nezletilému  studentovi,  Stanislav  se  tomu  opřel,  dovozuje 
dle  koncilu  tridentského,  že  úřady,  s  nimiž  spojeno  je  ,onus*, 
mají  býti  udělovány  jen  osobám  dospělým,  a  pokládal  za  hlavni 
vadu,  že  chráněnec  císařský  neuměl  česky.*)  Jan  ze  Zerotína  a 
na  Břeclavi  dovoloval  Rakvickým  a  Bílovským  zavírati  kostely, 
aby  katoličtí  faráři  (podivínský  a  rakvický)  nemohli  v  nich  konati 
bohoslužbu.  Stanislav  žádal  důtklivě  pána  ze  Zerotína,  aby  toho 
déle  netrpěl.^)  S  nejvyšším  kancléřem  českým  smluvil  roku  1580, 
aby  vydán  byl  panovníkem  zvláštní  mandát  na  prospěch  katolíků 
moravských,  skládající  se  ze  dvou  částí:  předně,  aby  obyvatelé 
moravští  neuváděli  do  kostelů  nových  ani  bludných  kněží,  a  kde 
se  to  již  stalo,  tam  aby  kostely  uvedeny  byly  ve  starobylý  způsob, 
to  jest,  aby  opatřeny  byly  duchovními  katolickými,  kteří  by  volně 

1)  Na  hrade  Pražském,  22.  května  15S1.  Viz  v  Přílohách  č.  68. 

'-')  V  rozdiřováni  takových  knih  zvládté  horliv  byl  Jan  Kovář  z  Klenovic. 
Biskup  Stanislav  podal  o  vdech  těchto  přehmatech  a  násilnostech  p.  Janovi 
z  Pernštejna  obšírný  pamětní  spis  (Memoriál)  žádaje  o  nápravu.  (Reg.  bisk. 
arch.  kroméříž.,  ř.  20,  fol.  218  a  násl.  V  Kroměříži  k  r.  1533). 

3)  Reg.  bisk.,  č.  16,  fol.  2  a  násl.  V  Olomouci,  dne  26.  června  1579. 
Viz  také  fol.  8. 

*l  Tamže,  č.  17,  fol.  9.  V  Olomouci,  ve  středu  před  Navštívením  Panny 
Marie  [1.  července]  1579.  Viz  k  tomu  také  fol.  10. 

'-)  Tamže,  č.  18,  fol.  78—80.  —  V  Olomonci,  v  sobotu  po  Božím  Těle 
[4.  června)  r.  1580. 
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mohli  konati  služby  Boži  a  dostávali  od  sv;fch  farniků  vše,  co 
jim  iiáleži  jako  farářům;  potom  aby  obnoven  byl  mandát  o  visi- 
tacich  far  i  duchovenstva.  Znojemští,  kteří  se  dopustih  výtržností 
o  Božím  Těle.  aby  byli  potrestáni  a  přinuceni,  aby  vyhnali 
z  mésta  praedikanty.  Zároveň  biskup  žádal,  aby  mandáty  tyto, 
jakož  i  jiné  o  tisku  knih  na  Moravě  a  o  učiteUch  u  víře  sple- 
tenj^ch,  byly  mu  napřed  ukázány,  než  budou  vyhlášeny;  zněni 
jejich  pak  mělo  býti  tak  upraveno,  aby  nekatolíci  nebyli  zbytečně 
drážděni.^)  Stalo  se,  a  mandáty  vydány  byly  skutečně  dle  přání 
biskupova  císařem  Rudolfem  II.  dne  23.  ledna  r.  1581.^) 

S  konce  roku  1580  vymohl  Stanislav  na  císaři  rozkaz,  aby 
při  každém  klášteře  chováno  bylo  vlastním  nákladem  několik 
alumnův  a  vyučováno  v  umění  literním.^)  Ale  většina  opatftv  a 
proboštů  klášterních  neposlechla.*)  Roku  1582  konali  jménem 
biskupovým  generální  visitaci  celé  dioecese  Petr  Illicin,  obojího 
práva  doktor,  kanovník  kostela  olomouckého,  Václav  Šturm,  sv. 
písma  doktor,  a  Pavel  Grynwald,  kanovník-ofíiciál  olomoucký, 
sv.  písma  doktor;  roku  1583  jen  poslední  dva  bez  Illicina.  Měli 
podati  obšírnou  a  věcnou  zprávu  o  stavu  celé  dioecese.  Každý 
je  musel  v  práci  podporovati.'') 

*)  , aby    do  nich   [do  kostelů  v]  obyvatelé  zemé  této  nových  a 

bludnýcb  učitelů  více  neuvozovali  a  z  nich  sborů  nečinili,  a  kteří  se  jíž  toho 
prvé  dopustili,  zase  bez  prodleni  v  starobylý  spuosob  týž  kostely  na  statcích 
svých  uvedli,  a  napotom  v  nich  aby  se  od  nich  více  takové  modlářství  nedalo, 
kněží  pořádné  katolické  drželi  a  jim  překážek  žádných  a  přikořistí  v  posluho- 
vání a  vykonávání  služby  Boží  jinak  nečinili  a  činiti  nedopouštéii,  nýbrž  de- 
sátkuov  jim  spravováním,  a  což  více  k  těm  farám  a  kosteluom  od  starodávna 
spravedlivé  náleží,  nezdržujíc  jich,  při  tom  zanechaH."  ,  .  . . .  druhý  pak  mandát 
strany  visitaci  knéží  aby  obzvláštně  na  mne  [biskupa],  jak  i  prvé  na  předky 
mé  se  vztahující  napsán  a  mně  tolko   na  ten   čas  některý  takového  mandátu 

exemplář  spečetěný  odeslán  byl "    (Tamže,   č.    16,  fol.  20.  V  Kroměříži, 

15.  srpna[V]  r.  1580.  Viz  k  tomu  také  fol.  23,  U  a  3á.) 

-)  Orig.  kniž.  arcib.  arch.  kroměřížského.  Spiritualia.  Viz  v  Přílohách 
č.  50.  Císař  měl  ke  Stanislavovi  vůbec  velikou  důvěru ;  r.  1582  byl  s  knížetem 
Karlem  Mílnslerberským  komisařem  císařským  na  ob.  sněme  pražském. 

^)  Rejř.  bisk..  č.  IJS.  fol.  262—263.  V  Kroměříži,  ve  čtvrtek  po  sv.  TomáSi 
(22.  prosince)  r.  1580. 

*)  Volný,  Kirchl.  Topogr.  I.,  str.  79. 

■')  Reg.  bisk.,  č.  19,  fol.  130  a  násl.  Ve  Frýdku,  v  pondělí  po  PovýSeni  sv. 
Kříže   [17.  záři]    r.    1582.  —  C.   20.    fol.  155.    V  Kroměříži,  v  pátek    před    sv. 
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Tím  i  osobní  energii  zjednal  si  Stanislav  značnou  autoritu 
nad  katolickém  kněžstvem,'  tak  že  mohl  vystupovati  sebevědoméji, 
než  předchůdcové  jeho.^)  V  horlivosti  pro  viru  neznal  únavy  ani 
překážek.  Adam  z  Dietrichštejna  pohnul  r.  1582  poddané  své  na 
panství  mikulovském,  aby  se  vrátili  do  svazku  církve  katolické. 
Biskup  Stanislav  s  největší  radostí  dojel  tam  osobně,  světil  vnově 
kostely,  přisluhoval  svátostmi  a  utvrzoval  ve  víře  nové  konvertity.^) 
Když  za  morového  nakažení  onemocněl  farář  příborský,  nově 
ustanovený,  biskup  Stanislav,  nemaje  po  ruce  jiného,  poslal  Pří- 
borským vlastního  kaplana,  aby  o  svátcích  Velikonočních  nebyli 
bez  kněze.  Týž  měl  přisluhovati  farníkům  německy,  sousední 
faráři  prušperský  a  rychvaldský  česky. 

K  pobloudilým  kněžím  katolickým  a  řeholníkům  byl  ne- 
úprosným, pokládali  za  lepší,  nemíti  raději  na  farách  knězi  vůbec, 
než  kněze  špatné,  a  nechával  často  fary  úmyslně  bez  duchovních, 
jen  aby  nemusel  ustanovovati  kněze  ženaté  nebo  sběhlé  mnichy.*) 
Když  Svitavským  utekl  farář,  dav  odvésti  z  fary  nočním  časem 
všecek  majetek  svůj,  slíbil  jim  faráře  jiného,  lepšího,  ale  nařídil, 
aby  pátrali  po  uprchlíkovi.^)  Podezřelé  kněze  dal  vyslýchati,  kdy 
a  kde  byli  vysvěceni,  a  svědectví  o  čemkoli  museli  dávati  před 
svými  děkany.  Kněz  Jan  Rektorius,  který  nekonal  zpovědi  ani 
sv.  přijímání  způsobem  katolickým,  byl  vyslýchán  v  květnu  1595 
od  kanovníka  olomouckého  a  děkana   kroměřížského  Pavla.  Re- 


Petrem  a  Pavlem  [Ž4.  června]  roku  1583.  Provázel  je  všude  pastýřský  list 
biskupův. 

*)  Když  knéz  Severin  Sablovský  chtél  se  vzdáti  o  sv.  Jiří  r.  1583  fary 
bystřické  a  rožlnecké.  Stanislav  prohlásil,  že  to  nenachází,  aby  musel  propustiti 
knéze  z  fary,  kdykoli  by  se  mu  zalíbilo.  Ať  si  najde  napřed  fádně  ho  náhrad- 
níka a  požádá  za  dovolení,  aby  se  smél  vzdáti.  Potom  teprve  biskup  rozhodne. 
—  (Taraže,  č.  20,  fol.  27.  V  Kroméřiži,  v  pondělí  před  Hromnicemi  [31.  ledna] 
r.  1583). 

-)  Richter,  Series,  str.  214  a  násl.  Zmínku  o  činnosti  Adama  z  Dietrich- 
štejna na  panství  mikulovském  na  prospěch  církve  katolické  mají  také 
Schwetter  a  Kern:  Der  polil.  Bez.  Nikolsburg.  II.,  str.  232  (1884.).  — 
Volný:  Kirchl.  Topogr.,  1..  str.  78.  —  Procházka:  Stručný  životopis  Sta- 
nislava II.  Pavlovského,  sir.  21  a  násl. 

^)  Reji.  b.  arch.  kniměř.,  č.  25.  lni.  97  a  98.  V  Kroméfíži.  dne  10.  dubna 
r.  1587. 

*)  Taiiiže.  č.  25.  fnl.  120  a  násl.  V  KromiM-íži.  <hie  29.  <iubna  1587. 
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ktorius  byl  posléze  vězněn  ve  Víškově.  S  počátku  července  byl 
na  rozkaz  biskupův  vyslýchán  vnově  v  Kroměříži  před  samým 
biskupem.^)  Po  nevysvěcených  farářích  a  duchovních  dal  bedlivé 
pátrati  a  odevzdával  je  na  potrestání  menším  úředníkům  zemským.^) 
Schvaloval,  ba  i  nařizoval,  aby  farníci  katoličtí  nedávali  desátků 
kněžím,  kteří  nebyli  pravověmými  nebo  nebyli  zkoušeni  před  úřady 
biskupskými.^)  Faráři,  kteří  opustivše  fary  své  bez  dovolení, 
odešli  do  jiných  zemí,  a  vrátivše  se,  domáhali  se  opět  praebend, 
museli  se  vykázati  hodnověrnými  vysvědčeními,  že  se  chovali 
řádně  a  ctně,  poněvadž  lidé  by  se  tvářili  divně,  kdyby  viděli,  že 
biskup  dosazuje  na  fary  sběhlé  a  lehké  duchovní.)^  Naopak  zase 
řádné  a  spolehlivé  kněze  katolické  posílal  s  doporučením  k  vrch- 
nostem a  k  zemskému  podkomoří,  aby  je  usazovali,  kde  třeba.*) 
Když  Uničovští  chtěli  přijmouti  na  faru  kněze  nekatolického, 
oznámil  to  ihned  podkomořímu,  aby  zakročil.^)  Podobně  zastal 
se  katolického  kněze  v  Novém  Jičíně,  když  byl  napadán  měšťany 
a  lidem,  ba  dokonce,  když  byl  na  farní  dveře  přilepen  hanopis 
na  církev  katolickou.')  Mimo  panství  pernštejnské  získal  ještě 
kollaci  na  Plumlovsku  a  Tovačovsku.  Na  Prostějovsku,  Přerovsku 
a  Kostelecku  se  nedařily  snahy  jeho,  tam  vrchnosti  tvrdily, 
že  mají   výsady,   vzíti  si  kněze,  jaké   chtějí.    Proto   také   na  př. 


1)  Reg.  bislt.,  č.  32,  fol.  68  a  násl.  V  Kroměříži,  dne  20.  května  r.  1595. 
—  Potom  folio  111  a  112  ke  dni  8.  července. 

')  Tamže,  č.  27,  foL  121  a  násl.   V  Kroměříži,  dne  2.  července  r.  1589. 

3)  Faráři  holešovskému  nedovolil  platiti  desátky,  doku<l  se  nedá  exa- 
minovati.  Nepomohla  ani  přímluva  p.  Viktorina  ze  Zerotína. 

*)  Kněz  MatouS  Philonomus  opustil  faru  želetickou  bez  dovolení,  ba 
proti  slibu.  Dostal  se  potom  do  sporu  s  Jáchymem  Novohradským  z  Kolovrat 
a  byl  uvězněn  v  flezně.  Najednou  se  objevil  opět  na  Moravě  a  žádal  za  faru. 
Biskup  Stanislav  prohlásil,  že  neví,  proč  byl  ve  vězení,  a  mimo  to  aby  se 
očistil  z  různých  jiných .  nařčení  buď  vysvědčením  od  nuncia  papežského  neb 
od  arcibiskupa  pražského.  (Tamže,  č.  32,  fol.  2  a  násl,  V  Kroměříži,  dne  2.  ledna 
r.  1595.) 

^)  Reg.  bisk.,  (\  17,  fol.  120.  V  Kroměříži,  ve  čtvrtek  po  Početí  P.  Marie 
[10.  prosince]  r.  1579. 

«)  Tamže,  č.  18,  fol.  11  a  12.  —  V  Olomouci,  na  Zelený  čtvrtek 
[31.  března]  r.  1580. 

*)  Tamže,  č.  19,  fol.  32.  V  KroměHži,  v  pátek  po  Laetare  L^O.  března] 
roku  1582. 
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V  Prostějově  byl  farář  kalvínský,  a  činnost  jeho  bylo  lze  sledovati 
až  v  okolí  Kroměříže,  ba  i  v  městě  samém.  Stanislav  učinil  napřed 
pokus  po  dobrém,  aby  odstranil  faráře  prostějovského  a  jemu 
ve  vire  podobného  plumlovského,  a  když  nepochodil,  dal  je  oba 
zatknouti  a  snad  i  týrati.^)  Nemoha  pak  na  ten  čas  poslati  na 
Plumlov  řádného  kněze  katolického,  poručil  okolním  farářům 
určickému,  vrahovskému,  mostkovskérau  a  smržickómu,  aby  se 
tam  zatím  střídali  ve  správě  duchovní,  přisluhovali  svátostmi, 
v  neděli  konali  služby  Boží  a  kázali.^)  A  tak,  kde  jen  poněkud 
bylo  lze,  sesazoval  kněze  nehodné  a  dosazoval  pravověrné  a 
spolehHvé.  Žádný  z  jeho  předchůdců  nebyl  tak  energickým. 
Biskup  doporučoval  obcím  i  školní  mistry,  ovšem  jen  dobré 
katolíky.^  Hlavně  dbal,  aby  na  místa  zvláště  důležitá  nebo  částečně 
ještě  nekatolická,  dosazováni  byli  kněží  zdatní,  mladší  a  učení, 
vychovaní  u  jesuitů  v  Olomouci,  plní  ohně  a  přesvědčení,  kteří 
dovedli  utvrzovati  věřící  ve  víře.  Bylo  to  důležito  jmenovitě  tam, 
kde  se  ještě  zdržovali  praedikanti.  Jim  právě  bylo  potřebí  čeliti 
učenosti  a  výmluvností.  Takové  mladé,  učené  a  výmluvné  du- 
chovní posílal  vrchnostem  přímo  do  zámkův,  aby  se  pokusili 
o  odstranění  praedikantů  ze  všech  far  takového  patronátu.  Kde 
se  mu  zdálo,  že  vrchnost  dosazuje  na  faru  kněze  sice  katolického, 
ale  nespolehlivého  nebo  na  ono  místo  nedostatečného,  odpíral 
i  praesentaci  a  nabízel  se  patronům,  že  se  jim  postará  o  kněze 
lepšího.*)  Ale  ovšem,  neměl  jich  vždy  po  ruce.  Nedostatek  hodných 
a  řádných  kněží,   o    němž  jsem   se   zmínil  již  jednou,  trval  i  za 

>)  Biskup  Stanislav  popíral,  že  dal  týrati  faráře  prostějovského  nebo 
plumlovského.  (Tamže,  č.  20,  foi.  24  a  násl.  V  Kromčřlži,  v  úterý  před  Hrom- 
nicemi  [1.  února]  r.  1583.  Viz  k  tomu  také  fol.  59,  60,  71,  85,  87  a  88.)  — 
Procházka:  Stručný  životop.  Stan.  II.  Pavlovského,  str.  28  a  násl. 

^)  Reg.  b.,  č.  21,  fol.  U7  a  148.  V  Předhradl  olomouckém,  v  pátek  po 
sv.  Janě  [29.  června]  r.  1584. 

»)  Tamže,  č.  20,  fol.  177.  V  KroméHži,  v  sobotu  před  sv.  Maří  Magda- 
lenou [16.  července]  r.  1583.  Viz  také  fol.  194. 

*)  Tamže,  č.  32,  fol.  21  a  22.  V  Kroměříži,  dne  25.  ledna  roku  1595, 
potom  fol.  58—59.  V  Kroměříži,  dne  r».  května  r.  1595.  Učinil  tak  i  samému 
p.  Ladislavovi  Berkovi.  Toho  roku  dlel  na  Moravě  návštěvou  na  Hradišti 
11  Znojma  arcibiskup  pražský  Zbyněk  II.  Berka  z  Dube.  Stanislav  zval  ho 
na  návštěvu  buď  do  Víákova,  do  Kroměříže  neb  uo  Olomouce  za  příčinou 
vážných  porad. 

24 
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2.  polovice  století  16.  Jednotliví  biskupové  si  stěžovali  často.*) 
V  některých  farnostech  bylo  potřebí  knéží,  znalých  jazyka  českého 
i  německého,  a  také  jich  nebylo,^)  Biskup  Stanislav  pak  zvláště 
trpce  snášel  nedostatek  řádného  duchovenstva,  jak  svědčí  o  tom 
listy,  které  poslal  Doubravnickým^  ,  Pertoltovi  z  Kravař*)  a  La- 
dislavovi    Berkovi.^)      A     přece     řádných     knéží    bylo    potřebí 


*)  Na  př.  Vilém  Prusinovský  psal  podkomoří  moravskému:  ,Z  strany 
pak  toho  neřádného  faráře  hradištského,  že  ste  jej  vybyti  poručili,  rádi  slySime. 
Jedtě  o  jiného  nám  sice  nepsali,  aČ  o  hodné  knéží  na  své  vlastni  statky  a  fary 
nemalú  starost  a  péči  máme  a  jich  dostati  nemuožeme ;  však  budú-li  toho  co 
při  nás  hledati,  chceme  všelijak  na  to  mysliti,  abychom  je  osobu  hodnú  vždy 
opatřiti  mohli  .  .  .  •  (Tamže,  č.  12,  fol.  82.  —  V  Kroméříži,  v  úterý  Veliko- 
noční [8,  dubna]  r.  1572.) 

^)  V  Příbofe  bývalo  potřebí  knéze,  znalého  jazyka  českého  i  německého. 
Biskup  Tomáš  Albik  nemohl  takového  opatřiti  a  proto  nafídil  faráJ4  prušper- 
skému,  aby  o  Veliké  noci  byl  nápomocen  faráj4  příborskému  ,v  napomenuti 
ku  pokání,  v  slyšeni  zpovédi  a  v  jiných  potřebách  kostelních  jazykem  ně- 
meckým .  .  .•  (Tamže,  č.  13,  fol.  13.  V  Předhradí  olomouckém,  v  sobotu  před 
Laetare  [20.  března]  r.  1574.) 

*)  ,Neb  milí  Doubravničtí  véděti  jmáte,  že  nyní  velikej  nedostatek  dobrých, 
pobožných  a  řádné  svěcených  knéží  jest,  než  jiných  poběhlcův  a  svuodcuov, 
kteří  netoliko  sebe  samy  i  jiných  duše  svým  bludným  učením  po  světě,  nejsouc 
pořádné  vrchnosti  duchové  k  tomu  zřízený  posláni,  běhajíc  zavozuji;  kterých 
i  tomu  zavedení  vyhnouti  a  jeho  užiti  chcete- li,  potřebí  jest.  a  Vás  otcovsky 
napomínáme,  že  sobě  vejš  dotčeného  faráře  svého  tak,  jakž  náleží,  vážiti,  ctíti 
a  poslouchati  v  věcech  duchovních  budete  ..."  (Tamže,  č.  26,  fol.  137. 
V  Kroměříži,  dne  24.  května  r.  1588.) 

*)  Na  ten  čas  pak,  abychom  Vás  podle  žádosti  Vaši  jinejm  knězem  opatřiti 
měli,  v  tomto  nedostatku  pořádných  a  pobožných  knězi,  tak  nakvap  to  bejti 
nemůže.  A  taky  na  tak  malém  a  skrovném  opatření  [pan  Pertolt  faráři  více 
shbil,  než  potom  dodržel]  s  těžkosti,  zvlášC  kterej  by  co  uměl,  mohouce 
jinde  lepši  opatření  a  vychování  jmíti,  zuostati  a  přestati  mohl.  Však  nicméně, 
když  to  nařídíte,  že  kněz  slušné  a  jisté  své  opatření  jmíti  bude,  chceme  žádost 
Vaši  v  paměti  jmíti  a  potomně  Vás,  budete-U  toho  žádostiví,  jinejm  knězem 
fedrovati  a  opatřiti.*  (Tamže,  č.  32,  fol.  8.  V  Kroměříži,  dne  9.  ledna  r.  1595.) 

^)  ,Já  sem  tomu  nemálo  povděčen,  že  ste  těch  dvou  knězi  z  dioecesí 
pražské  dostati  a  s  nimi  se  zásobiti  ráčili;  neb  tím  polechčení  a  pomoc  tejto 
dioecesí  moravskej  nějaké  se  stane,  že  ode  mne  ti  dva  první  tam  podaní  knězi 
na  jiná  mista  a  fary  obráceni  a  dosazeni  moci  budou.  Z  daru  Božího,  jakžkoli 
těchto  zavedených  časů  v  dioecesí  tejto  na  mnohejch  místech  každý  rok  ko- 
steluov  a  far  kathohckých  přibejvá,  tak  ie,  ani  seminárium  mé  olomúcké  toliko 
kněžími  fedrovati  a  nám  je  dodávati  postačiti  nemůže,  a  k  tomu  skrze  takový 
kněží  nedostatek  budou  [sic]  přiveden,  aby  větší  počet  mládencuov  v  témž 
seminárium   napotom    se  přijímal   a  chován  byl.   Pán  nebeský  rač  církvi  svěj 
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všude. ^)  Ani  u  sv.  Jakuba  v  Brné  nebývala  vždy  správa  duchovní 
opatřena  řádně,  nikoli  vinou  biskupův  olomouckých,  nýbrž  nábo- 
ženskou lhostejností  íarníkův.  Ještě  roku  1576  byl  tam  farářem 
dobrý  kněz  magister  Longinus,  kanovník  od  sv.  Petra,  dosazený 
samým  biskupem,^)  ale  již  k  roku  1579  máme  zprávu,  že  tam 
nebylo  faráře  po  delší  dobu.^)  Podobně  roku  1584,  kdy  biskup 
Stanislav  sám  na  to  upozorňoval  nejvyššího  podkomoří  morav- 
ského.*) A  když  roku  1595  odešel  pro  stáří  farář  sv,  jakubský 
na  své  kanovnictví  do  Olomouce,'^)  Brněnští  nechali  faru  opět 
neosazenu.  Biskup  Stanislav  napomínal  jich,  aby  v  postní  čas  dbali 
více  víry  a  potřeb  náboženských  a  nabízel  se,  že  jim  opatří  kněze 
sám,  nechtí-li  mu  sami  navrhnouti  osobu  vhodnou.  Vybrali  si 
faráře  modřického  Matouše  Herbsta,  ale  nechtěli  mu  přiděliti 
německého  kaplana,  jak  bývalo  vždy  zvykem,  nýbrž  jen  zvláštního 
kazatele.  Herbst  se  vzdal.  Nového  faráře  Jana  Fischera,  kanovníka 
u  sv.  Petra,  který  již  jednou  (r.  1587)  byl  tam  farářem  a  jehož 
si  Brněnští  vnově  přáli,  biskup  odepřel  investovati.^)  S  konce 
roku  1595  stal  se  konečně  farářem  za  souhlasu  obou  stran  Eliáš 
Hovorius.^)  Jako  záleželo  biskupu  Stanislavovi  na  faře  sv.  jakubské. 


bonos  et  íideles  operaríos  vzbuditi  a  přispořiti.  Messis  est  multa,  operarii 
autem  pauci.*   (Tamže,  č.  16,  fol.  312.  V  Kroměříži,   dne  7.  kvétna  r.  1597.) 

1)  Roku  1593  žádal  biskupa  Stanislava  i  Zdeněk  Berka  z  Dube  na  Vel. 
Meziříčí,  aby  mu  poslal  hodné  kněze,  jelikož  chtěl  na  svém  panství  obnoviti 
víru  katolickou.  (Městský  arch.  velkomeziříčský.) 

J)  Reg.  bisk.  arch.  kroměf.,  č.  14,  fol.  99.  V  Kroměříži,  dne  30.  října 
r.  1576. 

3)  Tamže,  č.  17,  fol.  106  a  107  k  r.  1579. 

*)  Tamže,  č.  21,  fol.  24  a  58.  V  Kroměříži,  v  sobotu  před  Hromnicemi 
[28.  ledna]  r.  1584. 

^)  Zdá  se,  že  měl  také  nesnáze  s  obcí  brněnskou,  ač  farnici  ho  měli 
rádi.  (Tamže,  č.  30,  fol.  109.  V  Kroměříži,  dne  2.  června  1592.) 

«)  Nemusí  býti  nikterak  nápadno,  že  by  kanovník  od  sv.  Petra  byl  raději 
volil  býti  farářem  u  sv.  Jakuba.  Kanovnictví  brněnské  neskýtalo  dle  zprávy 
samého  biskupa  Stanislava  více  ročně,  než  ICO  zl.  (Reg.  bisk.,  č.  34,  fol.  239. 
V  Kroměříži,  dne  25.  října  1597.) 

')  Tamže,  č.  25,  fol.  73  k  r.  1587,  potom  č.  32,  fol.  36—37,  48,  61,  72, 
79,  85  a  244  k  roku  1595.  Ještě  r.  1594  byl  kanovník  Eliáš  Hovorius  v  nemi- 
losti  biskupské,  ba  docela  strádal  ve  vězeni  na  Hukvaldech,  flíkalo  se,  a  také 
císaři  bylo  žalováno,  ^^že  jest  ve  vězení  týrán*.  Biskup  se  však  očistil  a  roku 
následujícího   se   s  Hovoriem    smířil    úplně.   Potom   mu  byla    nabídnuta  fara 

24* 
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tak  si  všímal  neméně  íary  ivančické,  aby  vždy  byla  osazena 
řádném  knězem  katolickým.^)  Kde  nemohl  dosaditi  dobrého  kněze 
hned,  aspoň  jej  slíbil;'^)  nebof  zvláště  s  konce  16.  století  bylo 
proto  hůře,  nežli  jindy,  poněvadž  nabízeny  mu  byly  ke  kollaci 
pořád  nové  a  nové  fary,  kdežto  mladého  dorostu  kněžského 
nepřibývalo  tou  měrou,  aby  byl  mohl  vždy  hned  vyhověti  přáním 
všem.  Stanislav  by  si  byl  přál,  aby  vrchnosti  přispívaly  také 
hmotně  na  výživu  alumnův  a  na  rozšíření  seminária.^ 


u  sv.  Jakuba.  Hlavním  obhájcem  Hovoriovým  v  celém  sporu,  který  byl  velmi 
rozsáhlý,  poněvadž  se  do  něho  vpletly  také  jiné  osoby,  byl  Florián  Tomanikl. 
(Tamže,  č.  31,  fol.  189,  191,  196,  209,  217,  230  k  r.  1594,  a  č.  32,  fol.  128—129 
k  r.  1595.  V  Kroměříži,  dne  24.  července.)  Podrobnější  zprávy  o  změnách  na 
faře  sv.  jakubské  má  Bretholz  (Die  Pfarrkirche  St.  Jakob  in  BrQnn,  1901, 
str.  94  a  95.) 

1)  Zvláště  roku  1579  psal  o  tom  Janovi  z  Lippého  a  na  Krumlově. 
(Tamže,  č.  17,  fol.  101.) 

2)  Na  př.  pochválil  Vlachovské  r.  1597,  že  se  vystříhají  bludných  sekt 
a  sliboval,  že  jim  od  sv.  Václava  příštího  (s  konce  16.  století  se  v  tu  dobu 
faráři  měnili)  opatří  dobrého  kněze,  ^jakžkoli  kněží  nyní  nemalý  nedostatek 
máme".  (Tamže,  č.  34,  fol.  204.  V  Kroměříži,  dne  11.  září  r.  1597.) 

')  Psal  o  tom  zajímavě  panu  Václavovi  Pleskému  z  Kroměříže,  dne 
1.  fljna  r.  1597.  Dříve  prý  míval  více  kněží  k  disposici,  ^než  nyní  přibudouc 
a  zejskajíc  z  daru  Božího  nemálo  far  a  ještě  jakořka  každodenně  jich  vlče  ' 
přibejvajíc,  tak  že  kdybychom  nyní  do  desíti  neb  dvanácti  kněží  měli,  měli 
bychom  jich  kde  dosti  v  poctivá  místa  obrátiti.  Ale  že  se  jich  nám  již  nedo- 
stává a  z  nich  sme  se  tak  vydali,  i  z  těch  mladých,  které  tak  v  seminárium 
sme  měli,  a  jiných  odtudž  tak  snadně,  až  by  prvé  jak  věku  k  kněžství  potřeb- 
ného došli,  tak  taky  hodnosti  k  tomu  sv.  ouřadu  dospěli,  jmíti  a  na  kněžství 
dříveji  ordinovati  nemůžeme.  Což  že  takový  kněžstva  pořádného  nedostatek  se 
nachází,  a  my,  jak  sme  žádostiví  jeho  doplniti,  tak  pojednou  nemůžeme.  Ne- 
víme, co  jiného  starostlivou  myslí  k  tomu  říci,  než  Dominům  exorare,  ut 
exercet  et  mittat  dignos  et  idoneos  operarios  in  agrum  suum.  Messis  autem 
multa.  operarii  autem  pauci."  Vybízí  pak  pana  ze  Slupna  [Pleského]  i  jiné 
vrchnosti,  aby  jako  on  i  oni,  páni  katoličtí,  obětovali  nějaký  náklad  na  vy- 
živování mládenců  ke  stavu  duchovnímu,  kteří  by  potom  mohli  býti  vysvěceni 
na  kněze,  ,neb  před  časem,  nežh  ad  frugem  et  maturitatem  takoví  přindou, 
znáti  můžete,  že  jich  hned  tak  na  kněžstvo  světiti  a  potom  hbité  na  fary, 
nežli  prvé  zvyk  a  pochob  [sic]  v  lom  ouřadu  vezmou,  podávati  a  jakořka 
z  rukáva  tu  každému  kněží  pojednou  vytřásti,  neb  co  hrnčíř  nádobu  hliněnou 
tak  na  kvap  kněze  sformovati  měh,  nám  možná  víc  není ;  omnia  suum  tempus 
habent  et  suis  spatiis  transeunt  universa  sub  coelo,  et  ad  impossibilia  nemo 
obligatur.*  (Tamže,  č.  34,  fol.  219.)  Rosičtí  tenkráte  nemřli  po  delší  dobu  faráře, 
tak  že  vypomáhal  tam  farář  bystřičky,  a  biskup  tímto  listem  to  omlouval. 
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Dobrých  kněží  hájil  vždy  proti  násihiikftm,  jsa  přesvědčen, 
že  laik  nesmi  sálinouti  na  duchovniho,  i  kdyby  byl  vinen. ^)  Jak 
si  představoval  poměr  farniků  k  farářům,  pověděl  Kyjovským 
zvláštním  listem  roku  1589:  Dny  svátečni  měšfané  aby  světili  a 
nepracovali;  posty  aby  zachovávali  a  hokyním  na  trhu  ani  řez- 
níkům aby  nedovolovali  prodávati  maso;  dítky  ke  křtu  aby  ne- 
nosili přes  pole,  aby  nedopouštěn  se  v  městě  rozmáhati  bratřím 
a  bratrského  kazatele  aby  v  městě  podle  nařízení  císařského 
netrpěli;  aby  dávali  faráři  spravedlivé  desátky,  když  se  s  pole 
obih  klidí,  a  pole  jeho  aby  pilněji  obdělávali;  aby  dávali  plat 
fai-áři  za  služby  kněžské  podle  starobylého  pořádku,  neboť  „hoden 
jest  dělník  mzdy  své" ;  lidi  umrlé  aby  dávali  pochovávati  za 
přítomnosti  duchovního  svého ;  aby  nechali  faráři  dozor  ve  špitále, 
kde  se  často  křivda  děje  chudým  lidem;  ve  škole  aby  dodržován 
byl  lepší  řád,  rektor  aby  byl  poslušen  knězi  a  v  kostele  aby 
zpíval  jen,  co  farář  napřed  schválil ;  pro  posluhování  v  kostele 
aby  chováni  byli  dva  neb  tři  mládenci;  dům  farní  a  příležící 
zahrady  aby  byly  farníky  opravovány  a  nedovolováno  sousedům 
činiti  škody ;  konečně  aby  knězi  faráři  každoročně  přiváženy  byly 
z  obecního  lesa  tři  provazce  dřeva.^j  —  Kněží  z  cizích  zemí,  pře- 
běhlých, neměl  rád  tím  více,  že  i  koncilium  tridentské  zakázalo 
přecházení  duchovních  do  cizích  dioecesí  bez  dovolení  příslušného 
biskupa.^)  Ale  v  dioecesí  samé  pokládal  změny  osobní  na  farách 
za  prospěšné  a  důležité,  a  kde  mohl,  uplatňoval  své  právo  kol- 
latorské  a  praesentační,  maje  za  to  —  jak  sám  napsal  — ,  „že 
takovými  změnami  religí  sv.  katohcká   neumenšována,  než  raději 


»)  Tamže,  č.  25,  fol.  300—301.  V  Kroméříži,  dne  2.  prosince  r.  1587. 

2)  Tamže,  é.  27,  fol.  48  a  49.  V  Kelci,  dne  12.  dubna  1589. 

=*)  Z  vlaští^  nehodné  kněze,  přistěhovalé  z  cizich  zemi,  netrpěl  na  Moravě 
a  zakročoval  všude.  Roku  1589  psal  na  př.  abatyši  Králové  kláštera,  ,  .  .  .  abyste 
jakožto  vrchnost  dotčeného  města  [Hustopeč]  vejš  jmenovaného  kněze  Jiříka 
[přišel  ženatý  z  Rakous],  byl-li  by  takový,  jak  sme  spraveni,  odtud  vybyti  dali 
a  takových  cizích  a  neznámých  tam  i  na  jiné  fary  své  napotom  více  přijímati 
nedopouštěli;  neb  jak  sme  totiž  shledali,  že  obyčejně  takový  příchozí  pro 
nějaké  zlé  skutky  své  a  neřádný  chování  sem  do  Moravy  odjinud  se  dávají  a 
skrze  takový  religí  svatá  kathohcká  se   umenšuje,  kacířský  pak  bludy  více  se 

rozmáhají   a  duše  lidský    zavozují "    (Tamže,   č.   27,   fol.  47   k   r.  1589, 

dne  11.  dubna.) 
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rozšiřována  bejti  má**.^)  Roku  1581  jsa  zmocněn  císařem,  dal 
vyhnati  z  Opavy  nehodné  faráře  i  kaplany  a  dosadil  tam  jiné 
hodnější.  Poněvadž  Opavští  se  proto  bouřili,  navrhl,  aby  buřiči 
pohnáni  byU  na  soud  císařský,  a  odpor  aby  byl  třeba  násilím 
zlomen. 2)  I  později,  když  se  usazovali  v  Opavě  zase  kazatelé 
bludní,  naléhal  na  císaře,  aby  trpěl  v  městě  pouze  katolického 
faráře,  kaplany  a  školního  mistra,  kteří  všichni  by  byli  dosazováni 
s  vědomím  biskupovým.^)  Roku  1588  zřídil  v  knížectví  opavském 
zvláštní  děkanství  a  jmenoval  děkanem  faráře  hlučínského.*) 

Stanislavovi  záleželo  velice,  aby  nejvyšší  úředníci  zemští, 
nově  jmenovaní,  nebyli  církvi  katolické  aspoň  nepřátelští,  když 
by  již  sami  nebyli  katolíky.  Zvláště  želel  smrti  zemského  hejtmana 
p.  Hanuše  Haugvice  z  Biskupic,"^)  a  byl  velice  povděčen,  že  mu 
byl  svěřen  císařem  úkol,  aby  mu  vyhledal  vhodnou  osobu  novou. 
Navrhl  tedy  císaři  dosavadního  komorníka  zemského  p.  Zacha- 
riáše  z  Hradce  a  na  Telči,^)  aby  aspoň  dvě  nebo  tři  léta  držel 
úřad  ten,  než  by  dospěli  ke  zralejšímu  věku  někteří  mladší  páni 
katoličtí.  Hledal  je  i  v  Cechách  a  nabádal,  aby  si  kupovali  statky 


1)  Tainže,  č.  30,  fol.  215  a  násl.  V  Předhradí  olomouckém,  dne  29.  pro- 
since 1592. 

2)  Tamže,  č.  16,  fol.  27—29,  potom  36.  V  Kroměříži,  ve  středu  po  sv. 
Vité  [21.  června]  r.  1581. 

=*)  Podobné  žádal  biskup  na  císaři,  aby  Novojičínští  přijali  katolického 
kněze,  kterého  jim  poslal.  (Tamže,  č.  24,  fol.  123—125.  Na  hradě  Pražském, 
v  pondělí  po  sv.  Filipe  a  Jakube  [5.  května]  r.  1586.  Viz  k  tomu  také  fol. 
142  a  344.) 

*)  Tamže,  č.  26,  fol.  128—129.  V  Kroměříži,  dne  18.  května  r.  1.588. 

'*)  Stanislav  biskup,  oznamuje  pánovi  z  Pernštejna  smrt  pana  HanuSe 
Haugvice,  dodává:  „.  .  .  nevidělo  mi  se  to  slušné  pominouti,  abych  JMtiCís. 
též  i  V.Mti  tímto  psaním  svým  spéSiié  oznámiti  neměl,  a  V.Mti  vidouc,  in  quam 
calamitoso  státu  nos  religioque  catholica  in  hoc  marchionatu  in  tanta  heresis 
varietate  summaque  catholicorum  penuria  simus  constituti,  se  vši  pilností  žádám, 
že  jakožto  ještě  columna  religí  katolické  to  všelijak  předcházeti  a  příčinu  pro 
suo  erga  religionem  catholicam  amore  quoque  suae  huius  patriae  dulcissimae 
conservationem  toho  bejti  ráčíte,  aby  ten  ouřad  osobou  hodnou,  která  by  religí 
katolické  odporná  nebyla,  opatřen  byl  .  .  .-  (Tamže,  č.  16.  fol.  21.  —  Blíž 
Litovle  ve  vsi  Mladči,  v  pátek  po  sv.  Vavřinri  fl2.  srpna]  r.  1580.) 

«)  Tamže,  č.  18,  fol.  133.  V  Kroměříži,  v  sobotu  po  sv.  Vavřinci  [13. 
srpna]  r.  1580.  Viz  k  tomu  také  fol.  13(}.  223—224. 
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na  Moravě,  a  sám  je  upozorňoval  na  výhodné  koupě. ^)  V  zájmu 
utvrzení  víry  katolické  ycházel  v  přátelské  styky  i  s  mocnými 
velmoži  českými,  žádaje  za  přímluvu  a  zastání  u  císaře;  bylyf 
tenkrát  na  Moravě  časy  takové,  že  dle  míněni  biskupova  p.  Za- 
chariáš  z  Hradce  byl  jediným  katolickým  pánem  moravským.  Sta- 
nislav litoval,  že  episkopát  jeho  připadl  do  takové  doby  neblahé.-^j 
Za  prokurátora  na  Moravě  navrhoval  r.  1582  císaři  Jakuba 
st.  Vojsku  z  Bogdunčovic,  osobu  stavu  rytířského.^)  Když  pak 
téhož  roku  zemřel  p.  z  Pernštejna,*)   Stanislav  dopsal  s  počátku 

^)  Psal  o  tom  24.  srpna  r.  1581  nejvySSlmu  kancléři  českému.  Konec 
listu  zni:  ,  .  .  .  a  zatím  někteří  mladí  páni  katoličtí  k  dospělejšímu  věku 
přijdou,  a  snad  mezi  tím  časem  bohdá  někteří,  jakž  dobrá  naděje  jest  v  tom, 
páni  katoličtí  z  království  Českého  sem  mezi  nás  přibrati  se  mohu, 
jakž  sem  pak,  budůce  na  Rychmburce,  se  panem  Mikulášem  z  Lobkovic  na 
Nových  Hradech  se  shledajíc,  nětco  toho  s  ním  na  zmínce  měl,  kteréhož  sem 
náchylného  uznal,  že  k  nám  do  tohoto  markrabství  dobrou  obut  má,  toliko 
aby  mohl  k  nějakému  statku  pozemskému  přijíti,  jemuž  já  vyzvědúc  o  tom, 
kdy  některý  statek  na  prodej  bude,  oznámiti,  a  jemu,  aby  k  němu  před  jinými 
přijíti  mohl,  nápomocen  bejti  nepominu.  Aby  osobě  duchovní  takový  ouřad 
v  tom  margkrabství  k  spravování  poručen  kdy  bejti  měl,  toho  sem  se  uptati 
nemohl,  a  jak  se  u  mne  snáší,  v  této  zemí  by  se  to  dobře  za  mnohými  pří- 
činami trefiti  nemohlo  ...  V  Olomouci,  den  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]  roku 
1581.*  (Tamže,  č.  16,  fol.  18.)  Patrno,  že  se  tenkrát  již  pomýšlelo,  aby  úřad 
zemského  hejtmana  osazen  byl  zatímně  osobou  duchovní,  zajisté  samým  bi- 
skupem. On  se  k  tomu  jeStě  nepropůjčil.  Neviděl  vhodné  doby. 

2)  Tak  psal  p.  Vilémovi  z  Rožmberka  a  na  Českém  Krumlově  r.  1581 : 
aA  poněvadž  V.  L.  račte  věděti,  v  jakém  spuosobu  tato  země  rozličnými  bludy 
a  sektářstvim  roztržitá  jest,  V.  L.  se  vSí  pilností  za  to  žádáme,  že  jakožto 
přední  columnus  [sic]  téhož  království  a  milovník  religí  sv.  katolické  při  JMti 
Gé  toho  příčinou  bejti  a  k  tomu  napomáhati  ráčíte,  abychom  zase,  kdyby  to 
možné  bylo,  takového,  jak  nebožtík  byl,  hejtmana,  a  nemožné-H  in  tanta  catho- 
licorum  paucitate  aspoň  aby  toho.  který  by  religí  svaté  katolické  tak  dalece 
odporen  nebyl,  jmíti  mohli;  neb  jak  dobrou  vědomost  jmíti  ráčíte,  žádného 
z  pánuov  mezi  námi  (kromě  jediného  p.  ZachariáSe  z  Hradce) 
katolíka  více  nemáme,  což  my  k  naSemu  velikému  neStěstí  při- 
pisujeme, quod  noster  episcopatus  in  tam  exulcerata  tempora 
inciderit.  Ale  to  již  Pánu  Bohu  poručiti  musíme,  souc  k  jeho  sv.  Božské 
milosti  té  naděje,  qui  in  rébus  afflictis  ecclesiae  suae  nunquam  deesse  solet, 
že  nás  dokonce  též  i  JMt  Cá  z  druhé  strany  opustiti  neráčí.*  (Tamže,  č.  16, 
fol.  18—19.  V  Kroměříži,  bez  bl.  data  r.  1581.) 

•*)  Tamže,  Č.  16,  fol.  3ž — 34.  V  Olomouci,  v  úterý  před  sv.  Bartolomějem 
[21.  srpna]  r.  1582. 

*)  Smrti  tohoto  pána  biskup  Stanislav  želel  velmi;  píSe  o  tom:  „  . .  •  kte- 
réhož sjití  z  tohoto  světa  zvláStě  těchto  časů  nebezpečných  a  o  takovým  hodných 
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roku  1583  panu  Vilémovi  z  Rožmberka,  aby  se  postaral  o  vhodnou 
osobu  na  úřad  kancléřský,  smýšlení  rozhodně  katolického.^) 

Ale  Stanislav  nebyl  zjevným  a  odpovědným  protivníkem 
všech  stavů  nekatoHckých ;  s  mocnými  a  vážnými  žil  v  přátelství 
a  sám  to  přiznával  bez  obalu.  Naopak  popřel,  že  by  snahou 
jeho  bylo,  aby  nekatolíci,  zvláště  pak  správci  bratrští,  ze  země 
byli  vypovídáni.^)  Spíše  bylo  záměrem  jeho  pracovati  všemi  pro- 
středky, aby  nekatolíci  moravští  dobrovolně  se  vrátili  do  svazku 
církve  katolické,  o  níž  měl  přirozeně,  jako  biskup,  vznešené  míněni 
a  v  jejíž  samospasitelnost  plně  věřil.  Pokládal  ji  také  za  jediný 
prostředek,  aby  v  zemi  nastaly  potřebná  svornost  a  jednota  na 
místě  posavadní  rozháranosti  politické  i  náboženské.^)  Když  Vilém 
z  Rožmberka  na  něm  žádal,  aby  propustil  z  vězení  evangelické 
správce  prostějovského  a  plumlovského,  —  o  nichž  byla  již 
učiněna  zmínka  — ,  neposlechl,  nýbrž  odpověděl,  že  p.  Vilém 
má  o  správcích  oněch  mylné  zprávy;  jsou  prý  také  mnozí,  kteří 


osob  nedostatku  netoliko  my,  ale  JMtCá,  Pán  nád  nejmilostivější,  i  jiní  vlasti 
této  milovnici,  jemužto  málo  rovných  se  nachází,  slušně  litovati  mají."  (Tamže, 
č.  19,  fol.  168  a  169.  V  Kroměříži,  v  pondělí  po  sv.  áimoně  a  Judovi  [29.  října] 
r.  1582.) 

1)  Tamže,  č.  16,  fol.  40.  V  Kroměříži,  den  sv.  Fabiána  a  Šebestiána 
[20.  ledna]  r.  1583. 

'^)  Roku  1582  napsal :  „Jetfich  z  Kunovic  z  toho  světa  .  .  .  sešel,  kteréhož 
sem  jako  i  pana  Kavku,  ačkohv  katholíci  nebyli,  majíc  na  nich  dobré  přátely, 
jistě  nerad  stratil.*  (Tamže,  č.  16,  fol.  34—35.  Ve  Frýdku,  ve  čtvrtek  před 
Povýšením  sv.  Kříže  [13.  září]  r.  1582.)  Panu  Frydrychovi  ze  2erotína  pak 
prohlásil,  že  zachovati  chce  se  všemi  stavy  moravskými  „křesťanskou  svornost 
a  benevolentiam".  (Tamže,  fol.  42.) 

3)  „  .  .  .  poněvadž  vera  Christiana  charitas  sít  perfectio  divinae  legris  et 
reipublicae  salus  et  conservatio,  cum  in  sincera  animorum  consensione  volun- 
tatumque  confírmitate  posita  esse  míníme  ambigatur.  Cuius  quideni  tantae 
tamquam  praestantissimae  virtutis  basis  seu  fundamentům  est  orthodoxa  re- 
ligio,  sine  qua  sicut  nihil  aut  publice  aut  privatim  utile  esse  cuiquam  potest, 
ita  errant  ii  vehementer,  qui  vulneribus  illius  reipublicae  vulnera  sanari  eius 
perlurbatione  et  oppugnatione  pacem  publicam  tueri,  eius  paupertate  suas  di- 
vitias  augerí  et  opinionum  contra  eam  insurgentium  varietate[m]  lirmuni  soli- 
dumque  societatis  humanae  vinculum  constitui  stabilirique  posse  opinantur. 
Pendent  enim  a  divinis  res  humanae,  illas  si  contemnamus,  has  non  ťacile 
tuebimur;  illae  si  labefactentur,  hae  statim  corruent.  A  tak  nediviti  se  tomu, 
že  těchto  neSCastných  časuov  mezi  lidmi  pravá  ona  a  dokonalá  křesCanská  láska 
a  jednomyslná  svornost  se  tak  nespatřuje,  jako  za  oných  starých  našicli  milých 
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usilují,  aby  očernili  biskupa,  ježto  by  zajisté  bylo  nejlepší,  aby 
každý  si  hleděl  jen  svého  povolání  a  nezasahoval  do  úřadu  jiného, 
aby  si  nestěžoval,  když  se  mu  křivda  neděje,  aby  na  sebe  ne- 
vztahoval, co  se  ho  nedotýká,  a  jmenovitě  aby  se  nestaral,  jací 
by  měli  býti  na  cizích  statcích  církevní  správcové  a  kněží.  Kdyby 
pustil  zmíněné  dva  duchovní  správce  z  vězení,  bylo  by,  jako 
by  vpustil  dravé  vlky  do  stáda  svěřeného.^)  Na  konec  si  to  přece 
rozmyslil  a  propustil  oba  kazatele.  Poněvadž  pak  byli  laici,  zakázal 


otcuov;  nebo  jako  v  spuosobách  mnohých,  tak  také  v  jednoté  religii  svaté 
jich  mnozí  nenásledujeme,  nýbrž  jedenkaždý  skoro  podle  vuole  své,  jak  se 
jemu  vidí,  véfi,  jako  by  ne  jeden  Pán  Buoh  a  ne  jedna  pravá  katolická  apo- 
štolská Kristova  vira,  jako  i  jeho  církev  svatá  obecná,  extra  quam  nulla  salus 
esse  potest,  bejti  nemela.  Než  chtějíce  oni  moudřejšími  a  lepSími  nad  předky 
naše  býti,  jinú  církev,  jiné  náboženství,  jinú  vrchnost  duochovm',  jiné  kněžství, 
jiné  řády,  chrámy  jmíti  a  in  summa  všecko  změniti  a  zjinařiti  usilují,  jako  by 
před  těmi  novými  jednotami  nic  dobrého,  nic  pobožného,  nic  spasitedlného 
na  světě  nebylo.  To  jest  opravdu  to,  .  .  .  co  ten  klínot  lásky  a  svornosti  kře- 
sťanské nepřeplaceny  někdy  nai-uSuje,  duch  nepokoje  i  roztržitostp]  milovník, 
mnohé  skrze  to  mezi  lidmi  nevole  a  neřesti  puosobí  a  roztrušuje.  Sed  sedulo 
exorandus  est  ille,  qui  utraque  fecit,  unum  ut  hanc  in  religione  diversitatem 
pro  sua  virtute  gratiaque  divina  in  eam  convertat  unitatem,  quo  sít  unus 
omnium  in  se  credentium  spiritus  atque  anima  una;  sed  haec  quidem  currenti 
calamo,  animo  tamen  sincero  scripta,  eodem  animi  candore  a  D.  Vestra  legi 
velim  ...»  V  Kroměříži,  13.  března  r.  1583.  (Tamže,  fol.  43.) 

^)  „  ...  nic  jiného  to  nepůsobí  než  rozdvojení  v  religí,  bez  které  vin- 
culum  verae  amicitiae  caritatisque  christianae  mezi  lidmi  stále  trvati  nemůže, 
ješto  by  za  nejlepší  bylo,  aby  jedenkaždý  v  svém  stavu  zuostávajlc,  povolání 
svého  hleděl,  jeden  druhému  v  povinnost  ouřadu  jeho  nevkračoval  a  nevkládal, 
a  když  se  jemu  žádné  ublížení  neděje,  sobě  nestěžoval,  aniž  na  sebe  a  jiné 
toho,  když  se  jeho  nic  nedotejče,  nevztahoval,  a  na  cizích  statcích,  jací  by 
kněží  a  správcové  církevní  bejti  měli  neb  neměli,  se  nestaral.  Než  to  nám 
nové  evangelium  s  sebou  přináší,  ut  omnia,  nulla  ordhiis  ratione  habita, 
miscantur,  každý  jak  se  mu  vidi,  aby  věřil  a  učitele  jiné  a  jiné  podle  vuole 
své  majíc,  raději  se  laiky,  nežli  od  vrchnosti  duchovní  v  církvi  svaté  nařízené 
pořádné  svěcenými  kněžími  k  svému  zavedení  se  spravoval,  a  tak  caecos  duces 
sequentes  cum  ipsis  in  precipitium  eternum  ruunt.  Mnoho  se  někdy  od  ně- 
kterých o  lásce  a  svornosti  mluví,  než  na  čem  nejvíce  zachování  ji  záleží, 
na  to  s  těžkostí  opravdově  mysli,  diversitate  enim  (jakž  nahoře  dotčeno)  ac 
vulneribus  religionis  veram  pacem  publicam  conservari  et  vulnera  reipublicae 
sanari  posse  nequaquam  possibile  est  ...  *  Kdyby  ony  kněze  pustil,  to  by 
znamenalo :  „lupos  rapaces  in  gregem  Dominicum  [sic]  curae  meae  commissum, 
sicut  antea,  grassari  permittere.*  (Tamže,  č.  16,  fol.  40  a  násl.  V  Kroméřiži, 
v  pondělí  po  Laetare  [ál.  března]  r.  1583.) 
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jim  vtírati  se  do  úřadu  kněžského  a  nařídil,  aby  ve  dvou  nedělích 
opustili  dioecesi.^)  Prostějovským,  Kosteleckým,  Přerovským  a 
PlumlovskÝm  dovolil  potom,  aby  si  vzali  řádné  kněze,  třeba  pod 
obojí,  ale  jiné  nikoli,  po  případě  se  nabídl  sám,  že  jim  opatří 
řádné  duchovní.  Janovi  mladšímu  z  Pernštejna  důrazně  přimlouval, 
aby  dle  přikladu  otcova  chránil  víru  katolickou  i  kněze,  které 
biskup  dosadil  na  fary  jeho.^)  Když  Vilém  z  Rožmberka  dostal 
řád  zlatého  rouna,  gratuloval  mu  a  za  té  příležitosti  nabádal  ho 
k  horlivosti  ve  víře  katolické  a  děkoval  mu  za  služby,  které  jí 
prokázal.  Podobně,  když  Jiří  st.  z  Lobkovic  se  stal  nejvyšším 
hofmistrem,  podobně  i  jiným  nejvyšším  úředníkům  českým.^ 
Dobře  věděl,  že  taková  pozornost  přináší  časem  dobré  ovoce. 

Městům  na  panstvích  svých  vydával  řády  (reformací  a  in- 
strukcí), jak  se  chovati  mají  v  povoláních  a  povinnostech  svých, 
že  v  nich  má  býti  zachovávána  víra  katolická,  členové  městských 
rad  aby  byli  vesměs  katolíci,  cechové  aby  se  plným  počtem 
účastnili  processí  o  Božím  Těle,  aby  chodili  do  kostela  a  ke 
zpovědi,  aby  zachovávali  pořádek  v  řemeslech  a  aby  netrpěli 
mezi  sebou  podruhův  ani  ,.hoferův".*)  Úředníci  biskupští  dostávali 
rozkaz,  aby  svolávali  poddané  z  měst,  městeček  i  vesnic  a  ozna- 
movali jim,  v  které  dni  mají  za  doby  Velikonoční  jíti  ke  svým 
kněžím  ke  zpovědi  a  k  přijímání,  a  na  důkaz,  že  vykonali  zprávu 
Boží,  měli  mužové,  ženy,  dorostlé  dítky  i  čeládka  vzíti  si  od 
kněží  lístky  a  odevzdati  je  úředníkům,  kteří  je  zase  poslali  bisku- 
povi. Kdo  by  se  tak  nezachoval,  měl  býti  vypověděn  ze  statkův.^) 
Hejtmanovi  kroměřížskému  vytkl,  že  na  zámku  často  bývají  hosté 


*)  Volný,  Kirchl.  Topogr.  I.,  sir.  79  praví,  že  nebyli  propuštěni.  Mýlí 
se  ovšem. 

2)  Tamže,  č.  16,  fol.  44  a  násl.  V  Kroměříži,  v  pátek  před  nedělí  Pro- 
vodní [15.  dubna]  r.  1583. 

3)  Tamže,  č.  22,  fol.  69  a  násl.  V  KroméHži,  v  úterý  po  Zvěstování  Panny 
Marie  [26.  března]  r.  1585.  Potom  fol.  70—72. 

*)  Tamže,  ř.  21,  fol.  283  a  násl.  V  Kroměříži,  v  pondělí  po  2.  neděli 
Adventní  [10.  prosince]  r.  1584.  ftád,  daný  purkmistru,  fojtům  a  starším  města 
Mor.  Ostravy.  —  ftád  tento  sepsal  biskup  na  Hukvaldech,  ve  středu  po  Na- 
rození P.  Marie  [12.  záři]  r.  1584. 

•')  Tamže,  č.  22,  fol.  90  a  násl.  V  Kroměříži,  v  pálek  po  neděli  Laetare 
[5.  dubna]  r.  15S5. 
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a  pitky,  což  za  těchto  nebezpečných  dob  býti  nemá.^)  S  konce 
roku  1585  se  dověděl,  že  z  kanceláře  císařské  dodán  byl  Olo- 
mouckým list,  v  němž  obsaženy  byly  výhody  nekatolíkům.^) 
Ihned  zakročil  u  zemského  podkomoří,  aby  onen  list,  obsahoval-li 
by  opravdu  něco  na  úkor  víry  katoHcké,  nebyl  vyhlášen  veřejně.**) 
S  počátku  roku  1586  poslal  císaři  darem  čtyři  koně,  aby  si  získal 
ve  větší  míře  přízné  jeho.*)  A  hned  v  květnu  téhož  roku  psal 
nejvyššímu  kancléři  českému,  aby  u  císaře  vymohl  rozkaz  Olo- 
mouckým, že  do  městské  rady  mají  býti  voleny  jen  osoby  kato- 
lické a  nikoli  takové,  jež  se  spravují  postrannými  praedikanty, 
což  mělo  býti  vloženo  na  srdce  také  zemskému  podkomoří.  Při 
tom  si  biskup  přál,  aby  vydáno  bylo  nařízení  o  účastenství  městské 
rady  na  processí  o  Božím  Těle.*)  Žádal  zvláště  českého  kancléře, 


1)  Tamže,  č.  22,  fol.  240  a  násl.  k  r.  1585. 

2)  Nevím,  nesouvisel-li  onen  list  s  otázkou  pohřbův.  Olomoučtí  totiž  zři- 
zovali tenkrát  nový  hřbitov  a  koupili  za  tim  účelem  zahradu  s  domem  za 
branou  Zelenou.  Biskup  Stanislav  namítal,  že  ,  vyzdvihování*  hřbitovAv  a  kostelů 
déje  se  jen  s  dovolením  lociordiuaria,  tedy  biskupa.  (Reg.  bisk.,  č.  22,  fol.  259 
a  260.  V  Hukvaldech,  ve  středu  po  sv.  Simoné  a  Judovi   [30.  řijna]   r.  1585.) 

^)  ,  .  .  .  Vyrozuměli  sme  tomu,  že  by  nějaké  psaní  z  Prahy  — ,  nemů- 
žeme rozuměti  od  JMtiCis.  neb  od  p.  Schenfelda,  Olomúčanuom,  kterýmž  že 
by  se  honosili  a  katholíci  nad  tím  nemálo  zarmouceni  bejti  měli,  přineseno, 
i  pokudž  by  toho  co  tak  bylo,  za  to  přátelsky  žádáme,  že  to  všelijak  před- 
cházeti budete,  aby  takové  psaní,  co  by  se  k  ublížení  katholíkuov  ano  i  religí 
svaté  vztahovati  chtělo,  ku  publikování  nepřišlo.  A  jesth  toho,  co  tak  jest,  žá- 
dáme, že  nám   o  tom,  i   tudíž,   bude-li  soud   brněnský   držán,   v   duověrnosti 

oznámíte.  Dat *  (Tamže,  č.  16,   fol.  49.   V  Kroměříži,    v  pondělí,   den  sv. 

Mariina  [11.  listopadu]  r.  1585.) 

*)  Tamže,  č.  23,  fol.  8  -  9  k  r.  1586.  Na  Mírové,  dne  20.  ledna. 

*)  Osoby  z  městské  rady,  které  se  neúčastnily  processí  o  Božím  Těle 
r.  1585,  byly  jmenovány  a  měly  se  z  toho  zodpovídati.  (Tamže,  č.  24,  fol.  125, 
126  a  155.  Na  hradě  Pražském,  v  úterý  po  sv.  Filipe  a  Jakube  [6.  května] 
r.  1586.)  Štěpán  Kučera  prohlásil,  že  by  se  vzdal  raději  hrdla  i  statku,  než  by 
§el  na  processí.  I  roku  1586  nekatoličtí  členové  městské  rady  olomoucké  ne- 
vycházeli o  Božím  Těle  vůbec  z  domu,  neb  odjeli  z  města,  neb  ,odeSli  do 
zahrad  svých*.  Biskup  si  přál,  aby  váichni  byh  posláni  panem  podkomořím 
na  výslech  a  do  vězení  do  Prahy.  Místa  jejich  v  obecní  radě  aby  pak  byla 
ihned  osazena  katolíky,  (Tamže,  č.  16,  fol.  68  a  násl.  V  Olomouci,  dne  10.  června 
1586.)  Poněvadž  i  v  následujících  letech  městská  rada  olomoucká  neúčastnila 
se  Božího  Těla  členy  nekatolickými,  biskup  žádal  na  císaři,  aby  takoví  členové 
byli  zbaveni  úřadů  svých.  (Tamže,  č.  27,  fol.  56.  V  Předhradí  olom.,  22.  dubna 
1589.)  Sám    pak    napomínal   Olomoucké,  aby  pilněji,  než  jindy,  účastnili  se  pro 
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aby  vydán  byl  o  tom  prostřednictvím  podkomořího  mandát  císař- 
ský.^) Stalo  se,  ale  biskup  nezískal  tím  ničeho,  jelikož  nejvýznač- 
nější osoby  olomoucké  zůstaly  doma.  I  později,  kdykoliv  obno- 
vována byla  v  Olomouci  městská  rada,  vždy  upozorňoval  zavčas 
zemského  podkomoří,  po  případě  jmenoval  mu  hned  vhodné 
osoby  katolické,  zvláště  za  purkmistra  a  za  rychtáře.  Opatrně  pak 
dokládal,  že  vše  ostatní  ponechává  božské  Prozřetelnosti  a  mou- 
drosti podkomořího.^^)  Obyvatelstvo  olomoucké  samo  vyzýval 
přímo,  aby  spravovalo  se  řády  církve  katolické,  zvláště  aby  za- 
chovávány byly  posty  a  trestáni  řezníci,  kteří  na  pohoršení  všech 
prodávají  maso  v  zapovéděné  dni.^)  Nejvíce  měl  biskup  na  srdci 
poměry  v  Jihlavě,  kde  zůstaly  sotva  stopy  po  bývalém  katolictví. 
O  prostředcích,  jak  by  lze  bylo  důležité  město  ono  získati  víře 
katolické,  jednal  přímo  s  nunciem  papežským.*)  Ale  tenkrát  ne- 
mělo to  ještě  úspěchu.  Horlivost  jeho  v  těchto  otázkách  neznala 
mezí  a  lekala  i  samého  císaře. 

Když  roku  158G  vydána  byla  papežská  bulla  „In  coena  Do- 
mini**,'^) panovník  upozorňoval  Stanislava,  aby  ji  opatrně  dával 
vyhlašovati.  Odpověděl,  že  vždy  šetřil  zemských  řádův  a  nikdy 
nedopustil,   aby  podniknuto  bylo,    co  by  mohlo   způsobiti  jitření 


cessi,  ač  sám  ho  nepovede,  poněvadž  musí  na  zemský  sněm  do  Brna.  Nepo- 
slušným a  zvi.  cechům,  které  by  odepřely  účastenství,  vyhrožoval  tresty.  (Tamže^ 
č.  27,  foi.  81.  V  KroměHži,  26.  května  1589.  Také  fol.  84.) 

»)  Tamže.  č.  22,  fol.  136  a  137.  V  Kroměříži,  v  neděli  Exaudi  [2.  června] 
r.  1585. 

^)  „  .  .  .  předně  božský  disposici  et  prudentiae,  potom '  vestro  prudenti 
judicio  et  in  agendo  dexteritali."  (Tamže,  č.  28,  fol.  169  a  násl.  V  Kroměříži, 
dne  8.  srpna  1590.)  Proti  katolíkům  rozhodněji  vystupovali  v  Olomouci  kalvi- 
nisté, než  lutberáni,  jak  doznává  sám  biskup  Stanislav  v  listě  svém  kancléři 
českému.  (Tamže,  č.  16,  fol.  68  a  násl.  V  Olomouci,  dne  10.  června  r.  1586.) 

•*)  Tamže,  č.  24,  fol.  57.  V  Olomouci,  v  pondělí  po  ned.  Reminiscere 
[3.  března]  r.  1586.  Byli  to  hlavně  řezníci  Pankerle  a  Molner. 

*)  , . . .  Iglavia,  huius  marchionatus  civitas  non  postrema . . .,  praví  ve 
svém  listě  a  dodává  na  konec:  ,. . .  tantopere  Iglaviae  religio  sancta  coUapsa, 
ut  vix  vestigium  eius  in  ea  ci vítáte  appareat*.  (Tamže,  č.  23,  fol.  75.  V  Kro- 
měříži, dne  26.  července  r.  1586.) 

••)  O  bulle  této  viz:  Kirchenlexikon,  heslo:  Bulla  in  coena  Domini. 
Sv.  11.,  str.  207.  Slově  také  ,b.  excummunicationis  coenae  Domini*. 
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V  lidu.^)  A  přece  obavy  císařovy  nebyly  bezdůvodný,  poněvadž 
biskup  Stanislav  byl  právě  ve  sporu  se  stavy  o  uznání  názvu 
knížecího,  práv  a  svobod  biskupských,  práva  manského,  vysazo- 
vání myt,  frystunků  na  kovy  a  bití  mince^)  a  přes  to  se  strojil 
aby  velikolepě  uvítal  na  Moravě  legáta  papežského,  jehož  očekával 
s  počátku  roku  1587.^)  Stalo  se  to  ještě  před  Stanislavovou  cestou 
do  Polska,  již  podnikl  v  zájmu  arciknížete  Maximiliana,  nápadníka 
na  polský  trůn  a  také  potom  voleného  krále  polského.*)  Cesta 
ona  vyžadovala  značného  nákladu,  a  biskup  se  tak  zadlužil,  že 
nechtěl  se  tam  vypraviti  po  druhé  r.  1588,^)  ba  dokonce  nechtěl 
ani  poslechnouti  císaře,  když  ho  zval  do  Prahy  na  poradu  v  zále- 
žitostech veřejných.^)  Ale  později  tam  musel  přece.')  Císař  si  ho 
vážil  neobyčejně,  a  dvorští  úředníci  rovněž,  tak  že  u  dvora  vy- 
hovováno přáním  jeho  téměř  pravidelně.  Roku  1589  způsobil 
u  nejvyššího  hofmistra,  že  pan  z  Šenfelda,  jako  katolík  a  znalý 
několika  jazyků,  se  stal  českým  kancléřem;®)  roku  1590  pohnul 
společně  s  nejvyšším  maršálkem  českým  pana  Hynka  Bruntál- 
ského z  Vrbna,  mírného  nekatoUka,  že  přijal  na  Moravě  úřad 
zemského  hejtmana,  a  pana  Tasa  Meziříčského  z  Lomnice,  že 
přijal  úřad  nejvyššího  sudí  zemského.*)  Synáčkovi  zemského  pod- 
komoří moravského  byl  kmotrem  ,per  procuram"  a  tím  získal  si 
podkomořího  úplně.  ^^)  Pro  svou  přísnost  byl  postrachem.  V  Moravské 

ij  Reg.  bisk.,  č.  24,  fol.  157.  V  Kroměříži,  v  sobotu  oktáv  Božího  Tftla 
[7.  června]  r.  1586. 

2)  Tamže  č.  16,  fol.  54  a  násl.  k  r.  1586.  Potom  fol.  74.  V  Olom..  dne 
7.  července  t.  r.  Biskup  nejen  cbtél  raziti  mince  své,  ale  zakazoval  také  na 
panstvích  svých  jako  panovník  nebo  jako  stavové  na  sněmlcb  zemských  při- 
jímati lehkou  minci,  na  př.  patáky  a  Selunky  na  panství  hukvaldském.  (Tamže, 
č.  22,  fol.  28  k  r.  1585,  2.  dubna.) 

»)  Tamže,  č.  25,  fol.  20  a  23.  V  Předhradl  olom.,  29.  a  30.  ledna  r.  1587. 

*)  Tamže,  č.  16,  fol.  96  a  násl.  k  r.  1587.  Některé  podrobnosti  z  cesty 
této  u  Kamenická:  Diarium  p.  Smila  Osovského  atd.  (C.  C.  M.,  roč.  1888, 
str.  370  a  n.) 

^)  Reg.  bisk.,  é.  25,  fol.  192,  193,  283,  286,  297  a  j.  —  Cis.  26,  fol. 
12 — 13.  S  druhé  cesty  však  sešlo. 

«)  Tamže,  č.  26,  fol.  189  a  nilsl.  V  Kroměříži,  dne  28.  července  r.  1588. 

')  Tamže,  fol.  192,  dne  6.  srpna  t.  r. 

»)  Tamže,  č.  16,  fol.  184.  V  Olomouci,  dne  14.  ledna  r.  1589. 

»)  Tamže,  č.  28,   fol.  4  a  násl.  V  Předhradl  olom.,  dne  9.  ledna  1590. 

")  Tamže,  č.  26,  fol.  148.  V  Předhradl  olom.,  dne  11.  června  1588. 
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Ostravě  dal  trdlicí  nebo  jiným  příkladným  trestem  potrestati  ne- 
katolickou ženu,  že  spílala  katolickému  knězi  svůdců  lidských.^) 
Když  ho  žádal  hejtman  knížectví  opavského  o  dispens,  aby  z  ne- 
dostatku zdraví  směl  v  postě  jísti  maso,  biskup,  „znaje  katolické 
smýšlení  jeho  a  věda,  že  to  dělá  jen,  aby  nabyl  zdraví*',  dovolil 
to  třikrát  v  témdni,  v  neděli,  v  úterý  a  ve  čtvrtek,  ale  musel  jísti 
v  pokoji  samoten,  a  muselo  se  dávati  pozor  na  zbytky,  které  odná- 
šeny byly  se  stolu. 2)  Podobných  případů  bylo  by  lze  jmenovati  více. 
Tím  se  vysvětluje,  že  na  Moravě  málo  kdo  se  odvážil  odpírati 
rozkazům  jeho,  naopak  na  všech  stranách  byla  patrná  snaha, 
zavděčiti  se  mu.  Karel  Minsterberský  přenesl  na  něho  všecka 
práva,  která  měl  na  klášter  žďárský  po  svých  předcích,  a  přijal 
výměnou  od  biskupa  manství  šternberské  s  příslušenstvím.  Na 
přání  Stanislavovo  Jan  z  Pernštejna  na  Prostějově  a  Plumlové 
vydal  farníkům  doubravnickým  řád  katolický,  který  měli  zacho- 
vávati všichni  bez  podmínky,  nebo  se  vystěhovati  ze  statků  jeho.^) 
Poroučelo  se  v  něm,  aby  poddaní  se  vystříhali  bludů  sektářských, 
v  neděli  aby  přítomni  byli  celé  mši  svaté  nebo  zaplatili  libru 
vosku  pokuty,  aspoň  jednou  za  rok  o  svátcích  Velikonočních  aby 
všichni  s  dospělejšími  dětmi  i  s  čeládkou  se  vyzpovídali  a  přijali 
svátost  oltářní,  podobně  v  nemoci,  jinak  že  by  byli  z  církve  vyobco- 
váni a  katolický  pohřeb  jim  odepřen.  Cechy  aby  přesně  vykoná- 
valy funkce  své  o  Božím  Těle  i  za  jiných  obvyklých  příležitostí; 
aby  nepili  páleného  v  neděli  a  ve  svátek,  zvláště  za  služeb  Božích 
a  za  kázání;  o  křtu,  oddavkách,  o  pohřbech  a  jiných  podob- 
ných příležitostech  aby  nechodili  k  duchovním  přespolním,  nýbrž 
jen  ke  svému  děkanovi  a  faráři;  kostelníci  aby  se  spravovali  jen 
svým  děkanem  a  farářem,  nikoli  bludnými  obyčeji,  aby  neuváděU 
šestinedělek  ani  při  faře  nedvědické  ani  štěpánovské  a  vůbec  se 
nepletli  do  úřadu  kněžského;  aby  se  všichni  modlili  klekání,  světili 
posty  a  nepřijímali  rektora  bez  vědomí  a  schválení  kněze  děkana. 


J)  Tamže,  č.  27,  fol.  60  a  násl.  V  Předhradi  olom.,  dne  28.  dubna  1589. 

-)  Tamže,  č.  28,  fol.  37  a  násl.  V  Kroméřlži,  dne  28.  února  r.  1590. 
Stalo  se  téměř  všeobecným  zvykem  u  katolických  pánův  a  poddaných  bisku- 
pových, že  se  obraceli  na  ného  ve  vfiech  otázkách  svědomí  a  víry,  tak  že 
biskup  byl  vždy  a  o  vSem  dobře  informován. 

3)  Tamže,  č.  16,  fol.  144  a  násl.   V  Kroměříži,   dne  21.  prosince   1588. 
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Aby  ustanovení  tato  byla  zachovávána,  nařízeny  dvě  osoby, 
které  oznamovaly  děkanovi  přestupníky.^)  Na  rozkaz  biskupův 
Uničovští  slíbili,  že  budou  řádnými  katolíky  a  že  budou  přijímati 
pod  jednou;  v  neděli  po  sv.  Bartoloměji  [26.  srpna]  r.  1590 
všechny  úřední  osoby  že  půjdou  okázale  společně  ke  zpovědi  a 
k  svatému  přijímání.^  Neméně  symptomatickým  bylo,  že  i  syn 
tehdejšího  zemského  hejtmana  se  stal  zásluhou  Stanislavovou 
katolíkem.^)  Význačnější  šlechtici  moravští  ucházeli  se  u  biskupa, 
aby  přijal  syny  jejich  za  dvořany  ke  svému  dvoru.  Stanislav  byl 
v  této  věci  důsledný  a  přijímal  jen  mladé  šlechtice  katolické.*) 
Když  mu  pan  Plesky  oznámil  prostým  listem,  že  mu  odevzdává 
právo  patronátní  na  svých  statcích,  přijal  nabídku  rád,  ale  žádal, 
aby  převod  se  stal  úředně  a  právoplatně.^)  Bylf  se  přesvědčil,  že 


>)  Tamže,  č.  28,  fol.  152  a  násl.  Na  hrade  Pražském  dne  17.  července 
r.  1590.  Viz  v  Přílohách  č.  78.  Vedle  takových  událostí  potéSujlclch  zakoušel 
biskup  také  nepěkných  výpadů  na  církev  katolickou.  S  počátku  téhož  roku 
1590  na  př.  vydán  byl  na  Moravě  pamflet  proti  katolíkům  a  poslán  i  císaři. 
Pátráno  po  původci,  a  biskup  tušil,  že  jím  jest  některý  německý  písař  olo- 
moucký, víry  protestantské,  a  to  ze  msty,  že  činnost  praedikantů  v  Olomouci 
byla  zastavena.  (Tamže,  č.  28,  fol.  27  a  28.  V  Kroměříži,  21.  února  1590.) 

2)  Biskup  oznámil  úředníkovi  mírovskému  z  Kroměříže,  dne  24.  července 
r.  1590,  „že  [dle  slibu  svého  UničovSU]  od  neděle  příští  v  čtyřech  nedělích, 
totiž  tu  neděli  po  sv.  Bartoloměji  [26.  srpna]  vdichni  ouřadní  osoby  spolu 
k  zpovědi  jití  a  Velebnú  Svátost  pod  jedným  spuosobem  přijímati  mají.  Jiné 
ouřední  osoby,  kteříž  jedtě  dobří  katolíci  sou,  též  i  písař  městský,  k  dobrému 
příkladu  jiným  af  také  podle  těchto  tou  povinnost  křesfanskú  vykonají,  nad 
čímž  ty  skutečnu  ruku  drž,  aby  i  jiní  poddaní  nadi,  jak  v  městě,  tak  i  na 
předměstí  příkladem  ouřadu  tak  se  zachovali.  Nechtěl-li  by  pak  písař  anebo 
vůbec  kdo  jiný  (což  nesmejSlíme),  neobmejSlejíc  my  tu  nic  jiného,  než  dobré 
a  spasitedlné  jich,  toho  učiniti,  tehdy  aC  se  před  nás  postaví  a  toho  neposlu- 
áenství  se  spraví.*  (Tamže,  č.  28,  fol.  159  a  násl.  V  Kroměříži,  dne  24.  čer- 
vence 1590.)  —  Roku  1594  nařízeno  také  Osoblažským  přijímání  pod  jednou, 
a  když  se  tomu  opírali,  dána  jim  lhůta  do  sv.  Václava.  Farář  se  měl  potom 
starati  o  ostatní.  (Tamže,  č.  31,  fol.  102.  V  Předhradí  oloni.,  dne  23.  července 
r.  1594.  Potom  fol.  107.) 

-')  Tamže,  č.  16,  fol.  211  k  r.  1591. 

*)  Tamže,  č.  30,  fol.  143—144.  V  Předhradí  olom.,  11.  července  1592. 

^)  Psal  o  tom  Pleskému  (panovi  ze  Stupna):  ,Z  strany  pak  práva  na  fary 
Vadě  kněží  dosazování,  že  je  na  Nás  (jak  píšete)  převozujete,  takové  dání  bez  opa- 
tření a  odvedení  pořádného  stálosti  a  platnosti  řádné  nemá,  a  protož  to  taky 
se  od  nás  jako  nedokonalé  bejti  vidí".  (Tamže,  č.  34,  fol.  220.  V  Kroměříži, 
1.  října  1597.) 
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nekatoličtí  úředníci  bývají  ochránci  sektářstvi,  ve  věcech  nábo- 
ženských nechtí  o  mnohém  věděti  a  písemné  zprávy  i  v  kanceláři 
české  tak  založí,  aby  nemohly  býti  nalezeny.^)  Potom  nebylo  divu, 
že  i  v  Brně,  v  městě  královském,  poškozována  byla  víra  katolická 
usazováním  se  nekatolických  cizozemců,  kteří  tam  byli  trpěni 
proti  nařízením  panovníkovým,  tak  že  o  Božím  Těle  cechové 
zase  nechtěli  choditi  na  processí,'-^)  a  fara  u  sv.  Jakuba  nebyla 
přes  půl  roku  osazena  řádným  katolickým  farářem,*)  Podobně 
bylo  v  jiných  královských  městech  moravských,  i  v  Olomouci, 
kde  městská  rada  se  jala  týrati  a  pronásledovati  varhanáře  Matěje 
Rytra,  poněvadž  z  rozkazu  Stanislavova  vystavěl  krásné  varhany 
do  biskupského  dómu.^)  Také  nejevila  dosti  ochoty  poslechnouti 

')  Když  p.  Plesky  oznámil  biskupovi,  že  v  kanceláři  české  nemají  dosud 
zprávy  o  Přerove  ani  o  kacířích  brněnských  a  hradišťských,  dostal  odpovéď. 
že  takové  véci,  zvlásté  náboženské,  často  se  založí,  ,potomné  pak  o  tom 
žádný  védéti  nechce,  majíc  tam  takové  mezi  sebou,  kteří  takovým  sektářským 
a  výstudným  [sic]  lidem  hřbet  drží  a  jich  uti  suae  farínae  horaines  fedrují. 
Jest  jeSté  s  podivením  a  lítostivé,  že  při  tom  dvoře  věci  sv.  religí  se  hyndruji 
a  průchodu  svýho,  jak  jinde,  nemá  [sic],  jeSto  ti  sektáři,  et  Deo  et  S.  Mti 
rebelles,  majíc  dostatečnou  o  jejich  mnohejch  vejstupkách  a  bezbožnosti 
správu,  mohli  již  dávno  strestáni  i  pokutováni  podle  zasloužení  jich  bejti; 
než  teď  víc,  než  po  roce,  opět  se  na  nevinné  jaký  nový  správy  natahují,  a  že 
snad  oni  se  někde  neznají  a  odpírají,  aby  snad  svědky  přesvědčeni  byli 
o  věcech  zřetedlných  a  všem  vědomých,  avšak  přes  to  ouřadu  brněnského, 
též  hradištského,  k  tomu  pana  podkomořího  i  Naše  pravdivá  před  půldruhým 
letem  zvláště  strany  Brněnských  správa  dána  a  JMti  Cis.  odeslána  jest,  tak 
že  by  víceji  těm  všem,  nežli  těm  nevážným  a  bludným  lidem  i  jejich  po- 
stranným fedrovníkóm  věděno  bez  dalšího  juridico  processu  bejti  mělo.  Kdož 
by  napotom  tím  spůsobem  jaký  takový  zprávy  a  stížnosti  na  JMtCou  chtěl 
vznášeti,  kdyby  skrze  to  ještě  v  nějaký  pře  a  neřesti  vcházeti  měl?  Byla  by 
to  věc  obtížná  a  jinde,  kde  religio  sancta  catholica  viget  a  nad  ní  se  ruka 
opravdově  drží,  neobyčejná.*  Biskup  žádal  p.  ze  Slupna,  aby  promluvil  o  těch 
věcech  8  panem  kancléřem.  (Tamže,  č.  34,  fol.  Ž61  a  násl.  —  V  Kroměříži, 
dne  Ž.  listopadu  r.  1597.) 

2)  Tenkráte  byli  toho  příčinou  brněnští  kalvinisté,  většinou  nedávno 
přistěhovalí.  Proto  biskup  Stanislav  žádal  na  Ladislavovi  Berkovi,  aby  cizo- 
zemci nebyli  přijímáni  ani  do  Brna  ani  do  jiných  mést  královských.  (Tamže, 
č.  16,  fol.  279.  V  Kroměříži,  9.  října  1595.) 

3)  Největíiími  nepřáteli  katolictví  v  Brně  byli  Jakub  z  Hachtu,  Nizozemčan, 
a  lékárník  Jeroným  éwender,  oba  kalvinisté.  Z  Měnína  přišli  flakciniáni 
do  Brna.  —  V  Méniné  měl  je  pod  ochranou  sám  zemský  hejtman.  (Tamže, 
č.  32,  fol.  186  a  násl.  V  Kroměříži,  8.  října  1595.  Viz  v  Přílohách  č.  79.) 

*)  Tamže,  č.  31,  fol.  133  a  násl.  V  Předhradí  olom.,  13.  srpna  1594. 
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nařízení  císaře  Rudolta  ze  dne  29.  kvétna  1596,  aby  officiálně 
se  účastnila  slavnosti  Božího  Těla,  tak  že  bylo  třeba  zakročiti  proto 
i  roku  1597  téměř  ve  všech  král.  městech  moravských.^) 

Stanislavova  horlivost  vztahovala  se  také  na  duchovní  správu 
ve  vojště.  Dbal,  aby  za  svolávání  zemské  hotovosti  a  za  zbrojeni 
i  za  výprav  na  hranice  nebo  za  hranice  i  konečně,  když  cizí 
vojska  procházela  zemí,  bylo  po  ruce  vždy  několik  duchovních 
katolických,  a  tím  snažil  se  překaziti,  aby  nebyli  k  vojsku  voláni 
praedikanti,^) 

Zvláštní  pozornost  biskup  Stanislav  věnoval  klášterům,  které 
dal  visitovati,^)  z  některých  odstranil  jeptišky  a  mnichy*)  a  uvedl 
do  nich  jesuity.  Opatovi  luckému  velmi  schvaloval  snahu,  aby 
ve  Znojmě  byla  zřízena  kollej  jesuitská.*)  Kollej  olomouckou  snažil 
se  opatřiti  nejlépe:  pro  seminář  mínil  zakoupiti  dva  domy 
soukromé  při  škole  u  dómu,  ale  Olomoučtí  opět  tomu  zabránili.*) 


1)  Roku  1597  biskup  psal  nejvySdimu  kancléři  českému,  aby  se  postaral 
u  JMtiCis.  o  nařízeni  BrĎanům,  že  mají  se  všichni  jako  jiná  léta  poslední 
účastniti  slavnosti  Božího  Těla  pod  přísnými  tresty.  Bm^nStl  jali  se  tenkráte 
rozhlašovati,  že  slavnost  tato  jest  již  odstraněna,  a  že  ji  nebudou  vlče  obtě- 
žováni. Císařské  nařízeni  mělo  býti  posláno  také  do  Olomouce  a  do  Ub.  Hra- 
diště. I  podkomoří  moravský  dostal  v  té  příčině  od  biskupa  list.  (Tamže, 
č.  34,  fol.  108  a  násl.  V  Kroměříži,  10.  května  1597,  potom  fol.  111,  23.  května 
t  r.).  Mandát  cis.  tenkrát  skutečně  byl  vydán.  Proto  přidli  na  pro- 
cessl  v  Olomouci,  v  Brně  a  v  Ub.  Hradidti  s  korouhvemi  a  svícemi  i  ti,  kteři 
nechodili  jindy.  Ale  v  Olomouci  nezůstalo  ani  tehdy  bez  výtržnosti.  Pan  Jáchym 
z  Fnlštejna  „bečel  veřejně  jako  bovado  nebo  tele"  a  hodil  kamenem  po  pro- 
cessl.  (Tamže,  č.  16,  fol.  318.  V  Kroměříži,  15.  června  1597.  Viz  také  fol.  339 
a  násl.  o  Hradištských). 

3)  Tamže,  č.  33,  fol.  150  a  násl.  V  Kroměříži,  dne  18.  října  rofcu  1595. 
Něm.  kopie. 

')  Císař  Rudolf  II.  vydatně  jej  v  tom  podporoval.  Na  jeho  rozkaz  na  př. 
zatčena  byla  na  Moravě  jeptiška,  jež  byla  uprchlá  z  kláštera  sv.  Kláry  v  Olo- 
mouci. (Orig.  čes.  knlž.  arcib.  arch.  kroměř.  (A.  IV.  a.  "/j,  a.  "/a)  z  Prahy, 
17.  května  1580.) 

*)  Pilař  a  Moravec,  H.  M.,  III.,  str.  530. 

^)  Reg.  bisk.  knlž,  arcib.  arch.  kroměř.,  č.  23,  fol.  18  a  násl.  V  Olo- 
mouci, 22.  února  1586.) 

«)  Tamže,  č.  24,  fol.  126.  V  Praze,  9.  května  1586.  Olomoučtí  tvrdili, 
2e .  nepřisludl  biskupovi  ani  pánům  ani  rytířům  kupovati  domy  v  městech  krá- 
lovských, a  žádali,  chce-li  biskup  získati  ony  domy,  aby  je  vyměnil  za  jiné 
dva  domy  své   (fol.  180).  Zemský  podkomoří  jim  v  tom  přimlouval  nadarmo. 
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Později  byl  seminář  umístěn  v  klášteře  sv.  Bemardina  mimo 
brány  a  hradby  městské,  což  bylo  ovšem  spojeno  s  různými 
obtížemi,  zvláště  tím,  že  ústav  byl  vzdálen  od  kolleje.  Roku  1592 
vyskytla  se  myšlenka,  aby  seminář  byl  dán  do  kláštera  Všech 
Svatých  na  Předhradí  blíže  kolleje,  kde  žil  vlastně  jediný  mnich, 
tak  že  se  mohl  snadno  přestěhovati  do  kláštera  sv.  Bemardina. 
Biskup  Stanislav  podporoval  myšlenku  tuto  velmi  horlivě  a  do- 
poručoval jí  také  císaři.^)  Poněvadž  jak  kollej,  tak  seminář,  tak 
gymnasium  neměly  dostatečného  nadání,  biskup  s  kapitulou 
žádali  císaře,  aby  jmění  kláštera  pustiměřského  bylo  věnováno 
účelu  tomu.  Tři  jeptišky  kláštera  pustiměřského  měly  býti  po- 
slány jednak  do  Tišnova,  jednak  na  Staré  Brno.*^)  Vůbec,  kde 
mohl,  Stanislav  se  snažil,  aby  jesuity  postavil  v  čelo  boje  za 
víru  katolickou,  a  posílal  také  stkvělé  zprávy  o  činnosti  jejich  a 
zásluhách  do  Říma.*)  Bylo  tedy  přirozeno,  že  generál  jejich, 
Klaudius  Aquaviva,  prohlásil  Stanislava  Pavlovského  za  vítaného 
společnika  a  spolupracovníka  při  všech  blahodárných  podnicích 
řádových.*)  Generálové  mnichů  kartouzských  a  minoritu  měli 
k  němu  podobnou  důvěru.^) 

Roku  1586  dovolil  mu  papež,  že  smí  po  pět  let  libovolně 
osazovati  ve  své  dioecesi  všecka  místa,  která  byla  vyhrazena 
stoHci  papežské,®)  a  právo  to  bylo  mu  roku  1591  prodlouženo 
na  dalších  pět  let.'')  Když  císař  Rudolf  II.  navrhoval  mu  za  ka- 
novníka dvorního  zpěváka  svého,  prohlásil,  že  místa  kanovnická 
nejsou  sinekurami  pro  cizince,  nýbrž  odměnou  domácím,  zaslou- 
žilým a  české  řeči  znalým  kněžím.^   Jeho   zásluhou   zvoleni  byli 


1)  Tamže,  č.  HO,  fol.  19  a  násl.  V  Předhradí  olora.,  24.  ledna  1592. 

2)  Tamže,  č.  ^26,  fol.  121  a  násl.  V  Kroměřiži,  11.  května  1588.  Viz  k  lomu 
také  fol.  200,  223  a  247.  Biskup  Stanislav  pokládal  zvláště  gymnasium  za 
málo  vyvinuté  a  opatřené. 

3)  Tamže,  č.  23,  fol.  49  a  násl.  V  KroměHži,  penultima  Maii  [30.  května] 
r.  158G. 

♦)  v  ftímé,  dne  16.  července  r.  1586.  (Orig.  lat.  A.  I.  d.  39.) 
s)  Orig.  téhož   arch.   (A.   II.  a.  4.)  k  r.  1587.  a  (A.  II.  a.  12)  k  r.  1596. 
«)  Orig.  téhož  arch.  (A.  IV.  a.  "/i)  k  r.  1586. —  Volný,  Kirchl.  Top.,  I., 
str.  79—80  udává  mylné  rok  1585.  * 

')  Tamže  (A.  ÍV.  a.  "/i*)  k  r.  1591. 
«)  Chlumecky  (Carl  v.  Z.),  str.  112.  -Volný,  Kirchl.  Topogr.,  L,  str.  79. 
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do  městské  rady  olomoucké  jen  katolíci.  Proti  podobojim  byl 
tak  zaujat,  že  nařídil,  aby  byli  pochováváni  bez  prílvodu  kněž- 
ského, a  na  svých  statcích  zakázal  přijímání  pod  obojí  způsobou 
vůbec.  Také  o  vyznáních  ostatních  dokazoval  císaři,  že  jsou  ne- 
bezpečna moci  panovnické. 

Nekatoličtí  stavové  moravští  neradi  viděli  biskupovu  horlivost 
protireformační  a  projevili  mu  nelibost  svou  na  zemském  sněme 
brněnském  již  r.  1583.  Nevšímali  si  ho,  nechovali  se  k  němu 
ani  uctivě  ani  pozorně  a  nepřijali  pozvání  na  hostinu.^) 

Vzorem  biskupovým  spravovali  se  i  někteří  jiní  duchovní 
moravští :  na  př.  Šebestian  Freitag,  opat  kláštera  luckého,  vycho- 
vával na  vlastní  útraty  ve  svém  klášteře  několik  alumnův  a  posílal 
je  potom  do  správy  duchovní.  Po  něm  tak  činili  i  někteří  jiní 
opatové,   ale  nikoli  všichni,  jak  bylo   pověděno  na  svém  místě. 

Roku  1591  biskup  Stanislav  svolal  církevní  synodu  ducho- 
venstva don3Tomouce,  při  níž  uvedl  kněžím  svým  na  pamět 
usnesení  koncilia  tridentského  a  dal  složiti  řád,  jímž  kněžstvo 
se  mělo  spravovati  zvláště  v  čistotě  mravův  a  v  konání  povin- 
nosti.-) Sám  byl  schopen  i  sebezapření:  když  mu  roku  1592 
nabízeno  bylo  císařským  hofmistrem  k  biskupství  olomouckému 
ještě  také  arcibiskupství  pražské,  nepřijal  nabídky  a  vymluvil  se, 
že  by  síly  jeho  nestačily  v  těchto  zlých  časech  na  takový  úkol,^) 
tím  více  se  však  staral  od  nastoupení  svého,  aby  povznesl  biskupství 
olomoucké.  Již  dříve  biskupové  olomoučtí  počítáni  byli  ke  kní- 
žatům, ale  časem  se  na  to  zapomnělo.  Biskup  Stanislav  hnul 
zase  otázkou  touto.  Roku  1586  žádal  p.  Viléma  z  Rožmberka  za 
přímluvu  u  císaře,  aby  název  knížecí  a  jiná  privilegia,  udělená 
biskupství  olomouckému  za  dřívějších  panovníkův,  opět  byla  obno- 


^)  Gindely:  Gesch.  der  bóhm.  Brttder,  poznámka  11.  na  str.  489.  — 
Richter,  Series,  str.  216  a  násl.  —Procházka:  Str.  životop.  Stanislava  II. 
Pavlovského,  str.  31  a  násl. 

-)  PrávO  tenkráte  začali  býti  katohci  v  Cechách  i  na  Moravé  velmi  vý- 
bojnými  zvláště  proti  protestantům.  Násilnosti  proti  nim  vycházely  z  lidu. 
(Arch.  třeboňský,  ř.  n548.)  O  synode  této  má  zprávy  Richter,  str.  216  a  217, 
zvláStí*  pak  Procházka  ve  Str.  životop.  Stanislava  II.  Pavlovského,  str.  103 
a  následující,  kde  jest  také  uveřejněn  celý  řád.      /       ' 

■')  Volný,  Kirchl.  Topogr.,  I.,  str.  84. 
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véna  a  císařem  vnově  stvrzena.^)  Císař  Rudolf  II.  vyhověl  přání 
tomu  10.  srpna  r.  1588  listem  majestátním,  jímž  formálně  povýšil 
biskupa  Stanislava  olomouckého  a  nástupce  jeho  za  knížata  se 
všemi  právy,  plynoucími  z  toho  názvu,  a  ustanovil  jim  také  znak.^) 
Za  té  příležitosti  pochválil  neobyčejně  posavadní  činnost  Stani- 
slavovu.^) 

Ale  hned  následujícího  roku  došlo  mezi  císařem  a  biskupem 
Stanislavem  k  vážným  neshodám  o  právním  poměru  biskupův 
olomouckých  a  jejich  manu  k  markrabím  moravským,  jak  ukázáno 
již  na  str.  24  a  násl.  Ve  sporu  tom  dovedl  Stanislav  uhájiti  většiny 
práv  svých  a  získal  tím  velmi  mnoho  pro  své  účely  náboženské. 
Jako  kníže  na  statcích  svých  úplně  samostatný,  nezávislý  ani  na 
zemském  hejtmanovi  ani  na  nejvyšších  úřednících  zemských,  mohl 
vésti  odvážlivěji  opravdový  boj  protireformační  tím  více,  že  prese 
všecko  úsilí  výsledky  dosavadní,  ač  byly  patrný,  nerovnaly  se 
přece  vynaložené  práci.  Strana  katolická  sice  postupovala,  ale 
pomalu,  což  biskupovi  nestačilo.  Není  pochyby,  že  by  se  mu  bylo 
mnohé  podařilo  lépe  a  rychleji,  kdyby  byl  měl  dostatek  řádného 
kněžstva  katolického.  Nedlouho  před  svou  snulí  ještě  si  stěžoval, 
že  sice  získal  katolíkům  opět  několik  far,  ale  že  nemá  kněží,  aby 
je  osadil.  Také  stavové,  většinou  posud  nekatoličtí,  hájíH  vytrvale^ 
pokud  bylo  lze,  náboženské  svobody,  jak  se  byla  vyvinula  v  zemi 
za  století  šestnáctého.*) 

A  nejen  ve  správě  církevní,  nýbrž  i  ve  všem  ostatním  biskup 
Stanislav  byl  vzorem  konání  povinností.    Zvláště  horlivě  účastnil 


1)  Orig.  arcb.  třeboňského.  V  Olomouci,  dne  7.  července  r.  1586.  Viz 
o  tom  také  Reg.  bisk.,  č.  25,  fol.  107  k  r.  1587. 

2)  Kop.  lat.  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňského.  V  Praze,  in  festo  diví  Lau- 
rentii  [10.  srpna]  r.  1588.  —  Také  Volný  uvádí  část  cis.  listu,  v  némž  velebeny 
jsou  zásluhy  Stanislavovy,  a  udéluje  se  mu  název  knížecí  trvale,  .  .  .  quia  .  . . 
ex  usu  .  .  .  nonnullis  de   causis   abierat . .  .*  (Kirchl.   Topogr.,  I.,  str.  8á — 83.) 

')  Schmidl:  H.  S.  J.,  str.  569. 

*)  Ješté  r.  1595  a  1596,  když  se  strhly  o  Božím  Tele  v  Brně  výtržnosti 
proti  katolíkům,  a  původcové  měli  býti  potrestáni,  stavové  moravátl  se  ohra- 
zovali, žádajíce,  aby  se  to  stalo  jen  po  řádném  soudě,  a  dodali  prosbu,  aby 
císař  jich  nechal  při  volném  vykonávání  náboženství,  jak  to  činili  jeho  před- 
kové a  sám  dosud  také.  (Viz  v  Přílohách  č.  80.) 
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se  zasedání  snémovních*)  i  většího  soudu  zemského,  kde  neúnavně 
se  staral,  aby  na  uprázdněná  místa  soudcovská  nebyli  bráni  odpůrci 
víry  katoUcké.-)  S  královským  podkomořím  srovnával  pře  o  statky 
duchovní,  klášterské  a  královských  měst,  neb  o  nich  panovníkovi 
oba  dávali  zprávy.^)  Proto,  běželo-li  o  nové  obsazení  místa  pod- 
komořího, býval  vyzván,  aby  jmenoval  císaři  několik  osob,  z  nichž 
by  si  bylo  lze  vybrati.*;  GLsař  a  nejvyšší  kancléř  český  důvěřo- 
vali mu  plně,  uznávajíce  energii  jeho  a  duševní  schopnosti. 

Biskup  Stanislav  ovládal  velmi  dobře  jazyk  český  a  byl 
také  příznivcem  vážné  činnosti  literární.*)  Sám  přeložil  z  češtiny 
do  latiny  Cestopis  pana  Lva  z  Rožmitála  po   Germanii,   Anglii, 

1)  Roku  1595,  dne  9.  dubna,  byl  Stanislav  na  cestě  z  Krakova  v  Kelci, 
když  mu  oznámeno,  že  10.  dubna  bude  v  Brně  zahájen  zemský  sněm.  Ihned 
napsal  zemskému  hejtmanovi:  ,1  ačkoli  pro  náramnú  zlou  cestu  a  pracováni 
sám  sebe,  čeládky  i  koni  sludně  domu  přijedouc  odpočinouti  bych  měl,  vdak 
v  tom  sobě,  svejm  ani  koňóm  rozehnaným  a  i  na  dile  scbromeným  nehovéjic, 
nicméně  v  středu  bohdá  přísti  [12.  dubna]  na  noc  (neb  zejtra  [10.  dubna 
v  pondělí]  teprv  odsud  na  Kroměříž  dojedouc)  k  témuž  sněmu  do  Brna  přijeti 
ftem  umínil  jak  pro  obecný  dobrý,  tak  pro  mé  s  V.  Mti  a  jinejmi  pány  stavy 
a  přáteli  mejmi  zvlášť  milejmi  shledáni  a  o  potřebné  věci  všeho  křesťanstva, 
obzvláště  pak  vlasti  této  naši  milé  se  dotejkající  rozmluveni  a  domluveni ..." 
(Tamže,  č.  32,  fol.  38.  V  Kelci,  9.  dubna  1595.) 

2)  Tamže,  č.  16,  foL  233  a  násl.  V  Olomouci,  dne  22.  července  1593. 
Tenkrát  navrhl  jako  vhodné  osoby  Zdeůka  Berku  Meziříčského  a  Albrechta 
Sedlnického. 

»)  Tamže,  č.  32,  foi.  181   a  násl.  Dne  15.  července  1595. 

*)  Biskup  sám  žádal  pravidelně,  aby  na  místo  ono  brány  byly  osoby, 
hodné  důvěry,  katolické,  ale  uznával  obtíže  ^v  takovém  katolických  pánův  ne- 
dostatku*. Ale  uměl  si  pomoci.  Roku  1597  na  př.,  když  nebylo  v  celé  Moravě 
osoby  stavu  panského  —  tenkrát  měla  býU  podkomořím  osoba  stavu  panského 
—  kterou  by  byl  mohl  doporučiti,  navrhl  p.  Zikmunda  z  Dietrichštejna,  ač  na 
ten  čas  neměl  v  zemi  ani  statku  zemského,  jak  se  vždy  vyžadovalo.  (Tamže, 
č.  16,  fol.  337.  V  Kroměříži,  dne  3.  řijna  1597;  —  č.  34,  fol.  239  a  240.  V  Kro- 
měříži, dne  25.  října  1597;  —  č.  34,  fol.  283  a  284.  V  Kroměříži,  dne  28.  listo- 
padu r.  1597.) 

^)  Roku  1594  ujal  se  Bartoše  Paprockého,  když  se  octl  v  nesnázích  se 
svými  věřiteh,  zvláště  s  knězem  Janem  Štýrským,  proboštem  kostela  olomou- 
ckého, a  s  vládykou  Jakubem  Pisařovským,  školmistrem  biskupským,  i  jinými, 
v  nichž  byla  také  „impressorka"  jeho.  Biskup  vymohl  mu  u  nejvyššího  ko- 
morníka moravského  narovnání  v  ten  rozum,  aby  výtisky  díla  jeho  byly  oceněny 
purkmistrem  a  radou  olomouckou,  a  věřitelé  i  s  impressorkou  aby  si  z  nich 
vzali  tolik,  kolik  dělal  dluh  jejich.  (Tamže,  č.  31,  fol.  166  a  násl.  V  Předhradí 
olom.,  dne  23.  září  1594.) 
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Gallii,  Hyspanii  a  Itálii.^)  Na  svých  statcích  netrpěl  iia  školách 
ani  nekatoHckých  ani  nedbalých  učitelův,  a  kde  mohl  nebo  kde 
byl  požádán,  opatřoval  nové  síly  sáin.*'^)  Učitele  neznámé  nebo 
nespolehlivé  dával  přezkoušeti. 

Povahou  byl  Stanislav  Pavlovský  mužem  hrdým  a  ne- 
důtklivým. Nesnesl,  aby  se  ho  kdo  dotkl  veřejně.  Každého  vinníka 
takového  pohnal  nemilosrdně  na  soud  podle  zemského  zřízeni.^) 
A  přece  zažil  mnoho  příkoří.  Jakási  nepříčetná  osoba  mu  vjrtknula 
veřejně,  že  jest  člověkem  nectným,  že  intrikami  se  stal  biskupem, 
a  že  ani  za  to  nestojí,  aby  rytířská  osoba  u  něho  sloužila.*) 
V  letech  devadesátých  století  šestnáctého  měl  také  spor  s  ka- 
novníkem EHášem  a  Floriánem  Tomaniklem,  k  jehož  srovnáni 
došlo  s  konce  roku  1595.*) 

Biskup  Stanislav  Pavlovský  připravil  obsáhlou  a  promy- 
šlenou činností  svou  dostatečné  půdu  nástupcům  svým.  Úmrtí 
biskupa  Stanislava  (1598)  bylo  sice  citelnou  ranou  katolíkům 
moravským,  ale  kardinálem  Františkem  z  Dietrichštejna 
(1599—1636),  jenž  byl  také  odchovancem  jesuitův  a  mužem  jak 
mladým  tak  učeným  a  věhlasným,*^)  doslalo  se  jim  dokonalé  náhrady. 


*)  Vytištěno  v  Olomouci  u  Milchthalera  r.  1577  s  vénovánlm  panu 
Zdeňkovi  z  Rožniitála,  zemskému  hejtmanovi  mor.  Latinský  tento  překlad  zčeštil 
v  nově  Fr.  Aug.  Slavík  (1890).  Orig.  cestopisu  se  ztratil.  Původní  český  text 
pocházel  od  rytíře  Šaška,  německý  od  rytíře  Tetzla.  (Jirečkova:  Rukověť. 

—  Series,  str.  213  a  n.) 

2)  Do  Příbora  poslal  za  učitele  mládence  Čecha,  dobrého  kantora  a 
„nezlého  písaře*.  (Tamže,  č.  25,  fol.  157.  V  Kroměříži,  dne  5.  června  r.  1587.) 

—  Mohelnickým  radil,  když  ho  žádali  za  rektora,  aby  hledali  v  Olomouci  mezi 
studenty,  a  vyblednutého  aby  mu^  poslali  na  exámen.  (Tamže.  č.  34,  foL  90. 
V  Kroméříži,  dne  1.  května  r.  1597.)  Po  delším  hledání  přijat  byl  student  olo- 
moucký Kryštof  Severyn,  jenž  se  stal  i  bakalářem.  Biskup  ho  doporučil,  po- 
něvadž byl  přísný  katolík.  (Tamže,  fol.  105  a  následující.  V  Kroměříži,  dne 
12.  května  1597.) 

a)  Tamže,  č.  31,  fol.  90  a  91.  V  Předhradi  olom.,  dne  6.  července  1594. 

*)  Kníž.  arcib.  arch.  kroméřížský.  Lenní  protokol  k  r.  1598. 

')  Svědčí  o  tom  zpráva,  že  Eliášovi  byla  tenkráte  nabízena  fara  sv.  Ja- 
kubská v  Brně,  a  Flor.  Tomanikl  prodával  biskupovi  statek  svůj  v  Heruticích. 
(Reg.  bisk.,  č.  32,  fol.  180.  V  Kroměříži,  dne  6.  Hjna  1595.) 

♦*)  Dietrichřtejn  narodil  se  v  Madridě  22.  srpna  1570  jako  syn  cis.  vyslance 
Adama  z  Dietrichštejna;  studoval  v  jesuitské  koUeji  římské  po  tři  léta  s  chva- 
litebným prospěchem   humaniora  (orig.   lat   kníž.   arcib.  arch.   kroměřížského 
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Za  posledních  let  Stanislavových  nemohlo  se  říci,  že  by  katolíci  mo- 
ravští byli  proti  nekatolíkům  ve  zvláštní  výhodě :  výkonná  moc  zem- 
ská byla  posud  v  rukou  nekatolíků,  jediný  zemský  podkomoří  byl 
katolíkem.  Za  zemského  hejtmana  podařilo  se  jim  dosaditi  pouze 
jedinkráte  katolíka  Haugvice.  Ale  není  pravda,  že  by  s  konce 
století  If).  katolická  strana  byla  z  Moravy  téměř  na  útěku;  naopak 
strana  tato  byla  se  ponenáhlu  připravila  k  ráznějšímu  a  útočněj- 
šímu boji,  v  jehož  čele  stanul  kardinál  se  členy  Tovaryšstva 
Ježíšova.  Zápas  jevil  se  nejen  zjevným  nepřátelstvím  proti  stranám 
nekatolickým  v  zemi,  nýbrž,  a  to  hlavně,  sebevědomým  vystupo- 
váním katolické  strany  při  osazování  nejvyšších  úřadů  zemských, 
při  volbě  přísedících  zemského  soudu  a  při  povolování  inkolátu. 
Osazování  nejvyšších  úřadů  zemských  náleželo  (ovšem  po  vy- 
slechnutí vota  stavovského)  panovníkovi,  a  tu  již  biskup  Sta- 
nislav za  •  posledních  let  života  se  staral,  aby  jmenováni  byli, 
pokud  bylo  lze,  katolíci.  Volba  přísedících  zemského  soudu  dala 
se  na  návrh  stavů,  kterým  panovník  byl  vázán,  tak  že  tam  ne- 
katolíci podrželi  převahu  déle.  Katolík  Haugvic  stal  se  zemským 
hejtmanem  (1598),  Ladislav  Berka,  katolík,  vychovaný  ve  Špa- 
nělích,  nejvyšším  komorníkem  zemským,  katolík  Zikmund  z  Die- 
trichštejna  zemským  podkomořím,  a  katolík,  pan  Dmovský,  nej- 
vyšším sudím  dvorským.  Mimo  to  Karel  z  Lichtenštejna,  potomek 
oněch  Lichtenštejnů,  kteří  podporovali  novokřtěnce  na  Moravě 
a  přijímali  je  na  své  statky,  přestoupil  veřejně  ke  straně  katolické 
na  velikou  radost  členů  Tovaryšstva  Ježíšova,  kteří  dovedli  řádně 
využitkovati  této  řídké  a  vzácné  události.^)  Vystupování  Žerotínovo 
na  prospěch  nekatolíků,  zdá  se,  že  bylo  samým  císařem  ochro- 
mováno  a  zamezováno.^)  Roku  1599  a  1600  byl  nepřáteli  svými, 


(A.  II.  a.  7)  s  datem  v  ftlmé,  1.  kvétna  1593.)  Téhož  roku  31.  července  papež 
KJemens  VIII.  dal  mu  kanonikát  v  Passové  (tamže,  A.  II.  a.  8)  a  roku  1594 
stal  se  proboštem  litoméřickým,  čímž  dostal  zároveň  od  papeže  právo,  míti 
přenosný  oltář.  (Tamže,  A.  II.  a.  9,  a  u  Chlumeckého  (Garl.  v.  Z.,  str.  201.) 
Viz  k  tomu  Feyfar:  Die  erlauchten  Herren  auf  Nikolsburg,  1879,  str.  142 
a  násl. 

^)  Chlumecký  (Carl  v.  Z.),  str.  197. 

-)  Nasvědčuje  tomu  list  císařův,  psaný  z  Vidné  8.  května  r.  1599  p.  Po- 
peloví z  Lobkovic.  Zni:  ,Lieber  Poppel!  Weiln  ich  noch  vor  disen  zu  vnder- 
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hlavně  Zikmundem  z  Dietrichštejna,  přímo  obviněn  u  císaře 
z  těžkých  zločinův  urážky  VeUčenstva,  tak  že  běželo  o  život  jeho. 
Zároveň  se  vědělo,  padl-li  by  on,  že  by  nekatolictví  na  Moravě 
ztratilo  nejlepší  svou  oporu.  Spor  měl  i  vedlejší  stránky  a  byl 
vyřízen  na  prospěch  Žerotínův  teprve  koncem  r.  1601.^)  I  zemský 
sněm  moravský  se  Žerotína  zastal. 

Od  té  doby  lze  pozorovati  na  Moravě  napřed  slabší,  později 
však  urputný  zápas  nejvýtečnějších  dvou  mužův,  z  nichž  jeden, 
Karel  st.  ze  Žerotína,  byl  stoupencem  nepodmíněné  svobody 
náboženské,  druhý,  kardinál,  vášnivým  přímo  zastáncem  kato- 
Uctví.  Již  od  počátku  v  zápase  tom  byl  kardinál  Fr.  z  Dietrich- 
štejna ve  výhodě,  jsa  miláčkem  papežovým  i  císařovým.^)  Také 
on,  jako  předchůdce  jeho  Stanislav,  spravoval  se  při  svých  podni- 
cích radou  členů  Tovaryšstva  Ježíšova,  a  za  jeho  vedení  katolíci 
se  vzmáhali  i  na  zemském  sněme  i  při  zemském  soudě.  V  mo- 
ravských městech  způsobil  skoro  zázračný  obrat:  úsilím  jeho  zvoleni 
byli  do  městských  rad  v  Brně  a  v  Olomouci  jen  katolíci,  ve  Znojmě^ 

schiedlicfaem  malen  erindert  worden,  das  in  Mehrern  allerlay  scbádliche  Ne- 
werungen  in  Religion  vnd  andern  Sachen  ye  lenger,  ye  mer  einreissen  vnd 
Oberhandt  nehmen  wollen,  vnd  dass  nemlicb  Caři  von  Zierotein  nit  allein  zu 
solchen  Dingen  aufif  allerlay  weg  helffen  solle,  sonder  auch  sich  frewenlicher 
Weis  vndersteen  dúrlTen  ain  catbolischen  wiillischen  von  Brin  aus  vber  mein 
ime  ertbailtes  Giaidt  weg  zu  ftlbren:  als  ist  mein  genediges  Gesinnen  an  auch, 
dass  ir  mít  sampt  meinem  bebmiscben  Cammerprocuraior  auch  in  der  Gehaimb 
erkundiget  vnd  vememet,  wie  dle  Sachen  in  einem  vnd  dem  andern  aigentlich 
bescbaffen,  vnd  dann  auch  wie  leh  zu  dem  guet  Przerhofí  [Přerov]  beftleget 
sein  mochte,  damit  ir  mich  solches  zu  eur  widerkunfift  berichten  vnd  refe- 
rieren  kundet/  (Kopie  ném.  dvoř.  a  státního  arch.  ve  Vídni.)  Přerov  zdědil 
Karel  ze  2erotina  po  strýci  svém  Bedfichovi  ze  Žerotína,  ale  musel  si  jej 
napřed  vysouditi.  Karel  chtěl  tam  založiti  bratrskou  školu  dle  vzoru  dkoly 
sv.  havelské  ve  Švýcarsku.  Chlumecký  (Garl  v.  Z.),  str.  195. 

^)  Chlumecký  (Garl  v.  Z.),  str.  211  a  násl.  Hlavní  soud  měl  dohry 
ještě  r.  1602. 

-)  Což  znamenalo  mnoho,  poněvadž  papež  Klement  VIII.  a  císař  Rudolf  II. 
byli  také  přáteli.  (Kopie  Bočkovy  sb.  zem.  arch.  mor.,  č.  838.) 

'*)  Znojemští  docela  půjčovali  k  Božímu  Tělu  velikou  monstranci  z  radnice 
klášteru  luckému,  ač  město  bylo  rozhodně  nekatolické.  List  opata  luckého 
(orig.  českjs  v  pondělí  po  sv.  Trojici  [7.  června]  r.  1599)  za  vypůjčení  Svátosti 
zní:  „Jakož  ste  předešle  předku  mému  Velebnému  knězi  Šebestyánovi  z  Baden 
k  žádosti  jeho  a  slavnosti  výroční  Přenejsvětějšiho  Těla  Božího,  neboližto 
k  processi   corporis  Christi   monstrancí  veliké   z   rathauzu  Vašeho  půjčovali, 
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a  v  Jihlavě  aspoň  několik.^)  Uvedl  v  platnost  na  Moravě  i  v  Opavsku 
po  delších  bojích  přísežnou  formuli  na  Matku  Boží  a  Všechny  Svaté,^) 
kdežto  dříve  se  ona  slova  vynechávala,^)  nedovolil,  aby  nekatolík  po- 


tak  i  já  Vás  přátelsky  a  sousedsky  žádám,  ponévadž  táž  slavnost  vejročni  teď 
nastává,  že  i  k  mé  žádosti  tolikéž  učiníte  a  ku  poctivosti  Svátosti  Velebné 
takové  monstranci  půjčíte;  má  se  Vám  zase  po  vykonané  sbižbě  Boži  bez 
porušeni  navrátiti ;  k  Vám  jsouc  té  sousedské  naděje,  že  žádosti  mé  neoslydite. 
Kterak  pak  i  Vy  spolu  s  obyvateli  mésta  při  též  processí  zachovati  byste  se 
méli,  nepochybuji,  že  z  poručeni  pana  podkomořího  véděti  budete.  Odpovědi 
účínlivé  žádám.  S  tím  milost  Boži  s  Vámi  rač  bjrti.  Datum  v  klášteře  loučkem, 
v  pondéll  po  sv.  Trojici  [7.  června]  létha  Páné  1599.  Knéz  Sebestyán  Choté- 
bořský,  oppat  loucký  a  proboSt  novořiáský".  Tedy  opat  zval  Znojemské  docela 
i  na  processí.  —  Jak  to  bylo  v  jiných  městech  moravských  za  té  doby  o  Božim 
Těle,  vypravuje  Winter  (Život  cirk.  v  Cechách)  na  str.  237  a  násl. 

1)  Dne  12.  července  r.  160i  kardinál  upozorňoval  z  Kroměříže  císaře, 
že  se  bude  ve  Znojně  obnovovati  městský  úřad,  aby  tedy  prostřednictvím  pod- 
komořího dal  odstraniti  z  městské  rady  nekatolíky.  Zvládtě  ve  Znojmě  a  v  Ji- 
hlavě bylo  toho  potřebí,  poněvadž  se  tam  velice  vzmáhalo  kacířství.  V  Brně 
a  v  Olomouci  dosazeni  byli  katolíci  do  městských  rad  již  dříve.  Za  té  příle- 
žitosti měl  císař  pohroziti  tresty  osobám,  jež  by  zlehčovali  víru  katolickou 
řečí  nebo  skutkem.  (Reg.  bisk.,  č.  36,  fol.  104.) 

2)  Karel  st.  ze  Žerotína  nechtěl  se  této  novotě  v  zemském  soudě  pod- 
voliti a  byl  proto  r.  1602  na  návrh  kardinálAv  vyloučen  ze  soudu.  Byl  také 
několikráte  volán  do  Prahy,  aby  se  zodpovídal,  ale  nikdy  v  té  věci  nebyl  vydán 
rozsudek.  Poněvadž  viděl,  že  nemá  opory  téměř  nikde,  odedel  na  několik  let 
do  soukromí.  —  Roku  1607  nebyl  kardinálem  a  Berkou  připuštěn  k  úřadování 
hrabě  Jeroným  Thurn  jako  nově  jmenovaný  nejvyšší  sudí  zemský,  poněvadž 
nechtěl  přisahati  „na  Matku  Boží  a  Všecky  Svaté*. 

^)  Napsal  o  tom  12.  června  r.  1602  nejvyššímu  kancléři  českému: 
....Nepochybujeme,  VMti  v  dobré  paměti  zuostává,  když  tak  kdo  do  soudu 
zemského  markrabstvi  Moravského  aneb  k  jiným  ouřaduom  zemským  v  zemi 
tejto  předešle  přijat  bejval  a  přísahu  podle  starodávného  chvalitebného  zvyku 
a  obyčeje,  totiž  Pánu  Bohu,  Matce  Boží  a  Všem  Svatým  vykonati  nechtěl,  že 
sme  se  o  to  ujali,  dýle  toho  trpěti  a  přehledati  nechtěli.  Nyní  pak  tu  v  Moravě 
na  tom  zuosláno  jest,  že  žádný,  kterýž  by  touž  přísahu  (jak  dotčeno)  vykonati 
se  vzdalovali  [sic],  do  soudu  přijath  nebejvá.  I  jsouc  pak  nyní  v  jistotě  spraveni, 
že  v  knížectví  Opavském  při  pominulém  soudu,  který  v  městě  Opavě  držán 
byl,  několika  osob  do  soudu  přijato  jest,  větší  díl  jich  že  takovou  přísahu 
podle  starodávného  spuosobu  nevykonali  a  Pannu  Marii,  Matku  Boží  a  Svaté 
v  přísaze  jmenovali  nechtěli,  a  nicméně  jest  jim  to  od  těchž,  kterým  jménem 
J.  C.  Mti  nad  dobrým,  pobožným  řádem  a  starodávným  zvykem  a  obyčejem, 
obzvláště  pak  nad  religi  sv.  všeobecnou  křestanskou  ocbrannú  ruku  držeti 
náleží,  tak  přehlidnuto  a  pasirováno.  I  ačkoliv  My  k  soudu  knížectví  Oppav- 
ského  nenáležíme,  však  poněvadž  týž  knížectví  k  dioecesi  biskupství  Našeho 
náleží,  nechtěli   jsme    opomenouti   VMti  to   v  známost   uvésti,   nepochybujíc, 
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chován  byl  v  posvěcené  zemi,  nepožehnal  sňatku  manželského, 
nepřijali-li  snoubenci  napřed  Tělo  Páně  pod  jednou  zpflsobou, 
a  byl  příčinou  císařského  mandátu,  aby  jen  katolíci  přijímáni 
byli  za  měšťany  do  královských  mést  moravských ;  měšťané  brněnští 
že  mají  přijímati  u  sv.  Jakuba  pod  jednou,  a  městští  písařové 
že  mají  býti  katolíci.^)  Sám  pracoval  nejvíce:  zpovídal  po  celou 
dobu  postní  v  brněnském  chrámě  sv.  jakubském,  bos  vodil 
processi,  vyháněl  zh'  duchy  a  u  sv.  Mořice  v  Olomoucí  horlivé 
kázal    slovo    Boží,-)   vůbec    věnoval    se  práci  a  správě  duchovní 

jakož  i  za  to  přátelsky  žádáme,  že  to  vSe  JMtí  Cé,  pánu  nás  vdech  nejmilo- 
stivějdimu,  přednésti  a  přímluvou  svou  toho  příčina  bejti  ráčíte,  aby  JGMt 
v  tejž  příčině  tenž  spuosob  kacířský,  [který  se  církvi]  svaté  od  odporníkuov 
tejž  relligí  déje,  a  již  jako  v  obyčej  uveden  byl,  skutečné  a  přístně  s  domluvu 
dostateční!  tém,  kteříž  majíc  nad  starodávnými  pobožnými  křesCanskými  řády 
na  újmu  cti  a  chvály  Božské,  Nejblahoslairenějdí  Matky  Boží  a  milých  Svatých 
jeho  dopouštějí,  zastaviti  a  takovou  přísahu  napotom  podle  starodávného, 
pobožného  spuosobu  křesťanského,  totiž  ku  P.  Bohu,  Matce  Boží  a  Vdem 
Svatým  touž  také  zase  přísahu  Opavským  jako  i  zde  v  Moravě  vydávati  a 
jednomu  každému  pod  nemilostí  cis.  vykonávati  poručiti  ráčil . .  .•  (Reg.  bisk. 
č.  36,  fol,  96  a  97.) 

>)  Viz  o  tom  také  u  Glumeckého  (Garl  v.  Zierotin),  str.  237  a  násl. 
Na  přáni  jeho  totiž  a  prosbu  císař  vydal  r.  160i  rozkaz  městům  královským, 
zvi.  Brnu  a  Olomouci,  jak  dlužno  pečovati  o  zvelebení  víry  katolické.  Mandát 
onen  byl  rozhlášen  v  Olomouci,  ale  v  Brně  nikoli.  Městská  rada  mandát  umlčela. 
Kardinál  ji  napomenul  a  hrozil,  že  by  vše  oznámil  císaři.  List  Brněnským  zněl: 
.Správa  nás  do.^la,  že  by  Vám  sem  do  města  Brna  milostivé  J.  G.  Mti .... 
z  strany  vzdělání  relligí  svaté  katholické  učiněné,  a  jak  byste  dále  v  tom  po- 
stupovati a  se  říditi  jměli,  vyměřeno  jest.  Kterémužto  poručení  a  vuoli  J.  Gis. 
Mti,  jak  zprávu  máme,  od  Vás  se  zadosti  je.^tě  neděje  a  nýbrž  ani  posavad 
ubcí  publikováno,  tak  jak  se  již  v  městě  Olomúci  stalo,  není,  což  nám  jest 
do  Vás  s  podivením.  I  poněvadž  časy  kající  jsou  a  dni  svaté  se  přibližují,  za 
věc  potřebnou  bejti  známe,  tak  aby  jednemu  každému  časně  jak  zpovědí 
svatou,  tak  také  Velebnou  Svátosti  v  tom  krátkým  časuo  [sic]  volně  poslúženo  býti 
mohlo  a  publikováním  a  skutečnou  exekutí  téhož  poručeni  tím  déleji  odklá- 
dati. Vás  jako  lociordinarius,  jsouce  Um  povinni  nad  poručením  J.  G.  Mti 
▼  věcech  duchovních  ruku  držeti,  napomínáme.  Pakli  byste  tím  odkládali  a 
prodlívali,  muosili  bychom  tu  věc  J.  G.  Mti,  jakž  náleží,  v  známost  uvésti,  ač 
nesmejálinie,  abyste  k  tomu  přijíti  dopustili  dáti  měli.  Odpověď  žádáme."*  (Reg. 
bisk.,  č.  36,  fol.  -il.  V  Brně,  15.  března  r.  1G02.)  Gisař  Rudolf  II.  tenkrát  byl 
kardinálovi  ve  všem  pln  ochoty,  poněvadž  se  domýšlel,  že  prostřednictvím 
jeho  dosáhne  pomoci  francouzské,  španělské  a  papežské  proti  Turkům.  (G blu- 
me cký,  str  240.)  Také  bť^želo  o  úpravu  otázky  nástupnické,  při  niž  arcikníže 
Matyáš  ve  spolku  s  nekatolíky  byl  mu  nepohodlný. 

-)  Ghlumecký,  str.  238. 
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jako  nejnižší  podřízený  jeho.  Při  kázáních  jeho  bývali  přítomni 
i  nekatolíci;  moravská  šlechta,  mužové  i  paní,  provázeli  ho  při 
proeessích  s  rozžatými  svícemi,  a  biskup  sám  podával  vždy  slav- 
nostně kajícím  Tělo  Páně  a  vysvěcoval  čekance  na  kněžství. 
Věděl,  že  stkvělé  vystupování  při  náboženských  obřadech  působí 
velice  dobře  na  mysli  věřících.^) 

Haugvice,  který  —  ač  katolík  —  choval  se  k  ostatním  vy- 
znáním celkem  snášelivě,  aspoň  jich  nepronásleduje,  dovedl  vy- 
tlačiti z  úřadu  zemského  hejtmana,  a  císař  jmenoval  po  jeho 
vůli^)  k  tomu  úřadu  katolíka  rozhodnějšího,  Ladislava  Berku, 
učiniv  biskupa  náměstkem  jeho,  což  znamenalo,  že  od  té  chvíle 
Ladislav  Berka  byl  jako  náčelník  strany  katolické  na  Moravě 
pouhým  násti*ojem  jeho;  později  se  oba  mužové  a  bývalí  přátelé 
rozešli  úplně. 

I  menších  věcí  byl  pamětliv:  tak  bylo  z  popudu  jeho  za- 
kázáno řezníkům  prodávati  maso  v  postní  dni  a  zostřena  nařízení 
o  veřejných  slavnostech,  o  pitkách  a  hudebních  zábavách.  Dle 
příkladu  předchůdce  svého  Stanislava  získával  horlivě  patronátní 
právo  kostelní  u  některých  vrchností^)  a  dosazoval  na  získané 
íary    nejhorlivější    duchovní,    kteří   dostali    rozkaz,    aby    odpírali 


1)  Chlumecký,  str.  238. 

')  Tenkrát  navrhoval  cisafi  za  zemského  hejtmana  na  prvním  místé 
Ladislava  Berku  z  Dube  a  z  Lippého,  který  také  byl  jmenován,  na  druhém 
místé  Ladislava  Popela  z  Lobkovic,  oba  katolíky  a  horlivé  podporovatele 
církve.  (Reg.   bisk.,  č.   30,  fol.  8—9.  V  Předhradi  olom.,  dne  Í22.  ledna  1602.) 

3)  Dosáhl  toho  na  př.  na  statcích  velkomeziřlčských,  jaroslavských  a  na 
statku  Nového  Hrádku.  Také  Emerich  Dóczy  z  Nutlučí  odevzdal  kardinálovi 
patronátní  právo  ve  Vizovicích  a  některých  vesnicích  okolních.  (V  Olomouci, 
15.  ledna  lt:02.  Kníž  arcib.  arch.  kroméf.  Kopie  česká,  Lehentafel  XIX.,  str. 
144.)  Na  panství  bystřickém  (nad  Perndtýnem),  jež  r.  Ib09  koupil  lutherán  Jan 
Čejka  z  Olbramovic,  kardinál  vyhradil  si  právo  patronátní  nad  farami  bystřičkou, 
Ihotskou,  vitochovskou  a  rozsodskou,  ale  brzy  potom  je  prodal  p.  Cejkovi  za 
200  zl.  mor.  s  podmínkou,  že  i  p.  Čejka  bude  dosazovati  na  zmíněné  fary  du- 
chovní katolické.  Ovšem  Čejka  nechával  pfi  tom  volnost  i  nekatolíkům;  ba 
dokonce  svým  souvěrcům  lulheránským  vystavěl  v  Bystřici  kostel  nový.  Mnohé 
katolické  fary  na  Bystřičku  zanikly  tenkráte,  poněvadž  nekatoličtí  patroni  od- 
ňali farářům  pravidelné  příjmy  a  desátky.  (Zďárský  Obzor,  IV.,  číslo  8.)  —  Také 
král.  město  Uh.  Hradiště  přeneslo  patronát  své  fary  na  kardinála.  (Chlu- 
mecký, str.  245.) 
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věřícím  Tělo  Páně  pod  obojí  způsobou,  ačkoli  byl  posud  každý 
kajícník  oprávněn  přijímati  pod  obojí.  Netrpěl,  aby  kde  dosazen 
byl  farář,  který  jím  nebyl  praesentován  a  o  němž  nebyl  jist,  že 
jest  přísně  katolický.  Také  v  té  příčině  si  počínal,  jako  před- 
chůdce jeho,  biskup  Stanislav.*)  Kardinál  nedovolil,  aby  faráři 
vynucovali  za  duchovní  práce  na  věřících  veliké  odměny,  naopak 
zase  zbraňoval,  aby  mniši  nesloužih  lidem  zadarmo.^  Nadané  du- 
chovní nabádal  k  vyššímu  vzdělání  jak  v  otázkách  náboženských, 
tak  hlavně  v  církevním  právě;  ostatním,  i  nenadaným,  doporu- 
rnčoval  také  neustálé  studium  za  příčinou  hlubšího  sebevzdělání. 
Pilným  studujícím  v  kolleji  jesuitské  dával  odměny.^  Ovšem 
i  za  něho  byl  pořád  značný  nedostatek  dobrých  kněží,*)  a 
mnohé  fary  i  v  městech  byly  na  spadnutí.*) 

Neúmorná  činnost  a  překvapující  výsledky,  jichž  kardinál  Fr. 
z  Dietrichštejna  dosáhl  v  krátké  době  po  svém  nastoupení, 
způsobily  mu  ovšem  mnoho  závistníkův  a  nepřátel  jak  u  dvora, 
tak  u  nekatolíkův  moravských.  Na  čas  mu  bylo  císařem  odňato 
i  náměstnictví  zemského  hejtmana  moravského,  a  také  z  Říma 
činěny  mu  v  požadavcích  jeho  nesnáze.*)  Ale  snášel  neohroženě 
císařskou  nemilost  i  zároveň  také  papežskou  nedůvěru,  která 
byla  důsledkem  nepřízné  císařské,  až  na  konec  udolal  všecky 
nepřátele  své  a  stal  se  potom  tím  nebezpečnějším  a  mocnějším.") 
Boj  náboženský  obnoven  silou  nebývalou,  když  roku  1602  císař 
Rudolf  vydal  mandát  kardinálem  vytoužený  proti  všem  nekatolíkům 


O  Reg.  bisk.  arch.  kroměř.,  č.  36,  fol.  84  a  násl.  V  Kroméřiií,  dne  !Ž3. 
kvétna  160!2. 

2)  Tamže,  ř.  38,  fol.  124.  V  Kroméříži,  5.  října  r.  1606. 

»)  Tamže,  č.  39,  fol.  58,  80  a  87  k  r.  1613. 

*)  Tamže,  č.  38,  fol.  49.  V  Kroměříži,  dne  15.  března  r.  1606. 

'O  Jako  na  př.  ve  Slavkově  r.  1602.  (Tamže,  č.  36,  fol.  52.) 

^)  Chtěl  se  mezi  jiným  státi  tenkráte  tajným  radou  císařským  a  kardi- 
nálem protektorem  Německa.  V  obojím  byl  zklamán. 

')  Podnět  k  nelibosti  u  dvoru  zavdala  mstivost  p.  LichtenStejna,  který, 
jak  na  počátku  zmíněno  (stav  praelat),  nesměl  pro  odpor  stavů  v  a  zvláště 
kardinálův  užili  jmění  kláštera  rajhradského  na  prospěch  jesuitské  koileje  v  Ra- 
kousích.  Proto  jal  se  v  Praze  u  rozhodujících  osobnosti  podrývati  kardinálovu 
autoritu  a  zabraňovati,  aby  se  nehovělo  přáním  a  žádostem  jeho.  íGhlumecký, 
str.  246  a  násl.) 
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moravským ;  zvláště  bylo  zakázáno,  nepřijímati  bludaře  do  morav- 
ských mést,  a  obyvatelé  v  městech  usedlí,  kteří  úmyslné  setrvávali 
ve  svých  bludech,  měli  se  vystěhovati.  Na  konec  jim  byly  dány 
jen  4  neděle  lhůty. ^)  Bylo  patrno  hned,  že  přece  jen  i  nejusilo- 
vnější činnost  kardinálova  byla  málo  úspěšnou,  nebyla-li  provázena 
přízní  dvora  panovnického  a  papežského;  za  to  když  se  spojili 
tito  činitelé,  úspěchy  byly  vždy  nepochybné.  A  tak  se  věc  jevila 
i  s  počátku  století  17.,  když  kardinál  nalezl  milost  u  panovníka  v  Praze, 
a  u  papeže  v  ftímě.  Záhy  i  poslední  vyšší  místa  úřednická  na  Moravě 
osazena  byla  katolíky,  tak  že  roku  1603  nebyl  při  vládě  ani  jediný 
nekatolík.2)  j^^  slavnosti  Božího  Těla  vydávány  téměř  ročně  do  měst 
královských  rozkazy  císařské,  aby  rady  se  jich  účastnily  s  hořícími 
svícemi,  mistři  a  cechové  aby  nechyběli.®)  I  nové  řehole  zave- 
deny do  země:  v  březnu  totiž  roku  1604  slavili  v  Brně  první 
bohoslužbu  kapucíni.  Osvědčili  se  při  protireformaci  ve  Štyrsku, 
hlavně  v  nižších  vrstvách  lidových,  proto  kardinál  očekával,  že 
se  osvědčí  také  na  Moravě.  Téhož  roku  vydáno  bylo  nově  pře- 
hlédnuté zřízení  zemské,  na  jehož  úpravu  i  obsah  nejvíce  působili 
katoličtí  úředníci  moravští,  a  jímž  učiněn  opět  krůček  ku  soustře- 
dění zemské  správy  v  rukou  panovníkových  a  nejvyšších  jeho 
úřadův  na  úkor  práv  stavovských.  Bylo  prý  i  vojsko  připraveno, 
aby  zničilo  každý  odpor  stavů  nekatolických,  kteří  sice  měli 
posud  v  zemi  většinu,  ale  snášeU  ku  podivu  klidně  všecky  ústrky  ; 
doufali,  jak  se  zdá,  buď  v  nějaký  zázrak,  nebo  si  namlouvali,  že  císař 
na  konec  snad  přece  obrátí.  Proto  nespojili  se  ani  s  uherskými 
Bočkajovci,  když  je  roku  1605  zvali  ke  společnému  boji  za  víru,  na- 


*)  Městský  archiv  v  Olomouci,  B.  I.  22,  v  Praze,  v  pátek  po  Proměnéiii 
Krista  Pána  [9.  srpna]  r.  1602.  —  Zákaz  cis.  Rudolfa  U.  o  bludařích  ve  méstech 
v  žera.  arch.  mor.  v  Brné  také  k  r.  1602. 

2)  Nelze  doslovné  bráti  vetu  ve  Sněmich  Českých,  X.,  str.  244:  ,na  Mo- 
ravě zatlačoval  malý  houfec  výbojných  fUmanů  (?)  nekatolíky  z  rozhodujících 
posici*.  Tenkrát  houfec  katolíků  byl  na  Moravě  již  velmi  značný  a  hlavně 
velmi  mocný.  Od  počátku  let  devadesátých  16.  století  horlivá  vrchnost  kato- 
lická není  na  Moravě  vzácnosti.  Jmenuji  z  nejznamenitějších  Dietrichdtejny, 
Haugvice,  pány  z  Dube,  Emericha  Dóczy-ho,  Jana  Kavku  z  Aičan,  Viléma 
Zoubka  ze  Zdětina  a  j.  Srov.  Vávrovo  pojednáni,  Jan  Kavka  z  ftičan  ve 
Sbor,  H.  Kroužku  roč,  1904  č.  2.  a  3. 

3)  Městský  arch.  olom.  k  r.  1603,  1607  a  j. 
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opak  horlivě  se  zasazovali  za  konečný  mír.  Byla  ovšem  také  jiná 
příčina  lhostejnosti  a  slabé  bojovnosti  nekatoHckých  stavů  morav- 
ských, totiž  rozmařilost,  zženštilost,  nemravnost  a  z  ni  pocházející 
tělesná  i  duševní  zmalátnělost  šlechty  moravské,  jež  si  ani  nebyla 
vědoma,  v  jak  osudné  době  národa  Českého  žije.  Stavové  moravští 
nechali  popleniti  Bočkajovci  překrásnou  jihovýchodní  část  Moravy, 
nechali  týrati  moravský  lid  císařskými,  českými  i  vlastními 
vojsky,^)  není  tedy  divno,  že  se  nestarah  ani  o  viru  svou  tak, 
jak  činívali  jindy,  nechávajíce  úplně  volné  pole  kardinálovi  a 
bojovníkům  katolickým,  kteří  dovedli  ovšem  dobře  využitkovati 
takové  lhostejnosti  svých  protivníkův.-)  Kardinál  stěžoval  si 
roku  1G06  nejvyššímu  kancléři,  že  při  obnovování  rad  v  městech 
královských  není  tázán  jako  biskup  o  vhodných  osobách,  jak  prý 
to  bývalo  za  předchůdce  jeho  Stanislava  Pavlovského,  poněvadž 
jest  potřebí,  aby  všude  byli  dosazováni  katolíci.  Žádal  pak,  aby 
vymohl  u  císaře  příslušné  nařízení  moravskému  podkomoří.^) 

Karel  st.  ze  Žerotína  byl  jediný  z  nekatolíků  moravských, 
který  viděl,  kam  spěji  věci  na  Moravě,  ale  nezasáhl  do  boje  na 
prospěch  strany  své  z  příčin,  které  později  vyložil  ve  své  apologii 
k  pánu  z  Hodic.*)  Teprve  když  po  míru  s  Bočkajem  bylo  patmo, 
že  dvůr  pražský  míní  nejen  proti  dosavadním  právům  zemským, 
nýbrž  i  proti  svobodě  náboženské,  totiž  proti  nekatolictví  vůbec, 


>)  Kardinál  naopak  vynaložil  vde,  aby  pleněni  iMoravy  r.  1605  obmezeno 
bylo  na  míru  nejmenSí.  Psal  o  tom  nesčíslnčkráte  Jifimu  Hodickému,  cisaři 
i  jiným.  (Reg.  bisk.,  č.  37,  celá  druhá  část  svazku.)  To  se  všeobecné  vědělo 
a  také  oceňovalo. 

^)  Kardinál  tenkráte  v$i  energií  zakročoval,  aby  z  panství  moravských  pánů 
vybíjeni  byli  praedikantí,  na  pf.  na  statcích  nejvySSÍho  marSálka  českého  Fertolta 
z  Lippého,  v  Hostéradicích  a  Drasovicích  [sic].  (Heg.  bisk.,  č.  38,  fol.  37  a  38. 
V  Kroměříži,  2á.  května  1606.  Viz  k  tomu  ještě  fol.  6á  a  63.)  Nebylo-li  jinak 
lze,  nechával  i  nehodné  kněze  katolické  na  farách,  jen  aby  se  tam  nemohli 
usídlili  praedikanti.  Tak  pověstnému  faráři  Valentinovi  Óullovi  v  Kunátátě  nařídil 
pod  přísným  trestem,  že  nesmí  opustiti  taru  svou,  jak  zamýšlí,  naopak,  povolal  ho 
ad  audiendum  verbum  a  poručil  mu,  aby  vykonával  řádně  úřad  svůj,  dobře 
dal  vzdělávati  farské  polnosti,  a  odstranil  z  fary  „ženskou^,  jež  se  zdá  po- 
dezřelou. (Tamže,  č.  38,  fol.  32.  V  Kroměříži,  10.  května  1606.  —  Viz  k  tomu 
fol.  43  a  ii.)  Pánem  na  Kunštátě  byl  lehdáž  ^»těpán  Schmid  z  Frayhofa. 

^}  Tamže,  c.  38,  fol.  37  a  38.  V  Kroměříži,  dne  23.  května  160(5. 

♦)  Viz  o  tom  u  Chlumeckého  (Garl  v.  Zierotin),  str.  377  a  násl. 
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V  Uhrách  a  na  Moravě  zvláště,  vystoupiti  ještě  ostřeji,  než  dosud, ^) 
když  katolický  Ladislav  Berka,  který  si  nepoctivě  byl  zadržoval 
císařské  penize  a  dopustil  se  zpronevěry,  stal  se  opět  zatímním 
hejtmanem  zemským,  ač  byl  stejně  nenáviděn  všemi  stavy  mo- 
ravskými, nekatolická  šlechta  s  Karlem  st.  ze  Žerotína  v  čele 
vzchopila  se  konečně  na  obranu  víry  a  stavovských  práv.  Sjezdy 
slavkovský  a  ivančický  byly  odpovědí  nekatolických  stavů  mo- 
ravských na  snahy  pražského  dvora.'"^)  I  když  potom  císař  Rudolf 
a  dvůr  jeho  se  umirnih,  bylo  pozdě.  Morava  s  Uhrami  a  Ra- 
kousy^) dala  se  pod  ochranu  arciknížete  Matyáše,  který  sliboval, 
že  bude  přísně  hájiti  všech  práv  a  svobod  stavovských  i  v  otázce 
náboženské,*)  a  Karel  st.  ze  Žerotína,  jako  náčelník  nekatolických 

^)  Karakteristický  v  lé  příčině  jest  list  císaře  Rudolfa  II.  k  bratru  jeho 
Matyášovi  z  Prahy,  10.  července  r.  1607,  Týká  se  sice  Uher,  ale  jest  sympto- 
matickým  pro  tehdejší  snahy  císařského  dvora.  Zní:  .Nibil  equidem  hoc  tem- 
pore  prius  aut  ma^is  habuimus  in  votls,  quam  ut  religionem  catbolicam,  tot 
processis  in  regno  nostro  hungarico  hactenus  exagitatam  et  in  praeteritis 
rebellionis  motibus  pene  eliminatam,  denuo  ad  laudem  Omnipotenlis  dei  ex- 
tollere  et  dilatare  possimus.  Ad  quod  quidem  feliciter  peragenduin  necessarium 
Nobis  visum  est,  ut  ordo  praelatorum  et  ecclesiasticorum  quam  primům  in- 
stauraretur  et  ad  religionis  defensionem  et  ornamentům  mul  tipl  icare  tur*.  Proto 
také  učinil  arcibiskupem  ostřihomským  a  náměstkem  svým  v  Uhrách  bojovného 
biskupa  nitranského  Františka  Forgače  z  Ghimes.  (Arch.  státní  v  Budapešti. 
Monumenta.)Týž  prosil  potom  r.  1608  s  biskupy  uherskými  arciknížete  Ferdinanda 
štýrského,  aby  působil  na  Matyáše  na  prospěch  víry  katolické ; ,. . .  dignetur  pro  sua 
pietate  Serenissimum  principem  et  Dominům  archiducem  Mathiam,  futurum 
regem  nostrum,  litteris  suis  studiose  rogare  et  hortari,  ut  causám  religionis 
catholicae  in  dieta  praesertim  quemadmodum  pie  intendit  strenue  propugnare 
velit."  (Zemský  státní  arch.  v  Budapešti  —  Monumenta  k  r.  1608.) 

-;  Ladislav  Berka  pracoval  ovšem  horlivé  proti  stavům  nekatolickým, 
a  zvláště  mu  záleželo,  aby  získal  královská  města  moravská  pro  císaře  Rudolfa. 
Dne  10.  března  r.  1608  napomínal  na  pr.  radu  města  Olomouce,  aby  k  ničemu 
nepovolovala,  co  strana  , spuntovaných*  ujedná  na  sjezde  slavkovském,  a  aby 
město  dobře  hhdali.  (Městský  arch.  olomoucký.) 

^)  Cechové,  zvi.  Václav  Budovec  z  Budova,  který  snil  o  náboženské  jednotě 
podobojích  (lutheránů,  kalvinistův  a  českých  bratří)  v  zemích  českých  dle 
konfesse  z  r.  1575,  zazlívali  Moravanům  politiku  jejich  a  vytýkali  jim  separatism. 

*)  Immunita  biskupství  olomouckého  nebyla  Dietrichštejnovi  povolena, 
nýbrž  ustanoveno,  aby  byl  podřízen  arciknížeti  Matyášovi,  ač  jinak  zůstal  ko- 
runním lenníkem.  —  Známo  také,  že  29.  června  ve  Ótěrboholích  u  Prahy  zá- 
stupcové stavů  moravských,  rakouských  a  uherských  si  smluvili  určitě,  že 
by  odepřeli  holdováni  arciknížeti  Matyášovi,  kdyby  se  zdráhal  povoliti  úplnou 
svobodu  náboženskou. 
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stavů,  zvolen  byl  na  obecném  snémé  olomouckém  za  zemského 
hejtmana.^)  Z  téhož  sněmu  vysláno  bylo  také  poselství  k  arci- 
knížeti Matyášovi  se  žádostí  za  potvrzení  svobod  zemskj^ch  a 
hlavně  svobody  náboženské,  poněvadž  víra  jest  dar  Boží,  a  nikdo 
k  ní  nemůže  býti  nucen.^)  Jesuité  měli  ze  svých  statkův  odpo- 
vídati před  právem  zemským  a  také  poháněti,  jak  to  činili  pře- 
dešlí držitelé  týchž  statkův.^)  Matyáš  prohlásil,  že  zachová  vše, 
co  předkové  jeho  byli  slíbili  a  zachovávali.*) 

Ale  kardinál  František  z  Dietrichštejna  poučil  zavčas  arci- 
knížete Matyáše  o  situaci  na  Moravě  i  o  nebezpečenství,  jež 
hrozí  církvi  katolické ;  také  papežský  legát  Millini  napomínal  nového 
panovníka  moravského,  aby  na  úkor  katolíků  nezaváděl  v  zemi 
žádných  novot.  Byl  učiněn  i  pokus,  aby  zamezeno  bylo  splývání 
podobojích  s  protestanty,  a  tím  vnesen  spor  mezi  strany  náboženské. 
Ale  na  takové  experimenty  bylo  již  pozdě.  Za  to  Matyáš  ukázal 
se  záhy  lepším  katolíkem,  než  se  zdálo  původně.  Když  na  obecném 
sněme  brněnském  téhož  roku  1608  stavové  nekatoHčtí  obnovili 
žádost  svou  za  svobodu  náboženskou,  poněvadž  za  posledních 
let  dějí  se  nebývalé  překážky  nejen  vyšším  stavům,  ale  nejvíce 
stavu  městskému,^)  odpověděl  sice  slovy  pěknými  a  shbnými,  že 

^)  Za  přísahy,  když  čtena  byla  slova  ,Matce  Boži  a  Vdem  Svatým",  spustil 
pozvednutou  pravici  dolů  a  nevyslovil  slov  téch.  Po  ném  to  činili  potom  i  jini 
páni  nekatoličtí. 

^)  Ob.  snem  olomoucký,  ve  středu  po  Rozeslání  sv.  apodtolů  [16.  čer- 
vence] r.  1608.  yy  ,  .  .  aby  JMt  nás  všechny  i  jednoho  každého  při  víře  zákona 
Božího  a  náboženství  křesťanského  bez  překážek  vdelijakých  zůstaviti  a  nás 
v  tom  ujistiti  ráčil.  (Pam.  snem.,  V.,  fol.  398.) 

^)  Týž  sněm.  «...  kdež  také  Jezuviti  statky  pozemské  v  této  zemi  mají, 
poněvadž  předeSle  držitelé  těch  statkův  před  právem  zemským  odpovídali,  aby 
i  oni  před  týmž  právem  z  statkův  pozemských  odpovídati  povinni  byli,  a  i  zase 
podle  potřeby  poháněti  mohli.*  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  395.) 

*)  Týž  sněm.  ,  .  .  •  JMtKá  neráčí  na  jiném  býti,  nýbrž  vdechne  to,  což 
slavné«a  svaté  paměti  předkové  JMti,  pan  děd,  pan  otec  i  také  JMtCá,  pan 
bratr  JMtiKé,  stavům  markrabství  Moravského  při  přijímání  za  pány  a  margkrabě 
země  sou  připoyídati  ráčili,  tolikéž  připo vídati  a  zachovávati  chUti  ráčí.*^  (Tamže, 
fol.  400.  Také  v  Pam.  sněm.,  VIL,  fol.  lib.) 

^)  Obecný  sněm  brněnský  pH  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]  r.  1608. 
....  teď  teprve  od  nedávných  let  na  díle  všem  stavům,  nejvíce  pak  stavu 
městskému,  nemalé,  nýbrž  velké  příkoří  a  zkrácení  v  tom  se  činiti  začalo  [totiž 
ve  volnosti  náboženské],  skrze  což  tato  země   v  nemalé  nebezpečenství  ave- 
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totiž  nemíní  pro  náboženství  žádnému  ze  stavův  ani  útiskůr 
činiti,  ani  nedovolí,  aby  kdo  jiný  jim  činil  příkoří,  městům  pak 
že  má  býti  vyhověno  ve  všech  slušných  a  spravedlivých  žádostech,^) 
ale  neniyslel  to  tak  doslovně,  naopak  vyjádřil  se  důvěrně,  že  se 
raději  vzdá  panství  na  Moravě,  než  by  povolil  nepodmíněnou 
svobodu  náboženskou.2)  A  povolil  ji  potom  jen  šlechtě,  kdežto  krá- 
lovská města  směla  vykonávati  bohoslužbu  nekatolickou  pouze  na 
předměstích,  nikoli  v  městě.^j  Kardinálovi  bylo  za  to  dílem  obno- 
veno, dílem  vnově  přiřčeno  právo,  aby  směl  kupovati  dědičné  statky, 
ovšem  pod  právo  zemské  —  a  přijímati  patronát  far,  když  by 
na  něho  byl  vznesen.*)  Král  Matyáš  potvrdil  potom  všecka  stará 
privilegia  zemská  a  dovolil,  že  žádný  obyvatel  moravský  nemusí 


děna  jest,  a  kdyby   to   dále  trvati  mělo,  na  dokonaloa  záhubu   a  zvlášC  pfi 
městech  přijití  by  bylo  muselo.*  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  402 — 403.) 

*)  ,. . .  Což  se  pak  druhé  žádosti  jejich  stran  náboženství  dotýče,  ráčí 
JMtKá  tolikéž  jich  při  tom  milostivě  zanechati,  při  čemž  byli  od  slavných  předků 
JMti  zanecháváni,  a  neráčl  žádnému  z  stavův  pro  náboženství  jakého  outisku 
chtíti  činiti,  ani  jiným  činiti  nedopouštěti.  —  Městům  též,  kteráž  sobě  stěžují, 
má  ve  vdech  sluSnejch,  náležitých  a  spravedlivých  příčinách  spomoženo  býti, 
tak  že  s  tím  budou  moci  dobře  spokojeni  zuostati.'  (Tamže,  fol.  407.) 

'^)  Viz  o  tom  více  u  Losertha:  Die  Stánde  Máhrens  und  die  prote- 
stantischen  St&nde  Oesterreichs  ob  und  unter  der  Enns  in  der  zweiten  Hálfte 
des  Jahres  1608.  (Zeitschrift  des  deutsch.  Vereines  fůr  die  Gesch.  Mahr.  und 
Schlesiens,  1900,  sir.  226  a  násl.)  Jest  tam  uveřejněno  také  několik  nezná- 
mých dosud  hstů  2erotínových. 

3)  Viz  k  tomu  Wintrův  „2ivot  církevní  v  Cechách*,  str.  265  a  266.  — 
Úmluvy  štěrboholské  byly  tím  ovSem  porušeny,  jelikož  nebylo  přece  dosaženo 
úplné  rovnosti  katolíků  s  nekatolíky.  Ale  Karel  ze  2erotína  se  tím  spokojil, 
poněvadž  si  pfál  za  každou  cenu  zachovati  pokoj  v  zemi. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  o  sv.  Bartoloměji  [24.  srpna]  1608.  ,Kdež  také 
podle  smlouvy  mezi  pány  stavy  markrabství  tohoto  Moravského  a  pány  biskupy 
Olomouckými  učiněné,  páni  biskupové  Olomoučtí  statky  pozemské  dědičné, 
však  pod  právo  zemské  k  užívání  svému  kupovati,  anebo  dal-li  by  jim  kdo, 
přijímati  mohou,  a  někteří  z  obyvatelův  koUátury  své  dávají,  to  aby  při  pře- 
dešlém spůsobu  zůstalo.  —  Jestli  by  kdy  který  pan  ^biskup  jaký  statek  dědičný 
koupiti  chtěl,  aneb  že  by  někdo  statek  nebo  kolláturu  svou  JKrMti,  panu 
kardinálovi,  nynějšímu  biskupu,  aneb  budoucím  biskupům  Olomouckým  dáti 
chtěl,  toho  svobodu  míli  mají ;  však  aby  z  těch  a  z  takových  statkův  a  kollátur 
dědičných  před  právem  zemským  odpovídati  povinni  byli.  Jiným  pak  duchovním 
kteří  k  tomu  práva  nemají,  aby  statkův  ani  kollátur  dáváno  nebylo."  (Pam. 
sněm..  V.,  fol.  422.) 

20 
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přísahati  ,na  Matku  Boží  a  Všecky  Svaté*  ;^)  v  úřadech  polovice 
míst  osazena  katolíky,  polovice  nekatolíky,  ač  formálně  bylo 
prohlášeno,  že  se  má  při  osazování  přihlížeti  jen  na  zdatnost  a 
způsobnost  a  nikoli  na  vyznání.^  V  král.  městech  mohl  se  usídliti 
dle  povolení  Matyášova  každý  člověk,  dobře  zachovalý.^)  Ale 
netrvalo  dlouho,  a  zemský  podkomoří  Jan  Mošovský  z  Moravičan 
nechtěl  dovoliti,  aby  nekatolík  zasedal  v  městské  radě  některého 
královského  města.  A  Matyáš  i  jeho  vídenští  rádcové  to  schvalovali. 

O  smlouvu  libeňskou  a  vůbec  o  dohodu  mezi  císařem 
Rudolfem  11.  a  arciknížetem  Matyášem  r.  1608  měl  veliké  zásluhy 
vedle  Karla  ze  Žerotína  kardinál  František  z  Dietrichštejna  [viz 
II.  dílu  str.  461  a  násl.],  jemuž  i  papež  to  pokládal  za  velikou 
zásluhu  a  dodával  mu  odvahy  k  další  činnosti.*) 

Jinak  strana  katohcká  na  Moravě  nesouhlasila  s  převratem 
roku  1608;  naopak  si  přála,  aby  císař  Rudolf  zůstal  i  dále  pa- 
novníkem moravským,  a  podnikla  v  té  příčině  i  některé  pokusy 
o  pobouření  lidu  ve  Slezsku  a  při  hranicích  polských,  v  něž 
byli  zasvěceni  zvláště  bývalý  farář  meziříčský  na  panství  Berkově 
a  později  děkan  opavský  Mikuláš  Sarkander,*)  dále  Tobiáš  Slovák, 
fojt  opavský,   a  Felix  Mošovský,   zemský  hejtman   opavský,  jako 


')  Ustanovení  o  přísaze  učinili  stavové  nioravštl  o  své  újmé  již  na 
snémé  olomouckém  (1608),  ve  středu  po  Rozeslání  sv.  apoštolů  [16.  července], 
hlavni"^  působením  Karla  st.  ze  Žerotína  v  tato  slova:  ,Co  se  přísahy  té,  kteráž 
v  zřízení  zemském  vepsána  jest,  dotýče,  ta  má  slovo  od  slova  předce  zůstali. 
VAak  žádný  z  pánův  obyvatelův,  kterýž  by  nad  tím,  aby  Matce  Boži  a  Všem 
Svatým  přísahal  a  pomoci  od  nich  žádal,  obtížné  svědomí  by  mčl,  nemá 
k  vyříkání  téch  slov  žádným  způsobem  nucen  býti,  než  když  by 
jen  Pánu  Bohu  a  pánu  zemé  přísahu  učinil  a  z  jiných  slov  v  též  přísaze  ob- 
sažených žádného  nevypustil,  má  ta  přísaha  od  ného  přijata  býti."  Král  Matyáš 
potvrdil  toto  usnesení  v  plném  rozsahu  na  ob.  snémé  brněnském  t.  r.  (Pam. 
sněm..  V.,  ťol.  408.) 

2)  Tamže,  fol.  411.  —  Ob.  sněm  brněnský  r.  1608.  Viz  k  tomu  v  Prt- 
lohácli  č.  102  k  r.  1009. 

3)  Tamže,  fol.  415.  Ob.  sněm  brněnský  r.  1608. 

*)  Stalo  se  to  třemi  listy,  danými  z  ftíma  dne  12.  dubna,  16.  května  a 
12.  července  r.  1608.  (Orig.  lat.  kníž.  are.  arch.  kroměřížského,  A.  II.  a.  ÍŽ9, 
30  a  32.) 

••)  O  záležitosti  Sarkandrově  jest  velmi  mnoho  zpráv  v  archive  mini- 
sterstva vnitra  ve  Vídni.  Srv.  také  u  Chlumeckého  (Carl  von  Zierotin), 
str.  649  a  násl.)  —  Sarkander  byl  zatčen,  a  kardinál  biskup  olomoucký  měl  jej  ve 
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pomocníci  jeho.^)  Nejistota  v  té  příčině  trvala  ješté  roku  1609. 
Stavové  moravští  poslali  z  obecného  snému  olomouckého  r.  1609 
list  s  31  pečetmi  Karlovi,  knížeti  minsterberskému,  místodržícímu 
vrchního  hejtmanství  v  Horním  i  Dolním  Slezsku,  aby  nedo- 
pouštěl se  stavy  slezskými  na  Moravu  nic  nebezpečného  ani 
škodHvého  a  poukazovaU  na  různá  psaní  pobuřující  z  Prahy, 
zvláště  pak  od  děkana  opavského  Mikuláše  Sarkandra,  jimiž  se 
provinil  jak  proti  iloravě,  tak  proti  knížetství  opavskému.^)  Mikuláš 
Sarkander  byl  v  Olomouci  soudem,  v  jehož  čele  byl  sám  kardinál, 
uznán  vinným  a  odsouzen  do  vězení ;  utekl  však  ze  žaláře  víškov- 
ského  v  noci  ze  dne  24.   na  25.  prosinec  r.  1609.*)    Kardinálovi 

svém  opatřeni.  Stavové  uznali  za  správné  na  obecním  snémé  [snad  soude?] 
olomouckém,  o  svatém  Janě  Křtiteli  [24.  června],  aby  jako  duchovní  byl 
souzen  před  soudem  kardinálovým,  ale  bez  ublížení  práv  zemského  soudu, 
které  má  i  nad  osobami  duchovními.  Zároveň  bylo  zvoleno  nékolik  osob  ze 
stavů,  jež  mely  Sarkandra  obviniti  před  soudem  biskupským.  Byli  zvoleni: 
Jeroným  Václav  brabé  a  sv.  pán  z  Thurna  a  na  Vlasaticlch,  Jiří  hrabě  a  svob. 
pán  z  Hodic  a  Olbramovic  na  Plavci,  Rudolci  a  Tavíkovicích  z  panstva; 
Simon  Farkaš,  opat  zábrdovský,  Vincenc  Barnabeus,  převor  sv.  Tůmský  v  Brně, 
z  praelatůy ;  Vilém  Dubský  z  Třebomyslic  a  na  Novém  Městě,  Jindřich  Zahrádecký 
ze  Zahrádek  na  Višňovém  a  Krbově,  sudí  práva  menSího  kraje  brněnského, 
z  rytířstva;  Oldřich  Liljenblat  z  Brna  a  Melichar  Šprengl  ze  Znojma  z  měst. 
(Pam.  sněm..  V.,  fol.  455—456.) 

^)  Stavové  moravští  žádali  z  Olomouce  (dne  3.  Června  r.  1609)  stavů 
slezských,  aby  dovolili  pustiti  trpné  právo  na  Tobiáše  Slováka,  fojta  opav- 
ského, v  záležitosti  praktik  Mikuláše  Sarkandra,  děkana  opavského,  a  Felixe 
Mošovského;  zvi.  Sarkander,  uvězněný  na  radnici  v  Olomouci,  zaplétá  prý  se 
ve  výpovědech  a  uvádí  se  tím  do  patrného  podezření.  (Státní  arch.  vratislavský.) 
—  Dne  21.  srpna  žádali  stavové  moravští  z  Brna  po  třetí  stavů  slezských 
o  puštění  trpného  práva  na  Tobiáše  Slováka,  aby  musil  pověděti  pravdu,  po- 
něvadž jim  na  vyznání  toho  fojta  opavského  ve  sporu  s  děkanem  opavským 
velice  záleží.  Přitištěno  12  pečetí.  (Orig.  český  ve  státním  arch.  vratislavském, 
A.  A.  I.  15.  e.) 

2)  Orig.  český  státního  arch.  vratislavského,  A.  A.  I.  15.  e,  v  Olomouci, 
ve  středu  po  Památce  sv.  Petra  a  Pavla  [1.  července]  r.  1609.  List  tento  jest 
pfímým  svědectvím,  nač  jsem  již  narazil  ve  II.  díle  [str.  468],  že  z  Cech  bylo 
agitováno  nejen  na  Moravě,  ale  i  ve  Slezsku,  aby  Matyáš  zbaven  byl  opět 
zemí,  které  získal  libeňskou  smlouvou  r.  1608.  V  listě  se  výslovně  mluví  o  , psaní 
z  Prahy  od  některých  nepokojných  a  k  zachování  obecného  pokoje  nesměřu- 
jících lidí*'.  Opis  důležitého  listu  moravských  stavů  knížeti  minsterberskému  a 
stavům  slezským  ze  dne  1.  července  jest  také  v  třeboňském  archive  s  číslem  6162, 

^)  Jest  podivno,  že  teprve  ob.  sněm  brněnský,  po  Nanebevzetí  P.  Marie 
[16.  srpna]  r.  1012  vydal  na  něho  zatykač :  „kdež  by  koli  týž  Mikuláš  Sarkander 

26* 
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byl  útěk  velmi  nepříjemný,  poněvadž   se   všeobecné  soudilo,   že 
Sarkander  měl  mocné  ochránce. 

Snahy  strany  katolické  a  Sarkandrovy  neměly  výsledku, 
naopak  po  nešťastném  vpádě  Passovských  do  Prahy  Matyáš  zmocnil 
se  i  Čech  a  stanul  tím  u  cíle  tužeb  svých,  zvláště  když  po  smrti 
Rudolfově  zvolen  byl  také  za  krále  německého.  Potom  již  ne- 
potřeboval nekatolických  stavů  moravských  a  zahájil  vnově 
protireformaci  za  vydatné  podpory  kardinálovy.  Katolické  vrch- 
nosti nutily  na  pokyn  svrchu  poddané  své  ku  pravé  víře,  za- 
kládána mariánská  bratrstva,  na  všech  stranách  země  konány 
jesuitské  missie,  a  všecka  dřívější  opatření  proti  nekatolíkům  byla 
obnovena.  Královská  města  zavírána  v  sobotu  na  večer  brzy  a 
v  neděli  ráno  otvírána  pozdě,  aby  protestante  nemohli  ke  službám 
Božím  na  předměstí.^)  Nekatolíci  se  ovšem  nedali.  Organisovali 
se,  volili  si  představené,  konali  shromáždění  důvěrná,  aby  se 
poradili  o  prostředcích  dalšího  boje,  a  mstili  se  katolíkům  spiso- 
váním hanopisův  a  urážlivých  písní.  Některé  podrobnosti  boje 
toho  čtenář  nalezne  v  kapitole  poslední. 

2.  Pod  obojí  (utraquisté).    * 

Strana  pod  obojí  domohla  se  v  Cechách  i  na  Moravě  téhož 
významu  a  téže  oprávněnosti,  jako  strana  pod  jednou,  neboť 
vyznavači  kalicha  byli  přijati  —  ovšem  jen  dočasně  —  do  svazku 
církve  katolické.  Stalo  se  to,  jak  známo,  na  Moravě  v  městě 
Jihlavě  roku  1436,  když  byla  napřed  značná  část  vlasti  naší 
zpustošena  za  bojů  husitských.  I  později  utraquism  byl  chráněn 
jak    Jiřím    Poděbradským,    tak    zvláště    králem    Ferdinandem   I., 


zde  v  margkrabství  Moravském  na  čicbkoli  gruntech  se  nacházel  aneb  postižen 
byl,  aby  vzat  a  do  nejbližšího  raésta  dodán  i  do  nejprvnéjšího  soudu  zemského, 
který  by  se  v  marí?krabstvl  držel,  dodržán  byl*  (Pam.  snem.,  VI.,  fol.  í21.) 
Kardinál  ovšem  učinil  ihned  všecka  opatření,  aby  se  zmocnil  uprchlíka.  Vypsal 
i  cenu  300  zlatých  tomu,  kdo  by  pomohl,  zmocniti  se  ho.  Tři  bratři  Sarkandrovi, 
kteří  byli  v  podezření,  že  mu  pomohli  k  útéku.  byli  uvéznéni.  Jedním  z  nich 
byl  známý  bl.  Jan  Sarkander. 

^)  V  pronásledování  nekatolíkíi  vyznamenal  se  zvlášté  Jan  Kuhšek,  dékan 
v  Uh.  Hradišti.  (Winter,  Život  církevní,  str.  á66.) 
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který  prohlásil  vtslovné,  že  bude  hájiti  kompaktát.*)  Ce^ti  i  mo- 
raTšti  pod  oboji  měli  vthodnějši  postaveni  v  národě,  než  pod 
jednou,  poněvadž  vira  pod  oboji  pokládána  byla  v  obou  zemích 
za  národnějši,  a  lid  k  ni  vice  lnul.  Ale  strana  tato  špatně  hospo- 
dařila s  láskou  národa  a  promarĎovala  lehkomyslně  oblibu,  již 
se  všude  těšila.  Pod  oboji  jednak  se  odchtlili  značně  od  původ- 
ního ueení  svého,  mnozí  ani  nevěděli  již,  co  kompaktáta  zname- 
nají.-) jednak  měli  nejhorší  správu  a  nejhorší  kněžstvo  ze  všech 
ostatních   vyznáni.^)    Vždyf   bylo   potřebí  zvláštního    ustanovení, 


»)  Viz  dílu  I.  v  Přílohách  č.  2.  —  Dvoř.  a  státní  arch.  ve  Vídni,  *,  1624. 
Tam  se  klade  listina  správně  k  15.  prosinci  r.  1526  a  nikoli,  jak  jest  v  Pří- 
lohách, k  r.  15:28,  4.  kvétna.  Omyl  vznikl  tím,  že  tál  listina  jest  inserována 
do  jiné  listiny  krále  Ferdinanda  I.  s  datem  4.  kvétna  r.  1528.  (V  témi  dvoř. 
a  stát  arch.,  čís.  1628.)  Píli  vodní  latinskou  listina  dali  přeložiti  na  jazyk  český 
Valentin  scholastik  a  Jan  z  Puchová,  prohoSt  mélnický  a  kanovník  kostela 
pražského,  administrátoři  arcibiskupství  pražského.  Listina  má  vétSí  visutou 
pečet  vejčitou  s  červeným  voskem.  —  Za  JagjeUovců  nedařilo  se  podobojim 
valně,  jak  patmo  ze  sjezdů,  které  konali  společně  z  Cech  i  z  Moravy  v  Praze 
v  letech  1508  a  1510.  (Arch.  Český,  XVIIL,  str.  447  a  504.) 

2)  Svědči  o  tom  odpověď  stavů  moravských  z  r.  1524,  když  byli  požá- 
dáni, aby  vyslali  do  Čech  poselství  za  příčinou  jednání  o  jednotu  víry  mezi 
stranou  pod  jednou  a  pod  obojí.  Stavové  moravští  na  žádost  panovníkovu 
odpověděli:  „Jakož  JMtKá  žádati  ráčí,  abychom  posly  do  Prahy  na  sněm  obecní, 
kterýž  držán  býti  má  na  den  sv.  Ondřeje,  nyní  přidUho  [30.  listopadu],  s  plnu 
moci  vyslali,  na  kterémž  by  se  jednati  mělo  o  jednotu  víry  s  strany  římské 
a  s  strany  pud  obojí  podle  kompaktát,  a  těm  poslóm  aby  byla  od  nás  moc 
dána  k  jednání  i  k  jednáni.  Kdež  taková  věc  mezi  sebú  pilně  jsme  rozvažo- 
vali, ale  toho  jsme  mezi  sebú  najíti  nemohli,  abychom  v  tom  na  tento  čas 
vuoli  JKrMti  mohli  naplniti  a  s  plnu  motcí  poslati,  poněvadž  se  tu  duSe  jed* 
noho  každého  z  nás  dotýče,  a  kompaktát  povědomí  nejsme,  co  ty 
v  sobě  drží.  Než  když  vyrozumíme,  co  v  království  Českém  o  tom  nsgednáno 
bude,  že  my  také,  poznáme-li  toho  potřebu,  k  tomu  se  přimlúvati  chcem.  A 
protož  JKrMti  prosíme,  aby  JMtKá,  znajíc  takové  sludné  příčiny,  toho  sobě  do 
nás  obtěžovati  neráčí,  že  takových  poslů  vypraviti  nemůžeme.*  (Pam.  sněm., 
L,  foL  44.  —  Olora.  kniha  přípovědí  a  naučení,  č.  47,  fol.  220.  —  Archiv  Český, 
XI.,  str.  351.) 

'^)  Král  Ferdinand  nesl  velmi  těžce,  že  vira  pod  oboji  má  i  nedosta- 
tečnou správu  i  mravně  pokleslé  kněžstvo.  V  první  příčině  zvláStě  horlivě  se 
zasazoval  o  nápravu,  poněvadž  tím  byl  by  dosáhl  i  zlepSeni  stránky  druhé. 
Proto  napomínal  z  Lince  r.  152^  (20.  července)  shromážděné  stavy  české,  aby 
s  bedlivostí  rozvažovali,  jak  nejlépe  upraviti  administrátory  a  konsistoř  nad 
kněžstvem  podobojim.  (Arch.  třeboňský,  č.  3948.)  Roku  1530  vydáno  podobojim 
na  Moravu   napomenutí,   aby  zachovávali   české  pořádky.  (Sň.  Č.,  I.,  fol.  340.) 
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aby  na  kněžský  úřad  pod  obojí  vysvěcováni  byli  jen  lidé  zacho- 
valí, dobrého  svědomí  a  nikoli  darebové,^  u  kterých  nikdy 
nebylo  opravdové  vůle,  aby  se  spojili  úplně  se  stranou  kato- 
lickou ;  naopak  lnuli  neustále  více  ku  protestantství,  kdežto  Jednotu 
bratrskou  nenáviděli  nejvíce.-) 


Roku  1531  konána  v  Praze  11.  června  porada  stavů  pod  oboji  o  volbé  admini- 
strátora a  defensorů  kněžstva.  (Arch.  třeboĎský,  č.  3977.)  Není  pochybnosti,  že 
král  by  rád  byl  se  domohl  většího  vlivu,  na  volbu  administrátorův  i  na  ustano- 
vováni farářů  podobojich,  ale  když  poznal,  že  to  budí  nevoli,  prohlásil  defen- 
sorům  a  Pražanům  z  Vidně,  15.  května  r.  1533,  že  jest  nesprávno  domýšleti 
se,  jako  by  sám  chtěl  obsazovati  konsistoř  a  ustanovovati  faráře  pod  obojí. 
(Arch.  třeboňský,  é.  4007  A.)  —  Konsistoř  íeská  měla  pod  svou  správou  i  pod 
obojí  moravské,  ale  působnost  její  na  Moravě  byla  tak  nepatrná,  že  se  zdálo, 
jako  by  moravdti  pod  oboji  vůbec  neměli  nadřízeného  úřadu,  a  že  každá 
vrchnost  dělá  si  se  svými  kněžími  a  poddanými  pod  obojí,  co  chce.  Tim  se 
vysvětluje  také  zubožený  stav  podobojich  moravských.*  Z  listů  krále  Ferdi- 
nanda I.,  poslaných  19.  října  a  21.  listopadu  r.  1545  Janovi  'z  Doubravky, 
biskupovi  olomouckému,  jest  sice  patrno,  že  byly  styky  mezi  biskupy  olomou- 
ckými a  konsistoří  pod  obojí  v  Praze,  a  že  dokonce  biskup  olomoucký  měl 
právo  examinovati  nehodné  kněží  pod  obojí  a  zprávy  o  výsledku  oznamovati 
panovníkovi.  Přes  to  však  jest  jisto,  že  si  podobojich  moravských  nevšímali 
mnoho  ani  biskupové  olomoučtí  ani  konsistoř  pod  obojí,  nýbrž  že  byli  nejvíce 
zůstaveni  libovůli  vrchností  a  sobě.  V  Cechách  byly  poměry  mnohem  lepší; 
tam  konsistoř  konala,  co  mohla,  a  mimo  to  pod  oboji  scházeli  se  na  společ- 
né porady,  kdykoli  bylo  potíebi.  Jedno  takové  pozvání  našel  jsem  v  arch. 
Nár.  musea  v  Pešti  [Extranea]  k  r.  1531.  Zní:  „Urozeným  pánóm.  pánóm 
Jich  Mtem,  Urozeným  a  Statečným  pánuom  rytířuom,  Urozeným  pánóm  vlá- 
dykám,  Slovutným,  Múdrým  a  Oppatrným  pánóm  horníkům  a  městóm  krá- 
lovství Českého,  pánóm  nám  příznivým,  bratfim  a  svaté  víry  křesťanské  při- 
jímajíce [sic]  z  viry  Tělo  a  Krev  Boží  pod  obojím  spuosobem Purkmistr  a  rada 

Slaného  a  Nového  Města  Pražského  oznamují  podobojím  stavům  a  městům, 
že  požádali  krále  Frdinanda  o  svolání  strany  pod  obojí  do  Prahy.  Dovolení 
dáno,  aby  obesláni  ti  byli,  ktož  z  VMlí  a  z  Vás  z  víry  k  straně  pod  obojí  spů- 
sobú  se  přiznávajíce  úřadem  kněžským  se  řídí  a  k  rotám  žádným,  v  tomto 
království  zniklým,  útočiště  nemají  a  při  nich  státi  nechtí  ....**  (PřitiStény 
dvě  pečeti  neporušené.) 

*)  Borový:  Akta  konsistoře  utraquistické,  str.  64.  Byli  také  horliví 
kněží  pod  obojí,  ale  ovšem  výjimkou,  jako  na  př.  kněz  u  sv.  Blažeje  v  Olo- 
mouci chodil  po  svých  známých  od  domu  k  domu  a  podával  Tělo  Páně  pod 
obojí.  Biskup  Marek  Khuen  stěžoval  si  na  něho  i  u  podkomoří  moravského 
i  u  městské  rady.  (Kopiář  kníž.  arcib.  arch.  kroměrížského  bez  sign.  k  r.  1557. 
fol.  lib  a  18a— b.) 

■-)  Winter;  2ivot  církevní,  str.  115. 
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Strana  pod  obojí  nepřičinila  se  ani  v  nejmenším,  aby  zacho- 
vávala jaké  také  styky  s  vyznáním  pod  jednou,  naopak  drážděním 
katolických  knéží  i  věřících  dávala  patrně  na  jevo,  že  nebaží 
po  přízni  katolíkův.  Tím  bylo  zvláště  u  biskupův  olomouckých 
utvrzováno  mínění,  že  pod  obojí  jsou  stejně  velikými  nepřáteli 
Říma,  jako  jiná  vyznání  moravská.  Od  přesvědčení  nebylo  potom 
daleko  k  činům.  Osoby,  přijímající  nebo  podávající  pod  obojí, 
byly  vyháněny  napořád  ze  statků  biskupských  a  neposlušní 
obsíláni  před  jejich  soud.^)  Přesně  dbáno,  aby  na  fary,  kde  od 
starodávna  se  přijímalo  a  podávalo  pod  jednou,  vrchnosti  ne- 
dosazovaly  kněží  podobojích,  a  že  se  to  dalo  přece,  nebylo 
vinou  biskupův,  nýbrž  tehdejších  nezákonných  poměrů  morav- 
ských.2)  Kde  bylo  lze  působiti  na  vrchnost,  biskupové  nikdy  toho 
neopominuli.^)  A  bylo-li  potřebí,  žádáno  za  nápravu  i  u  pa- 
novníka, zvláště  u  Ferdinanda  I.,  o  němž  se  vědělo,  že  přeje 
přijímání  pod  jednou,  a  že  mu  velmi  záleží,  aby  vyznání  navzájem 


*)  Z  Mohelnice  vypovédéii  byl  knéz  Havel.  Školní  mistr,  který  v  témž 
městě  přijímal  pod  oboji  způsobou,  byl  i  se  svými  přívrženci  uručen .  k  rukám 
biskupovým.  Farář  charvátský  byl  obeslán  před  soud  biskupský  do  Kroměříže, 
poněvadž  ohlásil  s  kazatelny,  že  bude  podávati  pod  obojí  způsobou.  (Kníž. 
arcib.  arch.  kroměřížský,  kopiář  bez  sign.  k  r.  1557,  fol.  26  b.  Ve  čtvrtek  po 
sv.  Fab.  a  Seb.  [21.  ledna].  Viz  tamže  fol.  27  a.) 

^)  Biskupové  dovolávali  se  v  této  otázce  mandátu  panovníkova,  jak  pa- 
tmo  z  listu  Marka  Khuena  úředníkovi  mírovskému:  ^  .  .  .  před  Tebú  toho 
tejnosti  pominuti  nechcem,  že  i  král  JMt  mandát  na  to  jest  do  tohoto  margkr. 
vydati  obecně  ráčil  [viz  staC  o  katolících],  že  fary,  kteréž  jsou  od 
starodávna  pod  jednu  spúsobú  bývaly  podacím  farářův,  při  tom  zuostaveni 
býti  mají  a  pod  oboji  spúsobú  od  koUátorúv  vdech  dtyř  stavuov  podáváni  na 
ně  býti  nemají,  k  čemuž  my  jakožto  biskup  a  vrchnost  duchovenství  podle 
milostivé  vůle  krále  JMti  dohlídati  máme.  Tím  se  spravíS.*  (Tamže,  fol.  86. 
V  neděli  před  sv.  Jiljím  [29.  srpna]  r.  1557.) 

^)  Farář  Slavíček  v  Biskupicích,  kde  bývali  vždy  kněží  pod  jednou,  jal 
se  podávati  pod  obojí,  a  dostal  se  tím  s  farníky  do  sporu,  tak  že  mu  nechtěli 
platiti  desátky.  Biskup  Marek  žádal  za  vysvětleni  vrchnost,  p.  Viléma  Kunu 
z  Kunátala.  (Reg.  bisk.,  č.  1,  fol.  42  a  43  k  r.  15.59.)  Téhož  roku  týž  biskup 
nařídil  patronovi,  aby  vyhnal  z  fary  otaslavské  kněze  pod  obojí  a  dosadil  kněze 
katolického.  (Tamže,  fol.  51.  V  neděli  po  Bož.  Vstoupení  [7.  května]  r.  1559.) 
Roku  1560  byl  v  téže  příčině  spor  o  faru  trSickou  mezi  biskupem  a  p.  Nyko- 
démem  z  Bobolusk  a  na  Trdicích.  (Tamže.  č.  2,  fol.  124  a  125.) 
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sebe  nedráždila.^)  Pod  obojí  chytali  se  všech  uskoků  v,  aby  ospra- 
vedlnili jednání  své.  Farář  ostravský  Jan  omlouval  roku  1560 
podávání  pod  oboji  způsobou  Interimem,  ač  věděl  dobře,  že  se 
netykal  našich  zemí,  nýbrž  říše  německé.^)  Na  vlastních  statcích 
biskupové  postupovali  ovšem  energičtěji.  Kde  nepomohlo  při- 
mlouvání, nařizovali  sami  nebo  úředníky  svými,  aby  přijímání 
pod  obojí  způsobou  bylo  odstraněno,  a  neposlušným  vyhrožovali 
odnětím  svobod  a  privilegií.^)  Když  Mohelničtí  žádali  roku  1560, 

*)  Biskup  Marek  psal  o  podobojích  cisaři  Ferdinandovi  r.  1560  obšírný 
Kst,  v  némž  si  velice  stěžoval  na  vrchnosti  i  knéži  pod  obojí:  ,V.C.Mti  tímto 
poníženým  psaním,  jakožto  pánu  svému  Nejmilostivějšímu,  nemohúce  se  z  dlužné 
povinnosti  mnohým  neřáduom  z  strany  některých  výstupných  a  neřádných 
knězi  pod  dioecesí  svú  dívati,  oznamuji,  kterak  nějaký  kněz  Urban  za  faráře 
na  faru  drahanovskú  od  Urozeného  viádyky  Jana  Drahanovského  ze  Stvolové 
těmito  nedávnými  nyní  časy  podán  jest,  kterážto  fara  v  Drahanovicích  od 
starodávna  neproměnitedlně  vždycky  pod  pořádkem  spůsobu  římského  pod 
jednu  se  držela,  ale  týž  kněz  Urban,  jsúce  jedno,  jakž  sem  spraven,  ženatý 
a  drahné  dítek  majíc,  ani  rúcha  uctivého,  jakž  na  kněze  pořádného  náleží, 
nenosíc,  než  jako  jiný  světský  aneb  sedlský  člověk,  a  opustíc  starobylý  při  té 
fafe  římského  kostela  pořádek,  pod  jednu  i  pod  obojí  spúsobú,  jak  kdo  chce, 
lidem  svátosti  podává.  Kdež  já  pamatujíc  na  mandáty  V.C.Mti  z  strany  ta- 
kových nepořádných  kněží,  aby  trpíni  nebyli,  a  fary,  kteréž  sú  od  starodávna 
k  svatořímskému  pořádku  příslušely,  aby  poddáváním  kněží  na  takové  fai7  se 
kollátury  neměnily,  nýbrž,  ač  by  který  takový  neřádný  kněz  kde  doptán  byl, 
aby  jej  přede  mne  ad  examen  stavěli;  já  vidúc,  že  bych  skrze  psaní  své  málo 
tím,  aby  přede  mne  od  Jana  Drahanovského,  jakožto  koUátora,  ad  examen 
postaven  byl,  obdržel,  ani  žádný  by  mně  v  tom  neposlechl,  V.C.Mti,  jakožto 
císaře  římského  křesťanského  ponížené  prosím,  že  nadpsanému  Drahanovskému 
skrze  milostivé  psaní  V.C.Mti  přísně  poručiti  ráCite,  aby  bez  meškání  toho 
výstupného  kněze  Urbana  ad  examen  bez  všelijakých  omluv  postavil,  a  více 
žádného  faráře  takového  nepořádného  pod  obojí  (poněvadž  ta  fara  vždycky, 
jakž  se  nahoře  píše,  a  tolikéž  sám  dobru  vědomost  mám,  římským  knězem 
spravovala),  na  ni  nepodával,  jakž  sem  k  V.C.Mti  tej  celé  a  nepochybné  naděje, 
že  tak  učiniti  ráčíte.  Za  odpověď  milostivu  V.C.Mti  .  .  .  prosím,  a  s  tím  se 
V.C.Mti  jakožto  povolný  kaplan  na  všem  dobře  a  šťastné  od  P.  Boha  i  s  dědici 
V  C.Mti  .  .  .  dlúho  jmíti  vinSuji.  Dat.  etc.  (Tamže,  č.  %  fol.  105,  bez  bližšího 
data.)  Později  byl  kněz  Urban  předvolán  před  biskupa.  (Tamže,  fol.  111, 
112  a  136.) 

■)  Tamže,  č.  %  fol.  39  k  r.  1560  bez  bl.  data. 

^)  Na  uknzku  list,  který  zaslán  byl  Mírovským  z  Kroměříže,  dne  4.  února 
1560:  .Oppatrní  poddaní,  věrní  Naši  milí!  V  paměti  dobré  máte,  když  sme 
tímto  časem  minulým  na  Mírově  b^li,  kterak  sme  otcovský  napomenuti  těm 
osobám,  kteří  sou  se  v  přijímáni  pod  obojí  spuosobú  dali,  ústně  i  skrze  psaní 
Naše,  aby  od  takového  předsevzetí  (poněvadž  nikdy  za  předkův  Na.^ich  v  tom 
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tedy  za  doby,  kdy  císař  Ferdinand  I.  se  byl  již  rozhodl,  že  se  zasadí 
o  povoleni  kalicha  v  zemich  svých,  aby  směli  přijímati  pod 
oboji  způsobou,  biskup  Marek  nedovolil,  poněvadž  to  v  Mohelnici 
Heb;fvalo  nikdy;  naopak  poručil,  aby  počínajíc  Středopostím 
pilně  se  zpovídali,  Tělo  Páně  pod  jednou  přijímali  a  na  svě- 
dectví o  zpovědi  a  přijímáni  si  opatřili  cedulky.^)  O  něco  později 
žádali  soukenníci  mohelničtí  biskupa  za  povolení  dvou  trhův 
o  jarní  stříži.  Biskup  slíbil  se  zachovati  dle  toho,  vzdají-li  se  při- 
jímání pod  obojí  zpftsobou.  Když  pak  oznámili,  že  se  dohodli 
v  té  příčině   mimo  dva  členy,  dostali  trhy.-)    Ale  Mohelničtí  jen 


miste  nebývalo)  odstoapili  a  zase  k  jednoté  církevní  svátosti,  tak  jakž  za 
předkův  našich  bývalo,  se  obrátili.  —  I  poněvadž  se  časové  postní  a  kající 
přibližuji,  jeSté  jim  takové  otcovské  předloženi  ku  paměti  přivozíce  Vám  po- 
roučíme, abyste  na  určitý  den  jim  se  (kteříž  se  seznali  před  Námi,  že  pod 
obojím  spůsobem  přijímají)  postaviti  na  rathouzi  rozkážete,  nýbrž  jim  slovem 
Našim  oznámíte,  že  jim  toho  déle  trpěti  a  snášeti  nemůžeme,  než  aby  se 
s  Vámi  při  víře  a  příjímání  tej  Velebné  Svátosti  oltářni  Těla  Páně  (kteréž  bez 
krve  býti  nemůže  podle  starobylého  obyčeje  svaté  římské  církve)  srovnali,  pfi 
tom  aby  zpovědi  a  z  hříchův  pokání  tento  půst,  ničím  se  nevymlouvajíc,  činili, 
neb  výmluva  jích  v  suplikaci  postavená,  jest  velmi  planá  a  na  větším  díle 
nedůvodná,  o  čem  by  bylo  mnoho  psáti,  jest;  kdež  sme  pak  faráři  Našemu 
o  tom  psaní  učinili,  nepochybujíc,  že  od  něho  jim  oznámeno  bude,  a  také 
aby  předek  Náš,  biskup  Jan  slavné  paměti,  jim  povolení  své  k  tomu  dával, 
víme,  že  znamenitě  jemu  v  tom  ubližují;  také  písma  svatá  vykládají  podle 
llttery  a  rozumu  svého  a  ne  podle  vyložení  církve  svaté.  I  poněvadž  předkové 
Vaši  podle  církve  svaté,  neb  i  sv.  Pavel  praví,  že  littera  zabijí,  ale  duch  obži- 
vuje (nešanujice  hrdel  a  stalkův  ani  dítek  a  manželek  svých,  nežli  by  při- 
stúpili  k  takovému  bludu)  stáli,  byU  a  pro  taková  stálost  a  pevnost  víry 
křesťanské  od  předkuov  Našich  znamenitá  a  zvláštní  privilegia  svobody,  nade 
všemi  městy  Našimi  biskupskými  dostali,  protož  chcili  takových  svobod  ti 
přestupnici  užívati,  necht  se  toUkéž  při  víře  svaté  flmské  církevní,  jak  se  před- 
kové jejich  zachovávali,  zachovávají;  pak-li  by  nechtěli  toho  učiniti,  sami  se 
svobod  těch  zbaviti  musí,  a  My  jich  trestati,  jakž  na  spurné  a  svobodné  lidi 
náleží,  nepomineni.  Protož  jim  to  oznamte  jménem  Naším  a  kněze  faráře 
k  tomu  povolejte,  jinače  nečiníce.  (Dat.  na  Kroměříži,  v  pondělí  po  Hromnicích 
(4.  února].  Reg.  bisk.,  č.  2,  fol.  25  a  26.) 

h  Tamže,  č.  2,  fol.  49  a  50.  Snad  6.  březen  1560.  —  O  podobojích 
se  vyslovil  za  té  příležitosti,  že  na  poslední  dobu  „ouhrnkem  k  zpovědi  jako 
hovada  nerozumitedlná  přistupovati  chtí,*  tak  že  farář  a  kaplan  potom  nestačí. 
—  V  Mohelnici  bylo  patrné  protikatolické  hnuti  již  od  polovice  stol.  16.  Biskup 
Marek  byl  na  to  upozorněn  Antonínem  Brusem,  tehdáž  administrátorem  biskup- 
ství vídeňského.  (C.  C.  H..  roč.  1896,  str.  35  a  násl.) 

-')  Tamže,  fol.  02  a  65. 
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předstírali  povolnost:  mužové  nechodili  ani  ke  xpovědi  ani 
na  přijímáni,  ženy,  ditky  a  služebníky  posílali  bez  zpovědi  mimo 
město^)  na  přijímání  pod  obojí  způsobou.-)  Když  biskup  se  o  tom 
dověděl,  uchlácholili  ho  nov^i  sliby.^)  I  jinde  na  Moravě  a  také 
ve  Slezsku  objevovaly  se  snahy  jmenovité  různých  praedikantův, 
aby  přijímání  pod  obojí  zpflsobou  ro  možná  zevšeobecnělo."*) 
Biskupové  činili  v  tom  statečně  podobojím  všemožné  překážky, 
působili  na  vrchnosti,  na  městské  rady,  na  vlivuplné  jednotlivce, 
ale  na  cizích  panstvích  a  kolláturách  neodvážili  se  trestati  nebo 
stíhati  jakýmkoli  způsobem  kněze  pod  obojí,  poněvadž  měli 
vlastní  organisaci,  své  děkany  a  náleželi  do  pravomoci  konsistoře 
utraquistické.^)  Zvláště  Marek  Khuen  byl  v  tom  velmi  opatrn}. 
I  když  byl  žádán,  aby  zakročil,  odepřel  s  námitkou,  že  chce  si 
zachovati  přátele,  nikoli  je  ztráceti.  Děje-li  se  něco  podobného 
v  Čechách,    nechce  o  tom  věděti   a  není  tím  vinen,  ale  ví  tolik. 


*)  V  pramenech  se  praví  ;,na  Vyspohoř*  [?],  ale  nenaSel  jsem,  co  by 
to  znamenalo.  Snad  ves  Pohoř? 

')  Tamže,  ó.  i,  fol.  54-.  V  Kroměříži,  v  nedéli  po  sv.  Marku  [26.  dubna) 
1562.  A  jak  jsem  již  se  zmínil,  také  kněz  Havel  ze  Šternberka  měl  s  Mohel- 
nickými podobojími  tajné  schůzky  již  r.  1560.  Později  byl  chycen  a  odvezen 
na  Mirov.  (Tamže,  č.  2,  fol.  47  a  i8.) 

^)  Tamže,  4,  fol.  74.  Ale  biskup  znal  Mohelnické  velmi  dobře  jako  své- 
táky  a  nemravné  lidi.  (Tamže,  fol.  126.) 

*)  Na  př.  nehodný  kněz  Jerolim,  který  byl  z  rozkazu  biskupova  vězněn, 
ale  později  propuštěn,  zatiiýSlel  r.  1560  před  Velikonocemi  podávati  pod  oboji 
způsobou  na  Hradisku  u  Olomouce.  (Reg.  bisk.,  č.  2,  fol.  72.  V  Kroměříži, 
v  úterý  po  Smrtné  neděli  [2.  dubna].)  Opat  hradistský  nepovolil  toho  na  rozkaz 
biskupův.  —  Roku  1561  měla  býti  osazena  farářem  pod  oboji  fara  v  Blansku, 
kde  vždy  býval  kněz  pod  jednou.  (Tamže,  č.  3,  fol.  48.  Ve  Víškově,  v  neděli 
postní  Laetare  [16.  března].)  Téhož  roku  přijat  v  Opavě  ke  kostelu  sv.  Jiří  kněz 
pod  obojí.  Námitky  biskupovy  byly  marný.  (Tamže,  č.  3,  fol.  13.) 

^)  Když  roku  1557  Adam  ze  Zástřizl  jako  patron  stěžoval  si  u  biskupa 
na  kněze  Dalibora  v  Ořechovém,  dostal  odpověď:  ,Když  by  týž  kněz  Da- 
libor pod  ouřad  a  spravování  Naše  vlastně  přináležel,  věděli  bysme  se  k  němu, 
jakožto  nezachovalému  a  výstupnému  knězi,  v  (om  jak  dále  skutečně,  což  by 
se  nám  poukázalo,  trestáním  zachovati,  ale  poněvadž  pod  obojí  spůsobú  kněží 
vSickni  své  děkany  mají,  na  tento  čas  nevíme,  jaké  Vám  rady  u  Nás  dáti 
užiti,  než  abyste  toho  hledali,  ku  kterýmž  pod  spravování,  jakž  nahoře  dotčeno 
jest,  přináleží.**  (Kopiář  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského  bez  siVn.  k  r.  1557, 
fol.  11a.) 
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,že  mu  nenáleží  do  cizího  obilí  srpem  sahati^.*)  Zasáhlf  nedlouho 
potom  sám  císař  Ferdinand  I.  proti  kněžim  podobojim  v  mar- 
krabství  moravském,  kteří  neuznávali  konsistoře  pražské  a  nechtěli 
jí  poslouchati  a  také  nebyli  od  ní  na  Moravu  posláni,  mandátem, 
aby  zbaveni  byli  far  svých,  a  konsistoř  požádána,  aby  opatřila 
řádné  kněze  pod  obojí.  Mandát  panovníkův  —  nikoli  první  —  čelil 
proti  takovému  kněžstvu  pod  obojí,  které  s  veliké  části  přišlo 
na  Moravu  z  Čech,  aby  uniklo  trestům  za  různé  přestupky.*-)  Bylí 
to  nezřídka  vyběhlí  mniši  z  klášterů,  ženatí,  kteří  nenosili  ani 
roucha  kněžského  ani  pleše  a  dopouštěli  se  různých  oplzlých 
rozpustilostí,  o  mnohých  pak  se  zjistilo,  že  vůbec  nebyli  vysvě- 
ceni ani  za  kněze.  Všem  podezřelým  kněžim  takovým  měly  býti 
od  vrchností  a  poddaných  zastaveny  desátky  a  platy  dotud, 
dokud  by  se  nevykázali  hodnověrnými  listy  od  konsistoře  pražské, 
že  s  vůlí  její  odešli  na  Moravu.  Kteří  z  nich  by  nemohli  podati 
důkazů  takových,  měli  býti  dodáváni  na  potrestání  administrátorovi 
a  konsistoří  pod  obojí  do  Prahy. ^)  Zjevy  takové,  jak  poznamenány 
jsou  v  tomto  mandáte  panovníkově,  byly  u  podobojich  přiro- 
zeným následkem  toho,  že  pod  jejich  jménem  kryli  se  pravidelně 
protestante  vyznání  augšpurského,  s  nímž  čeští  a  moravští  utra- 
quisté  nejen  sympathisovali,  nýbrž  se  i  bratříčkovali,  domnívajíce 
se  ve  své  mělkosti,  že  v  něm  naleznou  silnou  oporu  proti  kato- 
líkům, kterých  v  pravdě  nenáviděli.  Zatím  připravovali  si  neod- 
vratně vlastní  záhubu  tím,  že  lutheranism  je  absorboval  téměř 
nepozorovaně. 

Utraquism   český  i  moravský  přechází    skutečně   ponenáhlu 
za  16.  století  v  lutheranism;  pravím  ponenáhlu,  poněvadž  náhlému 


ij  Reg.  bisk.,  í.  2,  fol.  148.  V  pátek  před  sv.  Jiljím  [30.  srpna)  r.  1560. 
Ale  přes  to  souhlasím  s  Chlumeckým  (Caři  v.  Zíerotin,  str.  95  a  násl.), 
že  nelze  prokázati  jurisdikci  utraquistické  konsistoře  pražské  ua  Moravé  pro 
celé  16.  století.  Tato  otázka  zasluhuje  podrobného  studia  zrovna  jako  otázka 
jiná  8  ní  souvisící,  jaký  byl  totiž  poměr  konsistoře  utraquistické  k  moravským 
protestantům. 

-)  Byly  ovSem  také  případy  opačné.  Kališný  knť^z  Rváčovský  na  př. 
utekl  zase  z  Moravy  do  Cech  s  manželkou  a  sedmi  ditkami.  (U  Vlčka,  I., 
str.  425.) 

^)  Orig.  mandátu  v  kníž.  arcib.  arch.  kroměřižském  (Spiritualia)  s  datem 
ve  Vídni,  dne  27.  srpna  1563.  Viz  v  Přílohách  č.  29. 
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splynutí  příčily  se  staré  tradice  hrdinné.  Učiněny  byly  sice  pokusy, 
aby  splynutí  stalo  se  najednou,  ale  nezdařily  se.  Nejvíce  ovšem 
vadila  neustálá  snaha  krále  Ferdinanda  I.  o  splynutí  strany  pod 
jednou  s  podobojími  a  pevná  vira  jeho,  že  se  mu  to  podaří.^) 
Za  tím  účelem  vymohl  na  konciliu  tridentském  a  na  pa^peži 
Piovi  IV.  uznání  kalicha  aspoň  pro  některé  zemé  své,  totiž  pré' 
Čechy,  Moravu,  Rakousy,  Šoínohraďsko  a  některé  dioecese  gě- 
mecké.  S  počátku  srpna  r.  1564  arcibiskup  pražský  poslal  bisku- 
povi olomouckému  Marku  Khuenovi  opis  papežského  breve 
o  podávání  pod  obojí  způsobou  s  vyzváním,  aby  se  v  tom  řídil 
svým  metropoUtou.  ^)  S  konce  srpna  dostal  o  tom  zprávu  biskup 


1)  Roku  1537  na  př.  byly  strané  pod  jednoa  pAsobenim  jeho  předloženy 
artikule  vdecb  stavův  í  duchovních  pod  oboji  způsobou  z  Cech  i  z  Moravy 
za  účelem  konečného  spojeni,  ale  ani  tenkrát  nebylo  dosaženo  shody.  (Sn.  C,  L, 
fol.  417,  potom  419  a  424.) 

=* )  Borový:  Akta  kotísistoře  katolické,  str.  387.  Akta,  týkající  se  povo- 
leni kalicha  v  Cechách  uveřejnil  Frind  ve  Zprávách  o  zasedáni  král.  SpoL 
Nauk  v  Praze  r.  1873.  ,Urkunden  uber  die  Bewilligung  des  Laienkelches  in 
BOhmen*.  Tam  fe  čte  také  list  arcib.  Antonína  Brusa  biskupovi  Markovi 
Khuenovi  ze  dne  16.  srpna  1564.  v  némž  oznamuje,  že  k  nému  posílá  vikáře 
svého  Mikuláše  Cromera  v  záležitosti  vyhlášky  papežské  bully  o  přijímání  pod 
obojí  způsobou.  I^st  zní :  R.  Domine,  Domine  frater  et  amice  observande !  lu 
superioribus  literis  indicavi  Dominationi  V.  R.,  me  accepisse  Serenissimi  D.  N. 
Breve  et  nonnulla  Ferdinandi  Romanorum  Imperatoris  Serenissimi,  de  cahcis 
concessione  et  ejus  publicatione  mandata:  simulque  promisi,  quod  misunis 
sim  isthuc  brevi  meos  subdelegatos  viros  doctos  atque  industrios,  qui  in  hae 
indifferenti  communione,  ea  cum  D.  V.  R.  isthuc  aganl  et  constituant,  quae 
ad  Dei  gloriam,  ad  incrementum  Ecclesiae  sanctae  et  ad  populi  unionem 
concordiamque  conducere  videbuntur.  Ut  autem  et  voluntati  summi  Pontiíicis 
et  mandatis  optimi  Imperatoris  et  meis  promissis  satisfaciam,  absoluto  Litto- 
mericensi  et  Pontensi  itinere,  mitto  in  Moraviam  Venerabilem  et  Excellentem 
virům  Nicolaum  Cromerum,  meuui  in  spiritualibus  vicarium,  qui  isthic  locum 
mei  subdelegati  in  tractatione  et  publicatione  usus  utriusque  speciei  sustineat 
Habeat  autem  is  a  me  prolixiorem  instructionem,  quomodo  sese  gerere.  et 
quos  collegas  nostro  nemine  sibi  assciscere  debeat.  Cui  adhibeat  D.  V.  R. 
in  ea  re  non  minorem  fidem,  quam  mihi  ipsi.  Cupio  D.  V.  in  multos  anno« 
sanum  atque  in  multos  annos  incolumem  valere.  Pragae,  die  16.  Augusti  a.  64. 

In  simili  mutatis  mutandis  ad  capitulum  Olomucense  die  ut  supra. 
(Cop.  in  arcbivo  cap.  Prag.) 

Ve  státním  archive  budapeStském  nalezl  jsem  originální  list  latinský 
cisafe  Maximiliana,  daný  z  Vidné,  dne  á.  záři  r.  15<;4,  jímž  nařizuje  arcibisku- 
povi ostřihouiskému,    aby  dal  vyhlásili   po  arcidioecesi  své  papežské  povoleni 
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Marek  Khuen  také  od  císaře  Maximiliana  II.  s  rozkazem,  aby 
papežské  breve  ohlásil  po  celé  dioecesi  své.^)  Že  na  Mpravě  za 
2.  polovice  16.  století  svátost  oltářní  skutečné  pod  obojí  se  po- 
dávala, toho  důkazem  jest  dioecesni  synoda,  konaná  v  Olomouci 
iV,15§ft,'kdež  bylo  vysloveno,  že  od  téhož  kněze  V  témž  kostele 
vMcftn  se  dovoluje  přijímání  pod  obojí  způsobou.^  Ale  duchovním 
bylp  uloženo,  aby  na  kázáních  1  ve  zpovědnici  upozorňovali 
vétící,  že  ten,  kdo  přijímá  pod  obojí  zpftsobou,  nic  více  nepřijímá, 
než  kdyby  přijímal  jen  pod  jednou.  Poněvadž  byla  obava,  že 
by  z.  kalichy  mohlo  ukápnouti,  nebo  se  rozlíti,  nařízeno  přísně, 
áby  kněží  měli  pozor,  a  přijímajícím  muž&m  nakazováno,  aby 
před  přijímáním  dali  si  holiti  vousy. ^)  Pod  obojí  podrželi  i  potom 


na  přijímáni  pod  oboji  způsobou.  Císař  vyhrožoval  arcibiskupovi  nemilostí  a 
tresty,  kdyby  se  to  nestalo.  —  Totéž  oznámeno  bylo  v  Uhrách  i  sedmi  městům 
hornickým.  (Monumenta  státního  arch.  uher.).  Z  toho  lze  souditi,  že  činěn 
pokus,  aby  i  y  Uhrách  bylo  lze  přijímati  pod  obojí,  čímž  hlavně  protestante 
méli  býti  sblíženi  s  církví  katolickou. 

1)  Kníž.  arcib.  arch.  kroměř.  (Spiritualia),  24.  srpna  1564. 

2)  Dudík:  Statuten  der  Dióc.  OlmQtz,  str.  50:  ;,Sive  quis  communicaret 
sub  una,  sivé  sub  utraque,  módo  id  fiat  in  observantia  ecclesiae  proficere 
digne  communicantibus  ad  salutem  et  non  i  ta  pridem  nationi  quoque  nostrae 
his  in  terris  a  sancta  sede  apostolica  et  ipsius  summo  pontifíce  Pio  papá  IV., 
certis  ex  causis  et  legitimis  sub  conditionibus  utriusque  speciei  desideratae  a 
nonnuUis,  communio  Ubere  permissa  et  vetus  illa  sub  una  specie,  nihilominus 
in  suo  robore  conservata,  ita,  ut  ab  uno  sacerdote  eademque  in  ecclesia 
utraque  communio  tam  sub  una,  quam  sub  utraque  Christi  fídelibus . . .  recte 
exhiberi  possit*. 

^)  Nalezl  jsem  zajímavý  o  tom  list  biskupa  Viléma  Prusinovského,  na- 
psaný r.  1571,  !21.  března  knězi  Jakubovi  Rokytoví,  faráři  v  Mor.  Ostravě. 
Zněl:  „Psaní  Tvému  s  vděčností  je  přečtůce  jsme  porozuměli  a  pilnost  Tvou 
v  těch  věcech  chválíme.  V  začaté  práci,  poněvadž  ji  užitečnou  bejti  znáS,  sobě 
nestejskej  lid  len  vyučujíc,  aby  pro  velikou  vážnost  té  Velebné  Svátosti  k  tomu 
8e  hodně  a  slušně  vnitř  i  zevnitř  připravovali,  muži  brady  svrchu,  aby  tady 
skrz  omočeni  fousů  irre věren tia  Sacrosancti  Sacramenti  se  nezačala,  holili, 
nýbrž  skrouSeným  srdcem  k  tomu  přistupujíc  tak  se,  jakž  na  to  před  tváří 
Boží  uctivě,  vážně,  pobožně,  a  jakž  věrným  křesCanóm  náleží,  chovali,  vyučuj 
a  jich  na  kazatedlnici  i  in  auriculari  confessione  s  pilnosti  napomínej,  aby 
jinak  nesrncjdleli,  než  podle  vyměření  sv.  Concilium  Tridentského,  kdo  pod 
obojí  spuosobou  tu  Velebnú  Svátost  přijímá,  více  jako  ten,  který  pod  jednou 
bére,  nepřijimá,  aby  o  tom  jedni  druhých  nepotupovali,  myslíc  na  to,  aby  pro 
takové  nebezpečenství,  poněvadž  obé  jedno  a  tak  mnoho  jedno  jako  druhé 
jest,  raději   pod  jednou  přijímali.   Obzvláštní  pak  pilnost  míti,  aby  zhola  nic 
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svou  konsistoř  a  své  zařízeni  farní,  poněvadž  nechtěli  s  katolíky 
pod  jednou  úplně  spljriiouti,  a  katolíci  pod  jednou  v  pravdě  po  nich 
netoužili.  By  lit  kněží  pod  oboií  tak  mravně  sešlí,  že  ani  přísaze 
jejich  se  nevěřilo,  a  bylo  žádáno,  aby  vydávali  svědectví  před 
svými  děkany.^)  Věřící  lid  jejich  neuměl  v  některých  krajinách 
moravských  udělati  ani  kříže.  Veřejně  se  mluvilo  o  knězích  pod- 
obojich  tak,  jako  o  knězích  žádného  jiného  vyznání  moravského, 
a  nejen  mluvilo,  nýbrž  i  psalo.-)  Pražská  konsistoř  pod  obojí, 
která,  jak  praví  Rezek,  toliko  slabě  nahrazovala  autoritu  moci 
arcibiskupské,^)  spravovala  sice  dle  jména,  jak  již  praveno,  i  Mo- 
ravu,   ale  kněží  pod   obojí   báli    se   hlavně    svých   patronů,    na 

nejmenšího  z  té  Velebné  Svátosti  se  utroasiti  aneb  rozliti  na  zemi,  na  daty 
i  jinde  nemohlo.  Když  se  k  nemocným  jde,  tak  opatrné  jiti,  aby  se  v  tom  ni- 
žádného vejstupku  nestalo,  a  Setříti,  aby  se  to  co  nejHdčeji  dalo.  O  pomoc- 
níka, mfižeš-li,  sobě  kde  jakého,  neb  my  sami  takových  osob  nedostatek  nyní 
trpíme,  vyhledati  nepomíjej  Nám,  a  při  tom  i,  mínilli  by  tu  na  tom  místě 
déle  a  do  kterého  času  zůstati,  oznámiti,  aby  jim  tím  duovodněji  caeremoni, 
křesťanské  oznamovati  mohl  .  •  .**  Poněvadž  za  času  postního  chodilo  na- 
jednou příliš  veliké  množství  lidi  ke  zpovědi  a  na  přijímáni,  měl  kněz  Rokyta 
s  kazatelny  oznámiti,  aby  věřící  nečekali  až  na  poslední  chvíli.  (Heg.  bisk., 
č.  11,  fol.  88  a  89.  V  Mírově,  ve  středu  po  neděli  Oculi  [21.  března].)  — 
Zvláštním  listem  biskup  pochválil  také  Ostravské,  že  si  oblíbili  faráře  Rokyta. 
(Tamže,  fol.  89.)  Ale  záhy  nastaly  spory.  Ostravští  nechtěli  Rokytoví  dávati 
ani  desátku.  (Tamže,  fol.  257.) 

')  Obecné  sněmy  moravské  (v  Brně)  roku  1540  a  1550.  ,0  svědomí 
dáváni  kněží  kališných,  když  by  jich  kdo  k  svědomí  potřeboval,  ti  aby  před 
děkany  svými  svědomí  dávali,  a  ten  pán,  pod  kterýmž  děkan  sedí,  jest  po- 
vinen děkanu  o  to  rozkázati,  od  kohož  by  koli  o  takovou  věc  požádán  byli 
aby  se  při  tom  tak  zachoval,  a  svědomí  vyslyšíc  zapečetěné  tomu,  kdož  jeho 
potřebuje,  vydal."  (J^am.  sněm..  I.,  fol.  181a,  a  II.,  fol.  16b.)  Ustanovení  toto 
jest  zároveft  svědectvím,  že  děkanáty  byly  důležitou  a  vlastně  jedinou  úřední 
instanci  kněžstvu  pod  oboji. 

')  Jan  Augusta  napsal  o  nich  r.  1543  ve  své  knize  „Pře  Jana  Augusty 
a  kněžstva  kališného*  toto:  , Všichni  kališní  duchovní  jsou  nectní,  nemravní, 
hidí,  pyšni,  lakomí,  ukrutní,  nelítostiví,  hánci  bez  dobrotivosti,  bez  sv.  poslu- 
šenství, nesvorní,  neřádní,  svatokupečtí,  neumělí,  nečisti,  smilni,  cizoložní,  roz- 
košní, hodovní,  lehcí,  nepobožní,  šaškovni,  žertýři,  zaháleví,  toulaví,  krčemníci, 
hráči,  žráči,  zlolejci,  opilci,  frejiři,  kubénáři,  posměváčci,  přemětači,  utrhači, 
zloději,  mordéři,  vrchnostem  a  ustanovením  jejich,  též  i  obecním  nepoddaní, 
svévolní,  nezvedení,  nepokojní,  bouřliví,  mstiví,  závistiví  a  krátce  mnohým 
hříchům  přivyklí,  kázně  Kristovy  v  církvi  zbavení  a  netreslatedlní  atd.  (Obrany 
Martinovy,  str.  372.)  Také  Jan  Blahoslav  psal  o  nich  nepěkně. 

^)  Děj.  prostonár.  hnulí  náb.,  str.  11. 
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nejvVše  ješté  svých  děkanů,  kteři  byli  jejich  bezprostředními 
představenými.  A  všeobecné  se  říkalo,  že  vlastně  církev  pod 
obojí  na  Moravě  \nCibec  nemá  organisace.^)  Proto  usneseni  sně- 
movní z  roku  1558,  jímž  bylo  dovoleno,  aby  vrchnosti  a  patro- 
nové směli  trestati  nehodné  a  nepořádné  kněží,  týkalo  se 
více  knězi  kališnýeh,  než  duchovenstva  pod  jednou,  které 
přece  v  jádru  svém  bylo  o  mnoho  lepší,  již  proto,  že  bděU  nad 
ním  biskupové  olomoučtí.^)  Pražská  konsistoř  pod  obojí  neměla 
ani  v  Čechách  dosti  autority  a  nedovedla  zameziti  nenáhlé 
splývání  utraquismu  s  kitheranismem,  tím  více  toho  nedovedla, 
na  Moravě.  V  okolí  Prostějova,  Hranic  a  Uherského  Brodu  učiněn 


1)  Vrchnosti  dávaly,  bylo-li  potřebí,  samy  řády  knéžim  na  panstvích 
svjch,  ba  docela  se  vyskytuje  i  případ,  kde  patron  určil  duchovním  na  statcích 
svých  vyznáni  víry  a  spůsob  hlásání  slova  Božího.  Byl  to  p.  Vojtěch  z  Pern- 
štejna, který  dal  r.  1558  tisknouti  kněžím  svým  řád  a  vyznání  víry.  Stalo  se 
právě  následkem  úplné  anarchie  ve  straně  pod  obojí. 

'-)  Král  Ferdinand  I.  pokládal,  jak  lze  doložiti,  za  přirozené,  že  pod  obojí 
moravští  náležejí  nejen  pod  pravomoc  konsistoře  pod  obojí,  nýbrž  i  stejným 
právem  pod  ochranu  biskupův  olomouckých.  Byl  to  jen  důsledek  jeho  pře- 
svědčení, že  pod  jednou  i  pod  obojí  jsou  řádnými  a  rovnocennými  katolíky, 
zvláště  když  dosáhl  povolení  kalicha  pro  země  své.  Tím  se  vysvětluje  nařízení 
jeho  z  r.  1563,  jimž  vybízel  biskupa  olomouckého,  aby  netrpěl  v  zemi  ne- 
řádných kněží,  a  aby  dosazováni  byli  na  fary  moravské  pořádní  knězi  pod 
oboji.  List,  v  němž  se  děje  zmínka  o  onom  nařízení,  zní :  , Velební,  věrni  Naši 
milí  I  Věděti  Vám  dáváme,  že  jest  na  Nás  jménem  Vaším  některá  stížnost 
Vaše,  kterúž  se  strany  kněží  neřádných  míti  pravíte,  obšírně  vznešená,  kteréž 
vyrozuměvše,  a  maje  také  o  tom  prvé  zprávu  a  poněkud  vědomost,  ráčili  jsme 
mandáty  do  markrabství  Našeho  Moravského  o  túž  věc  vydati  i  obzvláštně 
biskupu  olomouckému  a  hejtmanu  Našemu  margkrabství  Moravského,  věrným 
Našim  milým,  psaní  učiniti,  aby  ti  a  takoví  neřádní  kněží  průchodu  svého 
neměli,  jakž  tomu  z  toho  mandátu  jednoho,  kterýž  Vám  odsllati  ráčíme,  vy- 
rozumíte; však  Vám  při  tom  také  přikazujeme,  abyste  nad  tím  také  ruku 
skutečné  drželi,  takové  nepořádné  kněze,  kdyby  Vám  od  obyvatelův  téhož 
markrabství  dodáváni  a  oznamováni  bývali,  skutečně  trestati  dali  a  zase  kněze 
pořádné  pod  oboji  obyvatelům  v  markrabství  na  fary  tu,  kdež  Vám  podá- 
vati náleží,  podávali,  tak  aby  kněžstvo  zase  »  pomoci  Boži  v  dobrý  řád  uve- 
deno, v  kázni  drž.íno  bylo,  a  lidé  sobě  dále  slušně  neměli  čeho  stěžovati, 
že  kněží  pořádných  a  hodných  od  Vás  mívati  nemohou,  jakož  takové  a  k  těm 
podobné  žaloby  z  téhož  markrabství  na  Nás  častokráte,  že  kněží,  jakž  dotčeno, 
pořádných,  hodných  od  Vás  míti  nemohou,  přicházejí,  o  čemž  Vy  véda,  tak 
jakž  se  Vám  psáti  a  přikazovati  ráčíme,  spolu  s  konsisloři  [se]  zachovejte, 
jini^ée  nečiníce."  Dán  ve  Vídni,    v  pálek   po  sv.  Bartoloměji  [-27.  srpna]  1563. 
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byl  začátek,   a    záhy   pokročeno    tak,    že   neporušený   utraquism 
zůstal  jen  v  okolí  Velikého  Meziříčí.*) 

Biskup  Vilém  Prusinovský  chtěl  tomu  všemožně  překaziti,  po- 
něvadž se  obával  nebezpeřného  vzrůstu  víry  protestantské,  a 
vymohl  na  císaři  Maximilianovi  11.  nařízení  r.  1566,  jímž  mo- 
ravské utraquisty  podřídil  bezprostředně  biskupům  olomouckým, 
poněvadž  svoboda  kalicha  byla  papežem  povolena,  a  viry  pod 
jednou  i  pod  obojí  postaveny  na  roven.^  Ale  mandát  královský 
nikdy  nevešel  v  platnost;  opřeli  se  mu  i  stavové  pod  obojí 
i  duchovenstvo,  které  sepsalo  stížnost  o  tom  k  nejvyšším  úřed- 
níkům zemským  do  Brna.  Odpor  podobojích  byl  přirozený  z  dvo- 
jího důvodu :  jednak  pod  obojí  byli  se  již  příliš  spřátelili 
s  protestanty  augšpurského  vyznání,  jednak  nebylo  možno  do- 
konalé smíření  mezi  věřícími  a  kněžími  pod  jednou  a  pod  obojí, 
poněvadž  pod  jednou  rádi  vyhlašovali,  že  jest  jim  milejší  každý 
protestant,  než  pod  obojí.  Císař  poznav  situaci,  prohlásil  ko- 
nečně, že  nemíní  nutiti  ani  stavů  podobojích,  ani  kněží  jejich 
k  poslušnosti  biskupův  olomouckých.  Tím  odpadla  také  biskup- 
ská visitace  na  utraquistických  farách  moravských,  poněvadž 
visitátoři  nikde  k  ní  nebyH  připuštěni.  Kněží  pod  oboji  chtěli 
i  po  povolení  kalicha  tvořiti  samostatnou  část  církve  katolické^ 
a  sešlo   se  jich  r.  1575  asi  na  200,  aby  se  smluvili  o  společnou 


List  psán  byl  dle  všeho  stavům  podobojím  a  děkanům  moravským.  (Opis 
z  Lobkovické  pražské  knihovny.) 

^)  S  konce  stoleti  16.  připomíná  se  velmi  mnoho  podobojích  také 
T  Telči  a  na  celém  panství  telečském.  Ale  p.  Adam  z  Hradce  zakročil  proti 
nim  velmi  energicky,  postoupiv  praesentaci  far  jesuitské  kolleji  jindřichohra- 
decké. (Beringer  a  Janouáek,  Mésto  a  panství  Telč.  str.  56  a  57.) 

')  Mandát  císařský  o  tom  vydán  byl  z  Augšpurka.  (Gindely,  Gesch. 
d.  Bóhm.  Br.,  IL,  str.  35,  a  Borový,  Ant.  Brus,  str.  176.)  V  důsledcích  toho 
byli  kněží  kali$ni  pozvťmi  také  na  synodu  olomouckou,  kterou  dal  biskup 
svolati  na  10.  května  r.  1568.  Ale  přiSel  pouze  děkan  prostějovský  Ondřej 
Brodský,  poněvadž  byl  vyzvnn  patronem  svým  p.  Vratislavem  z  Pernštejna, 
přítelem  členů  Tovaryšstva  Ježíšova.  Biskup  žádal  Brodského,  aby  se  na  synodě 
účastnil  také  jednání  a  projevil  své  mínění  o  návrzích.  Omlouval  se,  že  nemá 
instrukce  od  svého  patrona;  ale  pravá  příčina  pr>'  byla,  že  jednání  ani  neroz- 
uměl, nemaje  vůbec  vzdělání.  —  O  této  synodě  dána  do  ftíma  zpráva  ne- 
pravdivá, jako  by  ji  byly  odklizeny  na  Moravě  všecky  rozmíšky  náboženské. 
(Borový,  Ant.  Brus,  str.  87  a  265.) 
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konfessí;  vyznání  víry,  o  němž  se  shodli,  jest  vlastně  nepatrně 
přepracovaná  konfesse  augšpurská,  v  níž  úvodem  se  brání,  jakoby 
v  něčem  byli  církvi  svaté  obecné  odporní  a  přidržovali  se 
nějakého  učení  scestného.  Také  se  hájili  proti  nařknutí,  jako  by 
kněží  jejich  nebyli  řádně  povoláni  ku  správě  církevní.^)  Hned 
následujícího  roku  1576  sešlo  se  asi  jedenáct  kněží  ve  Velikém 
Meziříčí  ku  vdově  po  p.  Berkovi,  kde  si  smluvili  zvláštní  pro- 
testantský řád  konfesse  augšpurské  na  zachování  jednoty.  Dali 
jej  vytisknouti  německy  a  latinsky  ve  Frankfurtě  nad  Odrou 
roku  1581.  2)  Jací  však  to  byli  kněží,  kteří  umlouvali  tyto 
konfesse  a  řády,  o  tom  podává  zprávu  Jan  Blahoslav,  který  je 
pokládá  za  lidi  nesjednocené  a  za  vyvrhel  z  ostatních  církví 
moravských.  Byli  mezi  nimi  zadlužení  kupci,  řemeslníci,  rolníci, 
kteří  když  nevěděli,  kudy  kam,  dali  se  v  Krakově  nebo 
ve  Vittenberce  vysvětiti  a  stali  se  potom  na  Moravě  kališnickými 
faráři.  Lidem  těmto  vytýkalo  se  opilství,  ba  i  zločiny.  Při  tom 
byli  úplně  závislí  na  sv^ch  patronech,  jimž  zastavovali  nebo  dokonce 
napřed  prodávali  desátky,  jež  dostávali  od  svých  famíkův,  a  když 
utratili  službu  svou,  žili  ze  šalby  a  podvodův.^)  Konsistoř  pod 
obojí,    kdyby   se    byla   chtěla    přesvědčiti  o  církvi  pod    obojí  na 

O  ,  Poněvadž  teď  markrabstvi  Moravské  pro  rozličné  V  ném  zdržujíc! 
se  sekty  takovou  pověst  u  okolních  národů  má,  jakoby  v  něm  ledajakás  nábo- 
ženství průchod  svůj  měla,  a  to  příčinou  církevních  služebníků,  kteříž  by  nejsouc 
k  správě  církevní  pořádně  povoláni,  učení  scestného  se  přidrželi  a  proti 
církvi  svaté  obecné  svévolně  se  chovají,  rozpustile  k  velikému  lidu  obec- 
ného pohoršení  živi  byh:  protož  my,  jichžto  jména  dole  napsána  jsou,  vysta- 
veni jsouce  na  tento  čas  skrze  vůli  Boží  a  pořádné  povolání  v  církvích  téhož 
markrabstvi  za  učitele  a  správce  v  slovu  Božím,  tímto  společného  snědení  a 
bedlivého  rozvážení  psaním  vyznáváme  a  vysvědčujeme  v  pravdě  vůbec  o  učen 
i  chování  na  Sem  v  církvi,  aby  známé  bylo,  že  nejsme  církvi  svaté  obecné 
odporní.* 

2)  Nápis  konfesse  zněl :  Formula  concordiae,  Beschreibung  einer  christ- 
lichen  berednůss  vnd  vergleichung.  (MS.  zem.  musea  českého,  2.  G.  10,  fol. 
265 — 271.)  Obě  konfesse  (vlastně  spíSe  řády),  kališnická  i  protestantská,  neměly 
vSak  valného  významu  ani  pro  organisaci  církve  pod  obojí  ani  pro  nápravu 
kázně  v  duchovenstvu  a  věřících.  Sdělány  byly  vlastně  jen  proto,  aby  se  mohlo 
říci,  že  pod  obojí  moravStí  mají  také  své  řády  a  konfesse,  jako  vyznání  jiná, 
ale  konfessemi  těmito  nespravoval  se  nikdo  z  nich.  Viz  o  tom  více  ve  stati 
o  protestantech. 

3)  Kniha  Petřvaldská  z.  arch.  mor.,  č.  260,  fol.  184. 
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Moravě,  byla  by  poznala,  že  utraquism  moravský  skládá  se  ze 
samých  oveček  pobloudilých,  které,  jak  Tomek  praví,  „držely 
se  toliko  písmeny,  ale  ne  ducha  staré  české  reformací.*)  A  véru, 
snad  by  se  nechybilo,  kdyby  se  řeklo,  že  utraquisté  moravští 
s  konce  století  16.  již  se  nedrželi  ani  písmene  staré  reformace 
české,  jak  bylo  známo  zvláště  biskupovi  olomouckému.^)  Potom 
není  divno,  že    víra  tato  vzbuzovala  jednáním  svým  jen  odpor, 


*)  O  církevní  správě  pod  obojí  v  Cechách.  (Casop.  Ces.  Mus.,  roč.  1848, 
str.  441.)  —  Winter:  2ivot  církevní,  str.  182. 

^)  Biskup  Stanislav  Pavlovský  psal  o  tom  z  Kroměříže  dne  27.  dubna 
r.  1583  panu  Vilémovi  z  Rožmberka  toto :  . .  .  .Ta  pak  kompaktáta  a  jisté 
sněmovní  snědení  a  i  utvrzení  mezi  náboženstvím  starobylým  křesCanským 
katholickým  a  stranou  pod  obojí  v  těchto  zemích  České  a  Moravské  učiněná 
sem  toho  něco  povědom  a  i  těchto  dní  v  sněmu,  někdy  v  království  Českém 
létha  1525  držaným  a  dekami  zemskými  zapsaným  četl,  kdež  se  to  nachází, 
že  jsou  ti  nynější  pod  obojí  daleko  v  mnohých  artykulích  od  předkuov  svejch 
odstoupili,  neb  oni  staří  pod  obojí  knéží  od  biskupuov  pořádně  svěcené  mívali 
a  jiných  žádných,  jako  vittenberských,  frankfurtských,  břežských  a  jiných  jim 
podobných,  na  kteréž  se  taková  snědení  a  utvrzení  nevztahují,  netrpěli,  nýbrž 
i  králů.  Jich  Mti  pánuov  svejch,  jsou  za  to  v  poníženosti  prosívali,  aby  při 
stolici  apoštolské  to  jednati  ráčili,  aby  za  syny  poslušné  církve  svaté  křesCanské 
jako  jiní  počteni  a  přijati  bejti  a  v  zemi  arcibiskupa,  jak  prvé,  zase,  kterýž 
by  jim  také  jejich  knéží  ordinoval,  jmíti  mohli,  jakž  to  i  dolejší  konsistoř 
pražská  toho  všeho  obšírně  v  té  své  konfessí,  kterouž  sou  létha  1562  a  potom 
zase  létha  1575  podali,  obšírně  proti  těm,  kteří  chtěli  do  toho  království 
confessí  augšpurskú  uvésti,  prokazují  a  dovozují,  o  čem  lepší,  nežli  kdy  já, 
V.  Mt  vědomost  jmíti  ráčíte.  A  tak  ti  staří  Cechové  pod  obojí,  kromě  jednoho 
neb  dvou  artykulů^  od  nás  katolíků  se  nedělili,  a  nyní,  kdyby  tito,  kteří  se 
pod  obojí  bejti  praví,  těch  pořádně  svěcených  knéží  a  oných  starých  otců 
následovali  a  jimi  se  spravovati  chtěli,  mohli  by  trpěni  a  snášeni  bejti.  Než 
tito  nejsouce  knéžími  pořádně  svěcenými  a  učení  toho  pod  obojí,  jakž  již 
nahoře  dotčeno,  nenásledujíce,  nýbrž  přikrejvajíce  své  rozličné  sekty  pod 
jménem  utriuscfue  speciei,  nemalý  počet  duší  lidských  zavedli,  a  jiní  jim  po- 
dobni zavozují;  jak  by  takovým  bludným  a  škodlivým  lidem  netoliko  od  nás 
duchovních,  ale  i  od  jiných  katolíků  a  též  i  těch  starých  pod  obojí  s  dobrým 
svědomím  cura  animarum  měla  svěřena  bejti,  a  jestli  sem  já  tu  co  proti  těm 
utvrzením  a  snesením  sněmovním  z  strany  religií  proti  osobám,*  pod  obojí 
pořádně  přijímajícím  scestného  píed  sebe  vzal  neb  ne,  to  já  V.  Mti  k  roz- 
sudku a  uvážení  připouštím,  o  kteréžto  spletence,  kteří  ani  augšpurské  konfessí 
nejsou,  pan  hejtman  (majíce  já  s  ním  o  tom  při  soudu  jminulém  brněnském 
obšírné  rozmluveni)  i  jiní  páni  a  obyvatelé  země  této,  vyrozumějíce 
tomu  v  jistotě,  za  jakými  slušnými  příčinami  mně  od  nich  danými  se  do  vězení 
byli  dostali,  sou  se  v  tom  spokojili ..."  (Reg.  bisk.,  č.  16,  fol.  46  a  násl.) 
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nenávist  a  nechutenství.  Nevzdělaní  praedikanti  žili  s  ovečkami 
svými  v  ustavičných  hádkách  a  sporech,  farniky  své  ubíjeli 
a  mrzačili.  Zvrhlí  mniši  katoličtí,  když  nemohli  nikde  jinde  býti 
lehce  živi,  přešli  k  podobojím,  kde  každý  kazatel  osobně  dělal, 
co  chtěl,  nehlídala-li  ho  vrchnost,  a  svým  íamíkům  byl  téměř 
nejvyšším  soudcem.  E  utraquístům  nehlásil  se  s  konce  16.  sto- 
letí téměř  nikdo  ze  šlechty,  tak  že  na  venek  neměli  repraesentace 
vůbec,  jsouce  v  opovržení  u  všech.  Nikdo  se  o  ně  nestaral, 
nikdo  o  nich  nemluvil.  A  když  nastala  ostřejší  protireformace, 
neznamenala  boj  proti  utraquismu,  který  byl  sám  sebou  v  koncích, 
nýbrž  proti  protestantství,  českobratrství  a  anabaptismu.  Vědělof 
se,  zničiti  protestantism,  že  znamená  zbaviti  se  utraquismu,  který 
se  rozplynul  v  nauku  Lutherovu.  Jsou  sice  ještě  i  s  konce  sto- 
letí 16.  zmínky  o  knězích  pod  obojí,  ale  jimi  dlužno  mysleti 
již  většinou  vlastně  protestantské  kazatele.^)  Biskupové  olo- 
moučtí netrpěli  již  tenkráte  nikde  právě  proto  na  svých 
statcích  přijímání  pod  obojí  způsobou,  naopak  určovali  lhůty,  do 
kterých  poddaní  jejich  měli  se  vrátiti  do  svazku  církve  katolické. 
Neposlušným    vyhrožovali     tresty.     Tak    bylo    ve    Svitavách,^ 


1)  Arch.  třeboňský,  č.  5258.  V  Zábřehu,  dne  22.  července  r.  1584.  Jan 
z  Boskovic  a  na  Třebové,  nejvySdi  sudí  moravský,  děkuje  Vilémovi  z  Rožm- 
berka, že  se  přimluvil,  aby  do  Nového  Jičína  dosazen  byl  utraquistický  kněz, 
a  žádá  o  daldí  pomoc  proti  biskupovi  olomouckému,  který  nechce  k  tomu 
přivoliti  a  vnucuje  Novojičinským  neustále  kněze  jiné  viry,  než  kterou  vy- 
znávají. 

2)  SvitavSti  žádali  r.  1590  biskupa  Stanislava,  aby  směli  zůstati  při  při- 
jímáni pod  obojí  způsobou,  jak  bývalo  za  stará.  Stanislav  odpověděl,  že  to 
bývalo,  pokud  byly  Svitavy  panstvím  světským,  a  že  se  to  týkalo  časů 
táborských.  Nyní  vAak  že  se  musejí  spravovati  vrchnosti  svou  ve  věcech  duchov- 
ních i  světských,  a  končil:  ....Protož  Vás  jeStě  otcovsky  napomínáme  a 
přístně  poroučíme,  že  i  Vy  vdichni  jednomyslně  u  víře  sv.  katolické  a 
přijímání  lej  Velebné  Svátosti  pod  jedním  spuosobem  se  srovnávati  budete 
a  to  konečně  do  svátkuov  přidtích  Svatodudních  [10.  června]  (jak  i  tito  vyslaní 
Vadi  tak  se  zachovati  připověděli)  vykonáte  a  jako  jiní  věrní  křestané  to,  že 
upřímní  katolíci  jste,  skutkem  dokážete.  Jestliže  by  se  pak  (čehož  se  nena- 
dějem)  který  tak  nezachoval,  již  by  nám  příčina  dána  byla  k  jednomu  každému 
takovému  pru  takovú  spúru  a  neposluSenstvi  přístně  se  zachovati  a  skutečně 
jiným  k  vejstraze  a  příkladu  trestati  dáti .  . .«  (Reg.  bisk.,  č.  28,  fol.  86.  V  Před- 
hradi  olom.,  30.  dubna  1590.) 
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V  Mohelnici,^)  v  Moravské  Ostravě,-^  v  Příbore,  v  Brušperku, 
v  Místku  a  jinde. ^)  Císař  Rudolf  II.  učinil  ještě  roku  1594 
pokus,  bylo-li  by  lze  zastaviti  proces  splývání  podobojích  s  lu- 
therány  a  připomněl  obšírným  výkladem  konsistoři  pod  oboji 
povinnosti,  které  má  ke  svým  podřízeným  ovečkám,  ale  výklady 
takové,  i  když  vycházely  ode  dvora,  neměly  účinku,  poněvadž 
byly  opožděny. 

Příkaz  císaře  Rudolfa  jest  velmi  zajímavý  a  karakteristický, 
poněvadž  z  něho  jasně  patmo,  že  mezi  podobojími  a  lutherány 
nebylo  tehdy  již  rozdílu.  Rudolf  napomíná  utraquisty,  aby  neustupo- 
vali  od  učení  předků  svých,  které  povolením  kalicha  bylo  uznáno  za 
katolické;  aby  světili  svátky,  ustanovené  církví  katolickou,  a  ne- 
zaváděli svátků  nových;  aby  lidu  doporučována  byla  zpověď, 
které  již  zanedbávají  od  více  než  dvaceti  let,  a  bez  zpovědi 
aby  nikomu  nebylo  přisluhováno  svátostí  oltářní;  aby  netrpěli 
mezi  sebou   ženatých  kněží,  aby  neměnili  libovolně,  vlastně  ně- 


>)  Mohelničtí  nékteři  nechtěli  poslechnouti  a  uteUi  do  Litovle.  Stanislav 
nařídil  úředníkovi  mírovskému,  kdyby  Litovelstí  žádali  o  propuštění  jejich 
z  poddanství,  aby  je  odkázal  na  biskupa.  Uprchlíci  měh  býti  napomenuti,  aby 
se  vrátili;  a  kdyby  se  nevrátili,  af  osadí  statky  jejich  hodnými  lidmi  katolickými. 
(Tamže,  č.  28,  fol.  198.  —  V  Brně,  22.  záři  1590.)  —  Jiřík  Birsaker,  občan 
mohelnický,  stěžoval  si  u  zemského  hejtmana  moravského  Hynka  st  z  Vrbna, 
že  biskup  nutí  poddané  své  ku  přijímáni  pod  jednou  zp&sobou.  Zemský  hejtman 
vytýkal  to  biskupovi  pravé,  že  přece  Kristus  sám  dával  při  poslední  večeři 
apoštolům  svým  přijímati  pod  obojí.  Stanislav  hájil  podobně  přijímání  pod 
jednou  spůsobou  a  prohlásil,  že  máme  zachovávati  víru  Cyrilla  a  Methoda,  kterou 
nám  vStípih  před  700  roky.  Vedle  toho  poslal  zemskému  hejtmanovi  traktát 
o  přijímání  s.  olt  pod  jednou  způsobou,  přeložený  z  latiny.  (Tamže,  č.  28, 
fol.  219  a  násl.  —  V  Kroměříži,  17.  října  1590.)  —  Roku  1598  stěžovali  si 
cechy  mohelnické  purkmistrovi  a  radě,  že  se  jim  nejen  nepodává  sv.  olL  pod 
obojí,  nýbrž  že  přijímající  pod  obojí  nesmějí  býti  pochováváni  ani  na  katolickém 
hřbitově.  (Orig.  kníž.  arcib.  arch.  kroměř,  k  r.  1598.) 

-)  V  Mor.  Ostravě  byli  zatvrzelí  pod  obojí  i  vězněni,  až  slíbili,  že  přijmou 
sv.  olt.  pod  jednou.  Pouze  Mikuláš  Boháč  nemohl  slíbiti,  ač  by  rád  byl  pod 
jednou  přijímal,  poněvadž  mu  žena  nechtěla  dovoliti.  Biskup  nařídil  úředníkovi 
hukvaldskému.  aby  ji  hleděl  uklidniti.  (Reg.  bisk.,  č.  28,  fol.  179  a  násl.  — 
V  Kroměříži,  16.  srpna  1590.) 

^)  Příborským,  BruSperským  a  Místeckým  nařízeno  bylo  dne  28.  května 
r.  1590,  aby  hromadně  áli  26.  srpna  ke  zpovědi  a  na  přijímání  pod  jednou 
na  příklad  ostatním.  (Tamže,  č.  28,  fol.  107  a  násl  —  Potom  s  datem  15.  srpna, 
tamže,  fol.  176  a  178.) 
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komu  k  libosti  (rozuměj  protestantům)  řádův  církevnich,  nýbrž 
aby  se  v  tom  spravovali  ustanoveními  arcibiskupství  pražského; 
konečně  aby  neměnili  při  službách  Božích  obřadův,  nýbrž  aby 
je  zachovávali  tak,  jak  podnes  staří  pod  obojí  jich  užívají.^) 
Císař  Rudolf  vytkl  téměř  přesně  protestantské  hledisko,  do 
něhož  utraquisté  úplné  zabočili,  divno  jen,  že  se  domýšlel,  jako 
by  byla  v  tom  možná  ještě  náprava.  Po  starých  českých  a  mo- 
ravských utraquistech  zůstalo  okolo  roku  1600  jediné  jméno. 
Protestante  moravští  —  a  snad  i  čeští  —  nejmenovali  se  před 
bitvou  bělohorskou  jinak,  než  pod  obojí,  málokdy  evangelíci.  To 
však  nebyl  již  utraquism,  kterému  učil  Hus,  nýbrž  který  hlásal 
Luther.  Byla  v  tom  chytrost  protestantů  moravských,  kteří  se 
domýšleli,  že  dosáhnou  dříve  a  snáze  náboženské  svobody,  přijmou-li 
jméno  vyznání,    které    bylo  katolictví  nejbližší.  Zapomínali  však. 


^)  Originál  [český]  této  zajímavé  a  důležité  listiny  nalezl  jsem  v  archive 
jindřichohradeckém.  Zní :  .Předně,  aby  mezi  sebou  svomi  a  jednomyslní  v  učení 
a  v  církevních  řádích  byli,  a  poněvadž  JMtCá  přísaze  svý,  kderúž  jest  straně 
pod  obojí  přijímajících  učiniti  ráčil,  vskutku  zadosti  činí  a  toho  milostivého 
oumyslu  i  napotom  bejti  ráčí,  aby  oni  tolikéž  na  svou  přísahu  pamatovali,  ji 
ve  všem  plnili  a  od  učení  předků  svých,  kderéž  (když  jim  kalich  propůjčen 
byl)  za  katolický  jest  přijaté  a  schváleno,  nijakž  neodstupovali. 

2.  Item,  aby  posty  a  jiný  církví  svatou  ustanovené  a  nařízené  svátky 
světili  a  nových  svátků  neuvozovali  aniž  jich  také  nesvětili,  nýbrž  v  tom  se 
stolici  zdejší  arcibiskupskou  řídih  a  ji  následovali. 

3.  Item,  zpověd,  kderáž  od  několika  a  dvaceti  let  v  užívání  jest  nebyla, 
aby  zase  uvedli  a  hd  skutečně  a  bedlivě,  aby  rád  k  ní  chodil  a  ji  vyrozuměti 
mohl,  vyučovali,  též  také  žádnému  bez  zpovědi  Velebnou  Svátostí  oltářní  ne- 
posluhovali. 

4.  Item,  aby  mezi  sebou  ženatých  kněží  a  kuběnářuov,  jakž  od  staro- 
dávna obyčej  bejval,  nemívali  a  jich  netrpěli. 

5.  Item^  aby  nižádnému  k  vuoli  neb  libosti  při  kostelích  církevních 
řáduov  a  sluožeb  Božích  neměnili,  nýbrž  je  bez  přeruSeiií  podle  řádu  a  usta- 
noveni arcibiskupství  pražského,  zvláště  posluhováním  Velebnými  Svátostmi, 
skutečně  drželi  a  z  nich  nevykračovali. 

6.  Naposledy,  aby  ve  všech  kostelích  všecky  cermonie  [sic]  tak,  jakž 
jsou  je  předešle  a  od  starodávna  vždycky  držívali  a  ještě  podnes  staří  pod 
obojí  neb  sub  utraque  jich  užívají,  budoucně  bez  proměny  drželi  a  summou 
všem  těmto  artykuluom,  jakž  nahoře  dotčeno,  náležitě  a  poslušně  zadosti  činili, 
vědouce,  že  na  tom  jistou  a  milostivou  vuoli  JMtiCís.  naplní,  jinače  nikoliv 
nečiníce.  Decretum  per  Imperatoriam  Maiestatem  in  consilio  Suae  Maiestatis. 
Ratisbonae,  23.  die  Mensis  Junii  annorura  1594.*  J.  Myllner. 
(Pritištěna  pečeť.) 
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že  bystrý  kardinál  František   z  Dietrichštejna  ví  dobře,  co  zmá- 
mená jejich  utraquism,  že   v  zemích    českých  nebojuje   se  již^ 
o  reformaci   Husovu,  nýbrž   o  reformaci  Lutherovu  fi  o  česko- 
bratrství,  zbarvené   kalvinismem.  S  počátku  17.  století  oem  již 
českého  utraquismu,  zahynul   vlastní  hnilobou  vnitřní  a  tím,  že  ? 
se    uchýlil   úplně  od  původní  své  podoby,  která  jej   činila  vy- 
znáním    oblíbeným    a    národním.    Okamžikem,    kdy    podobojim 
nestačila  kompaktáta    basilejská,  a  tím  více,  když  potom  většina 
jich  ani  neznala,  reformace   česká  ustupuje  i  na  Moravě  refor- ' 
mači  německé.^) 

3.  Čeští  bratří. 

Jednota  českých  bratři  vznikla  jako  nový  útvar  z  dlouho- 
letého  zápasu   mezi   katolíky   pod   jednou   a   pod    obojí.    Petr 
Chelčický,2)  sloup  vyznání  tohoto,  hlásal  prostotu,  bratrství,   za- 
mítání hrubé  moci,  zrazoval  od  přísahy,  zavrhoval  války  a  vůbec 
stavěl   proti  mravní  zkáze  doby  své  čistotu  mravův  a  ctnostný 
život  Proto  zavrhoval  naprosto  zyl.  nehodné  kněží.  Ze  soukromého 
združení   původního    vyvinula  se   nenáhle   náboženská   jednota, 
pevně  zorganisovaná,  a  z  ní  víra,  která  náleží  k  nejvýznačnějším 
v  našich   zemích  již   také   tím,    že   byla  ryze   českého   původu,  ,-» 
Podivuhodnou   prostotou  a  ryzí   ideálnosti   bratrství   snažilo    s§:  . 
dosáhnouti  mravního  vyvrcholení  křesťanství,  zavrhujfc  zbytečž^- 
a  světský  formalism.   Vyvíjelo  se  společně  s  humanisntóirř.^)JecP  . 
nota   —   pokud   se   Moravy   týče   —   neuchovala  s\l  Jtryale   své 
původní  prostoty  a  ideálnosti,  přizpůsobovala  se  časovýjii  proudům 


')  Srv.   podobné   vývody  Gindely-ovy  v  ,Gesch.  der  bOhm.   BrUder*. 

2)  Cfr.  Gollův  článek:  Petr  Chelčický  a  spisy  jeho.  (C.  C.  M.,  roč.  1881, 
str.  3  a  n.)  Pro  stardi  doby  Jednoty  bratrské  průkopná  jest  jiná  starší  práce 
Gollova:  Quellen  und  Untersuchungen  zut  Geschichte  der  Bóhmischen 
Brttder  (I.,  r.  1878,  II.,  r.  1882),  kde  v  první  části  zabývá  se  styky  Jednoty 
s  valdenskými,  jež  jsou  dokazatelný  zcela  bezpečně,  potom  volbou  a  svčcením 
prvních  kněží  bratrských,  dále  naráží  na  poměr  Lulherův  k  Husovi  a  zvláště 
luští  otázku,  kdo  sepsal  Historii  Fratrum;  v  díle  druhém  Goll  ocenil  všestranné 
Petra  Chelčického  a  vykázal  mu  příslušné  místo  v  dějinách  hnutí  náboženského 
za  století  patnáctého. 

3)  Viz  k  tomu  u  Vlčka,  str.  289. 
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Jft^^^splynula   konečně    s  kalvinismem,    s  nímž    měla   velikou    po- 
dobnost.^) 

"Na  Moravě  připomínají  se  češti  bratři  již  s  konce  století  15.^) 
S  počátku  století  16.  byla  zde  Jednota  již  dosti  rozšířena  a  ve 
šlechtě  i  v  lidu  značně  oblíbena,  zvláště  když  odstraněny  byly 
mnohé  předsudky  o  ní,  po  většině  nesprávné  neb  úplně  smy- 
šlené. Poněvadž  bohatství  a  světská  vláda  byly  původně  bratřími 
zavrhovány,  nepřátelé  prohlašovali  Jednotu  za  nebezpečnou  státu.^) 

^)  O  vzniku  a  učeni  Jednoty  bratrské  i  o  původní  organisaci  čtenář 
může  se  dostatečně  poučiti  ve  spisech  Gindelyových,  Gollových,  Bidlo- 
vých, Wintrových  a  v  pracích  Fr.  A.  Slavíkových.  Brandl  napsal 
obAímé  pojednání  o  domech  bratrských  do  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1882, 
str.  150  a  uásl. 

2)  Papež  Alexander  VI.  byl  o  tom  dobře  zpraven  a  poslal  na  Moravu 
i  do  Čech  kněze  dominikánského  Jindřicha  Jnstitoris,  jako  inkvisitora,  který 
sice  zahájil  velikou  činnost,  ale  nezabránil  rozvoji  Jednoty.  (Srov.  pojednání 
Kubíčkovo:  Jindř.  Jnstitoris,  pap.  inkvisilor  v  Cechách  a  na  Moravft.  Otisk 
z  Casop.  katol.  duchov.,  roč.  1902.)  Léta  1494  a  1498  jmenují  se  synody  v  Pře- 
rově, kdež  jednáno  o  nápravé  řádti  a  o  svátostech,  r.  1499  schůze  úzké  rady 
v  Prostějově,  kde  sjednán  způsob  opatřování  duchovních  bratrských,  a  r.  1500 
konala  se  úzká  rada  v  Přerově,  za  doby,  kdy  bratr  Matěj  umíral  v  Lipníce. 
(Gin děly:  Dekrety  Jednoty  bratrské,  str.  34,  86,  37  a  61.)  Koncem  15.  století 
bylo  na  př.  Novoměstsko  a  Bystřičko  značně  bratrské.  V  Bystřici  nad  PemStýnem 
*'  se  připomíná  bratrský  sbor.  Bylo  to  na  panství  pana  Viléma  z  Pernštejna,  který 
•^ —  původně  český  bratr  —  i  později  byl  ve  víře  snáSeliv.  Manželka  jeho 
*  ^oa  zůstala  členem  Jednoty  a  ochránkyní  její  do  smrti.  S  počátku  16.  století 
DyM  v  Bystřici  jen  3  katolíci,  tak  že  bratří  ujali  se  správy  chrámu  katolického 
.  á^onali  v  něm  bohoslužbu  do  konce  toho  století.  (Viz  práci  Frant.  Šfourače: 
O  změnách  náboženských  na  Novoměstsku  před  třicetiletou  válkou.  Ve  2dár- 
ském  Obzoru,  roč.  IV.,  č.  8.)  Také  v  Uh.  Brodě  byl  již  na  sklonku  století  15. 
význačný  sbor  bratrský.  Za  16.  století  rozmohlo  se  tam  lutheránství.  (Kučera, 
Paměti  kr.  města  Uh.  Brodu,  str.  80  a  násl.)  Ale  bratrský  sbor  uh.  brodský 
podržel  za  celého  16.  století  značný  význam,  třeba  za  2.  pol.  stol.  16.  byl 
utlačován  protestanty.  Z  bratři  taméjšich  vynikli  zvláště  Václav  Mitmánek  (Viz 
J.  Jirečkovu  staf:  Dr.  Václav  Mitmánek  z  Uh.  Brodu.  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1873, 
str.  101  a  násl.)  a  Jiří  Izrael.  Onen,  původně  člen  Jednoty,  přešel  později 
k  lutheránům  a  potom  k  podobojím,  tento  stal  se  po  smrti  Augustově  biskupem 
Jednoty.  Byl  také  ve  stycích,  ale  nepřátelských,  s  Mitmánkem  v  Polsku.  S  konce 
16.  století  vyšel  z  bratří  v  okolí  Uh.  Brodu  Jan  Amos  Komenský. 

'^)  S  počátku  stol.  16.  zvláště  Dr.  Aug.  Olomoucký  (Kaesebrodt),  kapi- 
tulní probošt,  zasypával  Jednotu  potupou  a  napsal  Janovi  Černému,  lékaři  a 
členu  Jednoty  v  Prostějově,  několik  hanlivých  listův.  (Richter,  Series,  str. 
181.  Viz  také  u  Vlčka.  Podobně  Gindely  v  Gesch.  d.  bohm.  BrOder,  str. 
128  a  Rásl.) 
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Z  tohoto  důvodu  byli  bratří  na  Moravě  mimo  anabaptisty  nejvíce 
pronásledováni.^)  Na  zemském  sněme  brněnském  roku  1504  byly 
schůze  jejich,  soukromé  i  veřejné,  zastaveny  a  modlitebny  za- 
vřeny; také  nařízeno,  aby  všecky  spisy  jejich  byly  spáleny  a  tisk 
nových  zakázán. 2)  Na  obecném  sněme  brněnském  roku  1505 
jednáno  na  popud  biskupa  olomouckého  Stanislava  I.  Thurza  opět 
o  českých  bratřích  čili  o  pikhartech,  jak  všeobecně  byli  jmeno- 
váni. Zakázáno  jim  chovati  se  neuctivě  k  Nejsvětější  svátosti 
oltářní,  volně  tisknouti  knihy  a  spílati  katolíkům  modlářův^) 
Tenkráte  připomínají  se  ve  větším  počtu  ve  Fulneku,  v  Napa- 
jedlích,*)  v  Ivančicích,  v  Bíteši,  v  Třebíči  a  v  Přerově.*)  Hlásili  se  k  nim 
již  také  někteří  vynikající  rodové  moravští,  tak  že  jim  neuškodil  íuii 
přísný  mandát  krále  Vladislava  U.  z  roku  1508,  s  kterým  vyslovil 
souhlas  olomoucký  sněm  sv.  bartolomějský,  konaný  téhož  roku. 
Všecky  sbory  jejich,  tajné  i  veřejné,  aby  byly  zakázány,  kostely 
a  kláštery,  v  nichž  se  případně  scházejí,  aby  byly  zavřeny ;  učeni 
jejich  mělo  býti  všude  potíráno,  knihy  páleny,  žádný  šlechtic  ani 
město  nesměli  trpěti,  aby  na  jejich  panstvích  a  statcích  bratrské 
traktáty  nebo  knihy  se  spisovaly  a  tiskly.  Křty,  oddavky  a 
náboženské  výkony  jejich  měly  konány  býti  odtud  jen  kněžími 
pod  jednou  nebo  pod  oboji,  dle  toho,  ke  které  straně  se  dají, 
posluhování  svátostmi  jimi  samými  mělo  býti  zastaveno.  Kazatelé 
jejich,  zvláště  z  Čech  přistěhovalí,  měli  býti  na  všech  panstvích 
moravských  jímáni  a  trestáni  vrchnostmi,  na  jejichž  statcích 
byli  přistiženi.  Na  přestupky  proti  těmto  nařízením  ustanoveny 
byly  přísné  tresty.*)  Přes  tato  usnesení  byli  čeští  bratří  trpěni 
na  Moravě  na  statcích  žerotínských,  pernštejnských  a  štern- 
berských,  kde  směli   také   vykonávati   veřejně   svou   bohoslužbu. 


1)  Hlavné  jen  s  počátku  stoleU  16.,  později  menSí  mérou. 

2)  Rukop   zem.  arch.  brněn.,  (I.,  131),  fol.  2  a— b. 

3)  Archiv  Český,  X.,  str.  331  k  r.  1505.  —  Volný,  I.,  str.  65. 
*)  Prásek:  Paměti  městečka  Napajedel,  str.  11  a  51. 

s)  Gin  děly,  Gesch.  d.  bOhm.  Brttder,  I.,  str.  94,  uvádf  mnohem  větái 
počet  míst,  ale  zpráva  jeho  není  dosti  pověřena. 

«)  Rukop.  zem.  arch.  brněn.,  (L,  131),  fol.  3  a  násl.  Arch.  Český,  X., 
str.335a336.  Nesprávné  jest  mínění  Gindely-ovo  (Gesch.  d.  bOhm.  Bruder, 
str.  137),  že  olomoucký  sněm  nevyslovil  souhlasu  s  mandátem  Vladislavovým. 
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Mai-ta  z  Boskovic  psala  králi  otevřeně,  že  jest  dcerou  Jednoty, 
a  že  v  bratrstvu  se  neděje  nic  stcitu  nebezpečného.^)  Některé 
jiné  vrchnosti  moravské  dovolovaly  bratřiin  scházeti  se  k  po- 
božnostem pouze  v  noci  a  v  menšim  počtu,  a  jenom  na  některých 
panstvích  chovaly  se  k  nim  vrchnosti  úplně  nepřátelsky.^)  Kdežto 
v  Čechách  pronásledována  byla  Jednota  roku  1509  velmi  prudce, 
na  Moravě  bylo  lze  konati  kUdně  visitaci  bratrských  obcí,  a 
roku  1515  konal  se  v  Přerově  i  sjezd  úzké  rady,  kde  jednáno 
o  otázce,  za  které  přestupky  a  za  jakých  okolnosti  mají  jed- 
notlivci býti  vylučováni  z  Jednoty.^) 

Klid  potrval  do  nastoupení  Ferdinanda  L,  tak  že  roku  / " 
1519  Jednota  si  zřídila  i  tiskárnu  v  Hranicích/ Bylo  to  za  opa- 
trného vedení  bratra  Lukáše,*)  který  nedal  za  let  dvacátých 
16.  století  vniknouti  do  českobratrství  ani  učení  Lutherovu  ani 
učení  Jana  Dubčanského  a  tovaryšův  jeho.*)  Také  spojení  s  ana- 
baptisty   ukázalo   se  býti    nemožným.^)   Po  smrti  Lukášové   (11. 


4^x/<^yC^^-   • 


—  Viz  také  Apogr.  Středovského,  lil.,  str.  525  a  527,  v  kníž.  arcib.  arch. 
kroméřlžském.  Bratři  pokládali  tento  mandát  za  trest  Boži,  jelikož  mnozi  vnáSeli 
do  Jednoty  světáctví  a  hamižnost.  (Gin děly:  Dekrety  Jednoty  bratrské,  str.  133 
k  r.  1510.) 

*)  Byla  velikou  příznivkyni  Jednoty.  (Richter,  Senes,  str.  180.  — 
Gin  děly,  G.  d.  bOhm.  Brúder,  str.  Ií26  a  násl.)  List  její,  napsaný  r.  1507 
králi  Vladislavovi  II.,  aby  bratří  českých  nestihal,  nýbrž  raději  ochráncem  jim 
byl.  uveřejnil  A.  V.  Sembera  ve  spise  Páni  z  Boskovic,  na  str.  188  a  189. 
Také  se  čte  v  C.  Č.  Mus.,  roč.  1862,  str.  112  a  113. 

°}  V  tomto  smyslu  dlužno  opraviti  míněni  Wintiovo,  který  praví,  že  čeští 
bratří  nebyli  na  Moravě  pronásledováni  po  c  elé  16.  století.  (2ivot  církevní,  sir.  57.) 
Byli  pronásledováni,  i  mandáty  proti  nim  vydávány,  ale  na  Moravě  byli  bratří 
vždy  šlechtou  a  příznivci  svými  více  chráněni,  než  v  (blechách.  Také  politické 
poměry  byly  na  Moravě  bratřím  příznivější. 

^)  Gindely:  Dekrety  Jednoty  bratrské,  str.  139  a  násl. 

*)  O  některých  spisech  br.  Lukáše  z  Prahy  podal  zprávu  Goll  v  C.  C. 
M.,  roč.  1883,  str.  362  a  n.  a  roč.  1884,  str,  99  a  n.  Cfr.  také  v  té  příčině  na 
str.  512  a  násl.  jiný  článek  Gollův:  Jednota  bratrská  v  15.  století,  jehož 
pokračování  jest  v  roč.  1884,  1885  a  1886  t.  č. 

^)  O  spojeni  bratři  luleckých  s  Jednotou  konáno  několik  schůzí  na 
Moravě.  Viz  o  tom  ve  stati  o  habrovanitecb. 

*^)  Rukopis  Herrnhutský,  kniha  V.,  str.  333b.  V  Boleslavi  o  sv.  Martině 
[11.  listopadu]  r.  1528.  , Zpráva  bratří  starších,  pánuom  některým  učiněná  na 
obžalování  jich,  že  by  pohrdali  těmi  lidmi,  totiž  novokřtěnci."  Senioři  prohla- 
šuji,  že  měli  s  novokřtěnci  dvě  schůze  a  rozmluvy  v  Litomyšli  a  v  Ml.  Bole- 
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prosince  r,  1528)  řídil  osudy  Jednoty  po  čtyři  léta  Martin  Škoda, 
za  něhož  dva  senioři  spravovali  bratry  moravské  tak  klidně,  že 
král  Ferdinand  neměl  ani  příčiny  vystupovati  nepřátelsky  proti 
nim,  zvláště  když  byl  nad  to  neustále  zaměstnán  válkou  v  Uhrách. 
Za  té  doby  vzniklo  na  Moravě  několik  nových  sborů,  jmenovitě 
sbor  nivnický,  jemuž  dovoleno  vystavěti  si  budovu  k  nábo- 
ženským schůzím,  ovšem  za  roční  poplatek  vrchnosti.^) 

Do  r.  1532  dávali  se  bratří  vnově  křtíti,  potom  však  od  toho 
upustili,  aby  zásadně  se  lišili  od  novokřtěnců,  kteří  byli  ode  všech 
stejně  nenáviděni.  Po  smrti  Škodově  roku  1532  zvolen  byl  za 
seniora  mezi  jinými  Jan  Augusta,  který  si  dobyl  sice  v  Jednotě 
značného  významu,  ale  celkem  jí  více  uškodil  než  prospěl.^) 
První  jeho  skutky  oprávřiovaly  k  velikým  nadějím,  ale  záhy  se 
ukázalo,  že  neústupností  a  samolibosti  svou  jest  na  překážku 
rozvoji  Jednoty.  Roku  1535  bratři  smluvili  si  přesnou  konfessi 
čili  vyznání  víry^)  a  předložili  ji  králi  Ferdinandovi,  aby  prý 
konečně  poznána  byla  jejich  čistá  víra,  a  název  ^pikharti*  aby 
vymizel.  Výsledek  tohoto  činu  byl,  že  bratřím  popřáno  klidu  na 
nějakou  dobu  nejen  na  Moravě,  nýbrž  i  v  Čechách.  Za  to  proti 
Jednotě  vyvstávali  nepřátelé  jiní,  z  nichž  nejvýznačnější  byl 
Jan  Kalenec,  původně  hlava  menší  strany  bratří  v  Praze 
(amositů),  který  vyhnán  byv  z  Prahy,  usadil  se  v  Letovicích  na 
Moravě,  kdež  si  zjednal  něco .  přívrženců.  Napřed  brojil  proti 
Augustovi  a  knéžím  kališným,  později  (1542)  vydal  knihu  s  Pavlem 
z  Hořic,  v  níž  napadal  a  tupil  všechny,  kdo  s  ním  nesouhlasili.'*) 
Jan   Augusta   odbíjel   útoky    tyto    směle.     Za     něho     vykonala 

slaví,  na  obou  že  novokřténci  ve  všem  se  s  nimi  shodli,  ale  že  se  lim  potom 
nespravovali.  Ze  zpévniků  bratrských  a  jejich  pisni  tropili  si  smích,  a  jeden 
z  nich  mluvil  v  Ivančicích  o  Jednoté  velmi  hanlivé,  ač  učení  jejího  ani  neznal 
Proto  o  novokl^ěncích  nemohla  Jednota  ani  po  těch  dohodách  smýšleti  dobře. 

»)  Orig.  český  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského,  A.  1.  a.  36.  V  Uh.  Hra- 
dišti, 3.  prosince  r.  1530.  Platili  za  to  vrchnosti  o  sv.  Jiří  a  o  sv.  Václave  vždy 
po  3  gr.  bílých. 

2)  Navázal  styky  s  Lutherem  i  s  reformátory  štrassburskými,  zvIáSté 
8  Butzerem.  (Bidlo:  Jednota  bratrská  v  prvním  vyhnanství,  str.  5.) 

»)  V  Dekretech  na  str.  152  a  násl.  dle  porady  prostějovské.  —  Boku  1538 
stanoveno  přesné,   co  vSecko   se  bratřím  zapovídá.   (Tamže,  str.  156  a  násl.) 

*)  Arch.   Hermhutský  IV,  str.  2l5  a  231.  -  Jireček,  BukovéC,  str.  .331. 
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Jednota  r.  1543  slavnostní  svěcení  na  kněžství  také  na  Moravě 
a  to  v  Ivančicích;  slavnosti  bylo  přítomno  několik  vyšších 
úředníků  zemských  (Jan  ze  Žerotína).  Následujícího  roku  (1544) 
zabezpečen  byl  přízní  vrchnosti  své  bratrský  sbor  novojičínský, 
jemuž  dostalo  se  různých  výhod. ^)  Již  tenkráte  vyměněno  bylo 
více  listů  mezi  reformátory  v  Německu  a  mezi  Jednotou.  R.  1545 
ustanoveno,  aby  tato  korrespondence  opatrně  byla  vytištěna 
v  Olomouci.2)  Rok  1547  nezasáhl  neblahými  následky  svými 
české  bratry  moravské ;  nebof  mandát  Ferdinandův,  vydaný 
5.  října  t.  r.,^)  týkal  se  pouze  Čech.*)  Na  Moravě  bylo 
jinak,  poněvadž  se  neúčastnila  odporu  proti  Ferdinandovi, 
a  stavové,  ba  i  někteří  nejvyšší  úředníci  zemští  je  chránili, 
jsouce  ubezpečeni,  že  čeští  bratří  nebyli  ve  spojení  ani  s  Janem, 
kurfirstem  saským,  ani  s  nepřáteli  královými.*)  Tím  se  stalo,  že 
nejen  nařízení  královské  nebylo  zde  vykonáváno,  ač  pokusy  o  to 
některé  se  staly,*)  nýbrž  naopak  vypuzení  bratří  z  Čech  stěho- 
vali se  ve  značném  množství  na  Moravu,  jež  po  roce  1547  stala 
se  první  provincií  bratrskou,  Čechy  klesly  na  druhou,  Prusko 
a  Polsko,  kamž  odešla  také  značná  část  vypověděných  bratří 
z  Čech,  staly  se  provincií  třetí.  Morava  byla  zároveň  školou 
pro  bratrské   kněze  a   kazatele,^    Jak  již    naznačeno,    ojedinělé 


')  Orig.  český  knlž.  arch.  kroměřížského,  A.  L  b.  6.  Na  Nov.  Jičíně, 
6.  ledna  1544. 

^  Dekrety  Jednoty  bratrské,  str.  163.  U  Bidla  na  str.  7. 

3)  Obsah  u  Bidla  na  str.  12  a  násl. 

*)  Brzy  potom  20.  ledna  1548  král  Ferdinand  1.  obnovil  mandát  první 
ve  spůsobé  přísnéjSí. 

^)  Jan  Augusta  psal  o  tom  listy  Václavovi  z  Ludanic,  zemskému  hejtma- 
novi moravskému  (prostředníkem  byl  bratr  Václavův  Puta  z  Ludanic)  a  nej- 
vyššímu kancléři  českému.  Arch.  Herrnhutský,  list  20/2  VII.  Ve  čtvrtek,  před 
sv.  Havlem  [13.  října]  r.  1547.  —  Mandát  Ferdinandův  proti  českým  bratřím 
nalezl  jsem  také  ve  stát.  arch.  drážďanském  (Kríegssachen,  č.  9142,  fol.  62 
a  násl,  psaný  némecky).  Zajímavé  se  o  tomto  mandáte  vyslovuje  Jan  z  Pern- 
štejna v  listé  psaném  Půtovi  z  Ludanic  17.  října  1547.  (Arch.  C,  XX.,  str.  261.) 

'^)  Patrno  to  odtud,  že  koncem  roku  1547  vyslány  byly  bratřími  z  Cech 
i  z  Moravy  —  tedy  společně  —  prosby  k  Ferdinandovi  I.  a  k  císaři  Karlovi  V,, 
aby  Jednota  nebyla  ničena. 

')  Winter,  Život  církevní,  str.  109.  —  Bidlo  nemá  tohoto  názoru, 
aspoň  zřejmé  se  nezmiňuje,  že  Morava  by  mela  tak  značný  význam  pro  Jednotu 


—  428  — 

případy  pronásledování  bratří  objevují  se  i  na  Moravě,  ale  dlužno 
je  pokládati  za  výjimečný  zjev.  Ostatně  i  před  rokem  1547,  tedy 
před  válkou  šmalkaldskou,  a  také  po  ní  vystupováno  přísně  proti 
některým  členům  Jednoty,  jako  na  př.  proti  Kaleneovi  samému.  Úkol 
ten  svěřen  byl  králem  biskupovi  olomouckému.  Pokud  se  týkalo  osoby 
Kalencov)',  biskup  měl  napřed  vyšetřiti,  náleží-li  ke  stavu  ry- 
tířskému čili  nic,  dle  toho  se  mělo  proti  němu  zakročiti.  Patrno, 
že  král  Ferdinand  byl  opatrný,  aby  se  nedostal  vnově  do  sporu 
se  stavy,  jako  v  otázce  Dubčanského.^)  Také  za  let  padesátých 
IG.  století  král  učinil  několik  pokusův  o  obmezení  svobody  vy- 
znání bratrského  na  Moravě,  zvláště  pak  by  rád  byl  dosáhl,  aby 
zavřena  byla  bratrská  škola  na  předměstí  třebíčském. ^j  Ale  sta- 
vové moravští  hájili  bratří  z  příčin  praktických,  totiž  hospodářských. 
Jan  z  Pernštejna  se  domníval  dokonce,  že  bratří  na  Prostě- 
jovsku  jsou  naváděni  svými  správci,  aby  se  stěhovali  ze  země.^) 
Když  pokořen  byl  v  Čechách  odboj  stavovský,  Jan  Augusta, 
jako  náčelník  Jednoty,  byl  s  Jakubem  Bílkem  25.  dubna  1548  zajat 
a  uvězněn.  Za  této  smutné  doby  konala  se  na  Moravě  roku  1548 
méně  významná  synoda  v  Žeravicích*)  a  r.  1549  veliká  synoda 
v  Prostějově,  na  niž  ustanoveno  mimo  jiné,  aby  na  vysoké  učení 
busih'jské  vedle  Jana  Rokyty  poslán  byl  také  Jan  Blahoslav, 
nadaný  a  nadšený  mladík.  Oba  měH  se  tam  věnovati  hlubším 
sluiliim  theologickým  i  profánním.  Dáno  jim  každému  50  tolarův. 
Za  lýniž  účelem  byli  jiní  tři  jinoši   posláni   do   Královce.^)    Táž 

\M\  ror«  ir>47,  ale  jest  to  pravda.  Dokazuji  to  také  pokusy  bratři,  stěhovati 
Ht)  t  l*ruHka  na  Moravu,   kde  opatřeni   bylo   snazSi.   (Gfr.   Bidlo  I.,   str.   80.) 

»)  Winter,  Život  církevní,  str.  63. 

■*  i  Tamže,  strana  115.  —  Roku  1557  král  Ferdinand  dekoval  listem, 
ilHtiýni  i.  června  z  Vídně,  Jáchymovi  z  Hradce,  že  se  chce  zasaditi,  aby  pik- 
hHrt«ká  Akolu  třebíčská  byla  odstraněna.  (Kop.  arch.  jindřichohradeckého.) 

»)  Bidlo,  I.,  str.  27. 

*)  Dekrety  Jedn.  bratr.,  str.  165. 

^)  liyl  mezi  nimi  Martin  Abdon,  ml,  bratr  Blahoslavův.  Později  studoval 
\{\  Vittonberce  s  Jindřichem  dvorcem  (Svarcem).  Jiní  posíláni  do  Tubink, 
hH  vy^hívnó  přání  knižete  Vittenberského.  (Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  1897,  str. 
il\  »  uáiil.  Viz  také  u  Bidla,  I.,  str.  69.)  Ferdinand  Menšík  uveřejnil 
v  0.  0.  M.,  roč.  1897  stát:  Studenti  z  Cech  a  z  Moravy  ve  Wittemberce  od 
I'.  15tt:ď— lť>0:2,  ale  nenaSel  jsem  tam  ani  Abdona  ani  Svorce.  Ale  v  Albě  akademie 
viUt»iiib.  JHOU. 
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synoda  učinila  některá  nařízeni  proti  nádheře,  povolila,  aby  dítky 
bratrské  mohly  býti  křtěny  u  katolíkův  a  utracpiistův,  nařídila 
vytištění  apologií  a  obranných  spisů  bratrských,  organ iso vála 
podpory  bratřím,  vypověděným  do  Pruska,  potom  bratřím,  cestu- 
jícím z  Polska  nebo  do  Polska,  nařídila  visitaci  bratrských  osad 
moravských  i  soupis  obecného  jmění  a  zakázala  uveřejňovati  bez 
dovolení  Jednoty  spisy  nebo  písně.*)  Synodě  byl  přítomen  senior 
Mach  z  Polska,  jenž  měl  vykonati  zmíněnou  visitaci,  a  který 
mimo  uvězněného  Augustu  měl  jediný  moc  a  právo,  vysvěcovati 
seniory  a  svolávati  synody.  Aby  tím  Jednota  se  neoctla  v  ne- 
snázích, dovoleno  roku  1550  i  náměstkům  seniorů  Matoušovi 
Strejcovi  a  Janovi  Černému  svolávati  synody  a  říditi  Jednotu.^ 
Vysvěcovati  seniory  směli  za  Augustu  Václav  Vroutecký  a  bratr 
Daniel  Borovnický,  ale  oba  zemřeli  záhy.^)  A  tenkráte  bylo  po- 
třeba opatrnosti,  nebof  Jednota  klesala  za  posledních  let  ve  své 
mravní  hodnotě,  jak  se  ukázalo  roku  1549  na  zmíněné  synodě 
prostějovské,  kde  prohlášeno,  že  jest  nutno,  aby  bratří  mravně 
se  obrodili.*)  Na  jaře  roku  1550  Mach  odešel  do  Polska  a  zemřel 
tam  roku  1551.  Jednota  byla  nenadále  zbavena  jediného  seniora, 
který  vedle  Augusty  mohl  světiti  na  kněze.  Nehoda  tato  stihla 
bratry  za  doby,  kdy  českobratrství  moravské  bylo  v  rozkvětu. 
K  Jednotě  hlásila  se  značná  část  šlechty  moravské,  a  osady  své 
měli  skoro  po  celé  Moravě,  hlavně  však  mimo  jmenované 
v  Náměšti  u  Olomouce,  v  Prostějově,*)  v  Žeravicích,  v  Hranicích  n  /  , 
(tiskám spi^)  ve  Veselí  nad  Moravou,  v  Hrobicích,'')  v  Uherském  /  ^^\r* 
Ostroze,^)   kde   měli   tiskárnu/ od   roku   1564,   ve  Zdounkách,  ve         .      ^/ 

»)  Dekrety  Jednoty  bratrské,  str.  167—170. 

2)  Dekrety  Jedn.  bratrské,  str.  170—171. 

3)  Dekrety,  str.  170. 

*)  Bidlo,  I.,  str.  75.  Dekrety,  str.  169. 

«»)  C.  Mat  Mor.,  roč.  1898,  str.  248  a  násL  a  255. 

•)  Hranice  byly  zvlááté  s  konce  století  16.  a  s  poč.  stol  17.  význačným 
místem  českobratrským,  kde  se  konalo  v  letech  1585—1622  neméně  než  13 
kněžských  sňatků,  k  nimž  se  sjížděli  svědkové  z  jiných  sborů  bratrských.  (Viz 
C.  Mat.  Mor.,  1894,  str.  23  a  násl.) 

T)  Bratrská  jednota  v  Hrobicích  připomíná  se  r.  1564  pod  ochranou 
Jana  Nekše  z  Landeka,  pána  na  Lukově  a  Hrobicích.  (Kníž.  arcib.  arch.  kro- 
měřlžský,  orig.  český,  A.  I.  č.  7.) 

8)  Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  1898,  str.  50. 
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Valašském  Meziříčí,  v  Rožnove,  v  Místku,  v  Novém  Jičíně  (dosti 
málo),  ve  Slezanech,  v  Holešově,^)  v  Uh.  Brodě,*)  ve  Zlíně,') 
v  Tovačově,  v  Lipníce,*)  v  Bystřici  pod  Host,^)  v  Ivanovicích,^) 
v  Dolních  Kounicích,  v  Mor.  Krumlově,  v  Židlochovicích,  v  Břeclavě, 
v  Letovicích,  ve  Velkém  Meziříčí,  na  celém  panství  veverském, 
ve  Vel.  Bíteši,  v  Moravských  Budějovicích,  v  Chropyni,  kde  měli 
gymnasium,  v  Malenovicích,^)  ve  Velké,®)  ve  Ždánicích*)  a  v  Jaro- 
měřicích.^^)  Poznamenal  jsem  tím  jen  význačná  sídla  jejich. 
Štěstím  bylo  Jednotě,  že  panovník  právě  s  počátku  let  pa- 
desátých nevšímal  si  záležitostí  církevních  pro  věci  sedmihradské, 


>)  Bratrstvo  holešovské  chránily  za  2.  pol.  století  16.  Anna  a  Alžbéta 
ze  Šternberka,  majitelky  panství  holešovského.  (Tamže,  orig.  český,  A.  I.  d.  9.) 
Viz  také:  Peck,  Okr.  hejtm.  holešovské,  str.  11. 

3)  Zprávy  o  bratřich  uhersko-brodských  z  pozdější  doby  (okolo  r.  1600) 
jsou  v  zem,  arch.  mor.  —  (Art.  Ung.  Brod.)  —  Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  1898, 
str.  50  a  násl.  a  25d. 

^)  Zpráv}-  z  pozdéjší  doby  v  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížském  (A.  IL  a.  26.) 

*)  Viz  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1898,  str.  49  a  násl. 

^)  S  konce  století  16.  tam  již  nebyli.  K  r.  1597  zachovala  se  zpráva,  že 
na  místě,  kde  dl^ve  pikharti  měli  svá  cvičeni,  usedli  bratří  sv.  Františka  zá- 
sluhou manželky  Václava  Plesa  Hei^anského  ze  Sloupna.  (Reg.  bisk.,  č.  34, 
fol.  7  a  násl.  V  Předhradí  olom.,  14.  ledna  1597.) 

«)  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1898,  str.  155. 

")  Pod  ochranou  Buigana  Tetaura  z  Tetova.  (Orig.  český,  A.  I.  c.  26.) 
—  Viz  k  tomu:  Prásek:  Paměti  Malenovic  a  Pohořelic,  str.  64  a  násl. 

^)  Zprávy  z  pozdější  doby  v  z.  arch.  mor.  —  Art  Veliká. 

•)  Zprávy  z  pozd.  doby  v  zem.  arch.  mor.  —  Art.  Steinitz. 

í^)  Zprávy  z  pozd.  doby  v  kníž.  arcib.  arch.  kroměHžském  (orig.,  český, 
A.  11.  a.  11).  Prásek  soudí,  že  sbory  bratrské  byly  mimo  jmenovaná  místa 
ještě  také  v  Brunzejfu,  v  Drahotuších,  v  Hustopečích,  ve  Starém  Jičíně,  v  Jiřících 
u  Sovince,  v  Kvasících,  v  LiStné,  v  Mysločovicích,  v  Odrách,  v  Opavě,  v  Pa- 
sekách (?),  v  Pařezovicích,  v  Pržně,  v  Ratajích,  v  Soběchlebech,  ve  Střílkách, 
v  Tlumačově,  ve  Válči,  ve  Vražném  a  na  Vsetíně.  (Viz  C.  Mat.  Mor.,  r.  1894, 
str.  23  a  násl.)  Dle  zprávy  Fr.  Tichého  v  témž  Cas.  Mat.  Mor.,  roč.  1897, 
str.  364  a  násl.  připomínají  se  sbory  bratrské  v  Boskovicích,  v  Březové,  v  Je- 
víčku, v  Lysicích,  v  Morkovicích,  v  Mostkovicích,  v  Rosicích,  v  Sebranicích,  v  Tišnově 
a  v  Olší.  —  Dle  J.  Cvrčka  (C.  M.  Mor.,  roč.  1898,  1899  a  1902)  ve  Znojmě,  ve 
Bzenci,  v  Plumlově,  v  Jihlavě,  v  Kunštátě,  v  Olešnici,  v  Hukvaldech,  v  Zaho- 
ro vících,  v  Budišově,  v  Kokorách,  v  Doubravici,  v  Mikulově,  v  Dačicích,  v  Ka- 
menici Liskovcově,  v  Bystřici  pod  Pernštýnem,  v  Podivíne,  ve  Slavkově,  ve 
Víškově,  v  Kojetíně  a  ve  Strážnici. 
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jinak  bratří  bez  seniora  nebyli  by  si  věděli  rady.  Augusta^ 
uvězněný  na  Křivoklátě,  neuznával  za  potřebno,  aby  volen  byl 
senior  nový,  poněvadž  pokládal  sebe  sama  za  hlavu  Jednoty.^) 
Byl  sice  učiněn  pokus  na  generálním  sněme  pražském,  vysvoboditi 
z  vězení  Augustu  i  přítele  jeho  Bílka  —  stalo  se  to  za  přímluvy 
biskupa  olomouckého  Jana  z  Doubravky  — ,  ale  nezdařil  se.^) 
Teprve  když  Jan  Augusta  odvezen  byl  z  Křivokláta  do  Bílé  věže 
na  Hradčanech  a  vypravovalo  se,  že  byl  usmrcen.  Jednota  vzcho- 
pila se  a  zvolila  na  synodě  přerovské  roku  1553  za  seniory  Jana 
Černého  a  Matěje  Červenku.^  Cemý  se  usídlil  v  Mladé  Boleslavi, 
čímž  přeneseno  opět  středisko  českobratrství  do  Čech,  ale  Mo- 
rava, kde  i  potom  se  konaly  nejznamenitější  synody,  zůstala 
pořád  význačnou  zemí  Jednoty.  Již  roku  následujícího  (1554) 
bylo  potřebí  na  synodě  v  Mladé  Boleslavi  srovnávati  některá 
nedorozumění  mezi  bratry  z  Čech  a  z  Moravy.*)  Právě  tenkráte, 
v  březnu  vydán  byl  v  Čechách  přísný  mandát  proti  Jednotě, 
který  se  netýkal  Moravy,  což  mělo  za  následek  zvláštní 
zjev,  že  totiž  někteří  páni  pronásledovali  české  bratry  na  statcích 
svých  českých,  ale  na  Moravě  na  statcích  svých  nechávali  jim 
úplnou  volnost.  Hlavně  v  tom  vynikl  Jaroslav  z  Pernštejna.*) 
V  některých  místech  moravských  kazatelé  bratrští  křtili  i  kato- 
lické dítky,  a  nikdo  jim  toho  nevy týkal.  Synody  přerovské  roku 
1556  a  1557  zabývaly  se  vnitřními  otázkami  denními  a  časovými. 
Seniorům  Janovi  Černému  a  Matějovi  Červenkovi  dovoleno,  aby 
o  své  újmě  posílali  nadané  mladíky  i  do  Němec  a  doma,  kam 
by  uznali  za  vhodno.  Počet  osob  v  radě  byl  rozmnožen,  a  důtklivě 


»)  Dekrety,  str.  172. 

2)  Viz  o  tom  u  Rybičky  (C.  C.  M.  1878,  str.  118.) 

3)  MatouSi  Strejcovi  a  Pavlu  Paulínovi  dána  synodou  plná  moc,  aby  na 
né  vložili  ruce  a  potvrdili  je  za  správce  Jednoty.  (Dekrety,  str.  173.) 

*)  Dekrety,  str.  175  a  násl. 

'•)  Bidlo,  I.,  str.  191,  má  o  tom  také  zprávu.  —  Viz  jeSté  pojednáni 
Ehrenbergrovo  v  C.  C.  Mus.,  1849,  II.,  str.  3  a  násl.  k  r.  1547.  Také  Ja- 
roslavův bratr  Vojtécb,  který  zakládal  v  okolí  Prostějova  zvláštní  církev  pod 
obojí,  dostal  se  s  bratry  prostějovskými  do  sporu  v  letech  1557  a  1558.  (Viz 
o  tom  pojednání  J.  V.  Nováka  v  C.  C.  M.,  roř.  1891,  str.  43  a  násl.,  str. 
170  a  násl.) 


^ 
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připomenuto,  aby  starší  sami  vzorném  životem  byli  ostatním 
příkladem.^)  Na  synodě,  konané  roku  1557  ve  Slezanech,  v  kraji 
uhersko-hradištském,  jíž  se  účastnilo  na  200  správců  bratrských, 
zvoleni  byli  za  další  dva  seniory  Jednoty  Jiří  Israel  a  Jan  Blaho- 
slav,^) který  se  usídlil  v  Ivančicích  a  řídil  odtud  jižní  moravské 
obce  bratrské.  Z  Přerova  byly  řízeny  obce  severní.^)  Organisace 
Jednoty  byla  po  této  synodě  uvedena  zase  na  pravou  míru,  tak 
že  některá  vyznání  přála  si  spojení  s  bratřími.  Pokusili  se  tenkrát 
o  to  protestante  polští,*)  novokřtěnci  slavkovští^)  a  jiní,  ale  bez 
úspěchu ;  bratří  byli  neoblomní  a  žádali,  aby  každé  vyznání,  které 
by  se  s  nimi  chtělo  spojiti,  podvolilo  se  úplně  řádům  jejich. 
Mimo  to  nemohli  neviděti  rozháranosti  v  názorech  protestantských 
a  zvláště  nedůstojného  života  praedikantův.  Ale  na  konec  nalezli 
přece  oblibu  v  kalvinismu.*)  Jedinou  disharmonii  v  Jednotě 
tvořil  Jan  Augusta,  který  ve  své  samolibosti  vzpíral  se  i  usne- 
sením synodním.') 

Jinak  bratří,  ač  byli  roztroušeni  mimo  Čechy  a  Moravu 
v  Prusku  a  v  Polsku,  uchovávali  svornou  kázeň.  Cechy  a  Moravu 
pokládali  jediné  za  pravou  vlast,  a  Hus  jim  byl  ve  všem  vzorem. 
Před  nastoupením  Maximilianovým  měli  strach,  poněvadž  se  do- 
mýšleli, že  se  veřejně  přizná  k  augšpurské  konfessi.  Na  synodě 
přerovské   r.   1562  bylo  doporučeno  bratřím  Dobromírovi   a  Za- 


1)  Že  by  konání  synod  bratrských  na  Moravé  spojeno  bývalo  tenkráte 
s  nějakým  nebezpečenstvím,  není  správno.  (Bidlo,  I.,  str.  192.) 

')  Jan  Lorenc  zvolen  byl  za  člena  užší  rady  bratrské,  v  níž  Václavovi 
Čechovi  přiznáno  po  biskupích  první  místo.  (Dekrety,  str.  184.) 

•^)  Casop.  Mat.  Mor.  roč.  1898,  str.  150  a  násl. 

*)  Byl  to  hlavní  bod  jednání  na  synode  slezanské.  Viz  o  tom  více 
u  Bidla,  1.,  str.  192  a  násl.  —  JeSté  roku  1560  voláni  byli  bratři  moravSU 
k  poradám  do  Polska.  Konala  se  za  tím  účelem  disputace  na  velikém  sjezde 
lipnickém  r.  1558;  trvala  tři  dni,  ale  vyznala  na  prázdno.  (Tamže,  str.  223  a  násl. 
Dekrety,  str.  188  a  násl.  a  str.  249.) 

^)  Roku  1559.  (C.  Mat.  Mor.,  roč.  1898,  str.  46  a  násl.)  Jiná  disputace 
novokřténcův  a  bratří  konala  se  r.  1565.  (Tamže,  str.  155.) 

»)  Dekrety,  str.  207  k  r.  1561. 

')  ZvláSté  se  opřel  usnesení  synody  v  městečku  Žeravicích  na  Moravé, 
konané  r.  1559,  kdež  bylo  ustanoveno,  že  Jednota  má  míti  na  příáté  vždy  čtyři 
starosty.  Odpověď  dána  mu  ze  synody  přerovské  r.  1561.  (Dekrety,  str.  203.) 
Tamže  jednáno  i  o  tom,  že  „se  přidal  ke  straně  pod  obojí  a  zamlčel  Jednoty." 
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chariášovi,  aby  studovali  tuto  konfessi,  a  dán  jim  za  tim  účelem 
psaný  exemplář.^)  Na  synodě  prostějovské  roku  1555  vydán  byl 
duchovenstvu  bratrskému  nový  řád,  a  Jan  Černý,  Blahoslav  a  Sturm 
měli  se  brzy  postarati  o  vydáni  nového,  rozmnoženého  kancio- 
nálu bratrského.  Zpévnik  tento  byl  přeložen  na  jazyk  německý 
a  podán  r.  1566  zvláštní  deputací  bratrskou  císaři  Maximilianovi  II. 
ve  Vídni.  Císař  přijal  deputaci  milostivé,  a  když  byl  žádán^ 
aby  vzal  Jednotu  pod  svou  ochranu,  prohlásil,  pokud  budou 
bratří  pokojnými  a  poslušnými  poddanými,  že  jim  bude  milostivým 
panovníkem.^  Tímto  přátelským  projevem  se  bratří  velmi  uklidnili 
a  oddávali  se  blahodárné  činnosti  na  prospěch  utýraného  lidu 
a  mravnosti  jeho.  Senioři  jejich  uČiH  moravskou  šlechtu,  která 
se  k  nim  přidala,  shovívavosti  k  poddaným,  neboť  český  bratr, 
af  byl  kdokoli,  musel  i  v  nejnižším  služebníkovi  svém  uznávati 
tvora  sobě  rovného.^)  Nauka  jejich  byla  tak  ideální,  že  ve  všem 
kladli  lidskost  nad  právo,  a  za  rozháranosti  církví  ostatních  byli 
na  Moravě  i  v  Cechách  nejlépe  organisováni  a  sjednoceni.  Spo- 
jení s  polskými  lutherány  odepřeli  rozhodně  na  synodě  přerovské 
r.  1567  a  uvedli  proto  věcné  důvody:  že  nemají  zdravého  a  či- 
stého učení,  ale  smíšené  a  nejednomyslné;  že  se  v  Jednotu  ducha 
víry,  lásky,  naděje  nevzdělávají,  ale  zůstávají  v  roztrhání;  že 
v  řádě  sami  nestojí,  a  kázně  Kristovy  zřízené  mezi  sebou  nemají, 
ani  ji  při  lidu  vykonávají.*)  O  vnitřní  jednomyslnosti  rokováno 
na  synodách  přerovských  v  letech  1566*)  a  1568®.)  Kazatelé 
Jednoty    pHsně    —    mimo   nepatrné    výjimky,    zachovávali    bez- 


»)  Dekrety,  str.  214  k  r.  1562  a  str.  217  k  r.  1565. 

^  V  deputaci  byli  bratrSti  šlechtici  Znala  z  Lomnice,  OldHch  z  Kounic, 
Bartoloméj  Vanecký,  Jan  Kbelský  a  Jan  NekeS.  K  nim  jako  duchovní  se  při- 
družili Petr  Herbert,  Jiří  Strejc  a  Jan  Aquin  čili  Vodička.  Tenkráte  Jednota 
mohla  býti  v  milosti,  poněvadž  na  synode  v  2eravicich  r.  1559  zničen  posledni 
odpor  i  proti  válkám,  a  doporučeno,  aby  směle  dávali  se  do  boje:  ,Když  hofi, 
[mají]  vSickni  hasiti  pro  Boži  poslušenství  i  vrchnosti  věrnost.*^  Mělo  býti  dáno 
i  zvráátni  naučení  táhnoucím  na  vojnu.  (Dekrety,  str.  202.) 

2)  Viz  o  tom  v  Dekretech,  str.  98  a  násl.  a  117,  potom  216  a  217. 

*)  Dekrety,  str.  221—223. 

^)  Tamže,  str.  224. 

«)  Tamže,  str.  225  a  násl. 

28 
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ženství,^)  což  bylo  nejvíce  proti  mysli  lutheránftm  a  podobojim, 
a  vynikali  nad  kazatele  jiných  vyznáni  značnou  duševní  převahou, 
totiž  hlavně  znalostí  písma  i  také  literním  vzděláním.  Tiskárny 
měli  na  Moravě  v  Hrapiách,  v  Prostějově, 'Sr  Uh.^JS^^roze,  ve 
Vel.  Meziříčí,'^?^  Ivančicích,  odkudž  tiskárna  r.  1578  převezena 
byla  do  Kralic  u  Náměště.  Z  Ivančické  tiskárny  vyšel  r.  1565 
Blahoslavův  překlad  Nového  Zákona.  Také  školy  jejich  byly  vzorné. 
Bylo  přirozeno,  že  mnohé  vrchnosti  si  jich  velmi  vážily. 
Baltazar  Schweinitz,  pán  na  Fulneku,  potvrdil  na  př.  r.  1559 
fulneckému  sboru  všecka  práva  a  svobody,  jichž  bratří  fulnečtí 
dosáhli  od  Jana  ze  Žerotína  před  více  než  70  roky;  nad  to  pak 
dovolil,  aby  zřídili  dítkám  řádnou  školu,  aby  o  jmění  svém 
volně  směli  rozhodovati,  a  kdyby  kdo  z  nich  zemřel  bez  závěti, 
se  jměním  nebožtíkovým  že  má  býti  naloženo  dle  řádu  Jednoty. 
Za  všecko  měli  posílati  na  zámek  ročně  kopu  hrušek  dobrých, 
když  by  se  urodily,^)  Jan  Nedachlebský  z  panství  Václava  Onšika 
z  Bílkovic  a  na  Bílovicích,  pronásledoval  kněze  Lukáše,  poněvadž 
nechtěl  dopřáti  řádného  pohřbu  osobě  bratrské,  až  v  té  při 
musel   zakročiti   i   biskup   Marek.^)  Naopak  zase,  z  příčin  ovšem 


1)  I  bratři  sami  zachovávali  nejpřísnější  mravnost  a  trestali  každý  pře- 
stupek. Na  synode  přerovské  na  př.  r.  1563  ustanovili,  že  nemanželské  dítky 
bratrské  nemají  býti  křtěny,  pokud  by  rodičové  jejich  neprojevili  lítosti  a  pevného 
předsevzetí,  vstoupiti  co  nejdříve  do  řádného  stavu  manželského.  (Dekrety,  str.  217.) 

*)  Orifř.  český  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  A.  I.  b.  27.  Ve  Fulneku, 
dne  24.  dubna  1559. 

8)  Psal  o  tom  Václavovi  Onšikovi:  , Vyrozuměli  sme,  kterak  by  kněz 
LukáS  před  p.  Janem  Nedachlebským  pokoje  míti  nemohl,  pohrůžky  jemu  činíce 
z  strany  pohřebu  některé  osoby  pikhartské,  proti  kterýmž,  poněvadž  za  živ- 
nosti svaté  církvi  a  kostely  křesťanské  [sic]  odporníci  a  utrhači  [?]  sou,  po 
smrti  spravedlivé  účastenství  v  pohřbu,  jakožto  odřezanci  spolu  s  jinými  kře- 
sťany míti  nemají,  dobře  nastupuje;  pak  poněvadž  jest  koUátura  tej  fary  tvá, 
nýbrž  nad  to  vejSe  od  císaře  JMti  mandátové  přístní  z  strany  kněží,  aby  od 
světské  vrchnosti  i  od  žádného  jiného  na  ně  saháno  nebylo,  vyšly  sú,  než 
jestliže  kdo  kterého  kněze  z  čeho  viniti  chce,  že  jej  má  před  biskupem  neb 
administrátorem  neb  před  praelatem  jeho  viniti,  jest  záslužné,  aby  on  [Lukáš] 
pokojně  živ  býti  mohl,  aby  panu  Janovi  o  takovú  věc  tuhé  [?J  psaní  vedli  téhož 
mandátu  císaře  JMti  učinil  a  jej  napomenul.  Pakli  by  na  svým  předsevzetí 
stál,  budeš  moci  s  raddú  přátel  svých  dále  tu  věc,  poněvadž  jest  pod  obojí 
způsobů  a  k  správě  Naší  nepřísluší,  vznésti.  Tím  se  spravíš  .  .  .** 
(Reg.  bisk.  č.  1,  fol.  21  k  r.  1559.)  Ldst  tento  jest  mimo  jiné  důležit  hlavně 


Ní)    ^\ 
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osobních,  zakoušeli  na  jiných  panstvích  dosti  útiskův  a  svízelův. 
Pan  Vojtěch  z  Pernštejna,  bratr  zmíYiéného  již  Jaroslava,  oblíbil 
si  protestantství  a  jal  se  pronásledovati  bratry  v  Prostějově 
i  v  okolí. ^)  Mai-ně  se  namáhal;  manželka  Vojtěchova  zůstala 
Jednotě  věrna  a  chránila  je.  Také  p.  Jan  z  Hardeka  vystupoval 
proti  Jednotě  nepřát elsky.^)  Neměly-li  výsledku  mandáty  královské 
proti  Jednotě,  tím  méně  jim  škodila  pronásledování  jednotlivých 
vrchností,  zvláště  pokud  bratří  vedeni  byli  obezřetnými  a  zkuše- 
nými seniory,  jakým  byl  na  př.  Jan  Blahoslav,  muž  neobyčejné 
duševní  síly  a  přísných  zásad.  Dovedl  statně  odrážeti  a  uklízeti 
ješitné  rozmary  Augustovy,  který,  byv  propuštěn  z  vězení,  chtěl 
sjednotiti  bratry  s  lutherány^)  a  podobojími.  Tenkráte  se  nej- 
lépe ukázal  rozdíl  mezi  páno vitým  Augustou  a  skromným  Blaho- 
slavem.  Objevilo  se  totiž,  jak  praví  Gindely,  že  Augustu  nevedla 
na  Křivoklát  zanícenost  mysli  pro  pravdu  učení  bratrského,  jako 
spíše  hrdá  mysl  člověka,  který  se  pokládal  za  hlavu  samostatné 
víry  a  nechtěl  vedle  sebe  trpěti  nikoho.  Blahoslav  naopak  nedbal 
vnějšího  lesku  ani  osobní  slávy,  nýbrž  prospěchu  věci,  které 
sloužil  a  jíž  věnoval  život  svůj.  Když  roku  1568  císař  Maximilian  IL 
obnovil  na  naléhání  biskupa  olomouckého  Viléma  Prusinov- 
ského  mandát  proti  bratřím,  kterým  se  zapovídaly  všecky  schůze 
jejich.  Blahoslav  dodával  mysli  všem  a  přesvědčil  je,  že  mandát 
není  ani  míněn  vážně.  Z  popudu  jeho  konala  se  v  týž  čas  bez 
překážky  synoda,  v  Přerově,  kde  slavil  nad  Augustou 
morální    vítězství.    Bratří    zamítli   přání  Augustovo,    aby  výkladu 


z  dvojí  příčiny :  Biskup  Marek,  opíraje  se  o  nařízeni  panovníkovo  i  o  usnesení 
sněmovní  z  r.  1558,  prohlašuje,  že  vrchnosti  nesměji  sahati  na  kněze  katolické, 
ani  pod  jednou  ani  pod  oboji,  a  potom,  že  utraquističti  duchovni  moravátí 
nenáleželi  ke  správě  biskupův  olomouckých. 

^)  Vojtěch  z  Pernštejna  přál  si,  aby  na  statcích  jeho  splynula  jednotlivá 
vyznání  s  protestantstvim,  a  zasazoval  se  o  to  tak  horlivě,  že  byl  posměšně 
nazýván   moravským   biskupem.   Ustanovoval  sám  i  zvláštní  duchovní. 

')  Byla  to  doba  zmíněných  již  řádů  náboženských,  jež  byly  smlouvány 
na  Moravě  hlavně  mezi  podobojími,  a  jež  směřovaly  skutečné  ke  splynuU 
podobojích   s  protestanty.  Jednota  bratrská  měla  potom  býti  úplně  potlačena. 

^)  V  této  sn.ize  podporoval  Augustu  známý  Burian  Sobek  z  Kornic, 
vzdělaný  ve  Vittenberce.  Když  byl  vyobcován  z  Prahy,  odešel  na  Moravu  do 
Olomouce  a  dal  se  k  Jednotě.  (Vlček,  1.,  str.  359.) 

28* 
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jeho  článků  vyznání  apoštolského  se  jménem  ,Sumovník"  uží- 
váno bylo  ve  sborech  na  místě  výkladu  epištol  a  evangelií,  poněvadž 
se  nesrovnávali  s  mnohými  názory,  vyslovenými   v  Sumovníku.^) 

Ivančice,  sídlo  Blahoslavovo,  staly  se  prvním  bratrským 
m  éstem  moravským  s  tiskárnou  a  později  —  po  smrti  Blahosla- 
vově  (1571)2)  —  i  s  vyšší  bratrskou  školou,  která  založena  byla 
roku  1574.  Rektorem  jejím  byl  proslulý  německý  kalvinista  Esrom 
Růdiger,  jemuž  placeno  bylo  ročně  300  kop  míšeňských  od 
bratrské  šlechty  moravské.  Bratří  založili  tuto  školu  hlavně  proto» 
aby  šlechtičtí  synové  nemuseli  choditi  na  učení  do  cizích  zemí, 
zvláště  do  Vittenberka,  do  Heidelberka  a  do  Ženevy.^)  Škola 
tato  velmi  prospívala,'*)  ale  Růdigerovým  působením  otvírala  se 
kalvinismu  cesta  na  Moravu,  jinými  slovy,  připravovalo  se  spo- 
jení Jednoty  s  kalvinismem.^  Brzy  potom  zřízena  byla  druhá 
šlechtická  škola  bratrská  ve  Velikém  Meziříčí^) 

Snahy  humanistické  nalézaly  u  bratří  půdu  úrodnou  a  pů- 
sobily blahodárně  na  zjemnění  myslí.  Ale  přes  to  počaly  se 
v  Jednotě  objevovati  ^výstřednosti*,  kterých  druhdy  nebývalo: 
bratří  se  veselili,  zpívali,  tančili,  hráli  v  karty  i  v  kostky,  slavili 
veselky,  oblékali  se  ozdobněji  a  t.  p.  Synody  v  Přerově  a  ve 
Slavkově  roku  1572,   potom  v  Holešově  roku    1573   vyslovily  se 

»)  Dekrety,  str.  224  a  229. 

3)  Jan  Augusta  zemřel  nedlouho  potom  v  lednu  r.  1572,  jsa  opuStěn  od 
celé  Jednoty.  Po  smrti  Blahoslavové  a  Augustové  Jednota  měla  étyři  seniory : 
Jiři  Israela,  nejstaršího,  který  pAsobii  v  Polsku,  ale  na  konec  zemřel  na 
Moravé,  Jana  Vavřince,  který  zůstal  v  Polsku  (v  Ostrogu)  do  smrti,  Jana  Kalefa 
se  sídlem  v  Mladé  Boleslavi  a  Ondřeje  Stepána,  který  působil  v  Ivančicích  na 
místé  Blahoslavové  a  konal  pilné  přípravy  k  sepsání  déjin  bratrských. 

')  Ve  Vittenberce  dle!  delSí  dobu  na  př.  Isaiád  Cibulka,  v  Heidelberce 
studovali  Kapito  (Hlaváč),  Némčanský,  Felín  (Kocourek)  a  Bernard,  kteří  po- 
zdéji  všichni  vynikli  v  Jednoté.  Senior  Stepán  byl  dokonce  v  písemných  stycích 
s  učeným  Bezou  a  s  Kratem,  télesným  lékařem  cis.  Maximiliana  II. 

*)  Studovalo  tam  velmi  mnoho  synů  drobné  šlechty  moravské,  která 
si  za  tím  účelem  ráda  kupovala  v  Ivančicích  domy,  jak  ukazuje  Aug.  Kra- 
tochvíl v  Casop.  Mor.  musea  zemského  (roč.  1904,  číslo  1.,  str.  58  a  násl.) 
článkem:  .Šlechtická  jména  z  rychtářských  knih  v  Ivančicích*. 

^)  Jevilo  se  to  také  tím,  že  posíláno  více  mladých  členů  Jednoty  na 
učen(  do  2enevy,  do  Heidelberka,  Strassburka  a  Basileje,  než  do  Vittenberka. 

^)  O  školství  českobratrském  psal  Balí:  Das  Schulwesen  der  bóhm. 
Brúder,  v  Berlíně  1898,  str.  217. 
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proti  novotám  podobným  velmi  rozhodně  a  nařídily,  aby  samo 
kněžstvo,  vzdělané  a  zkušené,  zastavovalo  přestupky  proti  dosa- 
vadním zvykům.^) 

Toto  uvolnění  kázně  mělo  snad  za  následek,  že  kapitola 
olomoucká  začala  pronásledovati  Jednotu,  zakazujíc  lidem  na 
statcích  svých  choditi  do  sborův,  a  pan  Haugvic  v  Chropyni 
zastavil  docela  křest  dítek  bratrských  a  oddavky  dospělých.  Proti 
kapitole  i  proti  Haugvicovi  zakročeno  vynikajícími  pány  z  Jednoty, 
a  než  by  se  věci  srovnaly,  měly  křty  a  oddavky  z  Chropyně  konati 
se  v  Přerově.^) 

Při  náboženském  sněmování  v  Čechách  roku  1575  přítomni 
byli  také  zástupcové  bratří  moravských,  totiž  seniorové  Jan  Kaleí 
a  Ondřej  Štěpán  se  dvěma  členy  užší  rady  Janem  Javornickým  a 
Jakubem  Velikým  a  se  dvěma  bratrskými  duchovními  Jiřím  Strejcem 
alsaiášem  Cibulkou.  , Zvláště  Jiří  Strejc  účastnil  se  horlivě  porad 
o  společnou  konfessi  a  statně  odrážel  nástrahy  lutheránů,  kteří 
chtěli  si  Jednotu  úplně  podříditi  a  přinutiti  k  témuž  vyznání."  Vý- 
sledek jednání  byl,  že  Jednota  bratrská  vyhradila  si  volnost  a 
složila  sama  prosebný  spis  za  svobodné  vyznání  víry  své.  Po- 
depsáno prý  bylo  141  pánův  a  rytířů,  mezi  nimi  byli:  Jan  st. 
ze  Žerotina,  Jan  z  Oujezda  a  z  Kounic,  Kryštof  Křinecký  z  Ro- 
nova, Ignác  a  Jan  z  Roupova;  z  rytířů:  Kryštof  Kapoun  ze  Svoj- 
kova,  Jindřich,  Jan  a  Mikuláš  z  Bubna,  Jan  a  Natanael  Domovsky 
z  Karasova,  Jindřich  Chlumčanský  z  Přestavlk,  Bohuslav  a  Jiří 
Mitrovští  z  Nemysle,^)  Jindřich  Radecký,  Adam  Sobek  z  Komic, 
Jindřich  a  Mikuláš  Sak  z  Bohuiiovic,  Jindřich  a  Smil  Vlinský 
z  Vliněvsi,  Jiří  Vlk  z  Kvítková,  Adam  Vojkovský  z  Milhostic  a 
z  Vojkova,  Jan  Vranovský  z  Doubravice,  Adam  a  Bedřich  Zapský 
ze  Zap,  Mikuláš  a  Štěpán  Šorf  ze  Stiřina  a  \,  Ukazováno  k  tomu. 


1)  Dekrety,  str.  Í36  a  násl.,  potom  str.  240  a  násl.  —  Již  před  tím 
r.  157U  a  1571  staly  se  o  tom  při  různých  příležitostech  také  zmínky.  (Tamže, 
str.  :23I  a  násl.)  Synoda  přerovská  se  zabývala  také  „otázkou  souboru  učeni 
s  lutherány  společného.  Ale  nalezen  smysl  Jednotě  oporný.*  (Bidlo,  II., 
str.  171.) 

-)  Dekrety,  str.  24-2. 

*)  Sami  se  pravidelné  psali  z  NemiSle. 
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že  na  Moravě  mají  bratří  téměř  úplnou  svobodu,  aby  tedy  JMt 
Cis.  i  v  Čechách  ráčil  dopřáti  podobné  volnosti.^) 

Ale  zdá  se,  že  prosba  ona  nebyla  ani  podána,  jelikož  ně- 
kteří z  bratři  postřehli  dobře,  že  takovými  žádostmi,  jejichž 
splnění  nebylo  zaručeno,  mohla  by  se  poškoditi  náboženská 
volnost  v  zemi  moravské.  Společná  konfesse  hlavních  vyznáni 
nebyla  dobře  možná  ani  v  Cechách  ani  na  Moravě,  poněvadž 
tu  i  tam  jednotlivé  víry  byly  početně  skoro  stejné,  potíraly  se 
navzájem  a  pokládaly  za  kacířské.  V  Čechách  byla  konfesse  česká 
schválena  císařem  Maximilianem  II.  aspoň  ústně,  tak  že  tam 
Jednota  značně  se  sblížila  s  lutherány,  na  Moravě  zňstalo  vše 
při  starém,  totiž  že  čeští  bratří  moravští  klonili  se  více  ke  kal- 
vinství.  Bratří  v  Čechách  a  na  Moravě  mají  odtud  vlastně  rňzné 
dějiny  a  osudy.-) 

Smrti  císaře  Maximiliana  II.  se  zdálo,  jako  by  se  byla 
ukončila  doba  volnosti  náboženské  na  Moravě,  a  proto  byla  obava, 
že  i  Jednotě  bratrské  nastanou  horši  časy.  Císař  Rudolf  II.  pro- 
hlásil, jak  známo,  v  Olomouci,  že  jest  panovníkem  katolickým, 
a  že  si  přeje,  aby  poddaní  jeho  byli  téže  víry;  nařídil  pak  městům 
královským,  aby  všecky  náboženské  novoty  přísně  byly  potlačo- 
vány.^) Pro  odpor  nekatolických  stavů  moravských  císař  sice 
nenaléhal,  aby  rozkaz  jeho  byl  vykonáván  doslovně,  ale  přece 
bylo  patrno,  že  jest  rozhodným  nepřítelem  všech  vyznání  neka- 
tolických bez  rozdílu.  Jednota  sotva  dovedla  překaziti,  aby  na 
rozkaz  jeho  nebyly  zavřeny  šlechtické  školy  bratrské  v  Ivančicích 


»)  Snémy  České,  IV.,  fol.  416.  —  List  Jana  st.  ze  Zerotína  do  Prahy, 
fol.  417  a  násl.  Viz  také  tamže.  str.  421  a  428. 

2)  Chlumecký  (Garl  v.  Zierotin,  str.  102).  O  něco  dHve  (1560)  odlou- 
čili se  bratří  polStí. 

^)  ,Se  esse  principem  catholicum,  optare  maximě,  subjectos  sibi  populos 
eiusdem  secům  esse  religionis;  si  gratiam  suam  et  favorem,  quam  quas  suspi- 
ciones  haeresis  excitat,  mallent,  religionem  veterem  pro  nova  colerent.  Ad 
haec,  inlelligere  se  Olomucii  privatas  conciones  haberi,  id  sibi  omnino  non 
placere;  abstinerent  proinde:  habere  eos  templa,  ad  quae  adirent,  habere 
conciones  non  paucas/  Mox  ad  subcamerarium  conversus,  gravissimis  verbis 
commendavit,  ut  eiusmodi  coetibus  dissipatis  authorum  nomina  deferret  pro 
merito  severissime  castigandos.*  Schmidl:  Híst.  Soc.  Jesu,  I.,  str.  404.  Jest 
známo,  že  císař  Rudolf  II.  byl  vychován  ve  Španělsku,  hlavně  jesuity. 
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a  ve  Velikém  Meziříčí,  které  byly  tak  proslaveny,  že  přicházeli 
na  né  žáci  až  z  Německa  a  z  Polska,  ba  dokonce  i  synové 
katolíků  moravských.  Bratří  uznali  za  nutno,  aby  opatřili  za  takových 
okolností  řádným  způsobem  správu  Jednoty.  Na  synodě  hole- 
šovské, zahájené  24.  srpna  1577,  zvoleni  byli  za  nové  seniory 
bratří  Zachariáš  a  Eneáš.  Po  brzké  smrti  seniora  Štěpána,  Eneáš 
usídlil  se  trvale  v  Ivančicích  a  svou  učeností  i  důvtipem  prospěl 
nemálo  bratřím  moravským.  Druhý  senior  Zachariáš  zvolil  si  za 
sídlo   Slezany. 

Právě  tenkrát  učiněno  bylo  na  Jednotu  několik  nebez- 
pečných útokův.  Vedle  usilovné  a  neúnavné  práce  členů  Tova- 
ryšstva Ježíšova  na  prospěch  katolictví  byly  to  hlavně  snahy 
jednotlivců  Jednotě  nepříznivých,  kteří  chtěli  za  každou  cenu 
poskvrniti  dobrou  pověst  její.  Prvním  z  nich  byl  lutheránský 
kazatel  v  Uh.  Brodě  Pavel  Kyrmezer,^)  který  si  volně  upravoval 
učení  i  řády  protestantské  a  ovládl  duchovenstvo  v  celém  okolí. 
Narodil  se  ve  Šťavnici  v  Uhrách.  Byl  původně  učitelem,  potom 
hostinským.  Když  mu  zemřela  manželka,  byl  na  učení  v  Krakově, 
načež  působil  jako  kazatel  v  Těšíně,  v  Černé  Hoře,  v  Ostroze^) 
a  konečně  se  stal  děkanem  v  Uh.  Brodě.^)  Byl  to  muž  nechval- 
ných mravův  a  nekalého  života.  Pojal  úmysl,  aby  bratři  brodští 
se  spojili  s  ním  a  s  lutheránskými  ovečkami  jeho  ve  zvláštní 
koníessi,  kterou  vnucoval  také  duchovním  okolním.  Když  bratří 
odmítli,  jal  se  nepřátelsky  vystupovati  proti  kazateU  bratrskému 
v  Uh.  Brodě  Vodičkovi  (Aquinovi)  a  veřejně  i  v  dopisech  tupil 
celou  Jednotu.*)  Vystupování  jeho  bylo  tím  nebezpečnější,  že 
patron  uh.  brodský  Jetřir^h  z  Kunovic  mu  důvěřoval  naprosto. 
Teprve  když  pan  Čeněk  z  Lippého  a  pan  Bedřich  ze  Žerotína, 
příznivci  Jednoty,  poučili  p.  z  Kunovic  o  povaze  Kyrmezerově  a 
o  nepěkných  záměrech  jeho,  nastal  obrat.  Kyrmezer  přesazen  byl 


1)  Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  1898,  str.  51. 

-)  Kučera  má  v  Ostravé.  (Pam.  Uh.  Brodu,  str.  98.) 

^)  Rukopis  českého  musea  v  Praze  —  2.  G.  10.,  str.  281  a.,  Winter 
uvádí  rukopis  onen  se  sign.  II.  D.  8  (nová  sign.). 

*)  Tamže,  str.  302—408.  Viz  k  tomu  také  rukop.  z.  arch.  mor..  I.,  131, 
fol.  10.  —  Winter,  2ivot  církevní,  str.  200  a  násL,  potom  359  a  násl. 
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Z  Uh.  Brodu  na  nepatrnou  faru  vesnickou  do  Deríle.^)  Na  místo 
děkanské  do  Brodu  povolán  Dr.  Pavel  Pressius,  muž  o  néco 
klidnější,  který  se  choval  k  bratřím  mirnéji.  Také  však  vy- 
mýšlel různé  řády  církevní  a  pokládal  se  za  první  osobu  jiho- 
východní Moravy.^  Za  panství  snášelivého  Arkleba  z  Kunovic 
(1582 — 1609),  nástupce  Jetřichova,  uklidnily  se  náboženské  po- 
měry v  Uh.  Brodě  tou  měrou,  že  v  městské  radě  zasedali  pokojné 
vedle  sebe  protestante  s  českými  bratry,  a  pohřby  se  konaly  za 
hlaholu  zvonů  katolických  i  nekatolických.  Po  Pressiovi  stal  se 
církevním  správcem  uhersko-brodským  duchovní  sboru  bratrského 
Jan  Vodička  (Aquin).  I  páni  z  Kounic,  když  koupili  Uh.  Brod 
roku  1611,  podporovali  v  městě  náboženský  klid  a  umíménost  — 
V  ustavičných  sporech  žil  s  bratřími  Jan  Albík  [Albicius],  farář 
kyjovský,  který  si  byl  vymohl  na  císaři  Maximilianovi  II.  list,  že 
může  trvale  zůstati  v  Kyjově,  pokud  bude  žíti  pokojně  a  klidně. 
Roku  1577  začal  spory  s  obcí  kyjovskou,  a  co  se  mu  stalo  ne- 
pfljemného  od  obec^  ho  úřadu,  vše  sváděl  na  Jednotu,  to  jest 
na  českobratrskou  ooec  kyjovskou,  na  niž  konečně  si  stěžoval 
i  u  císaře  Rudolfa  II.  Zvláště  obviňoval  z  násilných  skutků 
správce  obce  bratrské  Jana  Brotana.  Nastalo  dlouhé  vyšetřování, 
vysílána  poselstva  bratrská  do  Vídně  k  vynikajícím  šlechticům  morav- 
ským, a  výsledek  byl,  že  Jan  Albík  musel  z  Kyjova  dřív  a  Jan  Brotan 
o  něco  později  (1579).  Českobratrský  sbor  kyjovský  pozbyl  tím 
téměř  úplně  svého  významu.  Velmi  obojetně  vystupoval  za 
celého  sporu  zemský  podkomoří  p.  Hanuš  Haugvic  z  Biskupic,  ač 
tvrdil  neustále,  že  vykonává  jen  rozkazy  panovnické.^) 

*)  Jireček  J.  udává  nesprávně  v  Rukověti  na  str.  439,  že  Kyrmezer 
byl  přesazen  do  Nové  Vsi,  kde  vůbec  nebylo  ani  místo  uprázdněné,  poněvadž 
tam  byl  farářem  Bonifacius  Benynkaza.  (Rukop.  mus.  král.  čes.,  2.  G.  10, 
fol.  476  a.) 

'-)  Pressius  poslal  tfi  mladíky  do  Břehu  do  Slezska,  aby  tam  byli  vysvě- 
ceni za  kněze;  „i  navrátili  se  mu  nesvěcenl  a  bez  kněžství,  nechtěli  jich  prý 
vysvétiti  proto,  že  se  zapřísáhli  z  Cech  ani  z  Moravy  žádného  nesvétiti  v  Břehu*. 
—  ,1  tožf  nemalá  hanba"*,  praví  se  v  rukopise,  „i  nesvécencům  i  doktorovi*. 
(Tamže,  fol.  255 b.)  Pressius,  bývalý  professor  pražské  university  a  původce 
„prý*  konfesse  české  z  r.  1575,  dával  se  v  Uh.  Brodě  nazývati  biskupem  a  na 
konec  i  světil  na  kněžství.  (Kučera:  Pam.  Uh.  Brodu,  str.  102.) 

')  Viz  k  tomu  Cvrčkovo  pojednáni  v  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1900,  str.  39. 
Z  poslednich  dnů  sboru  bratrského  v  Kyjově. 
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Za  téže  doby  vydal  proti  Jednotě  lutheránský  kazatel  jihlavsky 
dr.  Hedericius  spis  Examinatio  capitum,*)  a  schudlý  hrabě  Je- 
roným Šlik  žádal  bratři  moravských  o  místo  kazatelské,  ,aby 
mohl  býti  slušně  živ/  což  bylo  ovšem  proti  bratrským  řádům, 
poněvadž  kazatelé  Jednoty  se  živili  prací  rukou  svých.  Za  to 
v  Jihlavě  došlo  působením  Hedericiovým  ke  vzrušující  příhodě: 
Senior  Jednoty  bratr  Eneáš  churavěl  a  odešel  na  léčení  k  slav- 
nému lékaři  do  Jihlavy,  kde  se  ubytoval  u  bohatého  měšťana, 
člena  Jednoty,  Weidhofra.  Senior  Eneáš  odvážil  se  za  pobytu 
svého  v  Jihlavě  konati  českobratrskou  bohoslužbu  v  městě  samém 
a  nikoli,  jak  se  dalo  posud,  v  blízké  vesnici.  Dr.  Hedericius 
upozornil  na  to  městskou  radu,  jež  Eneáše  vypověděla  z  města; 
on  však  neodešel,  vymlouvaje  se  svou  churavosti.  Městská  rada 
netrvala  sice  na  tom,  aby  se  vystěhoval,  ale  zakázala  mu  přísně 
konati  v  městě  shromážděni  bratrská.  Weidhofer  měl  býti  za 
své  pohostinství,  které  prokázal  Eneášovi,  potrestán,  a  byl  na 
rozkaz  císařský  zatčen.^)  Ujal  se  ho  p.  P^edřich  ze  Žerotína 
a  dosáhl,  že  byl  na  záruku  propuštěn  z  vazby.  Bratří  poznali 
touto  příhodou,  že  si  již  nesmějí  na  Moravě  dovoliti  tolik,  kolik 
dříve,  čili,  jak  psal  tenkrát  p.  Bedřich  ze  Žerotína  seniorovi  Eneášovi, 
^že  časové  jsou  takoví,  že  potřebí  více  oheň  hasiti,  nežli  jej  roz- 
dmychovati",  a  že  dlužno,  „n]mějšiho  pána  našeho  daleko  od  pana 
otce  i  děda  (Maximiliana  II.  a  Ferdinanda  I.)  rozdílného  miti."^) 


í)  Ruk.  raus.  kr.  čes..  í2,  G.  10,  str.  564.—  Winter,  2ivot  církevní,  str.  201. 

-)  Dr.  Hedericius  a  Weidhofen  byli  již  staří  nepřátelé.  Hedericius  vyna- 
snažoval  se  odedávna  marnř,  aby  Weidhofer  a  jiný  mědCan  jihlavský  Siruček 
vystoupili  z  Jednoty  a  podfldili  se  jemu.  Když  potom  kolem  roku  1580  zemřel 
Weidhofrovi  synáček,  Hedericius  nechtél  ho  pochovati  a  také  nepochoval. 
Z  toho  vznikla  mezi  Hedericiem  a  Weidhofrem  rozepře,  jež  skončena  r.  1581 
na  radnici  jihlavské  nuceným  smírem,  tak  že  ani  potom  pomér  mezi  Hedericiem 
a  Weidhofrem  nebyl  přátelský.  (Ruk.  mus.  kr.  čes.,  2,  G,  10,  fol.  587  a  násl.) 

*)  List  Bedřicha  ze  Zerotina  EneáSovi,  v  němž  se  vyslovuje  seniorovi 
nelibost  za  jeho  neprozřetelnost,  jaké  se  dopustil  v  Jihlavě,  jest  na  posouzení 
tehdejších  tendenci  náboženských  karakteristický,  proto  jej  částečné  uvedu: 
.Summou,  můj  otče,  ve  zlý  čas  jsme  začah  v  městech  královských  kázáni  a 
posluhování  držívati;  nyni  zajisté  časové  jsou  takoví,  že  více  potřebí  oheĎ 
hasiti,  nežli  jej  rozdmychovati.  fteknete-li,  že  jest  prvé  se  to  dalo  ve  Vídni 
i  v  jiných  městech  císařských,  odpovídám,  že  bylo  za  císařů  Ferdinanda  a 
Maximiliana,  a  nebylo  v  městě,  kdež  Hederikus,  úhlavní  nepřítel  bratří,  správcem 
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A  V  tom  měl  mnoho  pravdy,  neboť  v  letech  osmdesátých  biskup  olo- 
moucký i  císař  zahájili  prudký  boj  proti  nekatolíkům  vůbec  a  proti 
Jednotě  zvláště.  Působením  olomouckého  biskupa  Stanislava 
Pavlovského  zakročeno  i  proti  Růdigrovi,  správci  školy  ivančické,^) 
kterému  bylo  se  skrývati  na  statcích  Bedřicha  ze  Žerotína,  aby 
nebyl  zajat  a  vydán  biskupovi.  Poněvadž  byl  nemocen,  prosil, 
aby  byl  ušetřen  vypovědění  ze  země,  že  se  z  Moravy  vystěhuje 
sám,  jakmile  se  pozdraví. 

Když  roku  1584  císař  vydal  v  Čechách  mandát  proti  bratřím, 
uchopil  se  příležitosti  té  biskup  Stanislav  a  jal  se  pronásledovati 
Jednotu  i  na  Moravě,  zvláště  na  statcích  pernštejnských,  kde  bylo 
bratří  nejvíce.  Jednota  vydala  proti  mandátu  císařskému  pamětní 
spis,  v  němž  hájila  správnosti  učení  svého  zvláště  v  ponětí  svá- 
tostí.-)   Velikou    posilou    bylo   bratřím,    že   ziskaU  sobě  nejmoc- 


jest.  Musíme  i  nynějšího  pána  našeho  daleko  od  p.  otce  a  děda  JMti  rozdíl- 
ného míti  a  držeti;  nemluvím  tuto  o  důstojenství  a  poslušnosti  JMti,  než 
z  mnohých  příčin  velikých  nemůže  JMt  aniž  možný  k  tomu,  což  by  se  pod- 
daným za  dobré  vidělo,  pojednou  přistoupiti.  Náleží[-li]  mně  řeči  aneb  slova 
JMtiCís.  mluviti  a  psáti,  může  toto  nám  říci :  „Já  jsem  vám  na  statcích  vašich 
dědičných  nebránil  náboženství,  jaké  se  vám  vidělo,  provoditi,  neměl-U  bych 
pak  já  moci  míti  v  městech  svých  to  náboženství,  které  mně  se  za  dobré 
vidí,  ustanoviti  a  jiného  nedopouštěti?  Vy  jste  mně  k  tomu  příčinu  dali,  a 
když  jsem  já  pokoj  chtěl,  na  válku  zavolali,  protož  co  před  sebe  vzíti  míním, 
ne  roně,  než  sobě  to  přičítejte,  nebo  jste  do  mého  se  dali  a  tam,  co  se  vám 
líbilo,  činili  i  učili.*  Strach  můj,  otče,  abychom  chtíce  dvěma  neb  více  málo  osobám 
posloužiti,  mnohým  jiným  škody  nečinili,  a  těm,  kterýmž  svoboda  k  čistým 
poctám  Božím  jezditi  zůstávala,  skrze  to  cesty  nezasekali.  ByC  jsem  i  chtěl 
i  umínil  s  vámi,  když  jste  u  mně  byli,  mluviti,  zastavil  jsem  vůli  svou,  abych 
nebyl  vyložen,  že  ovce  pastýře  chce  učiti,  kdy  a  kde,  nebo  v  jaký  čas  a  jakého 
pokrmu  má  jiným  ovcím  dávati ;  nyní  jsem  se  opovážil.  Prosím  v  dobré  obrať 
se.  Co  se  stalo,  odeslati  se  nemůže.*  (Rukopis  ochranovský,  fol.  397.  Viz  také 
u  Gindelyho  v  Gesch.  der  bohm.  Brůder  v  poznámkách,  II.,   str.  491.) 

*)  V  Ivančicích  i  jinak  byly  doby  pohnuté.  Napřed  žádali  bratří  z  Po- 
hořelic, aby  jim  byl  dán  kazatel,  jenž  by  jim  hlásal  slovo  Boží  německy.  Vy- 
hověno tím,  že  docházel  k  nim  každou  neděli  kazatel  z  Ivančic.  Potom  hned 
žádali  za  vlastního  kněze  bratrského  Němci  ivančičtí,  a  trvalo  déle,  než  se 
spokojili  knězem,  jehož  jim  poslal  pan  Vilém  z  Lippého,  jako  majetník  Ivančic 
(1581).  (Viz  k  tomu  Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  1900,  str.  294  a  násl.) 

2)  V  témž  pamětním  spise  zmiňují  se  bratíi  též  o  luleckých,  proti  nimž 
se  bránili  roku  1533.  ^Arch.  třeboňský  k  roku  1584,  č.  5201.  Viz  k  tomu  také 
č.  5393.) 


—  443  - 

néjšího  magnáta  českého  Petra  Voka  z  Rožmberka  zásluhou 
manželky  jeho  Kateřiny  z  Ludanic.  Působnost  tohoto  magnáta 
vztahovala  se  i  na  Moravuy(Když  starší  obce  českých  bratří  lip- 
nických  žádali  ho  za  ochranu  a  hájili  úřadu  městského  proti 
křivým  zprávám  a  žalobám,  jež  byly  Petru  Vokovi  podány*), 
potvrdil  i  se  svou  manželkou  bratrstvu  lipnickému  konfessi  z  roku 
1535,  volné  držení  sboru  na  předměstí  k  bohoslužbě,  obydlí 
kazatele,  chudobince  i  hřbitova,  a  přidal  jim  i  nové  některé  milosti, 
zvláště  zřízení  školy  pro  dítky  malé  i  dospělejší.  Kazatelé  a  čeládka 
jejich  směli,  aby  se  uvarovali  zahálky,  provozovati  řemesla,  a 
byli  osvobozeni  od  povinnosti,  aby  vstupovali  do  cechftv.  Také 
zboží  řemeslné  směli  volně  prodávati  na  trzích.  Konečné  dostalo 
se  jim  milosti,  že  smějí  poručiti  jmění  a  statky  své  komukoliv.^) 
Mnoho  nesnází  způsobil  Jednotě  výmluvný  kazatel  jesuitský 
Václav  Šturm  z  Olomouce,  který  proti  bratřím  vydal  knihu  a 
vytýkal  jim,  právě  jako  jihlavský  dr.  Hedericius,  že  učení  jejich 
jest  bludné  a  scestné,  že  se  uchýhli  od  původního  učení,  které 
zastával  bratr  Lukáš,  a  že  Jednota  vůbec  není  již  tak  vzornou 
ani  v  coelibátě  ani  v  chudobě  ani  v  životě  prostém  a  jednoduchém; 
že  bratří  se  přidržují  kalvinismu,  třeba  by  toho  nepřiznali  veřejně.*) 
Bylo  na  těchto  výtkách  velmi  mnoho  pravdy,  zvláště  pokud  se 
týkaly  čoelibátu  a  náklonnosti  ke  kalvinismu ;  nesprávná  však 
byla  výčitka,  že  by  jmění  pozemské,  zahrady,  vinnice  a  pole 
úrodná,  jež  měli  bratří  téměř  při  každém  sboru  a  jichž  užívali 
kazatelé  jejich,  potom  konečně  i  soukromé  bohatství  jednotlivých 
členů  Jedrfoty  bylo  hříchem  a  známkou  klesání  celého  česko- 
bratrství.  Bylo  hlavně  pravda,  že  Jednota  se  uchýlila  značně  od 
původních   svých   zásad    naukových,    a   to   pravé  bylo  počátkem 


^)  V  témž  archive  čís.  5241  A,  v  úterý  po  ned.  Družebné  [10.  dubna] 
roku  1584. 

2)  Stará  kopie  česká  kníž.  arcib.  archivu  kroméřížského,  A.  1.  d.  37  — 
Kop.  v  Apogr.  Středovského  téhož  arch.,  str.  87—90.  V  Lipníku,  dne  18. 
července  r.  1585.  —  Viz  v  Přílohách  č.  63.  O  sboru  lipnickém  našel  jsem 
zmínku  v  kníž.  arcib.  arch.  kroméřižském  jeáté  k  r.  1595. 

3)  Spis  věnován  byl  p.  Vilémovi  z  Rožmberka.  Biskup  Stanislav  Pavlovský 
byl  velikým  příznivcem  a  ochráncem  knihy  té.  (Reg.  bisk.,  č.  16,  fol.  34  a  35. 
Ve  Frýdku,  ve  čtvrtek  před  Povýšením  sv.  KHže  [13.  září]  r.  1582.) 
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jejího  konce,  že  nezůstala  svéráznou,  nýbrž  nechala  na  konec 
přece  na  sebe  působiti  reformaci  16.  století.  Šturm  právě  dovedl 
poukázati  na  tyto  slabiny  víry  českobratrské  a  byl  v  boji  proti 
Jednotě  vytrvale  podporován  biskupem  Stanislavem,  který  sle- 
doval život  nejen  bratrských  obcí,  nýbrž  i  jednotlivců,  zvi. 
v  královských  městech  moravských,  kde  si  byl  umínil  vykonati  dů- 
kladnou očistu.^)  Roku  1588  zemřeli  bratřím  senioři  Jiří  Israel  a  Jan 
Kalef,  onen  v  Lipníku  na  Moravě,  tento  v  Brandýse  nad  Orlicí. 
Za  nové  seniory  byli  zvoleni  Zachariáš,  který  sídlel  po  nějakou  dobu 
v  Mladé  Boleslavi,  potom  Jan  Efraim  a  Pavel  Jesenský.  Také 
užší  rada  byla  rozmnožena  třemi  členy,  z  nichž  později  vynikl 
Jan  Němčanský.  S  konce  století  16.  Jednota  vzchopila  se  ještě 
jednou  k  většímu  významu  na  Moravě  jednak  tím,  že  po  roce 
1589  těžiskc  Jednoty  přeloženo  bylo  na  krátký  čas  opět  do  této 
země,  jelikož  Mladá  Boleslav  dostala  se  do  rukou  katolických 
(Bohuslav  Hasištejnský  z  Lobkovic),  jednak  vydáním  Bible 
kralické,  knihy,  jež  jazykovou  ryzostí  jest  nejvzácnějším  zjevem 
literárním  16.  století  a  ozdobou  literatuiy  české  vůbec. ^j 

Za   posledního   desítiletí  století    16.    konáno   bylo  na  Mo- 
ravě   několik   bratrských   synod,    k  nimž    často  přicházeli  bratří 


^)  V  Brné  na  př.  zdál  se  inu  r.  1587  nebezpečným  český  bratr  Pechler, 
cizozemec,  jenž  dosábl  značného  vlivu  na  některé  obyvatele,  tak  že  na  jeho 
radu  stěhovali  se  z  města  do  Ivančic  i  jinam.  Stanislav  zakročil  u  zemského 
podkomoří  listem,  jehož  obsah  svědči,  jak  důkladně  o  vdem  byl  zpraven. 
„Strany  těch  cizozemcuov  a  Skodlivejmi  bludy  nakažených  lidi,  zvláště  pak  toho 
Pechlera,  kterej  mnoho  zlého  svým  jazykem  zlobivým  páde  a  jiné  svozuje  tak, 
nebude-lí  to  přetrženo,  že  obávati  se  Jest,  aby  v  krátce  pikharti  (kterých  pro- 
ťessi  on  se  bejti  praví,  a  mnohé  z  města  jak  k  sobě  domuov,  tak  také  i  do 
pelede  jich  Ejvančické  láká  a  přitahuje),  v  ouřadu  i  sice  při  tom  městě  předků 
neměli,  a  jest  mi  s  podivením,  že  takového  jedovatého  člověka  proti  poručeni 
JMtiCé,  jak  BrAané,  tak  i  Vy,  muoj  pane  podkomoří,  tu  trpíte,  kteréhožto  po- 
ručeni připiš,  vyálo-li  Vám  z  paměti,  posilám,  bratrsky  žádajíc,  že  se  k  témuž 
Pechlerovi  podle  něho  jim  BrAanuom  zachovati  poručíte  a  tomu  zlému  prvé, 
nežli  by  se  vkořenilo,  v  cestu  vejdete,  aneb  vidělo-li  by  se  Vám  za  nějakou 
příčinou,  aby  též  poručení  obnoveno  bylo,  to  tou  cestu  vykonati  dáti  mohli . .  .* 
(Reg.  bisk.,  č.  16,  fol.  98  a  násl.  V  KroměHži,  25.  února  1587.) 

2)  Viz  k  tomu:  Kralická  bible  a  vliv  její  na  pozdější  překlady  biblí  če- 
ských od  Jos.  Šmahy.  (C.  C.  M.,  roč.  1879,  str.  26  a  násl.) 
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také  z  Cech  a  z  Polska,  jako  v  Lipníku  (8.  června  1591),^)  v  Že- 
ravicích  (21.  dubna  1595),^  zase  v  Lipníku  roku  ISOŽ'*)  ar.  1594 
v  Přerove,*)  při  nichž  bylo  již  patrno,  že  duch  Jednoty  od  Lu- 
kášových dob  valně  se  změnil,  ač  Jednota  se  zdála  neobyčejně 
mocnou  a  všude  v  zemi  váženou.  Dvě  ttetiny  kněží  bratrských 
živili  se  sice  posud,  jako  za  starších  dob,  vedle  úřadu  kazatelského 
řemesly,  ale  ženili  se.  I  někteří  členové  užší  rady  byli  ženatí. 
Mnozí  z  nich  veřejně  vychvalovali  kalvinism,  libovali  si  v  bo- 
hatství i  pohodlí,  oddávali  se  veselostem,  ba  i  nemravnostem,^) 
a  horlili  pro  hlučnější  a  okázalejší  bohoslužbu.  Bratrským  před- 
staveným dovolováno  i  vařiti  pivo  a  provozovati  jakákoli  řemesla, 
třebas  ani  nebyli  členy  cechův.  Vůbec  bratří  se  starali  více  než 
jindy  o  hmotné  opatření.®)  Většina  sborů  bratrských,  totiž  mo- 
dliteben, nadána  byla  jměním,  jsouc  obklopena  zahradami  vlast- 
ními, vinicemi  a  úrodnými  pozemky ;  z  nich  placeny  jen  berně 
panovnické,    všecky    ostatní   platy    byly   prominuty.  Polští  bratří 


^)  Na  této  synode  mezi  jiným  pokárán  byl  Jiří  Strejc,  spolupracovník 
bible  kralické,  pro  různé  nepřístojnosti,  jichž  se  dopouštěl,  zvládté  že  uvedl 
Jednotu  v  podezřeni,  jako  by  přála  kalvinismu,  a  že  se  oženil  bez  dovoleni 
bratři.  Jinému  spolupracovníkovi  (LukáSovi  Helicovi)  činěny  výtky,  že  toulaje 
se  po  Moravě,  Cechách  a  Polsku,  vdude  s  bratry  se  hádá  a  uveřejňuje  spisy 
bez  svoleni  stardích.  (Dekrety,  str.  243  a  násl.  Potom  o  osudech  Helicových 
str.  259  a  264  a  267.) 

^)  Synodu  žeravskou  řídil  senior  Eneáš.  SeSlo  se  k  ní  99  učednikiliv 
a  ^7  jáhnů  bratrských  (čeládka  bratrská),  a  byli  poučeni  o  svém  úřadě  a  po- 
vinnostech. Při  tom  Eneáš  je  varoval  před  pavědami  nebo  védami  pravé  víře 
křesCánské  nebezpečnými,  jako  před  kouzelnictvim,  astrologií,  právnictvlm  a 
lékařstvím.  (Dekrety,  str.  249.)  Tam  však  není  udáno,  o  čem  se  jednalo  v  2e- 
ravicích. 

^)  S  počátku  června  jednáno  hlavně  o  vnitřním  zHzení  Jednoty,  konáno 
svěceni  kněží  a  dávány  rady  bratřím.  (Dekrety,  str.  249  a  násl.) 

*)  Poněvadž  zemřeli  senioři  Eneád  a  Pavel  Jesenský,  zvoleni  na  této 
synodě  za  seniory  Jakub  Narcis  a  Jan  Němčanský.  Onen  jmenován  byl  zároveň 
hlstoríografem  Jednoty,  tento  písařem,  jenž  měl  skládati  odpovědi  na  nepřá> 
telské  nájezdy  odpůrcův.  Za  nejvyšší  sudí,  kteří  měli  zatímně  rozhodovati 
o  neodkladných  záležitostech  Jednoty,  jmenováni  byli  pro  Polsko  bratr  Simeon 
Turnovský,  pro  Cechy  a  Moravu  Efraim.  Většina  synody  přerovské  připustila 
k  bohoslužbě  hudbu  nástrojovou  vedle  zpěvu  jednoduchého,  ač  dodáno,  že  se 
hudby  má  užívati  jen  zřídka.  (Dekrety,  str.  260  a  násl.) 

^)  Dekrety,  str.  Ž75. 

6)  Dekrety,  str.  265  a  274. 
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chtěli  poslati  několik  mladíků  na  vychování  do  Čech  a  na 
Moravu.  Synoda  r.  1598  se  usnesla,  „že  tu  zákonem  žádným  nám 
svázánu  bejti  se  nevidí ;  než  na  svobodné  vůli  každému  z  starších 
i  jiných  to  zůstává,  chtěl-li  by  a  mohl  koho  přijíti,  zvláště  těch, 
jenž  by  se  ke  škole  hodili".  Jest  patrno,  že  se  to  vlastně  ne- 
vidělo rádo.  ^) 

Když  okolo  roku  1600  katolíci  zahájili  prudké  útoky  na 
všecka  vyznání  nekatolická.  Jednota  bratrská  odrážela  nepřátele 
nejsnáze  a  nejjistěji  jednak  proto,  že  měla  v  sobě  mohutnou 
sílu  vnitřní  a  velmi  dobrou  organisaci,  potom  že  mohla  se  opí- 
rati o  mocné  rody  šlechty  moravské  i  o  některé  nejvyšší  úřed- 
níky zemské.  Také  se  vědělo,  že  mnohé  mandáty  císaře  Rudolfa 
proti  nekatolíkům  a  zvláště  rozkazy  jeho  o  zavření  škol  bratrských 
v  Ivančicích  a  v  Meziříčí  vydány  byly  spíše  na  přání  biskupa 
olomouckého,  než  z  vlastního  popudu  císařova ;  podle  toho  byly 
potom  ovšem  také  vykonávány,  neboť  císař  Rudolf,  chtěl-li  do- 
stati od  Moravanů  potřebné  berně  každoroční,  musel  býti 
v  náboženství  snášeliv,  poněvadž  většina  stavů  byla  nekato- 
lická a  hlavně  bratrská.^  A  kdyby  bratří  čeští  nikoho  nebyli 
měli  na  Moravě  než  Karla  st.  ze  Žerotína,  nejznamenitějšího 
politika  té  doby,  měli  více  než  každé  jiné  vyznání  nekatolické. 
Byl  to  muž  neobyčejného  vzděláni  a  bohatých  zkušenosti,  jež  si 
získal  na  školách  v  Zenevě  a  v  Heidelberce,  na  četných  cestách 
Evropou  a  hlavně  na  své  výpravě  do  Francie,  kde  bojoval  po 
boku  Jindřicha  IV.  Při  tom  měl  ohromné  statky  na  Moravě 
a  Brandýs  nad  Orlici  v  Čechách.  Tělem  i  duší  byl  oddán  Jednotě 
a  prokázal  jí  služby  neocenitelné.^)  Ale  ani  on  nedovedl  vždy  od- 
vrátiti   od   Jednoty   nástrah    protireformačnich    úplně,    poněvadž 


»)  Dekrety,  str.  267. 

-)  Jak  byla  Jednota  českých  bratří  na  Moravé  s  konce  16.  století  mo- 
hutná, o  tóra  svédectví  podává  fakt,  že  senior  Jan  Némcanský  vysvfttil  r.  1596, 
dne  :26.  srpna  v  Třebíči  najednou  "11  žákův,  počet  na  tehdejftí  dobu  u  jiných 
vyznání  nedosažitelný.  Synoda  třebíčská  zahájena  byla  25.  srpna  bratrem 
Efraimem.  (Mést.  arch.  třebíčský.) 

^)  Chlumecký  (Garl  v.  Z.)  —  Karel  ze  Žerotína  počal  veřejnou  činnost 
svou  r.  1594.  když  byl  jmenován  přísedícím  vétSího  soudu  zemského. 
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kardinál  František  z  Dietrichštejna  kryl  se  ponejvíce  autoritou 
císařskou. 

Ale  Žerotín  a  sti*ana  jeho  dovedli  obyčejně  aspoň  tolik,  že 
kardinálovy  snahy  u  císaře  docházely  splnění  pravidelně  jen 
Částečného  nebo  valně  omezeného.  Když  na  př.  kardinál  vymáhal  na 
císaři  patent  na  potlačení  bratrských  tiskáren  na  Moravě,  z  nichž 
rozesíláno  bylo  každoročně  na  všecky  strany  mnoho  spisů,  do- 
sáhl jen  zapovědí  o  prodeji  kacířských  knih  v  městech  mo- 
ravských, což  mnoho  neznamenalo,  nebyl-li  zakázán  tisk  ta- 
kových knih.  Na  Ivančicku  kardinál  chtěl  dosáhnouti  práva 
patronátniho,  aby  mohl  zničiti  hlavní  středisko  bratrské  na  Mo- 
ravě, ale  bylo  mu  to  pouze  slíbeno,  což  vlastně  znamenalo  od- 
mítnutí. A  podobně  se  musel  uskrovnovati  i  v  jiných  přáních; 
nebof  Karel  st.  ze  Žerotína  s  moravskými  nekatolíky  dovedl,  kde 
bylo  lze,  učiniti  včas  opatření  proti  přáním  jeho.  Poměry  byly 
takové,  že  právě  roku  1602,  když  rozhlášen  byl  mandát  císaře 
Rudolfa  II.  proti  všem  nekatolickým  vyznáním  v  Cechách  i  na 
Moravě,^)  úřad  místodržícího  zemského  hejtmana  moravského, 
odňatý  kardinálovi,  dán  byl  Janovi  Bruntálskému  z  Vrbna,  členovi 
Jednoty  bratrské.  Tenkráte  byl  ovšem  biskup  olomoucký  u  císaře 
v  nemilosti,  ale  jmenování  Bruntálského  za  místodržícího  zem- 
ského hejtmana  pokládáno  přece  v  Jednotě  za  velikou  vymo- 
ženost, poněvadž  bylo  zárukou,  že  mandátu  císařskému  odňato 
veškero  ostří.  Radost  bratří  však  netrvala  dlouho.  Kardinál 
František  z  Dietrichštejna  očistil  se  záhy  u  papeže  i  u  císaře, 
domohl  se  opět  bývalé  moci  a  vlivu,  tak  že  Jednota  se  octla 
najednou  ve  větším  nebezpečenství,  než  dříve.  Vidělo  se,  když 
i  židům  byly  zavírány  synagogy,  že  nejdříve  dojde  také  na  školy 
bratrské. 

Máme  zprávy,  že  od  roku  1602  císař  upozorňován  byl  na 
počínání   Jednoty   bratrské   na   Moravě,   a   dalo   se   to   přirozeně 


1)  Patent  císaře  Rudolfa  z  r.  1602  zdélán  jest  dle  patentu  krále  Vladi- 
slava Jagjellovce,  a  má  datum  22.  července.  Orig.  tištěný  v  tieboůském  archive, 
č.  6020.  Kopie  s  datem  v  pondělí  po  Mari  Magdaleně  [29.  července]  v  městském 
arch.  vratislavském,  FFF.  792b.  Ale  datum  to  jest  nesprávné;  má  zníti  v  pon- 
dělí, den  sv.  Maří  Magdaleny  [22.  července]. 
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za  účelem,  aby  jí  činěny  byly  v  rozvoji  překážky.^)  Velice  zlé 
doby  nastaly  po  roce  1604,  když  bratři  na  synodě  žeravské 
změnili  učeni  své  o  večefi  Páně  ve  smyslu  kalvinském.^)  Kardinál 
prohlásil,  že  milejší  jest  mu  v  zemském  úřadě  i  jinak  vůbec 
lutherán,  než  český  bratr,  neboC  lutheranism  byl  vždy  katolictví 
bližším  než  kalvinism,  k  němuž  čeští  bratří  se  blížili  učením 
svým  zvolna  sice,  ale  bezpečně  a  vytrvale.  Také  události  v  Uhrách 
před  a  za  vpádu  Bočkajovců  na  Moravu  působily  na  Jednotu 
nepříznivě.  Karel  st.  ze  Žerotína  vracel  sice  všecky  listy,  které 
mu  byly  posílány  z  Uher,  aby  nekatolíci  moravští  spojili  se  s  po- 
vstalci uherskými  k  boji  za  náboženskou  svobodu,  některé  listy 
dokonce  poslal  císaři,  aby  mu  dokázal,  že  nekatolíci  moravští  a 
zvláště  Jednota  odhodláni  jsou  hájiti  věrně  země  moravské  před 
vpády  uherskými,  ale  v  Praze  nejvyšší  úředníci  zemští  přece  ne- 
důvěřovali, poněvadž  obrana  Moravy  byla  ku  podivu  vlažná  a 
nedostatečná;  příčinu  toho  pak  tušili  v  tom,  že  nekatolíci  mo- 
ravští slabou  obranou  zemskou  chtějí  uvésti  císaře  do  nesnází, 
aby  z  toho  těžili.^)  Myšlenka  byla  na  snadě,  poněvadž  bylo 
přirozeno,  domohou-li  se  povstalci  uherští  na  císaři  vedle  po- 
litických také  náboženských  výhod,  že  i  v  jiných  zemích  pa- 
novník bude  nucen  zachovávati  jakousi  zdrželivost.  Naděje  tyto 
nekatolíci  moravští  měli  ovšem  roku  1605  a  1606,  ale  záhy  po 
míru  vídenském  se  přesvědčili,  že  dvůr  panovnický  míní  v  Če- 
chách, na  Moravě  a  ve  Slezsku  postupovati  v  otázkách  nábo- 
ženských mnohem  přísněji,  než  v  Uhrách,  kde  také  nebylo  úplně 
zachováváno,  co  sjednáno  v  míru  vídeňském.  V  tom  vězí  první 
podnět  k  odporu  proti  císaři  Rudolfovi,  jak  se  jeví  na  Moravě 
a  v  sousedních   zemích  roku    1608.    Když  Karel   st.  ze  Žerotína 

í)  Konc.  ném.  dvoř.  a  stál.  arch.  vídeňského  bez  data  bližáího  r.  160á. 

^)  Synoda  žeravská  v  kraji  uh.   hradiStském    konala    se  iŽ6.  záři  1604. 

^)  Kopie  ném.  státního  a  dvoř.  arch.  vídeňského.  V  Praze,  1.  prosince 
1604.  NejvySáí  úředníci  zemStl  v  Cechách  podávají  zprávu  o  poměrech  v  zemích 
koruny  české.  V  Cechách  není  žádného  pozdvižení ;  na  situaci  ve  Slezsku  má 
býti  otázán  biskup  vratislavský,  který  míní  přijeti  do  Prahy,  a  ve  příčině  Mo- 
ravy má  zemský  hejtman  moravský  zjednati  si  tajné,  ale  spolehlivé  zprávy. 
Zároveň  se  přimlouvali  nejvySSí  úředníci,  aby  vykonávány  byly  mandáty,  vy- 
dané proti  pikhartům.  Listina  uveřejněna  jest  ve  Sněmlch  Českých,  X.,  str. 
652  a  653. 
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jal  se  organisovati  nekatolíky  moravské  proti  vládě  Rudolfově 
na  prospěch  arciknížete  Matyáše,  českobratrstvi  bylo  téměř  nej- 
mocnější náboženskou  stranou  moravskou  a  zůstalo  jí  až  do 
bitvy  bělohorské.  Nejvolněji  bylo  bratřím  za  let  1608 — 1611,  kdy 
se  odtrhli  od  mírnějších  souvěrců  českých,  kteří  ústy  Budovco- 
vymi  prohlásili,  že  pro  náboženskou  jednotu  nekatolíků  českých 
jsou  ochotni  vzdáti  se  všech  svých  zvláštností.  Tenkrát  tak  zvaní 
, evangeličtí*  stavové  moravští  se  odvážili  i  k  žádosti,  aby  na 
Moravě  každý  směl  věřiti,  k  čemu  jej  vede  vlastní  svědomí  jeho, 
a  aby  úřadové  osazováni  byli  osobami  hodnými  a  schopnými 
bez  ohledu  na  náboženství.^)  Tolik  nebylo  sice  povoleno,  ale 
Matyáš  neodvážil  se  veřejně  vystupovati  proti  nekatolíkům  mo- 
ravským vůbec,  a  proti  členům  Jednoty  zvláště.  Teprve,  když 
získal  Cechy  a  korunu  císařskou,  počal  nejen  schvalovati  boj 
proti  nekatolickým  stavům  v  zemích  svých,  nýbrž  přímo  jej 
podporoval,  ba  dokonce  se  ho  účastnil  sám.  Než  i  z  té  doby 
máme  ještě  zprávy,  že  Jednota  nejen  trvá,,  ale  že  si  i  zjednává 
schvalování  a  potvrzování  svobod  od  svých  vrchností.  Tak  na 
př,  Karel  Pergar  z  Pergku  potvrdil  r.  1612  bratřím  hranickým 
posavadní  práva  i  svobody,^)  a  roku  1613  chránil  bratry  ve  Ve- 
selí nad  Moravou  proti  útokům  Petr  Vojska  z  Bogdunčovic.*) 
Jinde  se  jim  nevedlo  tak  dobře.  Kardinál  Fr.  z  Dietrichštejna 
věděl  určitě,  zlomí-li  na  Moravě  moc  Jednoty,  že  bude  míti  vy- 
hráno, proto  ji  věnoval  největší  pozornost.  Chropyňské  gymnasium 
dal  zavříti  a  zřídil  tam  školu  katolickou.'^)  Jinak  působil  všude 
na  vrchnosti  a  šlechtu,  aby  se  vracely  do  svazku  církve  kato- 
lické, a  aby  obnovovaly  vládu  její  na  všech  svých  panstvích. 
Přes  to  nastal  skutečný*  rozklad  Jednoty  v  Čechách  a  na  Moravě 
teprve  po  bitvě  bělohorské,  kdežto  v  Polsku  a  v  Prusku  zachová- 
vala se  ještě  po  mnohá  desítiletí.^)  Potomky  bratří  moravských 
jsou  po  většině  nynější  reformovaní. 


1)  Pavel  Skála,  I.,  sir.  117. 

2)  Orig.  český  kníž.  arcib.  arch.  kroméřižského,  A.  II.  a,  38.  V  Hranicích, 
dne  25.  února  r.  1612. 

«)  Tamže,  A.  II.  b.  4.  —  Ve  Veselí,  21.  záři  r.  1613. 
*)  Pilař  a  Moravec.  Hist.  mor.,  III.,  str.  98. 
^)  Dekrety,  sir.  276  a  násL 
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4-  Protestante. 

Z  protestantství  zapustilo  pevné  kořeny  na  Moravě  přirozeně 
napřed  vyznání  augšpurské  čili  nauka  Lutherova,  hlavně  v  oby- 
vatelstva německém,  kdežto  kalvinism  —  vznikem  něco  mladší 
—  dostal  se  k  nám  teprve  za  druhé  polovice  století  16.  hlavně 
přízní  Jednoty  bratrské,  která  se  přiklonila  k  učení  tomuto.  Luthe- 
ranism  šířil  se  na  Moravě  v  městech  hned  s  počátku  let  dva- 
cátých. Máme  zprávy,  že  již  roku  1521  toulav]^'  kazatel  jakýsi  ze 
Svídnice  kázal  o  Lutherově  nauce  v  městě  Dvorcích  (Hoť)  u  Štern- 
berka,^) a  roku  1522  Pavel  Speratus,  lutheránský  kazatel,  usídlil 
se  na  delší  dobu  v  Jihlavě.^)  Způsobil  tam  v  kratičké  době  takový 
převrat,  že  král  Ludvík  Jagjellovec,  jeda  téhož  roku  do  Prahy 
z  Vídně,  vyhnul  se  Jihlavě,  Jako  městu  nakaženému  lutherskýra 
kacířstvím**  a  odpočinul  v  Polné,^)  Tím  nápadnější  jest,  že  man- 
želka Ludvíkova  Marie,  sestra  Ferdinanda  Rakouského,  byla  na- 
kloněna učení  Lutherovu  a  dopisovala  si  s  Lutherem.  Hned  po 
bitvě  moháčské  Luther  psal  jí  jako  vdově,  že  jí  připravuje  výklad 
čtyř  žalmův,  a  vyslovil  radost,  že  si  oblíbila  nauku  jeho.'*) 

Mimo  Jihlavu  vznikly  záhy  protestantské  osady  v  Brně,  ve 
Znojmě,  v  Třebíči  a  jinde,  ačkoliv  biskup  olomoucký  Stanislav 
Thurzo  vystupoval  proti  nim  velmi  energicky.  Roku  1524  konáno 
o  Hromnicích  v^  Praze  již  první  shromáždění  přátel  Lutherových, 
k  němuž  pozváni  byli  také  pod  obojí  stavové  čeští  a  moravští.^) 
Jest  to  důkazem,  že  lutheráni  doufali  hned  s  počátku,  že  pod 
obojí,  nesplynou-li  s  nimi,  aspoň  nebudou  jim  překážeti  v  roz- 
voji a  že  budou  viděti  v  protestantství  posilu  pro  sebe.  Z  Moravy 
přišli    na    sjezd    pražský    Pavel     Speratus,    Beneš    Optat,    dr. 


1)  Procházka,  2ivot  blahoslaveného  Jana  Sarkaudra,  str.  20i. 

')  Schmidl,  Historia  Soc.  Jesu,  I.,  str.  56—57.  Listy  týkající  se  pobytu 
Speratova  v  Jihlavě  za  let  1522  a  1523  jsou  v  mést.   arch.  jihlavském. 

^)  D'Elvert:  Iglau,  str.  161.  V  Jihlavě  bylo  také  dosti  neklidno;  neboC 
roku  1524  propuklo  tam  dokonce  povstání  cechů  proti  městské  radě. 

*)  Zlomek  orig.  německého,  psaného  vlastní  rukou  Lutherovou,  v  arch. 
Národ,  musea  pedtského  k  r.  1526. 

^)  Rukop.  čes.  musea,  st.  sign.  2.  G.  10,  str.  208  a  násl. 
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Václav  z  Litomyšle  a  Jan  Charpa.^)  Bylo  smluveno  dvacet  článků 
v  hlavních  rysech  lutheránských,  ale  se  značnou  přísadou  utra- 
quismu,  a  Havel  Cahera,  farář  týnský,  který  rozhodně  přál  lu- 
theranismu,  zvolen  za  administrátora  podobojich,  což  lutheráni 
pokládali  za  první  veliký  úspěch  svůj. 

Nedlouho  před  tímto  sjezdem  vyslovil  se  proti  náboženským 
novotám  na  Moravě  obecný  sněm  brněnský,  konaný  za  pří- 
tomnosti krále  Ludvika  roku  1523,  a  Jihlavským,  jako  stoupencům 
Speratovým,  byla  udělena  důtka;  ale  opatření  toto  vyznělo  na 
piano,  poněvadž  se  vědělo,  že  usnesení  stalo  se  jen,  aby  se  vy- 
hovělo přání  mladého  panovníka,  jenž  neprojevil  nikdy  pevné 
odhodlanosti.  Speratus  kázal  i  potom  neúnavně  okolo  Jihlavy, 
Třebíče  a  Bíteše,  až  byl  zajat  a  vypověděn  ze  zemí  českých.  Měl 
býti  upálen  jako  kacíř,  ale  přimluvili  se  za  něho  zvláště  Vok 
ze  Sovince,  nejvyšší  sudí  moravský,  a  bratří  Heralt  a  Vilém 
z  Kunštata,  kteří  se  sice  hlásili  k  víře  pod  obojí,  ale  přáli 
lutheranismu.2)  Pavel  Speratus  odešel  do  Pruska,  kde  žil  ještě 
dlouhá  léta  jako  biskup  pomořanský,  a  byl  zvláště  r.  1547  v  přá- 
telských stycích  s  moravskou  Jednotou  bratrskou.^)  Z  ducho- 
venstva katolického  přestoupili  k  lutheranismu  již  roku  1520 
světící  biskup  olomoucký  Martin  Góschel  a  o  něco  později  farář 
ve  Dvorcích  Jan  Teufel.  Góschel  byl  také  proboštem  ženského 
kláštera  v  Dolních  Kounicicb,  ^de^ij_  životem  velmi  pohoršlivým^ 
a  když  přešel  k  lutheranismu,  oženil  se  s  jeptiškou.  Později  stal 
se  anabaptistou.  Byl  to  vůbec  člověk  bez  mravních  základů, 
který  měnil  víru,  jako  kabát.  Byl  prototypem  celého  druhu 
lidí,  kteří  tenkráte  jednali  podobně. 

Záhy  učiněn  byl  na  Moravě  také  pokus  o  rozšíření  zwingli- 
anismu,  ale  nezdařil  se.  Přišli  sem  totiž  tři  odpadlí  katoličtí 
mnichové   z    Vratislavě,    a  z   nich  Jan   Čížek  pokusil  se  v  Brně 


1)  Komenský,  Historie  o  těžkých  protivenstvích  církve,  str.  80. 

2)  Pilař  a  Moravec,  Hist.  Mor.,  II.,  str.  134.  —  Richter,  Series, 
str.  185. 

»)  Dekrety  Jednoty  bratrské,  str.  167.  —  Bidlo,  I.,  str.  22  a  násl. 

*)  Viz  v  Přílohách  č.  3  k  r.  1526.  —  O  živote  a  činnosti  GOschlové 
napsal  obáírné  pojednání  Loserth.  (Zeitschríft  des  deutsch.  Vereínesf.d.  Gresch* 
Mahr.  und  Schles.,  str.  65  a  násl.) 

2í)» 
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O  rozšíření  nauky  Zwingliovy.  Byl  zajat  a  upálen.  O  jiných  po- 
dobných snahách  není  již  více  zmínky,  což  jest  přirozeno,  po- 
něvadž tato  nauka  neujala  se  ani  ve  vlasti  svého  vzniku,  totiž 
ve  Švýcarsku. 

Když  roku  1526  nastoupil  v  zemích  českých  král  Ferdinand  L, 
lutheranism  byl  rozšířen  po  většině  německých  měst  moravských. 
Luthera  znal  Ferdinand  I.  velmi  dobře:  poznal  v  něm  člověka  sice 
vtipného,  ale  oddaného  rozkošem,  velmi  smělého  a  při  tom  po- 
vahy tvrdé  a  obhroublé.  Pro  tyto  vlastnosti  pozbyl  k  němu  úcty  a 
nařídil  roku  1527,  aby  lutheranism  všude  byl  pronásledován.^) 
Při  své  duševní  bystrosti  Ferdinand  záhy  postřehl  nebezpe- 
čenství, jaké  hrozilo  zemím  jeho  z  reformace  německé,  kterou  po- 
kládal za  povážlivou  i  s  hlediska  politického.  Jako  vždy,  tak  i  ten- 
kráte byl  opatrný.  Rozkaz  jeho  zněl  všeobecně,  ale  každý  věděl, 
že  míní  hlavně  nauku  Lutherovu.  Tenkrát  ani  mandáty  tohoto 
panovníka,  energického  a  cíle  vědomého,  neměly  valného  účinku, 
jednak  že  šlechta  moravská  přála  novotám  náboženským,  jednak 
pro  dlouholeté  války  panovníkovy  v  Uhrách  s  Janem  Zápolským 
a  s  Turky,  pro  které  nemohl  této  otázce  věnovati  patřičnou 
pozornost.  To  se  ovšem  poznalo  záhy,  a  protestantství  se  šířilo 
po  Moravě  bez  závady,  dokonce  i  v  samém  sídle  biskupském, 
v  Olomouci,  kde  jakýsi  odpadlý  kartusiánský  mnich  kázal  „čisté 
evangelium''  již  od  roku  1538,^  a  rada  městská  dala  mu  za  to 
pochvalné  vysvědčení.^)  Také  městská  rada  znojemská  veřejně 
podporovala  kazatele  lutheránské  a  nedbala  výstrah  opata  luckého.*) 
Konečně  z  rozkazu  Ferdinandova  musel  sice  lutheránský  kazatel 
Rohrbacher  opustiti  Znojmo,  ale  záhy  přišel  kazatel  jiný.  Zno- 
jemští vůbec  byli  velmi  horliví  ve  vyhledávání  luthcránských  ka- 
zatelův. Ze  šlechty  moravské  přistoupili  mnozí  k  učení  německého 

1)  Tenkrát  i  Jihlavští  byli  nuceni  vypovédětl  z  města  protestantského 
kazatele  Vojtěcha  Crucigera.  Melanchthonovi  byla  o  tom  poslána  zvláStni  omluva. 
(Městský  arch,  jihlavský  k  r.  15á7.) 

2)  Winter,  2ivot  církevni,  uvádí  na  str.  97  rok  1535. 

3)  Dudík,  Míihrens  Geschichtsquellen,  I.,  str.  207. 

^)  Jak  se  Znojemští  vymlouvali  kráU  a  biskupovi  olomouckému,  když  jim 
nařízeno,  aby  poslali  faráře  od  sv.  Michala  do  Olomouce  na  přezkoušení,  za- 
znamenal Winter  (Život  církevní)  na  str.  103. 
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reformátora  z  pohodlí  a  ze  zisku,  že  totiž  pokládal  silnou 
-viru  za  postačitelnou  ke  spaseni,  a  církevní  statky  prohlásil  za 
majetek  vrchností  světských.  I  češti  bratří  navazovali  roku  1542 
jakési  styky  s  Lutherera.  Jan  Augusta  dlel  ve  Vittenberce  asi 
14  dní  a  jednal  s  ním  o  některých  otázkách  náboženských, 
ale  nebyl  získán,  poněvadž  se  mu  učení  Lutherovo  nezdálo 
dosti  hlubokým  a  život  vyznavačů  dosti  ctnostným.  Vytýkal  také 
protestantství,  že  více  boří  než  staví,  vlastně  že  jenom  boří,  což 
Luther  omlouval  tím,  že  dlužno  napřed  bezohledně  vymýtiti  vše, 
co  jest  původu  lidského.  „Papeženství"  že  jinak  nelze  zničitL 
Oba  mužové  rozešli  se  a  více  se  již  nesetkali.  Ostatně  luthe- 
ranism  sám  byl  rok  za  rokem  výbojnější.  V  Olomouci  došlo 
až  k  výtržnostem  za  posledních  let  padesátých  16.  století.  Roku 
1557  farář  u  sv.  Blažeje  Martin  Adler  jal  se  totiž  vykonávati 
protestantskou  bohoslužbu  německy,  při  čemž  mu  pomáhal  ka- 
zatel Petr.^j  Roku  15G0  vystoupili  v  Olomouci  noví  kazatelé 
lutheránšti,  dva  bratří,  synové  tamějšího  měšťana  Gosnara.  Vy- 
žadovalo mnohé  námahy  biskupa  i  panovníka  Ferdinanda,  aby 
tito  kazatelé  byli  vypověděni  z  města.  V  pouličních  výtržnostech 
které  z  toho  vznikly,  utraceny  i  životy  lidské.^)  Místokancléř^) 
Zikmund  Helt  uznal  roku  1558  upozorniti  císaře  Ferdinanda  I. 
na  řádění  jiných  tři  protestantských  popuzovačů  proti  víře  katolické. 
Byli  to  Kryštof  Ruprecht  Schuster,  Pavel  Kropáč  a  Jiří  Wolken- 
steiner.   Helt  navrhoval  jich  potrestání  na  příklad  ostatním,   je- 

>)  Viz  o  tom  blíže  u  MílUera:  Gesch.  d.  K.  H.  OlmUlz,  1882,  str.  118 
a  119.  —  A.  V.  áembera:  Paměti  a  znamenitosti  města  Olomouce,  1861, 
str.  25. 

'-')  Vykládá  o  tom  obšírně  W i  n  t e r,  Život,  str.  152  a  násl.  —  Olomoučtí 
tenkrát  vystoupili  ostřeji  proti  nekatolíkům,  jelikož  král  Ferdinand  I.  oznámil 
radě  olomoucké  3.  ledna  1558,  že  jí  odpustí  posavadní  chování,  bude-li  přísnou 
proti  nekatolickým  praedíkantům  a  proti  nepokojům  pouličním,  jež  byly  tenkráte 
na  denním  pořádku.  (Městský  arch.  olom.)  Ale  jinak  rada  olomoucká  vystu- 
povala nepřátelsky  i  proti  biskupovi,  jemuž  vytýkala,  že  se  , plete*  i  do  ne- 
patrných věcí,  jako  jest  na  př.  osazení  místa  oltářníka  u  sv.  Mořice.  (Tamže, 
21.  října  1558.)  2e  se  katolíkům  v  Olomouci  nedařilo  valně,  dokazuje  list 
biskupův  z  21.  listopadu  15(51  městské  radě,  aby  neobmezovala  v  městě  kato- 
lických služeb  Božích.  (Tamže.) 

3)  Winter,  2ivot  cirk.,  str.  124,  pokládá  mylně  Helta  za  zemského 
hejtmana. 
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likož  se  protestantství  na  Moravě  neobyčejné  rozmáhá,  jak  o  tom 
svědčí  konání  primice  dvou  duchovních  v  Prostějově,  kteří  přišli* 
do  země  z  Vittenberka.  Primice  konala  se  v  hlavním  chrámu 
Páně  po  způsobu  vittenberském.^)  Praedikanti  protestantští  byli 
již  tak  smělí  v  zemích  koruny  české,  že  veřejné  se  odvážili  ha- 
nobiti úředníky,  kteří  kladli  z  rozkazu  panovníkova  překážky 
jejich  počínání,^)  V  prvních  letech  šedesátých  začali  se  prote- 
stante rozmáhati  na  statcích  biskupských  v  okolí  Svitav  a  Grei- 
fendorfa,^)  A  to  se  dalo  ještě  za  života  Ferdinandova,  který 
Hžil  všech  prostředků,  jakých  bylo  lze  užiti  za  daných  pomérův, 
aby  rozvoj  protestantství  ve  svých  zemích  buď  naprosto  překazil, 
neb  aspoň  podstatně  obmezil  a  stížil.*)  Proto  tak(é  nebyl  u  nich 
oblíben.  Za  to  však  skládali  velikou  naději  na  syna  Ferdinandova 
Maximiliana,  který  za  mladých  let  přál  reformaci  a  dopisoval 
si  s  Melanchthonem.  Smělost  jejich  přirozeně  rostla,  ^Lstní, 
v  hadry  odění  praedikanti  protestantští  chodili  od  obce  k  obci 
a  hlásali  „čisté  evangelium**,  objevujíce  při  tom  takovou  znalost 
písma  svatého,  že  ubohým  vesničanům  pomátli  hlavy.  Podoba- 
jíce se  v  nuzotě  své  apoštolům,  byli  lidem  ctěni  a  vzýváni  jako 
proroci."^)  Rozdíl  mezi  nimi  a  nevzdělanými  kněžími  pod  obojí 
byl  příliš  patrný.  Právě  proto  mnoho  podobojích  přestupovalo  k  lu- 
theráns  tví,  jemuž  k  dovršení  vítězství  chyběla  jediné  řádná  organisace, 
poněvadž  neměl  v  zemi  vyšší  autority.  Hrabě  Hardegg  pokusil  se 
sice  o  nějaký  společný  řád,  ale  mamě.  Jedinou  organisací  jejich 


*)  Arch.  jindřichohradecký.  V  Meziříčí,  dne  13.  února  r.  1558.  Orig. 
némecký.  Viz  k  tomu  C.  Mat  Mor.,  rod.  1901,  str.  408. 

2)  Státní  arch.  vratislavský,  AA.  III.  23  a.,  f.  58  b,  k  roku  1559. 

^  Biskup  zakročil  hned  u  Mikuláše  Kobylky  a  u  faráfe  mohelnického 
Ondřeje,  nařídiv,  aby  stíhali  praedikanty  a  dodávali  je  děkanátu  svitavskému. 
(Reg.  bisk.,  čís.  2,  fol.  66.  V  Olomouci,  v  pondělí  velikonoční  [15.  dubna] 
r.  1560.) 

*)  Dne  12.  října  r.  1562  vydal  i  mandát  do  vSech  krajů  českých,  aby 
na  statcích  vrchnostenských  nebyli  ti*péni  lutheránStí  a  nepořádní  knéží,  jichž 
zvláště  mnoho  se  zdržovalo  na  hranicích  zemských.  (Kníž.  arcib.  arch.  kromě- 
řížský  [Spiritualia].) 

^)  Na  mnohých  místech  Moravy  vznikla  pro  kazatele  protestantské 
i  vzbouření,  jako  ve  Znojmě,  v  Prostějově,  na  panství  boskovském  a  j.  O  bou- 
lích olomouckých  byla  již  řeč  dříve.  Bouře  byly  sice  potlačeny,  ale  protestantství 
tím  neutrpělo.  (Winter,  Život.  str.  122  a  násl.) 
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zůstaly  tak  zvané  svaté  řády  církevní  na  jednotlivých  panstvích, 
jež  si  byli  patroni  a  kazatelé  smluvili  na  různých  schůzích.^) 
Přes  tento  nedostatek  protestante  měli  na  Moravě  za  panování 
císaře  Maximiliana  II.  (1564 — 1576)  zlatou  dobu.  Panovník  tento 
neuznal  sice  formálně  mimo  katolictví  žádného  jiného  vyznání, 
ba  dokonce  roku  1568  vydal  z  Vidně  i  mandát  proti  nekatolíkům, 
navazuje  na  podobný  patent  otec  svého  Ferdinanda  I.  z  roku  1562,^) 
ale  ve  skutečnosti  trpěl  vyznání  všechna ;  jednou  zakazoval 
i  katolické  synody,  aby  nedráždil  protestantův.  Bylo  přirozeno,  že 
protestante  stali  se  smělejšími  a  přáli  si  jmenovitě,  aby  Jednota 
bratrská  s  nimi  splynula,  k  čemuž  ovšem  nedošlo,  neboť  se 
ukázalo,  že  mezi  bratry  a  lutherány  jsou  podstatné  rozdíly 
v  učení  o  milosti  Boží,  o  ospravedlnění  člověka  a  o  mravní 
kázni.  Navázané  jednáni  však  mělo  přece  dobrý  následek:  obě 
náboženské  strany  se  dohodly,  že  budou  žíti  vedle  sebe  pokojně 
a   že  se  nebudou   potírati   navzájem.    Dohodu   takovou   doporu- 


1)  Rukopisu  českého  musea  zemského,  9.  G.  10,  fol.  491  a  551.  Z  ta- 
kových místních  řádův  augSpurské  konfesse  známy  jsou  zlínský  a  velkomeziříčský. 
O  meziříčském  napsal  obSirnéjái  studii  knlž.  arcib.  archivAř  kroméřižský  P.  Fr. 
Snopek  do  Cas.  Matice  Mor.  (1904),  kamž  odkazuji.  V  řáde  meziříčském, 
umluveném  r.  1576,  dne  25.  října,  pozoruhodné  jest  ustanovení,  že  duchovní 
protestantáti  musejí  býti  poslušní  svých  superintendentů,  což  svědčí  o  jakési 
organisaci  všeobecné,  a  že  nesmějí  se  vzdalovati  ze  svých  farností.  Také  jost 
v  něm  zmínka  o  censu ře  a  tisku  knih,  jež  neměly  býti  vydávány  bez  svolení 
starších.  Vyskytly-li  by  se  v  obsahu  záhady,  ať  se  předloží  kollegiu  některé  vy- 
soké školy,  flád  meziříčský  měl  býti  všeobecný  a  platiti  celé  Moravě,  jak  patmo 
jest  z  průvodních  slov,  ale  nebyl  nikdy  všeobecné  uznán,  aspoň  nedali  k  němu 
podpisův  ani  všichni  duchovní  ani  všechny  vrchnosti  protestantské.  (Viz  v  Pří- 
lohách č.  43.)  Snopek  jmenuje  ve  zmíněné  práci  ještě  některé  jiné  řády 
lutheránské  i  kalvinské :  za  nejstarší  pokládá  prostějovský,  vydaný  p.  Vojtěchem 
z  Pernštýna  (utrakvistický)  a  tištěný  v  Prostějově  r.  1558.  Roku  1576  vydal  řád 
Pavel  Kyrmezer,  děkan  v  Uh.  Brodě,  roku  1583  nástupce  Kyrmezerův  Dr. 
Pavel  Pressius,  dle  něhož  si  složili  řád  r.  1584  duchovní  na  panství  světlovském, 
strážnickém  a  slavičínském.  Hynek  st.  z  Vrbna  na  Bruntále,  Koldštýně  a  Bystřici 
vydal  německy  3  řády,  první  29.  října  1584,  druhý  5.  března  1591  a  třetí 
se  svými  syny  29.  října  1592.  (Viz  1.  c.)  Roku  1574  sešlo  se  větší  množství 
kazatelů  konfesse  augšpurské  v  Holešově,  aby  si  smluvili  jednotu  a  společný 
řád,  jak  se  chovati  v  životě  veřejném  i  soukromém.  (Cas.  Mat.  Mor.,  roč.  1899, 
str.  262  a  násl.) 

-  )Mandát  Maximilianův  vydán  byl  v  pátek  po  sv.  íSimoně  a  Judovi 
[^29.  října]. 
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čoval  i  protestantský  kazatel  vittenberský  Eberus,  který  byl 
u  lutheránův  autoritou.  Ale  shoda  nebyla  vždy  a  všude  zacho- 
vávána: nejvíce  ji  porušil  pastor  jihlavský  dr.  Hedericus,  jak  již 
bylo  pověděno  na  jiném  místě.  Nejprudčeji  vystupováno  proti 
katolíkům.  Když  biskup  olomoucký  Vilém  Prusinovský  žádal  o  za- 
sedáni zemského  soudu  r.  1568,  aby  vrchnosti  poslaly  ducho- 
venstvo ze  svých  statků  na  synodu  olomouckou,  dostalo  se  mu 
od  Jetřicha  z  Kunovic  za  stranu  protestantskou  odbyti  velmi  pří- 
krého, s  nimž  vyslovili  souhlas  všichni  přítomní  páni  a  rytíři  moravští 
mimo  p.  z  Lippého.*)  Tenkráte  protestantství  moravské  dostupovalo 
vrcholu  rozvoje  a  moci.  Vedle  Brna,  Jihlavy,  Znojma,  Olomouce,  kde 
byly  obce  nejsilnější,  méli  protestante  vyznavače  hlavně  v  Litovli,^) 
v  Uherském  Hradišti  a  v  Uh.  Brodě,^)  v  Jevíčku,  v  Moravské 
Třebové,^)  ve  Svitavách,  v  Březové,  v  Rymařově,  v  Šumberce,^) 
ve  Šternberce,  v  Berouně  (Bárn),®)  v  Brunsaifě,  ve  Dvorcích, 
v  Holešově,  v  Hranicích,  v  Novém  Městě,  ve  Ždáře,  v  Telči  (více 
podobojích),  v  Moravském  Krumlově,  v  Biteši  a  v  Novém  Jičíně.'^) 
Jinak  byli  roztroušeni  po  celé  Moravě  i  na  vesnicích.  Všude  měli 


^)  Pan  Jetřicli  z  Kunovic  pravil  biskupovi:  „Když  jste  nedávno  mandát 
vymohl,  jímž  vám  dovoleno  knéze  před  sebe  povolávati  na  soud,  způsobilo 
nám  to  nemalé  obtíže,  které  až  dosud  ani  odstraněny  ani  zmenšeny  nejsou. 
Mimo  to  vymohl  jste  mandát,  že  spisy  učených  bohoslovcův  protestantských 
zde  v  markrabství  prodávány  býti  nesmějí,  z  čehož  vidno,  že  pravdu  potlačiti 
chcete.  Ale  nepřestávaje  na  tom,  zapověděl  jste  i  sbory  [ bratří]  na  biskupských 
lénách.  čehož  nikdo  z  vašich  předkův  nečinil.  Věztež  tedy,  že  my  toho,  co 
nám  Bůh  dal,  staú  se  co  staň,  nikdy  více  se  nevzdáme^. 

^)  Kux,  Gesch.  der  Stadt  Littau,  str.  93  a  násL 

»)  Za  JeU^icha  z  Kunovic  (1543—1582)  v  Uh.  Brodě  a  v  okolí  na  jeho 
panstvích  byla  úplná  svoboda  náboženská.  Stěhovalo  se  tam  mnoho  cizinců, 
zvláště  Němcův. 

*)  Viz  k  tomu:  Černý:  Der  polit  Ber.  Máhrisch— Trttbau,  str.  53  a 
následující. 

5)  Od  roku  1553.  Viz  k  tomu:  Umlauff,  Chronik  der  Stadt  Mahr.— 
SchOnberg,  sir.  8. 

«)  Berger,  Gesch.  der  Stadt  Barn,  str.  48  a  násl. 

")  V  archive  třeboňském  jest  originální  připiš  Jana  z  Boskovic,  nejvyš- 
šího sudí  moravského,  k  Vilémovi  z  Rožmberka  ze  dne  18.  března  r.  1584  za 
přímluvu  u  císaře  Rudolfa  II.,  aby  dovolil  v  Novém  Jičíně  volné  vykonávání 
augšpurské  konfesse,  kterou  Novojičinšti  vyznávají.  (C.  5240.) 
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dobré  školy, ^)  a  na  vyšší  studie  posílali  syny  své  do  Vittenberka.^) 
Za  takového  stavu  věcí  chtěli  si  vymoci  v  zemi  úplnou  volnost 
a  zákonnou  oprávněnost  Roku  1569  připravováno  na  zemský 
sněm  brněnský  překvapení.  Po  důvěrných  poradách  předběžných 
stoupenci  učení  Lutherova  mínili  veřejně  vystoupiti  na  dotčeném 
sněme  obecném  a  žádati  na  císaři  Maximilianovi,  aby  povolil 
konfessi  augšpurskou,  chce-li,  aby  mu  schválena  byla  předloha 
královská.  Biskup  Vilém  Prusinovský  dověděl  se  o  tom  zavčas  a 
rozvinul  takovou  činnost,  že  překazil  úmysly  protestantův.  Dopsal 
o  tom  zemskému  hejtmanovi  i  maršálkovi,  význačnější  pakpraelaty 
moravské,  jako  opata  hradištského,  velehradského,  luckého  a 
ždárského,  potom  samého  podkomoří  moravského  požádal,  aby 
na  sněme  se  opírali  každému  podobnému  návrhu,  majíce  na  vše 
bedlivý  pozor.  Na  konec  odjel  biskup  i  do  Vídně,  a  tam  konečně 
se  mu  dostalo  ujištění,  že  svoboda  protestantství  na  Moravě  ne- 
bude povolena.^)  Jiný  pokus  o  dosažení  svobodného  vyznávání 
konfesse  augšpurské  na  Moravě  učiněn  byl  za  posledního  roku 
vlády  Maximiliana  II.  léta  1570.  Příležitost  zavdal  farář  u  sv. 
Mořice  v  Olomouci,  který  chtěl  zůstati  farářem  dále  jen  s  pod- 
mínkou, dovolí-li  mu  rada  městská  spravovati  se  konfessi  augš- 
purskou. Biskup  Jan  Mezon  Telecký,  k  němuž  učiněn  dotaz, 
nepovolil.^)  Z  toho  vznikla  v  Olomouci  bouře,  a  rada  městská 
poslala  žádost  k  císaři  o  povolení  konfesse  augšpurské  aspoň 
v  Olomouci.    Biskup    dovedl    překaziti   i   tento   pokus,    dokázav 


*)  Vedle  škol  veřejnj'ch  chodili  ve  vétóích  městech  moravských,  jako 
zvlášlé  v  Brně,  soukromí  učitelé  protestantští  po  domích  a  vedle  vědomosti 
praktických  vštěpovali  svým  svěřencům  zvláště  hluboké  přesvědčeni  ve  víře 
.čistého  evangelia".  Ze  škol  veřejných  proslula  zvláště  škola  Šternberská,  do 
niž  chodilo  mnoho  dítek  šlechtických.  (Stief,  Gesch.  der  Stadt  Sternberg, 
str.  20.) 

-)  Album  akad.  viltenb.  v  Casop.  C.  Mus.,  roč.  1897. 

•*)  Reg.  bisk.,  č.  9,  fol.  44-,  45  a  46.  V  Lublině,  ve  čtvrtek  po  neděli 
postní  Invocavit  [3.  března]  r.  1569. 

*)  ,  .  .  .  Mně  to  nikterakž  možná  ani  náležitá  věc  učiniti  není,  abych 
takové  věci  zde  při  tomto  městě  nové  a  prvé  nikda  nebejvalé  dopouštěti  měl, 
nýbrž  jakožto  pravý  pastýř  k  tomu  z  vnuknuti  Bo2iho  volený  nad  religi  kato- 
ličku ruku  držeti,  podle  ni  až  do  vylili  krve  své  státi  a  trvati  ...  *  (Reg.  bisk., 
č.  2,  fol.  6—7.  —  Wa  Předhradi  olomouckém,  v  nedéh  Provodní  [29.  dubna] 
roku  1576.) 
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císaři,  že  v  Olomouci  jest  několik  vyznání  jiných  jako  zwingliáni, 
ariáni,  kalvinisté  a  jim  podobní,  která  by  potom  také  žádala 
o  volnost  vyznání,  z  čehož  by  pochodilo  mnoho  zlého.  Na  prospěch 
víry  katolické  tenkráte  zakročili  také  zemský  podkomoří  moravský, 
kancléř  český  a  pan  Vratislav  z  Pernštejna.*)  Ale  Olomoučtí  tak 
lehce  se  nevzdali.  Když  dlel  císař  Rudolf  II.  na  holdovacím 
sněme  olomouckém  roku  1577,  byl  učiněn  nový  pokus,  vymoci 
na  panovníkovi  svobodné  vyznávání  augšpurské  konfesse.  Odpo- 
vědí na  prosbu  v  tom  směru  byl  rozkaz  královským  městům 
moravským,  aby  všecko  náboženské  novotářství  bez  výjimky  bylo 
potlačováno.^)  Od  té  doby  se  počíná  rozhodný  boj  proti  nekatolíkům 
moravským,  a  tedy  přirozeně  také  proti  protestantům  se  tři  stran: 
od  císaře  Rudolfa,  od  nového  biskupa  olomouckého  Stanislava 
Pavlovského  a  od  členů  Tovaryšstva  Ježíšova.  Tito  tři  činitelé 
postarali  se  ve  dvaceti  letech,  aby  stromy  lutheránské  nerostly 
do  nebe;  vždyC  za  poslední  čtvrti  IG.  století  byla  ve  velikých 
městech  většina  far  osazena  lutheránskými  pastory,  městské  rady 
brněnská,  jihlavská,  znojemská,  olomoucká  i  jiné  byly  lutheránské 
a  nedovolily  ani,  aby  mohly  býti  konány  katolické  průvody 
o  Božím  Těle;  a  když  učiněn  o  to  pokus,  bývalo  processí  pře- 
rušováno kamením  a  posměšnými  výkřiky.  Němečtí  lutheráni 
hrnuli  se  do  měst  moravských  se  všech  stran,  a  v  Brně  objevili 
se  dokonce  také  dva  praedikanti  kalvinšti,  kteří  měli  pro  ka- 
tolíky jen  opovržlivý  posměch.  Znojmo  bylo  působením  pastora 
Jiřího  Schildta,  který  tam  působil  po  25  let  u  sv.  Michala,  úplně 
protestantské,^)  městská  rada  zabavila  i  katolickou  farní  knihovnu 
a  z  jedné  katolické    kaple    udělala   praehárnu.    Schildt    byl    sice 

»)  Tamže,  fol.  8,  9  a  U. 

^)  Tenkrát  nebyl  mandát  mínén  pouze  na  oko,  nýbrž  opravdové,  jak 
svědči  speciální  iiafízeni  jednotlivým  městům.  Znojemským  na  př.  nařízeno 
téhož  roku  1577  císařem,  aby  netrpěli  v  městě  žádného  vyznání  [sektj  mimo  viru 
katolickou,  sektářských  kazatelův  aby  nepodporovali  ani  sektářských  osob  nebrali 
do  městské  rady.  Viz  v  Přílohách  č.  4tt.  List  téhož  obsahu  psán  Jihlavským. 
Roku  následujícího  1578  zakázal  panovník  Znojemským,  aby  netrpěli  v  městě 
kázaní  Bauernknechtova.  Viz  v  Přílohách  č.  47. 

*)  Ještě  roku  1560  většina  obyvatelstva  byla  ve  Znojmě  katolická.  Po 
desíti  letech,  jak  praví  Chlumecký  (Carl  v.  Zierotin,  str.  94),  účastnili  se 
processí  o  Božím  Těle  dva  měšťané,  vAichni  ostatní  byli  již  protestanty. 
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konečně  na  přísný  rozkaz  panovníkův  vypověděn  z  raěsta,^)  ale 
panství  lutheránské  tam  zůstalo.  V  Jihlavě  prý  byl  katolíkem 
jediný  mistr  ševcovský,  a  v  Olomouci,  v  sídle  biskupském,  pro- 
testante měli  čtyři  školy  s  18  učiteli.  Služby  protestantské  byly 
tenkráte  v  Olomouci  konány  proti  zápovědem  biskupovým  u  vdovy 
Leihansovy  na  Dolním  náměstí  dvěma  lutheránskými  kazateli, 
z  nichž  jeden  jmenoval  se  Jan,  Ve  Štemberce,  kde  byl  klášter 
a  dosti  knězi  katolických,  působili  dva  praedikanti,  Němec  a 
Čech.  Vystavěli  si  tam  i  školu,  a  jakýsi  nově  přibylý  praedikant 
chtěl  tam  vystavěti  i  nový  kostel.  Městská  rada  posílala  do  vězení 
občany,  kteří  si  dávali  katolicky  přisluhovati  a  posílali  dítky  do 
staré  školy  katolické.  Mrtvá  těla  nekatolíků  pohřbívána  v  kostele 
a  na  hřbitově  katolickém.  Také  v  Újezdě  a  na  biskupském 
panství  šternberském  byli  četní  praedikanti.  Biskup  Stanislav 
zakročil  ovšem  proti  nim  velmi  energicky.^)  V  Opavě  působil 
neobyčejně  horlivě  po  delší  dobu  praedikant  Sybenloth  a  prese 
všechny  námahy  biskupův  olomouckých  udržel  se  tam  do 
smrti.  Zemřel,  když  byl  na  cestě,  roku  1580  ve  Val.  Meziříčí.^) 
Roku  1583  připomíná  se  lutheránský  praedikant  v  Litovli,  kte- 
réžto město  s  konce  16.  století  bylo  téměř  úplně  protestantské,*) 
a  v  letech  1584 — 1585  došlo  ke  sporům  mezi  katolickým  farářem 


1)  Byl  již  jednou  z  mésta  vypuzen,  ale  přátelé  jeho  povolali  ho  nazpét. 
(Reg.  bisk.,  č.  17,  fol.  29—30.  Na  Mírové,  v  pálek  po  Prornénění  Kr.  P.  [7.  srpna] 
r.  1579.)  Velikým  odpůrcem  Schildtovým  byl  opat  luckého  kláštera  Sebestian 
Freytag  z  Cepiroh.  (Viz  o  ném  C.  Mat  Mor.  roč.  1900,  str.  Sál  a  násl.)  Všecka 
činnost  jeho  byla  by  váak  asi  zůstala  marná,  kdyby  nebyl  do  véci  zasáhl 
biskup  Stanislav,  který  pohnul  panovníka,  že  nařídil,  aby  Schildt  byl  vzat  na 
exámen.  Vyslýchal  ho  sám  s  podkomořím  v  klášteře  u  Matky  Boží  a  podávaje 
zprávu  o  tom  císaři  navrhl,  aby  byl  vypovédén.  (Reg.  bisk.,  č.  18,  fol.  38  a 
násl.,  potom  fol.  85  s  poč.  r.  1580.)  S  počátku  roku  1581  pozván  byl  po  druhé 
na  exámen  do  Kroměříže.  (Tamže,  foL  255.  Potom  č.  19,  fol.  38  a  49.)  Konečné 
vypovédéní  J.  Schiidta  nejen  ze  Znojma,  nýbrž  z  dioecese  olom.  stalo  se  r.  1582. 
(Tamže,  č.  20,  zlomek  nefoliovaný.  Chlumecký  (Carl  v.  Z.),  str.  117  a  násl.) 

-)  Reg.  bisk.,  č.  18,  fol.  30  a  násl.  —  V  Kroméříži,  v  pondělí  po  Mise- 
ricordias  D.  [18.  dubna]  1580.  Cfr.  také  Notizen-Blalt,  1856,  str.  78. 

3)  Tamže,  č.  18,  fol.  144,  145,  153,  154,  173,  181,  194,  198,  206,  240, 
241.  Biskup  Stanislav  uvítal  smrt  jeho  slovy:  ,Jak  živ  byl,  tak  z  tohoto 
svéta  mizerné  sešel*  (Fol.  145.) 

*)  Tamže,  č.  20,  fol.  213.  V  Olomouci,  v  pátek  po  sv.  Bartoloméji 
[26.  srpna]. 
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a  měšťany  v  Novém  Jičíně.  Přijali  nekatolického  školmistra,  který 
začal  o  své  újmě  kázati  i  v  kostele,^)  Místní  farář  vzdal  se  přes 
protesty  biskupovy,  a  Jičínští  dali  mu  odpuštění,  ač  něco  podob- 
ného bylo  pravomocí  biskupskou.^)  Spor  dostal  se  až  k  císaři,^) 
jemuž  biskup  Stanislav  dokazoval,  že  na  Moravě  oprávněna  jsou 
jen  dvě  vyznáni,  pod  jednou  a  pod  obojí,  a  že  Jičínští,  ač  praví, 
že  chtějí  kněze  pod  obojí,  míní  tím  obyčejného  praedikanta 
protestantského.'*)  Biskup  Stanislav  netrpěl  lutheránům  ani 
tajných  schůzí  náboženských^)  a  zakazoval  rozšiřování  kacířských 


1)  Tamže,  č.  21,  fol.  102  a  103,  110  a  111.  Na  Mírové,  v  pondéií  po 
Jubilate  [Í3.  dubnaj  r.  1584. 

2)  Tamže,  fol.  120.  V  Kroméflži,  v  sobolu  před  Exaudi  [12.  května] 
r.  1584.  Viz  k  tomu  také  fol.  128,  131  a  132. 

3)  Tamže,  fol.  141  a  násl.  Potom  č.  22,  fol.  6,  8,  69  a  j.  k  r.  1585. 

*)  ,.  . .  Confessl  augSpurská  v  této  zemi  nikda  přijata  a  dopuštěna  neni 
(což  Jičinšti  také  prokázati  nemohu),  cýbrž  contrarium  se  najde,  že  v  této 
zemi  žádné  jiné  religi  mimo  katholickú  a  pod  oboji,  slove  ěeskú,  zachovávajíc 
ceremonie  a  pořádky  katolické,  aby  pod  obojí  Velebnou  Svátost  od  pořádných 
kněží  přijímati  mohli,  nebylo,  jeSto,  když  to  zavření  sněmovní  bylo,  ani  na 
confessl  augSpurskú,  nejsouc  tehdáž  jeStě  ona  in  rerum  nátura,  myšleno  ne- 
bylo; než  obyčejně  to  se  stává,  kdo  jednou  zblúdíc  v  bludu  trvá  a  vyvésti  se 
z  něho  tak  snadně  nedá,  že  raději  v  jiný  horSí  upadá.  2e  pak  žádají,  aby 
kněze  pod  obojí  měli,  však  jim  katoličtí  kněží  pod  obojí,  a  lipe  i  opravdověji, 
nežli  ti  kdy  planí  a  samorostlí  praedikanti  podávají,  neb  nebozí  oni  sub  prae- 
textu  utriusque  communionis  errorum  ministros  jmiti  chtějíc,  salutis  suae  per- 
niciem  ac  interitum  quaerunt "  (Tamže,  č.  22,  fol.  30  a  násl.  V  Kroměříži,  ve 
středu  po  Hromnicich  [6.  února]  1585.)  Biskup  Stanislav  měl  i  jinde  tuto 
methodu:  kde  obyvatelstvo  chtělo  kněze,  podávajícího  pod  obojí,  tojestluthe- 
ránského  praedikanta,  nabízel  katolické  kněze,  kteří  prý  také  podávají  pod 
obojí.  (Kostelec  u  Prostějova.) 

*)  Na  dolním  rynku  v  Olomouci  ^u  vdovy  Leihansovy  kázali  tajně  o  ne- 
dělích a  svátcích  slovo  Boži  praedikanti  Šenteyffel  a  Krauch.  Biskup  to  zakázal, 
poněvadž  dle  přání  císařova  má  se  každjr  spokojiti  svjrm  nařízeným  knězem. 
(Tamže,  č.  24,  fol.  57— 5S.  V  Olomouci,  v  pondéií  po  ned.  Reminescere 
[3.  března]  r.  1586.)  Také  na  Opavsku  konány  podobné  tajné  schůze.  Zvi. 
Hlučínští  v  tom  vynikli.  Měli  i  nekatolického  učitele.  Jinde  zase  nekatolíci  po- 
chováváni na  hřbitovech  katolických,  a  všude  v  zemi  rozšiřovány  kacířské 
knihy.  (Tamže,  č.  26,  fol.  71  a  násL  V  Kroměříži,  10.  března  1588.)  —  R.  1590 
Vit  Staničky,  purkrabí  pernStejnský,  konal  se  svými  přivrženci  tajné 
schůze  ve  farnosti  doubravnické,  a  sami  si  dělali  kněze.  V  kostele  katolickém 
bývalo  na  mši  5—0  osob.  Biskup  žádal  p.  Jana  z  Pernštejna,  aby  to  zastavil. 
(Tamže,  č.  28,  fol.  129  a  násl.  V  Kroměříži,  17.  června  1590.) 
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knih.^)  Vrchnostem  domlouval,  aby  odstranily  praedikanty  ze  svých 
statkův,^)  a  kde  mohl,  upíral  jim  právo,  aby  se  míchaly  do  otázek 
náboženských.^)  Stanislav  Pavlovský  stěžoval  si  Vilémovi  z  Rožm- 
berka zvláště  na  zemského  hejtmana  moravského  Hynka  Bruntál- 
ského z  Vrbna,  že  je  tvrdý  protestant  a  že  s  nejvyšším  komor- 
níkem zemským  [Hynkem  z  Valdštejna],  také  lutheránem,  chce 
zaváděti  nové  řády  v  zemi.  Jmenovitě  prý  zamýšlejí  zříditi  krajské 
děkany  na  potupu  a  zlehčení  víry  katolické,  proti  čemuž  biskup 
však  bude  protestovati.'*)  Bylo  karakteristické  na  tehdejší  dobu, 
že  lutlieráni  olomoučtí  jali  se  pochovávati  mrtvé  své  na  katolickém 


1)  Tamže,  č.  26.  fol.  71  a  násl.  Viz  k  tomu  také  fol.  128  k  r.  1588.  — 
Roku  1580  žádal  český  rytiř  Luchauer  z  LOwenberka  císaře  Rudolfa  II.,  aby 
rau  dovolil  na  10  let  rozšiřovati  v  Cecliách  a  na  Moravě  spisy  lutheránské,  jež 
byl  přeložil  do  čeStiny.  Rozšiřoval  je  již  dříve,  než  podal  žádost.  (Borovým 
Martin  Medek,  str.  123  a  124.) 

^)  Nejvyššího  kancléře  českého  žádal  na  př.  r.  1589,  aby  jako  patron 
odstranil  lutheránské  faráře  z  fary  telečské  a  slavonické.  (Tamže,  č.  27,  fol.  212. 
V  Kroměříži,  7.  října.  —  Viz  také  č.  28,  fol.  3  a  násl.) 

3)  Jan  Skrbenský  z  HfíSté  a  na  Fulneku,  sám  nekatolík,  koupil  nejbližší 
okolní  statky  u  Fulneka,  kde  od  starodávna  i  za  nekatolických  pánů  kláSter- 
níci  fulnečtí  konali  správu  duchovni.  Jan  Skrbenský  však  způsobil,  že  se  Fulnečtí  od- 
trhli od  kláštera  a  vzali  si  praedikanty.  Biskup  Stanislav  nařídil  proboštovi  klášter- 
nímu, aby  hledal  v  listinách,  nemá-li  kláSter  zajištěného  práva  na  duchovní  správu 
v  okolí  fulneckém,  aby  se  proti  Janu  Skrbenskému  mohlo  i  soudně  zakročiti. 
(Tamže,  č.  28,  foL  162.  V  Kroměříži,  28.  července  1590.)  —  V  Jemnici  nařídil 
r.  1591  Tas  Mezřický  z  Lomnice  na  Jemnici  a  hradě  Veveří,  aby  v  kostele 
sv.  Stanislava  a  u  sv.  Jakuba,  nepřisluhovaio  se  jinak,  než  dle  vyznání  augSpur- 
ského,  a  téže  víry  aby  byli  také  učitelé  při  Školách.  (Viz  v  Casop.  Matice  Mor., 
roč.  1901,  str.  410  a  násl.  k  r.  1591.) 

*)  .Zemský  hejtman  s  panem  nejvyšSím  komorníkem,  také  lutheránem, 
chtějí  se  svými  praedikanty  na  Moravě  nový  a  prvé  nebývalý  řád  čili  raděj 
neřád  učiniti  a  nějaké  mezi  nimi  jako  děkany  krajské  naříditi  a  usaditi 
nám  a  religí  svaté  katolické  na  újmu,  potupu  a  zlehčení.  Což  stane-li  se  co 
toho  od  nich,  já  podle  povinnosti  ouřadu  svého  proti  tomu  nepominu  na  odpor 
se  postavili,  bych  naposled  k  JMtiCís.  měl  o  to  pracovati ;  a  aby  k  tomu  ne- 
přišlo, shledá-li  se  pan  komorník  někde  8  VMtí,  za  to  žádám,  abyste  ho  přátelsky 
v  tom  napomenuli . . .,  aby  takových  nových  věcí  pozanechal  a  v  ouřad  biskup- 
ský ...  se  nevkládal . .  .  Svědkové  duchovního  řádu  nemají  jinde,  než  před 
děkany  krajskými  neb  před  ofíciálem  mým  slySáni  býti:  ti  pak  posavad  od 
mých  předkův  a  mne  nařízeni  pod  správu  a  poslušenství  mé  patří  a  zůstá- 
vají ...  a  takové  svědky  vyslySívaji."  (V  Kroměříži,  dne  16.  srpna  1591.  Orig. 
v  arch.  třeboňském,  č.  5552.)  Syn  p.  Bruntálského  byl  horlivý  katolík,  proto 
otec  mu  nechtěl  dávati  ročních  800  zl.  podpory. 
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hřbitove    při   kostele    a   špitále    sv.    Jakuba,    ač    měli   vykázané 
místo  zvláštní.^) 

Ještě  více  znepokojovalo  biskupa,  že  i  na  venkově  po 
vesnicích  objevovali  se  zhusta  praedikanti  a  veřejně  sváděli 
obecný  lid.  Mimo  Doubravnik,  o  němž  se  již  stala  zminka,  ob- 
jevil se  r.  1592  praedikant  ve  vsi  Vězné  a  usídlil  se  potom  jako 
farář  ve  vsi  Rožné.^j  HerotiCtí  a  Rybničtí  chodili  k  praedikantovi 
do  Hostie,  ač  náleželi  k  duchovní  správě  katolického  kněze 
v  Topolanech.^)  Matěj  Andrle,  farář  v  Nových  HvězdHcích,  stě- 
žoval si  biskupovi  na  farníky,  že  jsou  úplně  nakaženi  bludy.*) 
Podobně  bylo  na  lenním  statku  slavičínském,  který  spravovala 
Kateřina  Mincentová  z  Mincenty,  ale  o  duchovní  správu  se  vůbec 
nestarala,  tak  že  biskup  obstarával  praesentaci  sám.^)  Byly  to 
sice  zjevy  sporadické,  ale  bylo  jich  tolik,  že  biskup  Stanislav 
vážně  se  obával  o  budoucnost  víry  Kristovy  v  zemi  moravské, 
zvláště  povážil-li,  že  některé  krajiny  byly  převážnou  většinou 
nekatolické,  jako  na  př.   okolí  Zlína, ^)   a   zvláště   místa    osazená 

»)  Reg.  bisk.,  6.  18,  fol.  112  a  násl.  V  Kroměříži,  v  pálek  po  sv.  Petře 
a  Pavle  [1.  července]  r.  1580. 

2)  Reg.  bisk.,  č.  30,  fol.  1.  —  V  klášteře  žďárském.  den  po  Nov.  lété 
[3.  ledna]  1592. 

3)  Byly  to  statky  biskupské,  proto  bylo  nařízeno  úředníkovi  víákovskému, 
aby  se  postaral  o  nápravu.  (Tamže,  č.  30,  fol.  55  a  56.  V  Předhradí  olomouckém, 
4.  dubna  1592.) 

*)  To  bylo  zase  panství,  náležející  klášteru  sv.  Tůmskému  v  Brně.  Převor, 
na  mislé  aby  byl  pokáral  farníky,  chtěl  odvolati  faráře.  Biskup  nedovolil,  po- 
něvadž Andrle  byl  řádným  knězem.  (Tamže,  ř.  30,  fol.  56.  V  Předhradí  olom., 
4.  dubna  1592.) 

^)  Objevilo  se  tam  hned  několik  praedikantův,  a  proto  biskup,  nařídil, 
aby  byli  vybyti,  poněvadž  nejsou  kněžími  řádně  ordinovanými,  , nýbrž  sami 
sobě  cestu  do  pekla  slell  a  podle  sebe  i  jiných  mnohých  nebohých  lidí  zavo- 
zují«.  (Tamže,  č.  34,  fol.  23  a  násl.  V  Kroměříži,  1.  února  1597.  Viz  Uké  fol. 
84  a  94.) 

®)  Ve  Zlíně  bylo  i  zvláštní  lutheránské  bratrstvo  literátské,  jež  mělo  svAJ 
řád,  potvrzený  r.  1593  Janem  Pačlavským  z  Hofifu  a  na  Pačlavicích,  řečeným 
také  Czedlar,  majetnikem  panství  zlínského.  Z  článků  toho  řádu  vyjímám: 
Každý  literát  musel  za  dnů  svátečních  a  slavnostních,  potom  každou  neděli 
zavčas  k  pulpitu ;  kdo  zmeSka).  platil  pokutu  dle  velikosti  zmeSkání,  neomluvil-li 
se  řádně  staršímu.  Také  odcházeti  nesmělo  se  bez  dovolení.  Literáti  museli 
přijíti,  kdykoli  byli  starSím  zavoláni.  Přesné  bylo  vždy  určeno,  co  se  bude 
zpívati.  Cleny  zemřelé  provázeli  svorně  ke  hrobu.  Spory  rozsuzovah  starSi,  buď 
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obyvatelstvem  německým,  ač  ovšem  nesmí  se  mysleti,  že  na 
př.  v  německých  městech  moravských  všechno  obyvatelstvo 
se  hlásilo  ke  konfessi  augšpurské.  Věc  dlužno  pojímati  tak,  že 
i  jiná  vyznání  nekatolická,  zvláště  čeští  bratři  a  pod  obojí,  četně 
v  nich  byla  zastoupena ;  ve  větších  městech  mimo  to  vyskytovala 
se  i  roztodivná  vyznáni  menši.  Lutheráni  a  pod  obojí  vystupovali 
všude  s  konce  století  16.  jako  jediné  vyznání  a  měli  obyčejně 
většinu,  českobratrstvi  bylo  vyznáním,  oblíbeným  u  části  šlechty 
moravské  a  v  městech  u  českého  obyvatelstva.  Kalvinism  obje- 
voval se  za  16.  století  na  Moravě  pouze  sporadicky  a  bez 
větších  úspěchů  zjevných.  V  Uh.  Hradišti  připomíná  se  r.  1585 
kalvinista  Daniel  Pekař,  který  by  se  málem  byl  dostal  do 
městské  rady,  kdyby  olomoucký  biskup  tomu  nebyl  překazil.^) 
Později,  koncem  století  16.  bylo  v  Uh.  Hradišti  několik  rodin 
kalvinských,  jež  chodily  na  bohoslužbu  ke  kalvinskému  kazateli 
do  Derfle  na  statky  pana  Arkleba  z  Kunovic,  kde  byla  větší 
osada  jejich  a  také  i  kalvinský  hřbitov.^)  I  v  jiných  královských 
městech  vyskytli  se  kalvinisté  porůznu.  V  Brně  vzbuzovali 
pohoršení  katolíkův  i  biskupovo  Hollanďan  Jakub  z  Achtu 
a  lékái-ník  Jeroným  Švender,  jelikož  zvali  potají  praedikanty  do 
svých  domův  a  dávali  špatný  příklad  jiným  nekatolíkům.  Když 
byli  vyslýcháni,  bez  vědomí  biskupova  —  popřeli  všecko.  Biskup 
Stanislav,  neznaje  pomoci  jiné,  dopsal  o  náboženských  poměrech 
brněnských  a  hradištských  kancléři  dvorskému  i  císaři  a  důtklivě 
žádal,  aby  na  úřad  podkomořský  dosazována  byla  vždy  jen  osoba 
katolická.  Dostalo  se  mu  vyřízení,  aby  radní  písař  brněnský  podal 
dvoru  co  nejdříve  o  náboženských  poměrech  tamějších  pravdivou 
a   obšírnou    zprávu.^)   Biskup  s  velikým    zájmem   přijímal    zvěst, 


sami,  nebo  s  důvěrníky;  význačnější  neshody  mohly  býti  vzneseny  až  na  pa- 
novníka. Členové  měli  žiti  spolu  ve  svornosti,  a  mladdí  měli  poslouchati 
starších.  (Apogr.  Středovského  v  kníž.  arcib.  arch.  kroměfižském,  VI.,  str. 
341—343.  V  úterý,  den  sv.  Václava  [28.  září]  na  zámku  Zlíně  r.  1593.) 

»)  Reg.  bisk.,  č.  22,  fol  205.  V  Kroměříži,  v  pátek  u  vigilii  sv.  Bartolo- 
měje [23.  srpna]  1585. 

'^)  Reg.  bisk.,  č.  34,  fol.  248  a  násl.  V  Kroměříži,  26.  října  1597. 

3)  Tamže,  fol.  275  a  násl.  V  Kroměříži,  28.  listopadu  1597.  Potom  fol.  282 
s  týmž  datem  a  fol.  287— 28S  z  prosince  téhož  roku. 
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Že  hlavní  nadšenec  pro  kalvinism,  známý  Beza,  stal  se  před 
smrtí  katolíkem,  a  že  jesuita  Pius,  provinciál  Francie,  poskytl 
mu  poslední  útěchy.^)  Biskup  opravdu  způsobil,  že  kalvinští  ka- 
zatelé po  prvních  pokusech  o  rozšiřování  víry  své  bývali  odevšad 
vyháněni,  jen  v  Brně  podařilo  se  jednou  za  let  devadesátých 
16.  století  dostati  do  městské  rady  kalvinistu  z  Nizozemí,  jménem 
Haleichta.  Ale  stalo  se  to  pouze  na  krátkou  dobu  a  s  napětím 
všech  sil,  nebo  tehdy  již  strana  katolická  byla  útočná  i  v  městech 
královských.  Ještě  okolo  roku  1590  byli  v  radách  královských 
měst  moravských  i  v  jiných  téměř  výhradně  nekatolíci,  ale  okolo 
roku  1600  již  buď  většinou  nebo  všichni  katolíci.  Výjimky  činily 
pouze  Znojmo^  a  Jihlava,  kde  protestantské  městské  rady  udržely  se 
nejdéle  a  hájily  zástupci  svými  na  obecných  sněmích  zemských  zájmů 
protestantů  brněnských  a  olomouckých,  kteří  byli  z  městských 
rad  již  vytlačeni,  a  zakazováno  jim  choditi  na  soukromou  boho- 
službu. Protestante,  aby  mohli  lépe  odbíjeti  útoky,  organi- 
sovali  se  v  jednotlivých  městech  a  smlouvali  si  zvláštní  kostelní 
i  školní  řády,  jimiž  se  spravovali  za  bohoslužby  a  ve  škole.  Za- 
chovalo se  jen  několik  takových  řádů,  jež  jsou  ovšem  zajímavým 
příspěvkem  k  dějinám  protestantství  na  Moravě.'^)  Mimo  to 
zbytky  protestantské  sestoupily  se  v  královských  městech  morav- 
ských ve  zvláštní  obce,  konaly  shromáždění,  volily  si  správce 
a  náčelníky,    tak   že  takovým    způsobem    vznikla  v  městě    vedle 


*)  Psal  o  tom  Karlovi  st.  ze  ŽeroUna  s  přáním,  aby  to  jen  bylo  pravda. 
(Reg.  bisk.,  č.  34,  fol.  191  a  192.  V  Kroměříži,  25.  srpna  1597.)  Zemskému 
hejtmanovi  pak  napsal  den  před  tim :  ,  .  .  .  Pán  Buoh  z  nesmírného  milosr- 
denství svého  rač  i  jiné  všecky,  jako  toho  heresiarchu  Bezu,  který  svým  bludným 
kalvinským  učením  nakazil  a  zavedl,  na  pravou  a  starožitnou  věrného  spaseni 
cestou  [sic]  et  ad  grémium  Sctae  matris  ecclesiae  catholicae,  unicae  sponsae 
suae,  přivésti  a  napraviti,  ut  sit  unum  Christi  ovile  et  unus  pastor,  ut  sít  unum 
cor  et  una  anima  ...  *  (Tamže,  fol.  191.  V  Kroměříži,  24.  srpna  1597.) 

2)  Znojemští  snažili  se  zvláště,  aby  všemi  prostředky  zachovali  protestantský 
ráz  města. 

»)  Jihlava  měla  takový  řád  již  od  roku  1604,  Letovice  od  r.  1613,  Štern- 
berk od  r.  1614.  V  městech  slezských  bylo  takových  řádů  mnohem  více,  než 
na  Moravě.  Největší  autoritou  náboženskou  protestantům  byla  tam  konsistoř 
v  Břehu,  kam  posíláni  byli  kandidáti  kazalelství  na  zkoušky  z  Uher  i  z  Moravy, 
a  vysvědčení  z  Břehu  mělo  tolik  váhy  jako  z  Vittenberka.  (Wuttke,  Entwicklung 
Schlesiens,  I.,  str.  233.  —  Rukop.  čes.  mus.  zem.,  2.  G.  10,  fol.  255  b.) 
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řádné  městské  rady  katolické  mimořádná  rada  protestantská. 
Velikou  oporou  byly  protestantům  moravským  mocné  rody 
šlechtické  smýšleni  protestantského,  které  způsobily  se  šlechtou 
bratrskou  aspoň  tolik,  že  náboženská  svoboda  moravská,  pro- 
slulá za  16.  století  v  celé  středni  Evropé,  nebyla  najednou 
zrušena  zákonem,  nýbrž  bojováno  bylo  o  její  udolání  pouze 
diplomaticky.^)  Byl  to  vůbec  velikolepý  zápas  mezi  nekatolíky 
moravskými  a  stranou  římskou,  v  némž  císař  Rudolf  II.  na  oko 
byl  divákem  nestranným,  ve  skutečnosti  však  nadržoval  kíitolíkům, 
o  kterých  se  říkalo,  že  jedí  a  pijí  při  bohaté  tabuli  svobody,  a 
protestante  že  smějí  se  na  ně  pouze  dívati.  S  poCátku  století  17. 
odpor  nekatolických  stran  a  zvláště  protestantů  byl  dosti  slabý: 
ievil  se  nejvíce  vydáváním  a  rozšiřováním  pamíletů  na  hlavní 
zápasníky  katolické,  jako  na  biskupa  olomouckého  kardinála 
Františka  z  Dietrichštejna,  na  biskupy  vratislavského  a  vídeňského 
a  na  jesuity.-)  Jinak  protestante  nevystoupili  rázněji  ani  tehdy, 
když  jim  odňata  byla  všecka  místa  nejvyšších  úředníků  zemských, 
když  obnovena  byla  přísaha  „na  Matku  Boží  a  Všechny  Svaté**, 
když  fary  moravské  osazovány  byly  výhradně  duchovními  kato- 
lickými, když  zakázáno  bylo  pohřbívati  protestanty  a  nekatolíky 
na  hřbitovech  a  když  protestante  v  městech  i  na  venkově  byli 
zajímáni  z  příčin  zhusta  malicherných  a  posíláni  za  hranice  tak 
rychle,  že  často  nemohli  prodati  ani  statků  svých.  A  vznikl-li 
proti  takovým  případům  odpor,  nebyl  všeobecný,  nýbrž  jen  místní, 
kterého  nebylo  těžko  potlačiti  hned  v  zárodku.  Situace  stávala  se 


^)  Kardinál  dával  si  posílati  odevdad  zprávy,  aby  zavčas  byl  uvédomén 
o  každém  hnuti  nekatolíkův,  a  jakmile  se  objovil  někde  praedikant,  působil  na 
vrchnost,  aby  ho  vyhostila  z  panství  svého.  (Reg.  bisk.,  c.  3G,  fol.  21  a  áá. 
V  Brně,  15.  února  KiOá.)  Pan  Dóczy  z  Nutlučí  musel  tenkrát  vypověděti  z  Vi- 
zovic praedikanta  a  dosaditi  katolického  kněze.  Naopak  zase  p.  Smil  Osovský 
z  Doubravice  udělil  konlessi  augšpurské  v  Třebíči  úplnou  vobiost.  (19.  listop. 
1607.  Městský  arch.  třebíčský.) 

^)  Takový  pamflet  evangelický,  a  sice  německý,  našel  jsem  v  archive 
třeboňském  s  datem  9.  srpna  r.  1600,  č.  5971.  1  jinak  mstili  se  protestante 
nenáviděným  vůdcům  katolickým.  V  Šumberku  dal  na  př.  plukovník  Petz  po- 
staviti na  náměstí  Šibenici,  aby  snáze  zachovával  strachem  kázeň  ve  svém  pluku. 
Jednoho  rána  viselo  na  šibenici  šest  podobizen  nejvýznačnějších  duchovních 
knížat,  v  nich  ovšem  na  předním  místě  obraz  kardinála  FrantiAka  z  Dietrichštejna. 

30 
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pro  nekatolíky  moravské  nesnesitelnou :  bylo  jisto,  že  bude  nutno 
nejdříve  nastoupiti  v  obraně  na  cesty  jiné  a  za  vůdcovství  mužů 
osvícených  i  energických.  Protestante  neměU  takových.  Ve  chvíli 
všeobecné  nejistoty  a  skleslosti  myslí  stanula  v  čele  nekatolických 
stran    moravských    Jednota   bratrská   s  Karlem    st.    ze   Žerotína, 
který   dal    celému    boji   za  svobodu   viry    nový   smér  odvážným 
pokusem,  dáti  Moravě  nového  panovníka  a  s  ním  se  dohodnouti 
napřed  o  svobodě  víry.  První  část  poknsu  zdařila  se  úplně,  druhá 
jen  částečně  a  na  chvíli,   nikoli   trvale.    Velikou   výhodou  v  boji 
Žerotinovi  bylo.   že  si   zjednal   spojence  ve  stavích   uherských  a 
rakouských,  kteří  sledovali  podobné  cíle.   Nový  panovník  Matyáš 
ještě  ani  nenastoupil,  a  již  se  jevily  účinky  práce  Žerotínovy.  Na 
obecném   sněme   olomouckém,  zahájeném    16.   července  r.  1608, 
žádali  protestantští  méšfané  olomoučtí,  brněnští,  uničovští  a  hra- 
dištští,  aby  chráněni  bylí  stavy  před  útisky,    které  musejí  snášeti 
od  katolíkův,  a  aby  obnovena  byla  v  celém  rozsahu  stará  svoboda 
náboženská,  jmenovitě  aby  bylo  dovoleno  míti  v  městě  nebo  na 
předměstí    vlastní    kazatele    a   vlastní    školy.    Stavové  moravští 
žádosti  té  vyhověli  částečně  a  usnesli  se,   aby  od  tohoto  sněmu 
až   do  příjezdu  JMtiKé    do   země    trvala  v  městech    královských 
úplná  svoboda  náboženská,    kromě    kázání    praedikantův    uvnitř 
liradeb,    což  nebývalo   před   tím   dovoleno   nikdy,    leč  soukromě 
v  domech  šlechtických.')    Stavové   moravští  byli  by  rádi  povolili 
více.    ale   kardinál    František   z   Dietrichštejna   protestoval  ihned 
[pokud    se    týkalo    Olomouce]    proti   každé    povolnosti   v  otázce 
náboženské  a  prohlásil,  kdyby  jakýmkoli  způsobem  dotčena  byla 
práva  jeho    a  svobody    nebo    práva  víry    katolické,    že   by  toho 
nemohl   připustiti,   i   kdyby  měl  ztratiti   biskupství   své  a  život.^) 


*)  Obecný  snčm  olomoucký,  ve  středu  po  Památce  rozeslání  sv.  apoštolů 
[IG.  července]  r.  1608.  ^Na  supplikaci  méšCanů  olomouckých,  brnénských,  uni- 
íovských  a  hradistských,  téch  o^ob,  kteříž  se  k  náboženství  evangelitskému 
přiznávají.  Jich  Mti  se  snésti  ráčili,  aby  tém  osobám  při  všech  věcech  strany 
náboženství  svoboda  puSténa  byla  až  do  toho  času,  při  kterémž  JMtKá  do  zemé 
přijeti  ráčí,  kromft  kázáni  v  městech,  v  jiném  pak  aby  se  jim  pod  žádným 
způsobem  žádná  překážka  nedala."  (Pam.  snčm.,  VI.,  fol    11.) 

-')  Orig.  Bočkovy  sbírky  z.  arch.  mor.,  č.  871,  v  sobotu,  den  sv.  Anny 
[26.  července]   r.  1608.   Viz  v  Přílohách  č.  04.   Táž  mésta  domáhala  se  také 
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Tak  rozhodně  nepromluvil  nikdo  z  biskupův  olomouckých  16.  sto- 
letí, a  byli  mezi  nimi  také  mužové  výteční  a  směli.  Kardinál 
František  z  Dietrichštejna  však  rozpoznal  dobře,  že  nyní  již  smi 
si  dovoliti  řeč  takovou,  poněvadž  poměry  byly  podstatně  jiné, 
třebas  i  Karel  st.  ze  Žerotina  slavil  zdánlivé  veliké  vítězství. 

5.  Anabaptisté  (novokřtěncí). 

Vyznání  anabaptistické  vzniklo  původně  ve  Cvikově  v  Sasku, 
rozšířilo  se  po  Vestfálsku,^)  v  Nizozemsku,  v  jižním  Německu, 
zvláště  ve  Švýcarech,  potom  v  Tyrolích,  v  Horních  Rakousich,*) 
a  odtud  dostalo  se  na  Moravu.  V  Praze  objevili  se  novokřtěnci 
již  před  rokem  152G;  v  červnu  pak  toho  roku  přišel  na  Moravu 
z  rakouského  Štýra  Baltazar  Hubmaier,  původně  professor 
ingolštatský,  a  usídlil  se  v  Mikulově,  kde  založil  první  ana- 
baptistickou  obec.  Bylo  to  panství  rodu  lichtenštejnského,  který 
byl  přízniv  tomuto  učení.  Linhart  z  Liechtenštejna  dal  se  sám 
také  hned  roku  1526  vnově  pokřtíti.  Od  té  doby  stěhování 
novokřtěncň  na  Moravu  trvalo  ustavičně ;  záhy  vznikly  malé  osady 
ve  Znojmě,  v  Ivančicích,  v  Brně  a  v  Rosicích.  Někteří  se  usídlili 
v  dědinách.^) 

Učení  novokřtěnců,  zvláště  moravských,  nařizovalo  obnovení 
křtu  a  úplný  komunism:  i  ženy  měli  prý  společné,  ač  někteří 
badatelé  (Gindely)  to  popírají.  Ke  cvičením  náboženským  schá- 
zívali se  v  soukromých  domech,  kde  také  společně  vařili  a  jedli 
a  jež  proto  nazývali  „kuchyněmi**  (Haushaben).  Ale  učení  jejich 
nebylo  jednotné:   někteří  měli  podivné  názory  o  osobě  Kristově, 


nékterych  výhod  politických.  Kardinál  navrhoval,  že  ty  otázky  by  mohly  býti 
odloženy  do  příjezdu  panovníkova. 

^)  Mnoho  zpráv  o  Tomáši  MQnzerovi  a  o  povstání  selském  v  Německu 
r.  1525  lze  nalézti  ve  státním  archive  drážďanském  (Kriegssachen).  Zvládté  jest 
tam  v  č.  43  asi  k  r.  1521  vyznání  víry  jeho  (fol.  138)  a  některé  listy  městům 
a  vesnicím,  aby  se  mu  zapsaly.  (C.  44,  fol.  139.1 

^)Dr.  Alex.  Nicoladoni:  .Johannes  BOnderlin  von  Linz  und  dle 
oberoesterreichischen  Tíiufer-Gemeinden  ín  den  Jahren  1525 — 1531.  Berlin, 
1893.  Stran  314.  V  knize  této  se  tvrdí,  že  anabaptistické  hnutí  horno-rakouské 
vzniklo  ze  zbytků  obcí  valdenských,  které  bývaly  v  Horních  Rakousích. 

^j  Sjezd  stavů  českých,  4.  února  roku  1528.  Sněmy  České,  I.,  str.  27(k 
1,  30* 
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pokládajíce  ho  za  obyčejného  Člověka  (měšfana  v  Kařamaum), 
jiní  pěstovali  jakýsi  pantheism,  pokládajíce  se  za  vtělení  slova 
Božího.^) 

Král  Ferdinand  L,  byv  upozorněn  biskupem  olomouckým  na 
toto  vyznání,  povolal  roku  t527  z  ciziny  na  Moravu  slavného 
tehdáž  bohoslovce  Jana  Fabra  fHeigelina],  pozdějšího  biskupa 
vídeňského,  aby  kázal  proti  novokřtěncům,^)  a  na  obecném  sněme 
znojemském,  konaném  roku  1528,  .prohlásil  moravským  stavům, 
že  se  všemožně  zasadí  o  vypuzeni  tohoto  vyznání  ze  země  mo- 
ravské. Zasazoval  se  o  to  horlivě,  ale  nevypudil  ho.  V  Brně 
usídlilo  se  za  krátko  tolik  novokřtěnců,  že  městská  rada,  aby 
proud  jejich  zastavila  aspoň  částečně,  musela  na  rozkaz  Ferdi- 
nandův užiti  proti  nim  nejpřísnějších   zařízení.^)    Tomáš  Wald- 


^)  O  zřízeni  a  způsobe  života  novokřtěncův  moravských  napsal  u  nás 
v  podobě  referátu  o  novějSich  pracích,  této  véci  se  týkajících,  Fr.  M  a  chat 
v  C.  C,  H.,  roč.  1897,  str.  349  a  j.  Tam  odkazuji,  ponévadž  mně  neběží  o  jejich 
nauku  a  život,  jako  o  jejich  historický  vývoj  na  Moravě,  pokud  jest  patrný  ze 
sněmovních  ustanovení. 

^)  Pilař  a  Moravec,  Mor.  H.,  III.,  str.  515.  ,. . .  qui  plures  conciones 
sacras  ad  populum  habuit,  quibus  errores  et  fallacias  Anabaptistarum  depinxit 
curatissime.'  —  Taktéž  Richter,  Series,  st.  187.  Faber  nazýván  byl  ^kladivem 
kacířův'. 

3)  Král  Ferdhiand  poslal  proto  dne  13.  dubna  1528  dva  listy:  jeden 
purkmistrovi  a  kondelům,  druhý  stardím  a  vSí  obcL  První  list  zněl:  ,Oppa- 
trní,  věrní  NaSi  milí!  Nepochybujem  o  tom,  že  v  paměti  máte,  pokud  a 
co  jsme  vSem  stavuom  markrabstvi  Nadeho  Moravského  a  Vám,  neboližto 
poslóm  Vadim  k  Nám  na  sněm  do  Znojma  vypraveným,  také  obzvláštně  po- 
věděti, co  se  těch  novokřtěncuov,  kazateluov  a  takových  bludných  lidí  a  ško- 
dlivých schůzí  dotýče,  pokud  se  zachovati  máte,  přikázati  ráčili;  kdež  ste  již 
tomu  všemu  a  jisté  vůli  Naší  vyrozuměti  mohli,  protož  Vám  to  ještě  připomí- 
náme, přísně  přikazujíc,  abyste  se  v  tom  ve  všem,  pokudž  Vám  od  Nás  poru- 
čeno jest,  poslušně  zachovali  a  takovú  péči  a  bedlivost  při  těch  věcech  měli, 
aby  takoví  novokřtěnci,  kazatelé  a  bludní  lidé,  žádného  řádného  zniku  a  pruo- 
chodu  ani  schůzi  míti  nemohli  ...  Na  hradě  Pražském,  v  pondělí  po  Veliko- 
noci [13.  dubna)  létha  etc.  15Ž8.*  —  Obsah  druhého  listu  byl:  , Ferdinand  atd. 
Oppatrným  starším  obecním  i  vší  obci  města  Brna,  věrným  Našim  milým, 
milost  Naši  královskú  a  všecko  dobré  vzkazuje.  Věrní  milí!  Jakož  Vás  tejno 
není,  kteří  nyní  bludové  povstali,  zvi.  co  se  novokřtěncuov,  jich  vuodcuov, 
kazateluov  a  škodných  jiných  bluduov  a  schůzí  dotyce,  ježto  kdyby  to  těm  a 
takovým  lidem  trpíno  mělo  býti,  známe,  co  by  z  toho  zlého  povstati  mohlo; 
protož  to  u  sebe  rozvažujíce  a  na  svatů  víru  křesCanskú  zřeni  majíce,  poručiti 
jsme   ráčili   Oppatrným   purkmistru  a  konšelům   téhož   města,   věrným  Našim 


—  469  — 

hauser,  brněnský  jejich  kazatel,  byl  jat  a  upálen  v  sobotu  před 
Velikonocemi  [11.  dubna]  roku  1528.  Tenkrát  bylo  popraveno 
několik  jiných  novokJlěnců  také  ve  Znojmě  a  v  Olomouci. 

Baltazar  Hubmaier  jest  vlastním  zakladatelem,  novokřtě- 
neckých  osad  na  Moravě;  před  nim  nebylo  zde  kazatele  tohoto 
vyznání.  Hned  po  příchode  svém  do  Mikulova  rozvíjel  činnost 
podivuhodnou.  Byli  tam  sice  již  kazatelé  lutheránšti,  ale  nepře- 
káželi mu,  jednak  že  ho  mylně  pokládali  za  svého  přívržence, 
jednak  nemohh  se  mu  vyrovnati  výmluvností.  Proto  lid  přijímal 
rád  nauku  jeho  a  dával  se  křtíti  po  druhé.  Hubmaier  napsal 
několik  pojednání  o  křtu  a  o  víře  své,  jež  věnoval  nejpřednějším 
členům  šlechtických  rodů  moravských  a  nejvyšším  úředníkům 
zemským,  aby  se  tím  spisy  jeho  rozšířily  značněji.  V  Mikulově 
založil  také  tiskárnu.  Vedle  pánů  z  Lichtenštejna  získal  nauce 
své  i  pověstného  Martina  Góschla,  který  jako  světící  biskup 
olomoucký  přestoupil  na  protestantství.  Později  se  přistěhovaU 
z  Německa  za  Hubmaierem  do  Mikulova  čelní  novokřtěnci  jiní, 
jako  Osvald  Glait,  Jan  Spittelmayer,  Christian  Rotmántl,  dva 
Utzové,  Hans  Werner,  Strútzl,  Jakub  Widemann,  Filip  Jáger  a 
za  nimi  menši  družiny.^) 

Ale  Hubmaiera  stihl  osud  velmi  neblahý:  Král  Ferdinand, 
chtěje  v  zárodku  potlačiti  učení  anabaptické,  dal  ho  zatknouti 
a  dne  10.  března  r.  1528  ve  Vídni  upáliti  Manželka  jeho  byla 
utopena  v  Dunaji.-)  Zahynul  tedy  Hubmaier  asi  měsíc  před  ka- 
zatelem brněnským  Tomášem  Waldhauserem.  Mužové  tito  jsou 
prvními    obětmi    anabaptistů    moravských,    ale   také   posledními. 


milým,  kterak  se  při  těch  i  jiných  véfech  zachovati  máji.  I  z  té  přičiny  Vám 
pfísně  přikazujem,  abySte  se  k  týmž  burgmistru  a  konšelóm  v  tom  ve  vdem, 
jakožto  k  úřednikóm  NaSim,  posluSně,  volně  a  hotové  najíti  dali  a  zachovali, 
a  žádných  téch  a  takových  bluduov  před  se  nebrali  a  netrpéli.  Pakli  by  se 
kto  v  tom  jinak  zachoval,  jisté  toho  žádnému  trpéti  nerádime,  než  chceme  se 
tak  skutečné  k  každému  zachovati,  jakž  na  takovú  véc  náležeti  bude.  Tím  se 
budete  moci  spraviti.  Dat.  ut  srpna.  Originály  české  v  kníž.  arcib.  arch.  kro- 
méřížském.  Spiritualia.)  —  V  témž  smysle  psal  Ferdinand  1.  i  do  Jihlavy  (též 
13.  dubna  15ž8). 

M  Viz  o  tom  více  u  Gindelyho  (Gesch.  d.  b.  Br.),  str.  211  a  násl. 

2)  Loserth:  Balth.  Hubmaier  etc.  —  Notizen-Blatt.  1855,  str.  26  a 
1858,  sir.  81  a  d. 
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Za  pozdějších  dob  nebyl  pro  viru  na  Moravě  nikdo  již 
trestán  smrti. 

Prvni  kroky  Ferdinandovy  proti  anabaptistůra  nezastavily 
dalšího  jejich  rozvoje  na  Moravě,  i  přes  to,  že  bylo  raezi  nimi 
od  počátku  dosti  sporův  a  třenic.  V  Rosicích,  kde  zařídili  osadu 
Gabriel  Ascherham,  sedlář  z  Bavor,  a  Filip  Blauermel  ze  Šváb, 
jedni  nazývali  se  gabrielity,  druzí  filipínskými.  Také  osada  mi- 
kulovská záhy  se  rozpadla  na  stranu  Filipa  Jágra  a  Jakuba 
Widemanna  (Eleínháuíler,  Stábler=malohoufníci)  a  na  stranu  Jana 
Spittelmayera  (Schv^rertler,  Sabbater  =  mečíři,  sobotáři).  Linhart 
z  Lichťenštejna  přidržel  se  strany  druhé  a  vyhnal  malohouíiiíky 
ze  svých  statků.  Prodali  tedy  majetek  svůj  a  vytrhli  z  města 
o  Středopostí  [19.  března]  r.  1528.  Mužův  a  žen  bylo  asi  200. 
Položili  se  táborem  u  pusté  vesnice  mezi  Dolními  Dunajovicemi 
a  Mušovem.  Všechen  majetek  svůj  [nepatrný]  odevzdali  zvole- 
ným náčelníkům  Jakubovi  Widemannovi  a  Františkovi  Inzingrovi. 
Linhart  z  Lichtenštejna  přijel  sice  za  nimi  a  žádal  jích,  aby  se 
vrátili,  ale  odmítli,  poněvadž  jim  nedovoluje  svědomí  a  bázeň 
před  Bohem''.  Usídlili  se  potom  trvale  ve  Slavkově  na  panství 
čtyř  bratří  Kouniců,  kteří  jim  shbiU  podporu.  Vykázali  jim  vyho- 
řelé městiště  a  osvobodili  je  ode  všech  robot  na  šest  let. 

Roku  1529  přistěhovala  se  do  Slavkova  tyrolská  osada 
novokřtěnecká  z  Pusterského  údolí,  vedená  Jakubem  Hutterem 
a  Zikmundem  Schitzingerem.  Hutter  nezůstal  tenkrát  na  Moravě 
trvale,  nýbrž  vrátil  se  ještě  na  čas  do  Tyrol.  Také  z  Českého 
Krumlova  přišlo  asi  80  osob  a  mimo  to  několik  jednotlivců 
z  Tyrol,  jako  Jiří  Zaunring  a  Vilém  Rabel,  tak  že  slavkovští 
novokřtěnci  byli  nuceni  konati  bohoslužbu  ve  třech  kuchyních. 
Záhy  vznikly  i  ve  Slavkově  různice:  někteří  se  dopouštěli  nedo- 
voleného svétáctví,  jiní  —  a  to  bylo  horší  —  zpronevěřili  část 
společného  jmění,  tak  že  na  konec  Widemann  vyloučil  se  sboru 
Rábla  asi  s  50  přívrženci  jeho.  Zaunring  přidal  se  k  vyloučeným 
se  svou  stranou,  a  oba  vytrhli  se  svými  přáteli  (asi  150  osob) 
do  Hustopeč,  kde  zůstali  trvale  (1530).  Spor  mezi  oběma  stra- 
nami tím  nebyl  ukončen,  nýbrž  svěřen  na  konečné  rozhodnutí 
sborům   tyrolským,   které   daly   za  právo   Hustopečským,  jelikož 
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Slavkovští  prý  se  neliší  volným  životem  svým  od  ostatních  ne- 
věřících. Od  té  doby  nastaly  přátelštější  a  častější  styky  mezi 
anabaptisty  tyrolskými  a  osadou  hustopečskou.  Jakub  Hutter 
posílal  z  Tyrol  neustále  do  Hustopeč  nové  osadníky,  tak  že 
obec  tato  záhy  náležela  k  nejvýznačnějším  na  Moravě. 

Také  osada  rosická  se  vzmáhala :  přicházeli  sem  novokřtěnci 
ze  Slezska,  ze  Švábska  a  z  Falce.  Z  Horních  Rakous  přišel  Petr 
Ridemann.') 

Slavná  doba  nastala  anabaptistům  moravským,  když  v  čele 
jich  trvale  stanul  Jakub  Hutter.  Přišel  z  Tyrol  na  Moravu 
po  druhé  roku  1533  a  zvolil  za  sídlo  Hustopeče.  Svým  věhlasem 
domohl  se  záhy  takové  vážnosti,  že  zreíormoval  dle  své  vůle 
obce  rosickou  i  hustopečskou. 

Zřízeni  tomu  přizpůsobily  se  brzy  ostatní  obce  novokřtěnecké 
na  Moravě  a  nazývaly  se  odtud  vůbec  hutteriány.  Tím  se  stal 
Jakub  Hutter  nejslavnějším  anabaptislou  moravským,  význačnějším 
než  Hubmaier. 

Anabaptisté  na  Moravu  přišlí  byli  vesměs  Němci  a  také 
na  Moravě  zůstali  Xěmei.  Z  obyvatelstva  domácího  získali  pří- 
vržence zase  jen  v  obyvatelstvu  německém,  a  to  v  takovém  počtu, 
že  ve  dvou  desítiletích  od  svého  příchodu  do  země  počítali  již 
na  šedesát   obcí.   Spojeni  s  českými  bratry,  o  které  bylo  vyjed- 


*)  V  zemském  archive  moravském  jest  rukopis  se  sign.,  I.  K.  3,  nade- 
psaný: ,Ein  Rechensťhafl  vnd  Bekanndtnuss  des  Glaubens  vom  Petr  Ridemann**. 
Rukopis  tenlo  jest  velmi  důležit,  poněvadž  nás  seznamuje  s  učenim  jedné  části 
anabaplistů  moravských.  Pravím  jedné  části,  ponévadž  anabaptisté  moravSti 
délili  se  na  četné  strany  a  stránečky,  které  i  v  učeni  často  podstatné  od  sebe 
se  lišily.  V  té  přičiné  zajímavá  jest  zpráva  Pilaře  a  Moravce,  111,  str.  510. 
Praví  o  nich:  [Auabaptislae]  .  .  .  ,per  diversas  nobilium  ditiones  dispersi,  varias 
in  praefecturas  dividebantur  ac  subinde  septuaginta  [?J  procuderunt  sectas  et 
factioues.  Namque  alii  dicebantur  a  po  stolici,  quod  nudis  incedenles  pedibus 
communione  rerum  i^lerentur;  alii  puri,  sivé  ab  omni  peccato  immunes;  alii 
liberi,  scilicet  ab  omni  lege,  tributis  et  obedientia  principis  vel  magistrátu**, 
alii  tacentes,  separati.  precanles,  rap  ti  seu  enthusiastae,  dae- 
moniaci,  antichristiani,  epicurei,  aliisque  portentosis  nominibus  in- 
sigiies."  Přirozené,  zpráva  tato  jest  přehnána,  mluvi-li  o  70  stranách.  Jest 
pouze  svédectvím,  že  novokřténci  skutečné  byli  velmi  rozdrobeni,  zvláSté  na 
Moravč.  jak  již  palrno  z  osudů  nejstarších  obcí  jejich,  kl»»ré  jsem  stručné 
poznačil. 
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naváno,  neuskutečnilo  se,  ale  za  to  se  spojily  s  nimi  zbytky 
habrovanitů  čili  bratří  luleekých,  což  byl  asi  jedinÝ  živel  český 
v  celém  tomto  vyznání.  Že  skutečné  víra  tato  byla  a  zůstala 
vždy  německou,  toho  důkazem  jest,  že  všecky  zpěvníky  jejich 
i  historické  zprávy  a  záznamy  o  vývoji  jednotlivých  obcí  i  celku 
a  o  utrpení  i  pronásledování  jednotlivců  jsou  německé,  ať  se 
týkají  osad  tyrolských,  alpských  nebo  moravských.^) 

Novokřtěnci  moravští  byli  velmi  pracovití  a  dovední  řeme- 
slníci, šlechtičtí  sluhové  a  sklepnici.  Bohatší  z  nich  měli  pivo- 
vary, mlýny  a  podobné  závody  buď  úplně  v  majetku  nebo 
v  pronájmu,  neb  je  aspoň  řídili.  V  celku  byli  bohatí  a  žili  ve 
větším  blahobyte,  nežli  členové  jiných  vyznáni.  Jednak  pro  to, 
jednak  také  z  důvodu,  že  pokládáni  byli  pro  svůj  komunism  , 
(který  však  se  nezachoval  na  Moravě,  nýbrž  přestal  záhy  úplně)  r 
za  nebezpečné  státnímu  zřízení,  byli  ze  všech  vyznání  moravských 
nejvíce  pronásledováni  a  přetěžováni  berněmi.  Platili  daně  ze 
svých  kuchyni,  z  domů,  z  rolí,  z  vinic,  z  dobytka,  z  obilí,  z  vína* 
z  prodejů,  z  hlavy,  a  vždy  jim  ukládáno  více,  než  jiným  oby- 
vatelům. A  mandátů  císařských  nebylo  proti  žádnému  vyznání 
na  Moravě  vydáno  tolik,  jako  proti  nim. 

Po  prvé  učinil  o  nich  zmínku  král  Ferdinand  I.  na  obec- 
ném snémě  znojemském  roku  1528,  z  niž  však  jest  hlavně  jen 
patino,  že  tenkrát  již  na  Moravě  byli.  Ostřeji  týž  panovník  vy- 
stoupil proti  nim  na  jiném  sněme  znojemském,  konaném  roku 
1535,  kde  byl  přítomen  osobně.  Prohlásil,  že  v  Nizozemsku 
s  počátku  se  chovali  tiše,  záhy  však  že  chtěli  převrátiti  všecky 
ustálené  poměry.  Podobně  že  by  bylo  na  Moravě.  Af  jsou  tedy 
vypuzeni  ze  země,  poněvadž  je  nechtějí  mezi  sebou  trpěti  ani 
lutheráni  ani  zvingliani  ani  jiná  vyznání. 2) 


í)  Sr.  k  tomu:  Wolkan  Rudolf,  Die  Lieder  der  Wiedertáufer  (1ÍK)4). 

-')  Obecný  snftm  znojemský,  v  neděli  Invocavit  [14.  února)  roku  1535. 
,0  novokrténce  že  jest  véc  védoma:  V  Holandu  i  v  Nydrlandu  že  jsú  se  po- 
korné zachovali  a  potom  že  jsú  se  k  tomu  obraceli,  že  by  rádi,  aby  ty  zemé 
převráceny  byly;  pak  ponévadž  ani  Luteráni  ani  Zvinglové  ani  jiné  sekty  mezi 
sebú  jich  trpřti  nechtí,  aby  jich  také  zde  v  tomto  margrabstvi  netrpéli,  než 
žádost,  vůle  a  rozkaz  JKrMti  aby  vyplnén  byl.*  (Pam.  snem.  z.  arch.  mor..  I., 
fol.  1-27  a.  —  Cfr.  k  tomu  také  Notizen-Blatt,  1859,  str.  91.) 
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Jak  patrno,  bylo  přáním  krále  Ferdinanda  L,  aby  stavové 
moravští  učinili  proti  nim  rozhodné  opatřeni.  Neodvážil  se  totiž 
sám  prostě  naříditi  bez  sněmovního  usnesení,  aby  se  vystěhovali 
ze  země  a  nebyli  nikde  trpěni  na  statcích  vrchnostenských.  Neměl 
ani  dosti  dftvodů  k  takovému  nařízeni,  poněvadž  novokřtěnci  cho- 
vali se  dosud  v  zemi  ti§e,  a  nebylo  dosti  dflkazův  ani  pro  vyhlašo- 
vaný komunism  jejich.  Král  Ferdinand  konečně  si  byl  dobře  vědom 
veliké  moci  stavovské  na  Moravě,  kde  každý  jednotlivec  pokládal 
sebe  na  svých  statcích  za  suveréna,  za  neobmezeného  pána  nad 
poddanými,  jimž  má  právo  určovati  i  viru.^)  Bylo  sice  známo 
mínění  stavů  moravských,  že  víra  jako  dar  Boží  nikomu  nemůže 
býti  ani  brána  ani  vnucována,  ale  Ferdinand  očekával,  že  stavové 
učiní  výjimku  u  novokřtěnců,  poněvadž  toto  vyznání  bylo  lze 
pokládati  za  vetřelé  do  země,  za  víru  tak  neoblíbenou,  že  ani 
protestante  s  ní  nechtěli  míti  nic  společného,  což  mělo  za  ná- 
sledek, že  příchodem  novokřtěnců  rozmnožen  byl  počet  vyznání 
moravských  o  živel  cizí,  v  podstatě  destruktivní.  To  mu  bylo 
proti  mysli.  Za  tím  však  se  klamal.  Novokřtěnci  se  k  protestantům 
vůbec  nehlásili  a  nepřáli  si  spojení  s  nimi.  Jim  byli  nejbližší 
čeští  bratří  jak  učením,  tak  hlavně  vážným  vystupováním 
a  mravným  životem.  V  tom  smysle  můžeme  anabaptism  po- 
kládati cum  grano  salis  za  německé  českobratrství. 

Stavové  moravští  pohlíželi  na  předlohu  krále  Ferdinanda  I. 
se  svého  hlediska:  jednak  podceňovali  význam  anabaptismu 
vůbec,  nepokládajíce  ho  nikterak  za  nebezpečný  státu  ani  zemským 
pořádkům,  jednak  byli  rádi,  že  mají  v  nich  dobré  a  spole- 
hlivé pracovníky,  jakých  bylo  v  zemi  za  té  doby  velmi  málo.  Proto 
neučinili  roku  1535  určitého  usnesení  sněmovního,  které  by  bylo 
závazné  všem;  pouze  jednotliví  ze  stavů  prohlásili,  že  buď  jich 
nemají  na  statcích  svých,  nebo  v  míře  velmi  skrovné,  a  těm  že 
rozkázali,  aby  se  vystěhovali.  Tím  chtěli  králi  Ferdinandovi  uká- 
zati dobrou  vňli  svou,  ale  nestaraU  se  vůbec,  zdali  se  novokřtěnci 
opravdu  vystěhovali  ze  statků  jejich;  naopak  jich  vlastně  ani  ne- 


*)  Ve  Slezsku  na  př.  nařizoval  bezohledná,  aby  anabaptisté'  byli  vyháněni 
z  jednotlivých  knížectví.  ^Farátenta^je  (15i't)— 15W),  fol.  391— 39ž  k  roku  1537. 
V  Praze,  dne  !sřl.  dubna. 
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vyháněli,  tak  že  se  i-ozmáhali  den  za  dnem  zvláště  okolo  Miku- 
lova, Ivančic,  Rosic  a  Slavkova.^)  Na  statcích  Králové  kláštera 
starobrněnského  bylo  jinak.  Když  papež  Pavel  III.  vydal  roku 
1535  bullu,  jíž  ohlašoval  křesťanstvu  za  určitých  podmínek 
odpustky,  novokřtěnci  na  statcích  kláštera  starobrněnského  hlá- 
sili se  ke  zpovědi  a  na  přijímání  po  způsobu  katolickém.  Abatyši 
to  bylo  tak  nápadno,  že  si  vyžádala  zvláštní  souhlas  biskupa 
Stanislava  I.^)  To  byl  však  zjev  úplně  ojedinělý,  všude  jinde  no- 
vokřtěnci zůstali  zatvrzelí,  ba  viděli  rádi,  že  počtem  rostli. 
Král  Ferdinand  to  nesl  těžce  a  na  obecném  sněme  brněnském 
roku  1539  žádal  stavů  po  poslích  [komisařích]  svých,  aby  se 
snažili  vyplniti,  co  mu  byli  slíbili  ve  příčině  anabaptistův. 
Stavové  odpověděli  dosti  rozhorleně,  že  vědí,  kterak  se  mají  zacho- 
vati, že  však  prosí,  aby  je  JMtKá  ráčil  nechati  při  starých  zvy- 
klostech.3)  Když  potom  král  v  odvetu  upozorňoval  na  obecném  sněme 


1)  Není  tedy  správná  Bidlová  veta:  „Když  r.  1535  naritalo  na  Moravé 
k  rozkazu  krále  Ferdinanda  veliké  pronásledování  novokflěncův/  Ferdinand  I. 
si  pfál,  aby  stavové  se  odhodlali  k  vypuzení  novokřténcův,  a  tím  se  vysvětluje, 
že  novokřtěnci  ve  strachu,  aby  nebyli  překvapeni,  žádali  v  Prusku,  aby  se  tam 
směli  stěhovati  (1.  c.  str.  !Ž3). 

'■*)  Biskup  odpověděl  tenkrát  abatyái  Barboře  ze  Sovince:  , Velebná 
panno,  panno  Nám  v  P.  Bohu  milá!  Téhož  zdraví  i  jiného  vSeho  dobrého 
věrně  bychom  Vám  přáli.  Jakož  Nám  píšete  oznamujíc,  že  by  někteří  novo- 
křtěnci, kteříž  na  grunthu  Vadem  usedli  jsou,  se  zpovídati,  pokání  činiti  a  Tělo 
Boží,  jako  na  křesCany  sluší,  přijímali  chtěli ;  při  tom  žádáte,  abychom  Vám 
zprávu  toho  dali,  jmélili  byste  faráři  Vašemu,  ku  kterejž  faře  ti  novokřtěnci 
přísluší,  rozkázati,  aby  jim  správu  křesl^nskú  učinil,  je  spovídal  a  Tělo  Buožl 
jim  podal.  I  za  to  jmáme,  že  by  Vás  tejno  býti  nemělo,  že  jsme  do  Brna  i  do 
jiných  mést,  městeček  tohoto  nynějšího  otce  svatého,  třetího  Pavla  papeže, 
bulli  poslali,  kterejž  Vám  teď  také  připiš  posíláme;  budou  Vám  o  tom,  co  ta 
bulla  v  sobě  zavírá,  kaplani  Vaši  správu  moci  činiti;  i  nechC  ten  farář  Váš 
těm  novokřténcům  i  jiným  všem  farníkóm  svým  v  toin,  co  se  v  tej  bulli  píše, 
oznámí;  kdež  jesUiže  ti  novokřtěnci  i  jiní  lidé,  klož  kolvěk  tak,  jakž  se  v  tej 
bulli  poiiládá,  zachovají,  budou  moci  tej  milosti  a  těch  odpustkuov  býti  účastni, 
a  farář  Pána  Buoha  Všemohúcího  a  papežskú  mocí  bude  je  moci  rozhřešiti 
a  správu  křestanskú  jim  učiniti.  Dat.  etc.  ...  *  (Listy  posílací  nezařazené  kníž. 
arcib.    arch.    v    Kroiuéříži.    V   pondělí    po   Nanebevzetí   P.   Marie  [16.  srpnaj.) 

*)  Ob.  sněm  brnc>nský,  v  pondělí  po  sv.  Bartoloměji  ['2b,  srpna]  r.  1539. 
,A  jakož  JMtKá  skrze  V.  Mt  nám  poroučeti  a  přikazovati  ráčí,  a  což  se  novo- 
křlěnců  dotýče,  aby  ti  vyl)yti  a  v  této  zemi  trpíni  nebyli,  i  toho  JKrMti  od  nás 
poví^děti  račte,   že  jsme   takovému   poručení   JKrMti   vyrozuměli   a   že   budem 
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olomouckém  stavy  moravské  na  usneseni  snému  znojemského 
z  r.  1535,  dostal  odpovědí  přesnou  a  správnou,  že  stavové  ne- 
vedl o  žádném  usnesení  sněmovnim  v  této  otázce,  že  také  nikde 
neni  zaznamenáno;  pouze  se  pamatuji  na  rozkaz  JMtiKé.  Ne- 
budou trpěti  novokřtěnců,  kde  žijí  pohromadě  (v  kommunismu), 
ale  kde  jsou  usedlí  po  rftznu  a  zůstávají  poslušní  vrchnostem, 
tam  že  není  příčiny  je  vyháněti.  Tím  by  nebylo  způsobeno,  než 
různice  mezi  st^vy  (čímž  myšleni  příznivci  jejich),  a  mnohé 
statky  vrchnostenské  zůstaly  by  opuštěny.  I  panovník  by  tím 
utrpěl,  poněvadž  by  stavové  nemohli  mu  posílati  tolik  pomoci 
proti  Turkům,  jako  nyní.  A  proto  aby  JMtKá  ráčil  je  i  poddané 
jejich  zachovati  při  tom,  při  čemž  zachováváni  byli  od  minulých 
králů  českých,  a  neobtěžoval  jich  takovými  rozkazy,  které  jsou 
proti  jejich  svobodám  a  starobylým  pořádkům.^)  Dle  toho  také 
ustanoveno,  aby  nikdo  ze  stavů  netrpěl  novokřtěnců  na  statcích 
svých,  kde  bydlejí  pohromadě,  a  každá  vrchnost  má  se  jich 
zbaviti  nejdéle  do  příštího  sv.  Ducha.  Kdo  by  se  tím  nespravil, 
aby  trestán  byl  zemským  hejtmanem  a  nejvyššími  soudci  zem- 
skými. Za  to  není  potřebí  vyháněti  novokřténce,  kde  bydlí  po 
různu,  nebo  slouží  a  poslouchají  vrchností  svých.-)  Král  Ferdi- 
nand I.  vyslovil  podiv,  že  stavové  se  zastávají  takových  ne- 
bezpečných a  bludných  lidí,  kteří  se  rouhají  pánu  Bohu  i  všem 
chvalitebným  křesťanským  řádům  a  protiví  se  všem  vrchnostem  — , 


véděti  se  v  tom  kterak  zachovati.  Než  JKrMti  od  nás  proste,  aC  JKrMt  nás 
i  poddané  naSe  pfi  tom,  při  čemž  jsú  předkové  JKéMli  předky  nade,  nás  i  pod- 
dané naše,  zuostaviti  ráčili,  zuostaviti  ráčí.*  tPam.  snem.,  I.,  fol.  166.) 

O  Obecný  sněm  olomoucký  o  sv.  Třech  Králích  [6.  ledna]  r.  1540. 
Kopiář  Pam.  sněm.,  íol.  141.  Viz  v  Pfilobúch  č.  18.  a  1.  odstavec  č.  14. 

'-)  Týž  sněm  olomoucký.  ,Což  se  novokřtěncuov  dotýče,  aby  jim  v  tej 
společnosti,  v  kterejž  jsú  prvé  byli,  žádný  z  pánuov,  praelatuov,  rytířstva  a 
měst  přebývati  nedopouštěl,  než  konečně  do  sv.  Ducha  najprv  příštího  [16.  května] 
aby  je  každý  z  statku  vybyl;  pakli  by  se  kdo  tak  nezachoval  a  je  v  takové 
společnosti  na  statku  svém  trpěl,  ten  aby  skutečně  trestán  byl  od  p.  hejtmana 
a  pánuov  soudci  JJMti.  Než  kteří  by  usedlí  byli,  poslušenství  zachovávali  a 
vrchnost  snááeli  aneb  sloužili,  těch  není  potíebí  vybývati."  (Pam.  .sněm.,  1., 
fol.  169.)  Z  usneseni  toho  vyplývá  jasné,  že  stavové  moravští  nechtěli  v  zemi 
trpěti  koiumunisiDU  anabaptistúv  —  a  vyznívá  skoro  z  usneseni  jejich,  že  ho 
v  zemi  již  vlastně  ani  není,  —  anabaptisty  pak,  kteří  se  zemským  pořádkům 
přizpůsobili,  chtěli  v  zemi  trpěti  bezpodmínečně. 
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a  (lokoiiíie  že  [stavové]  nechtějí  věděti  o  sněmovním  usneseni 
znojeniskóm,  že  novokřtěnců  nechtějí  trpěti,  a  že  je  skutečné 
také  vypovidaU.  Zemským  hejtmanům  moravským  bylo  již  vydáno 
o  novokřtěncícli  mnoho  královských  mandátův  a  listův.  Král 
nemálo  se  pozastavoval  také  nad  tim,  že  stavové  rozlišuji  novo- 
křtěnci',  žijící  pohromadě  a  po  různu,  jako  by  novokřtěnci,  kteři 
žiji  na  zvláštních  statcích,  lepšími  býti  měU  těch,  kteří  žiji 
v  obcích  pohromadě;  vždyf  jsou  přece  všichni  téhož  vyznám, 
scházejí  se  ve  společných  domích,  kazí  lidi,  odvozují  od  víry 
křesťanské  a  tropí  nmoho  zlých  věcí  proti  pravé  víře  a  proti 
vrchnostem.  Také  nelze  pochopiti,  proč  by  vypuzením  jejich  měla 
se  státi  v  markrahstvi  nějaká  škoda  na  statcích,  poněvadž  jsou 
vétshn  dílem  cizozemci ;  v  markrabstvi  bývaly  mnohem  lepší  časy, 
a  nikde  nebylo  tak  velikých  pustin,  dokud  bni  zmatenci  u  vire 
nebyli  v  zemi.  A  poněvadž  o  nich  dříve  nikdy  nebylo  slýchati, 
než  od  některých  let,  nemohou  se  jich  týkati  zemské  svobody 
ani  přísaha  panovníkova;  naopak  že  jemu  náleží  jako  králi  kře- 
sfanskénui  podle  přísahy  stavům  učiněné,  aby  vystupoval  proti 
novokřténoům.  A  proto  právě  přikázal  stavům  opětné,  aby  ihned 
vypovéilěli  ze  svých  statků  všecky  takové  bludaře  a  netrpěU  jich 
déle  v  zemi.  Nezachoval-li  by  se  kdo  dle  tohoto  rozkazu.  JMtKá 
bude  věděti,  jak  se  k  němu  zachovati.*) 

Stavové  odpověděli  na  postním  soudě  brněnském  r.  1540, 
že  nenu^íže  býti  rušeno  jednotlivci,  co  bylo  usneseno  sněmem 
obecným,  a  že  JMtiKé  dáti  mohou  konečnou  odpověď,  až  zase 
sněm  o  tom  n>zhodne.->  Ale  na  sněmich  obecných  vyhýbali  se 
jakémukoli  n^zliodnuti  o  teto  otázce,  a  král  nenaléhal  na  to  pro 
daleiitěi^il  práce  jiné.  Teprve  když  roku  l.>45  učiněno  bylo  přísné 
usnesem  pivti  nim  v  Čeohach,  poslové  královští  oznámili  na 
ol>eoneiu  sněme  brněnském  stavům  ntoravskym  př;un  paiiovnikovo, 
uL»v  nv»vokMěn*.-i  l\vli  vypověilěni  z  Moravy  týmž  zpilsobem.  jako 
>e  sMlo  v  Óeoluu-h.  C:>;u*'  netrp:  ji-h  u:ú  v  :\ši  německé  ani 
;:'.:vu\  j^rvno  neuuiji  býti   t^ikt-  na  Moravu   aiii  poi>:ěr.l    oni    při- 

.*  í  S'.  .: .  :• .  > ;  •/.  ^ ::  >  v  ť  >.  .^  >^^  u  i  -  V"'  >—---'  "    *"'***    - '  -  -  --^    ř  'i  ^   '-  '-•  -*:'*íL: 
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jímáni  ani  tam  vůbec  trpěni.*)  Stavové  odvolávali  se  v  odpovědi 
na  usneseni  obecného  sněmu  olomouckého  z  roku  1540,  kdy 
se  uvoHli  vypověděti  pouze  novokftěnce,  kteří  bydlí  pohromadě, 
a  žádali,  aby  je  císař  při  tom  zůstavil.  Dodali  pak  vnově,  aby 
nikdo  netrpěl  na  svých  statcích  novokřtěnců,  společně  bydlících, 
nýbrž  aby  je  vypověděl,  a  do  sv.  Kunhuty  [10.  záři]  aby  z  Moravy  byli 
odstraněni.-)  Císař  se  tím  nespokojil,  nýbrž  doléhal  opětně, 
aby  Morava  se  neodlučovala  v  té  příčině  od  jiných  zemí; 
nebof  novokřtěnci  byli  vypověděni  nejen  z  Če(íh,  nýbrž  i  ze 
Slezska.^)   Stavové    moravští    setrvali    na   svém    posledním   roz- 


dotýče,  aby  JKéMti  od  nás  oznámil  [zemský  hejtman  moravský],  co  jest  snémem 
obecním  zavřlno,  že  to  námi  osobami  ruSeno  býti  nemůže.  Než  když  snem 
obecni  jmiti  budeme,  na  čem  se  tu  o  odpovéď  na  ty  dva  artikule  sneseme, 
te  toho  JMtiKé  oznámiti  neobmeškáme."  (Kopiář  Pam.  snem.,  I.,  (čis.  19), 
foL  146—147.) 

M  Ob.  snem  brněnský,  v  pondělí  po  ned.  Laetare  [10.  března]  r.  1545. 
V  instrukci,  dané  komisařům  od  panovníka  s  datem  na  hradě  Pražském,  v  pátek 
po  sv.  Matěji  [ž7.  února]  se  praví:  ,Pfi  tom  poslové  naSi  mají  stavům  mar- 
krabství  Moravského  oznámili  o  zřízení  v  království  Českém  strany  novokřtěnců, 
na  nynějším  sněmu  minulém  učiněném,  že  těch  a  takových  novoliřtěncuov, 
lidí  bludných,  kteříž  se  nacházejí,  aby  žádný  nefedroval  a  jich  na  panství  svém 
netrpěl,  ani  jim  jakého  bytí  přál;  než  takového  každého  novokřtěnce  preč 
z  země  hnal  a  žádného  jim  stanoviště  žádným  vymyšleným  obyčejem  nedo- 
pouštěl: protož  stavóm  margkrabstvi  Moravského  žádati  i  poroučeti  ráčíme 
aby  týmž  vším  spůsobem,  jak  v  království  Českém  sou  učinili,  takové  novo- 
kftěnce, kterýchž  císař  JMt  v  říši  ani  kde  jinde  netrpí,  vypověděli,  a  hned 
beze  všech  odtahuov  i  výmluv  všelijakých  [v]  zemi  a  na  gruntech  svých  ne- 
chovali a  netrpěli,  neb  podle  předešlého  těch  novokřtěnců  skrz  Nás  a  stavuov 
vypovědění  neměli  zase  do  markrabství  Moravského  vpuště[ni],  přijímáni  a 
trpěni  býti.*  (Kop.  Pam.  sněm..  I.,  (č.  19),  fol.  241.) 

'^1  Týž  sněm.  ,Gož  se  novokřtěnců  dotyce,  kdež  JKrMt  po  nás  žádati 
Páčí,  aby  v  zemi  trpěni  nebyli,  i  teď  Váin  [poslům]  artykul  z  sněmu  olomúckého 
o  ty  křtěnci,  zavřený  léta  etc.  4()<*,  dáváme  a  prosíme,  že  JKréMti  od  nás  pro- 
siti ráčíte,  aby  nás  JKráMt  při  tom  svolení  olomouckém  milostivé  zuostaviti 
ráčil  Než  jestliže  by  pod  kým  křtěnci  ve  společnosti  byli,  toho  aby  jim  žádný 
na  zboží  svém  nedopou.ítél,  ale  konečně  do  sv.  Kunhuty  příští  [lU.  září]  pod 
uvarováním  hněvu  Jeho  Kr.Mti  jich  vybyl."*  {Kop.  Pam.  sněm.,  I.,  (č.  19},  fol. 
243.)  Stavové  obcházeli  ovšem  vlastní  ustanovení  své  tím,  že  radili  novo- 
křtěncúin,  pohromadě  bydlícím,  aby  se  usadili  porůznu  na  jejich  statcích, 
potom  že  se  vůbec  nemusejí  stěhovati.  Stavové  se  k  tomu  později  přiznali  sami. 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Nanebevstoupení  Páně  [19.  května] 
r.  1545.  ,Což  se  novokMéncuov  v  témž  markrabství  Moravském  dolýče,  z  odpo- 
vědi, kterúž  jsú  Nám  stavové  dali  a  při  tom  artykul,  na  jakej  spůsob  se  sne- 
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bodnuti,  poněvadž  by  vypověděním  všech  novokřtěncfi  se  stala 
veliká  škoda  na  statcich  vrchnostenských,  ba  některé  statky 
zpustly  by  téměř  docela.  Také  panovník  sám  by  tim  byl  poškozen, 
poněvadž  by  mu  ubylo  na  danich  a  sbírkách  moravských.^) 
Ferdinand  I.  nedal  se  mýliti  ani  takovými  výmluvami:  osobním 
zakročením  vymohl  konečně  roku  1546  na  obecném  sněme 
olomouckém,  zahájeném  26.  března,  usnesení,  aby  novokřtěnci, 
kteří  bydlí  pohromadě,  se  vystěhovali  ze  země  do  svatého  Jakuba 
nejprv  příštího  [25.  července],  ti  pak,  kteří  bydlí  porůznu,  aby 
opustili  zemi  do  roka,  počínajíc  od  sv.  Jiří  nejprve  příštího 
[23.   dubna],  anebo  aby   se  vzdali  vyznání  svého  a  přihlásili  se 

šetú  na  sněmu  obecním  v  Olomúci  létha  etc.  40^  o  též  novokf tence  stalo, 
odeslali,  sme  vyrozuměti  ráčili.  Kterejžto  odpovědi  a  svoleni  stavuov  se  nám 
přijíti  nezdá  z  příčin,  že  ti  a  takoví  novokřtěnci  sekta  bludná  proti  Pánu  Bohu 
a  jeho  svatému  slovu  i  proti  všem  chvalitebným  křesťanským  pořádkóra  jest, 
a  nikdež  se  ve  vší  řídi  ani  jiných  zemifch]  pro  jich  nekřesťanské  a  búřlivé 
předsevzetí  i  obcování  netrpí,  nébri  vdudy  se  vyhánějí.  Jakož  pak  i  stavové 
království  Českého,  aby  tíž  novokřtěnci  v  témž  kr^^lovství  přechováváni  nebyli, 
sněmem  jminulým  jest  nařízeno,  a  tolikéž  i  v  knížetství  Slezském  na  přededlém 
sněmu,  aby  ven  z  země  hnáni,  a  statkové  po  nich  pozuostalí  přátelům  jejich 
nejbližším,  kteříž  tej  sektě  bludné  náchylní  nejsou,  dáváni  byli,  a  konečně  více 
v  zemi  dotčených  novokřtěncuov  chovati  se  nedopouštělo,  se  snesli,  protož 
aby  poslové  naSi  nicméně,  jakž  i  přededle  na  sněmu  minulém,  vejd  psaných 
stavuov  margkrabství  Moravského  s  pilností  napomenuli,  aby  se  s  stavy  krá- 
lovství Českého  a  jinými  zeměmi  srovnali  a  v  tom  od  nich  nedělili,  nébrž 
jmenované  novokřtěnce  beze  všeho  daldího  prodlévání  z  země  ven  vypovědí 
[děli]  a  více  jich  napotom  do  téhož  margkrabství  Moravského  (pro  uvarováni 
dalšího  zlého,  kteréž  by  skrze  též  novokřtěnce,  jako  ty  lidi,  kteříž  f»ředkem 
zjevně  proti  Pánu  Bohu  a  chvalitebným  křesťanském  [sic]  řádbm  jsouc  živi, 
vSecky  vrchnosti  opomítaji  a  ustavičně  o  to,  kterak  by  též  vrchnosti  poUačiti 
mohli,  usilují)  netrpěli.*  (Kop.  Pam.  sněm.,  I.,  (č.  19),  fol.  251.) 

1)  Týž  sněm.  „Což  se  novokřtěncuov  dotýče,  jakož  JMtKá  v  též  instrukci 
své  dokládati  ráčí,  abychom  jich,  tak  jakž  v  předešlým  poselství  svým  nám 
oznámiti  ráčil,  z  tohoto  margkrabství  vybyli  a  mezi  sebú  netrpěli,  JKéMti  od 
nás  oznamte,  že  při  předešlém  sněmu  sme  se  na  tom  svolili,  aby  ti,  ktefii 
v  společnosti  sou  pospolu,  trpíni  nebyli,  než  konečně  do  sv.  Kunhuty  najprv 
příští  rúzno  se  rozsadili,  jakž  pak  i  nemalej  počet  jich  rAzno  se  sadí,  a  do 
toho  času  sv.  Kunhuty  rozsaditi  a  všecku  poddanost,  jako  ku  pánóm  svým, 
zachovati  mají.  A  známe,  jestliže  by  ti  novokřtěnce  [sic]  z  tohoto  margkrabstVl 
vyhnáni  býti  jměli,  že  by  mnoho  osobám  stavu  panského  i  pánů  rytířstva  ne- 
malá škoda  na  statcích  jejich  se  stala.  A  tak.  když  by  kolivéc  |sic]  jaká  dávka  a 
pomoc  JKéMti  činěna  býti  měla,  že  by  tu  JMti  a  zemi  nemalá  summa  udia, 
a  mnozí  statkové  na  díle  spuštěni  býti  museli.  A  protož  JMtiKé  prosíme,  aby 
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bud  ke  sírane  pod  jednou  nebo  pod  obojí.')  Stavové  ukázali 
timto  usnesením  panovníkovi  dobrou  vůli,  ale  nic  více.  Opravdové 
a  energicky  nezakročili  proti  novokřtěncům,  z  nichž  mnozí  pro- 
hlásili, že  se  nebudou  stehovati  a  že  vyčkají,  aí  se  stane  cokoliv. ^j 
Pouze  nepatrná  část  vzdala  se  vyznáni  a  přestoupila  ke  katolictví.  Kteří 
z  novokřténců  byli  vrchnostmi  opravdu  vyhánéni  a  násilím 
odstraňováni,  vystehovali  se  bud  do  hor  karpatských  ve  východní 
a  jihovýchodní  Moravé,  kde  se  skrývali  v  lesích,  anebo  do  uher- 


téch  lidí  z  tohoto  markrabstvi  vypovídati  neráčil  a  toho  při  prvnéjAíni  Miěmu 
zavřeni  olomúckým  í  zdejším  zuostaviti  i  zanechati  ráčil.*  (Kop.  Fun.  snem.. 
I.,(č.  19),  fol.  254.) 

*)  Ob.  snem  olomoucký,  v  pátek  po  ned.  RemioMeere  [ižB.  března] 
r.  1546.  ,Což  se  novokřtěncuov  v  tomto  margkrabstTi  dotýře,  předloženi  a 
vznesení  od  VKéMti  na  nás  sme  vyrozuměli.  I  ponéradž  sme  nikdy  na  jiném 
nebyli  a  nejsme,  než  abychom  to,  což  vérným  poddaným  ku  právu  svému 
zachovati  náleží,  zachovali,  i  v  tomto  .  .  .  zaehováme.  a  na  tomto  sme  se 
snesli:  ponévadž  v  řídi  a  v  zemích  JKéMti  frovnáni  se  stalo,  že  trpini  býti 
nemají  a  nikdyž  je  v  zemích  míti  nechti,  aby  ti  páni  a  jiní,  kteříž  je  pod  sebú 
mají,  vypovéděli  a  k  tomu  drželi,  aby  ti,  kteříž  v  společnosti  jsou,  do  sv.  Jakuba, 
najprv  příštího  [!25.  července],  a  ti,  kteříž  po  ruoznn  na  gruntech  osedlí  jsou, 
kteříž  by  od  svého  předsevzetí  a  sekty  odstoupiti  a  k  stranč  pod  jednou  aneb  oboji 
spAsobou  přistoupiti  a  přiznati  se  nechtéli,  a  toho,  což  poddaným  a  vérným 
vrchnostem  a  pánuom  svým  zachovávati  mají,  nezachovávali,  od  sv.  Jiří  najprv 
pNščibo  [:23.  dubna]  do  roka  z  statkuov  jejích  odstěhovali.  A  pakli  by  který 
^  nich  v  tom  času,  hudto  učitelé  jejich  aneb  kteří  z  nich  toho  co  před  se, 
což  by  proti  víře  křesCanské,  jakž  nahoře  dotčeno,  a  k  zbúřenl  lidu  obecního 
sloužilo,  brali,  ten  pán.  na  čímž  by  gruntu  byli,  aby  jim  toho  nepovoloval,  a 
jakž  by  zvěděl,  takové  s  raddú  a  vědomím  páně  hajtmanovým  k  skutečnému 
poslušenství  přivedl.-  (Tamže,  I.,  fol.  267.) 

^  V  tom  smyslu  omlouvaly  se  také  některé  vrchnosti,  že  nemohou  vy- 
konati mandát  sněmovní,  poněvadž  novokřtěnci  jíti  nechtějí.  V  Olomouci  při 
soudě  Tříkrálovém  r.  1547:  , Milostivý  kněze  biskupe,  pane  hejtmane  a  VMt 
páni  milí  a  vSeci  stavové !  Jakož  sme  včera  VMti  oznámili,  že  sme  podle  vuole 
krále  JMti  a  sněmovního  zuostání  ty  novokřtěnce,  kteréž  pod  sebou  máme, 
vypověděli  a  ten  artykul  sněmovní  jim  přečísti  dali  a  dosti  přísně  i  více  než 
jednu  rozkazovali,  aby  se  z  gruntuov  našich  zhostili,  že  my  jich  tu  míti  a  pfed 
žádným  v  nireiu  zůstaviti  [zastávati]  nechceme,  i  dali  tu  odpověd  a  podnes  to 
mluví,  že  oni  odtud  nevědí,  kde  jíti,  než  tu  pod  námi  všeho  dočekati  chtí. 
A  protož  VMtl  prosíme,  poněvadž  odtud  jíti  nechtí,  aby  snad  potom  rčeno  ne- 
bylo, že  sme  toho  sněmovního  zuostání  pominuli,  a  moha  to  učiniti,  nechtéli. 
Protož  to  znajíce,  že  v  tom  osobami  našimi  nic  neschází,  VMtí  prosíme,  že 
tuto  omluvu  na^^i  v  paměti  své  jmíti  a  do  register  zemských  zapsati  rozkázati 
ráčíte.*  (Brněnská  kniha  pamětí  a  přípovědí.  č.  37,  fol.  134.  v  zem.  arch.  mor.) 
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ského  Slovenska,  odkudž  vraceli  se  brzy  po  různu,  tak  že  záhy 
osadili  opět  předešlé  statky  své  nebo  se  zakoupili  vnově  na 
statcích  některých  šlechtických  příznivců  svých.*)  Nezůstalo  to 
ovšem  utajeno,  a  král  Ferdinand  I.  vyzval  také  zemského  hejt- 
mana Václava  z  Ludanic,  aby  toho  nedopouštěl,  poněvadž  to  jest 
proti  zápovědem  panovníkovým  a  proti  usnesením  sněmovním.-) 
Zemský  hejtman  vydal  ihned  provolání  stavům,  aby  se  dle  toho  za- 
chovali,^) a  také  obecný  sněm  brněnský,  zahájený  8.  dubna  r.  1549, 
usnesl  se  opětně  o  novokřtěncích,  aby  jim  nebylo  dopouštěno 
stěhovati  se  nazpět  na  Moravu.  A  poněvadž  mají  od  panovníka 
příročí  až  do  sv.  Jana  Křtitele  [24.  června],  aí  každá  vrchnost 
dbá,  aby  po  tom  čase  nebyli  viděni  na  statcích  jejích.  Kdo  by  se 
tím   nespravoval,    bude   pokutován.*)    Král  Ferdinand  tenkrát  se 


^)  2e  by  se  bylo  za  těchto  let  stěhovalo  více  novokřtěncA  z  Moravy 
do  Polska  a  do  Pruska,  jak  tvrdí  Loserth  a  po  něm  Bidlo  I.  (str.  50)  — 
ovSem  s  dodavkem  Jak  se  zdá"  — ,  nenaděl  jsem  v  moravských  pramenech 
nikde.  Do  Rakous  nesměli  se  stěhovati,  jelikož  Ferdinand  I.  zakázal  pouStěti 
je  do  země  mandátem,  daným  8.  května  r.  1548.  Mandát  jest  uveřejněn 
v  Notizen-Blattě,  1879,  str.  7± 

2)  V  PreSpurce,  v  neděli  po  sv.  Alžbětě  [25.  listopadu]  r.  1548.  Viz 
v  Přílohách  č.  17. 

')  Art.  Znaim  II.,  z.  arch.  mor.  V  Chropyni,  v  neděli  první  Adventní 
[2.  prosince]  r.  1548.  „Duostojný  v  Bože  otče.  Urození  páni,  páni,  Urození  a 
Stateční  páni  rytíři  a  vládyky,  Moudří  a  Oppatrní  páni  v  městech,  páni  bratřf, 
strejci,  ujci,  přátelé  moji  milí!  Václav  z  Ludanic  a.  na  Chropyni,  hejtmani 
margkrabství  Moravského,  službu  svú  VMtem  a  Vám  vzkazuji  a  oznamuji,  že 
mi  jest  od  JMtiKé  psaní  přineseno  tento  pátek  minulý,  co  se  novokřtěnců, 
kteří  z  Uher  zase  skrze  zemi  táhnou,  dotýče,  aby  přechováváni  ani  přijímán 
nebyli,  a  kteříž  by  je  pod  sebou  měli,  aby  je  beze  všeho  odtahu  vybyli,  kte- 
réhožto psaní  slovo  od  slova  pro  lepší  toho  vyrozumění  VMtem  a  Vám  po- 
sílám. I  protož  VMtí  a  Vás  žádám  i  z  ouřadu  poroučejíc  rozkazuji,  že  se  podle 
vuole  JMtiKé  zachovati  ráčíte  a  zachováte  a  jedni  druhejm  v  tom  oznamovati, 
nepochybuji,  než  že  vuole  a  přístného  poručení  JMtiKé  nepominouc,  tak  se 
zachovati  ráčíte.  S  tím  se  VMtem  a  Vám  dobře  míti  vinSuji.  Dán  na  Chropyni, 
v  neděli  první  Adventní  [á.  prosince]  1548  létha." 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  neděli  Judica  [8.  dubna]  r.  1549. 
,Což  se  novokřténců  dotýče,  poněvadž  z  království  Uherského  zase  do  tohoto 
markrabství  se  obrátili,  těm  aby  žádných  přechovávání,  na  čích  by  koli 
gruntech  byli,  dopuštěno  ani  trpěno  nebylo,  poněvadž  i  první  obecní  svoleni 
o  tom  jest,  aby  jich  žádný  pod  sebou  netrpěl.  A  poněvadž  JMtKá  těm  novo- 
křtěncům  z  Mti  své  příročí  do  sv.  Jana  příštího  [-24.  června]  dáti  ráčil,  aby  to 
každý  tak  opatroval,  aby  na  jeho  gruntech   přes  ten   čas  viděni  nebyli  pod 
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staral  sám,  aby  usnesení  sněmovní  z  r.  1549  a  lhůta  jeho  brány 
byly  vážné,  a  když  dostával  zprávy,  že  novokřtěnci  trpěni  jsou  na 
některých  panstvích  ještě  za  druhé  polovičce  roku  1550,  dopsal 
Janovi  XVI.  z  Doubravky,  biskupovi  olomouckému,  aby  jako 
přední  osoba  duchovní  v  zemi  se  přičinil  již  z  úřadu  biskupského 
spolu  se  zemským  hejtmanem  Václavem  z  Ludanic  o  konečné 
vypuzení  novokřtěncův,  a  aby  mu  podal  seznam  vrchností,  které 
je  trpí  na  svých  statcích  přes  rozkazy  panovníkovy  a  usnesení  sně- 
movní.^) Jelikož  i  po  tomto  rozhodném  opatření  zůstávalo 
v  zemi  ještě  značné  množství  rodin  novokřtěneckých,  dostal  zemský 
hejtman  od  Ferdinanda  I.  nový  rozkaz  z  Vídně,  dne  31.  května 
r.  1554,  aby  nedal  vzniku  té  bludné  a  kacířské  sektě  na  žádném 
místě,  poněvadž  není  trpěna  ani  v  říši  ani  v  jiných  zemích. 
Proto  by  panovník  nesnesl  dalšího  jejich  pobytu  ani  na  Moravě,  ať 
tedy  přísné  bdí  nad  vykonáváním  rozkazů  královských.''^)  Zemský 
hejtman  ovšem  poslechl  a  naléhal  neúprosné,  aby  odevšad  byli 
vyhnáni,  a  ti,  kteří  se  vystěhovali,  aby  se  nemohli  vraceti.  Po- 
něvadž jich  bylo  v  zemi  dobře  45—50.000,  byl  by  po  úplném 
vypuzení  jejich  nastal  patrný  nedostatek  při  dělnících,  řeme- 
slnících i  čeládce,  neboť  nebylo  nad  novokřtěnce  při  řemeslech, 
při  průmyslových  závodech,  při  obchodě  a  v  soukromých  službách, 
jelikož  byli  vzdělanější  ostatního  lidu.^)  Stavové  skutečně  upozor- 


uvarováním  skutečného  trestáni,  jakž  by  se  stavové  o  to  snesli.*  (Pam.  snem. 
II.,  fol.  9  a.) 

O  V  AugSpurce,  v  nedéli,  den  sv.  Václava  [28.  září]  r.  1550.  Viz  v  Pří- 
lohách, č.  18. 

-)  Ve  Vídni,  ve  čtvrtek,  v  oktáv  Božího  Téla  [31.  kvétna]  r.  1554.  „Jeho 
MtiKé  také  nejedny  jisté  zprávy  docházejí,  že  se  na  mnohých  místech  v  mar- 
krabství  Moravském  zase  zhusta  novokřtěnci  rozmáhají.  A  ponévadž  jest  to 
proti  jisté  vůli  JMtiKé  i  svolení  sněmovnímu,  protož  JMtKá  hejtmanu  markrabstvi 
Moravského  přístné  přikazovati  ráčí,  aby  jakožto  hajtman  JMtiKé  v  témž  mar- 
krabstvi tého  nikterakž,  aby  ti  novokřtěnci  jako  sekta  kacířská  a  bludná,  kteráž 
se  ve  vSí  říSi  ani  jinde  v  zemích  JMtiKé  netrpí,  zase  v  zemi  býti  měli,  nedo- 
pouštěl a  žádného  zniku  na  žádném  místě  jim  nedal,  nýbrž  skutečně  nad  tím, 
aby  se  z  zemé  vybrali,  držel,  neb  sám  týž  hejtman  znáti  muože,  jak  by  to 
JMtiKé  déle  příjemné  snášeti  i  náležité  bylo.*    (Pam.  sněm.,   II.,  foi.  66a— b.) 

3)  Novokřtěnci  jako  řemeslníci  projevovali  zvláště  jemný  vkus,  tak  že 
řemeslnické  práce  jejich  (keramické,  ocelové  a  j.)  byly  hledány  a  jako  dílo 
^ynovokřtěnské"*  prodávány.  (Viz  o  tom  více  u  Win  tra:  Přepych  uměleckého 
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nili  na  značný  úbytek  pracovních  sil  v  zemi  na  obecném  sněme 
olomouckém  r.  15()3,  když  přijímali  syna  Ferdinandova  Maximili- 
ana  za  pána  zemského  a  prosili,  aby  novokřtěnci  směli  zůstati.^) 
Maximilian  slíbil,  že  se  přimluví  za  ně  u  svého  otce.^)  Jak  se  při- 
mluvil, nevime,  ale  tolik  jest  jisto,  že  mandáty  proti  nim  vydané 
nebyly  odvolány  ani  Ferdinandem  ani  Maximilianem,  když  na- 
stoupil sám  na  trůn  po  roce  1564.  Naopak  Maximihan  II.  za- 
mýšlel vydati  proti  nim  r.  1566  mandát  zostřený,  ale  dal  se  od- 
vrátiti od  úmyslu  svého  pány  Vratislavem  z  Pernštejna  a  Jetřichem 
z  Kunovic,  kteří  mu  radili,  aby  věc  odložil  aspoň  do  budoucího 
sněmu  obecného,  ježto  by  vykonání  takového  mandátu  císař- 
ského spojeno  bylo  s  mnohými  překážkami.^)  Dle  rady  zmíněných 
pánů  jednáno  bylo  poťom  skutečně  o  té  otázce  na  obecném 
sněme  brněnském  roku  1567.  Stavové  prosili  Maximihana  II.,  aby 
novokřtěncům  dovolil  pobyt  v  zemi,  poněvadž  jsou  dobří  dělníci 
a  řemeslníci.  Císař  odporoval  a  vyslovil  obavu,  že  by  jimi  mohlo 
přijíti  na  zemi  veliké  nebezpečenství;  dodal  pak,  že  stavové  jako 
dříve,  tak  i  nyní  mohli  by  spravovati  statky  své  a  obdělávati  docela 
dobře  i  bez  novokřtěncův.  Chtěje  však  ukázati  stavům  dobrou  vůH, 
dovolil,  aby  novokřtěnci  směli  zůstati  v  zemi  ještě  jeden  rok,  ale  potom 
že  se  musejí  vystěhovati  pod  ztrátou  hrdla.*)  Stavové  morav.^tí  proti 
tomu  namítali,  že  není  možno,  aby  se  mohli  po  roce  zbaviti 
novokřtěnců,  kteří  nevědouce,  kam  by  se  obrátih,  dají  se  raději 
bíti  a  týrati,   než   by   odešli.    Af   tedy  císař   stavům  poradí,  jak 


průmyslu  v  méáfanských  domech  XVI.  věku.  (C.  C.  M.,  roé.  1893,  str.  69  a  84.) 
Některé  zprávy  o  novokftěnclch  z  let  1589 — 1594  obsahuje  Itinerář  Ladislava 
Velena  ze  Žerotlna.  (Dudlk,  Iter  Romanům  (1855),  str.  195.) 

^)  Ob.  sněm  olomoucký  při  času  sv.  Martina  [11.  listopadu]  r.  1563. 
.VKrMti  poníženě  oznamujeme,  že  těchto  časů  veliký  nedostatek  při  dělnících, 
řemeslnících  i  čeládce  v  této  zemi  jest,  a  mezi  těmiž,  kteří  novokřtěnci  se 
jmenují,  Čisti,  umělí  řemeslníci  všech  řemesel  jsou,  kteříž  v  této  zemi  nemalý, 
než  veliký  opravy  sou  sdělali,  jeSto  kdyby  jich  nebylo,  mnohý  na  to  mysliti 
by  neuměli,  poníženě  prosíme,  že  se  k  JMtiCís.  přimluviti,  aby  v  léto  zemi 
zůstati  mohli,  ráčíte.*  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  222b.) 

2)  Tamže.  fol.  226. 

^)  Orig.  arch.  čes.  místodržitelství  ts^gLisee  '^^  Olomouci, 3.  července  1566. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Tří  Králů  |6.  ledna]  r.  1567.  (Pam. 
sněm.,  II.,  fol.  265.) 
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by  se  měli  zachovali,  kdyby  se  novokřtěnei  nechtěli  po  roce  odstě- 
hovati.*) MaximiUan  odpověděl,  že  si  to  rozniysH  a  že  dá 
odpovéd  přiležitÝm  časem.'^)  Ale  po  roce  nenaléhal  nikterak  na 
vypuzení  novokřtěnců,  tak  že  zůstali  se  svolením  svých  vrchnosti 
v  zemi.'*)  Nebylo  to  zadarmo :  od  té  doby  vymýšleny  na  ně  různé 
poplatky  a  daně  v  takové  výši,  jak  v  zemi  neplatil  nikdo  jiný. 
Dalo  se  to  na  obecných  sněmich  zemských  za  souhlasu  nebo 
docela  s  usnesením  stavů ;  bylof  o  novokřtěncích  všeobecně  známo, 
že  jsou  většinou  bohatí  a  že  zaplatí  rádi,  bude-lí  jim  dovoleno 
zůstati  na  Moravě.  Tak  na  př.  na  obecném  sněme  brněnském 
roku  1570  stavové  moravští  se  usnesli  jednosvorné,  aby  každá 
vrchnost  dala  fojtem  a  přísežným  spravedlivě  odhadnouti  domy, 
role,  vinice,  dobytek,  obilí,  vina  i  všecek  majetek  v  dědinách, 
ve  kterých  novokřtěnei  bydli,  a  ze  všeho  jmění,  které  by  se 
u  nich  našlo,  měli  platiti  každého  půl  roku  z  1000  zlatých 
10  zlatých,  kteroužto  částku  měli  od  nich  vybírati  úředníci  nebo 
starší  obce  za  doby,  když  se  vybírala  domovní  daň  20.  groše,  a 
odvésti  vrchnostem,  které  měly  zase  vše  odevzdati  výběrčíra 
posudného.  Peníze  ty  zůstaly  potom  na  radnicích  v  Brně  a 
v  Olomouci  a  nesměly  býti  vydány  bez  svolení  zemského 
hejtmana  a  pánů   soudců   zemských,   poněvadž   byly   ustanoveny 


^)  Týž  snérn.  , Poníženě  oznamujem,  že  možné  neni,  abychom  jich  [novo- 
křlénců]  v  tom  času  vybýti  mohli,  a  také  o  tom  vědomost  máme,  že  nám 
nijakž  z  gruntuov,  poněvadž  se  nebudou  věděti,  kde  poditi,  nepuojdú  a  spiSe 
se  zbíti,  nežli  budu  chtíti  jiti,  dadí.  Jestliže  by  jíti  nechtěli,  račte  milostivě 
znáti,  že  se  s  nimi  bíti  nemuožem.  Poníženě  prosíme,  jestliže  by  z  gruntuov 
našich  jíti  nechtěli,  kterak  bychom  se  zachovati  v  tom  jměli,  že  nám  milostivě 
oznámiti  ráčíte/  (Pam.  sněm.,  II.,  fol.  2(>8a.) 

-)  Týž  sněm  roku  1567.  „Jakož  jest  JMtCís.  ráčil  nám  poručiti,  abychom 
do  roka  novokřténcův  z  statkuov  naSich  vybyli,  kdež  zase  od  nás  JMtiCls. 
strany  týchž  novokřtěncův  stížnost  nade  oznámena,  na  niž  nám  již  nejposléz 
JMtCis.  ráčil  oznámiti,  že  sobě  ráčí  z  strany  vybytí  týchž  novokřtěnců  toho 
na  rozmysl  hráti  a  nám  časem  příležitým  odpověd  dáti.*  (Pam.  sněm.,  II., 
fol.  575  b.) 

^)  Ovíem  daly  se  různé  pokusy,  aby  se  vzdali  viry  své.  Některé  vrch- 
nosti poáílaly  novokřtěnce  za  dosti  nepatrná  provinění  úřadům  biskupským, 
kde  byli  uručováni.  vězněni  a  přemlouváni  členy  řádu  jesuitského,  aby  pře- 
stoupili na  víru  katolickou.  Uposlechli-li,  byh  propuštěni.  Všeobecně  jim  vytý- 
káno, že  jsou  ,zmatenci  u  víře*.  (Reg.  bisk.,  č.  10,  fol.  39  k  r.  1670.) 

31* 
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k  účelům  zemským.  Kdyby  se  novokřtěnci  zdráhali  plaliti,  směli 
fojt  neb  úředníci  prodati  jim  ze  statku  lolik,  kolik  dělala  po- 
vinná berně. ^)  Jindy  platili  zase  berni  ve  značné  výši  z  domů, 
ve  kterých  měli  své  „kuchyně **,  jindy  ukládána  jim  jako  židům 
daň  z  hlavy.  Na  obecném  sněme  brněnském  roku  1575  bylo 
uloženo  vrchnostem,  aby  vytkly  v  přiznávacich  listech  zvlášté 
počet  poddaných  novokttěncův,  a  z  každé  osoby  mužského  i  žen- 
ského pohlaví  přes  deset  let  aby  se  vybíralo  v  určitých  lhůtách 
po  4  groších.*^) 

Také  jim  bylo  zakázáno,  vařiti  ve  vlastních  pivovarech  piva, 
jelikož  neplatili  posudného,  a  mimo  to  kupovali  mnoho  obili  po 
venkově,  čímž  je  zdražovali^  a  poškozovali  zároveň  trhy  'v  městech 


h  Obecný  snem  brnénský,  v  pondélí  po  sv.  Bonifáci  [5.  nebo  spíše  12. 
června]  r.  1570.  ,0  novokřtěnce  na  témž  sněmu  obecním,  kderýž  v  mésté  Brné 
držán  byl,  JMt  kněz  biskup  a  vSichni  čtyfi  stavové  sme  se  snesli,  aby  každý 
pán,  poručíc  úředníku,  fojtu  a  přísežným  dědiny  tu,  kdež  by  novokřtěnci  byli, 
spravedlivě  domy,  rolí,  vinice,  dobytky,  obilí,  vína  jejich,  zač  by  stálo,  šacovati, 
a  což  by  se  toho,  zač  to  všecko  stoji,  našlo,  aby  z  1000  zlatých  10  zlatých 
každého  půl  léta  dali,  a  týž  ouřednik  neb  starší  každej  dědiny  to  od  nich  vy> 
brali  a  týž  časy,  jako  20tý  groš  se  dávati  bude.  A  pán  jich  přijmúc,  aby  tu 
summu  vejběrčím,  kdeří  na  pobečovném  seděti  budou,  odeslali,  a  vejběrčí  na 
rathouz  z  kraje  brněnského  do  Brna  a  z  kraje  olomouckého  do  Olomouce 
purkmistru  [sic]  a  raddé  schovati  dali,  a  tej  summy  aby  páni  města  žád- 
nému pod  žádným  vymyšleným  spuosobem  nevydávali  bez  povolení  pana 
hejtmana  a  pánů  soudci,  neb  se  k  dobrýmu  a  užítečnýmu  tej  to  země  obrátiti 
má  ...  A  jestliže  by  tíž  novokřtěnci  na  svým  stáli  a  nic  dáti  nechtěli,  tehdy 
pán  neb  ouřednik  a  ti  lidé  z  statku  jejich  na  dobytcích,  víních  neb  jinejch 
svršcích  tu  summu,  což  by  na  ně  dáti  přišlo,  vezmi  a  zpeněž,  a  ty  peníze, 
jakž  napřed  doloženo,  do  měst  svrchu  psaných  odešli.  Jestliže  by  pak  chtěli 
novokřtěnci  to,  což  by  jim  šacováno  bylo  v  těch  penězích,  ujíti,  toho  na  vůli 
aby  měli.  Pakliže  by  se  kdo  z  stavuov  tak  nezachoval,  aby  od  p.  hejtmana 
před  soud  obeslán  byl,  a  več  mu  to  JJMt  obrátiti  ráčí,  při  tom  aby  zuostalo.* 
(Pam.  sněm.,  II.,  fol.  333a— b.)  Poznámka  v  rukopise:  .Tento  artykul  není 
rozeslán  po  zemi  ani  JMtiCis.  podán.* 

')  Ob.  sněm  brněnský,  v  úterý  po  Obětováni  P.  Marie  [22.  listopadu] 
r.  1575.  ,Z  strany  pak  novokřtěncův  to  každý,  kdož  by  je  na  gruntech  svých 
jměl,  opatřiti  jmá,  aby  z  jedné  každé  osoby  mužského  i  ženského  pohlaví, 
kteráž  by  přes  10  let  stáří  byla,  po  4  groších  též  rozdílně  a  při  těch  jmeno- 
vaných časích  dáno  bylo,  a  v  přiznávacim  listu  zvláště  počet  poddaných  a 
novokřtěnců  má  dokládán  býti.*  (Pam.  sněm.,  III.,  fol.  100  b.) 

8)  Týž  sněm  roku  1575.  ,Item.  Jakož  se  to  nachází,  že  novokřtěnci 
v  těch  domech,  kdež  byt  svAJ  pod  kterými  pány  mají,  pivovary  sobě  vzdělali. 
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královských  i  panských.^)  Nejvíce  je  chránili  někteří  členové  rodu 
žerotínského,  zvláště  Jan  ml.^)  a  Bedřich.^)  Roku  1579  byla  jim  ulo- 
žena daň  z  hlavy,  čtyři  groše  za  osobu,  počínajíc  od  18  let,^)  R.  1580 
nařízení  zostřeno  tak,  že  museU  platiti  za  osobu  od  16  let  po 
VpS  groši.')  Roku  1585  uložena  jim  dosti  značná  dan  domovní. 
Vrchnostem   nařízeno,   aby    daly  učiniti  soupis   domů  novokřtě- 


V  kterýchž  nemálo  piva,  co  proti  zřizenl  zemskému  jest,  vařiti  dají,  a  tedy 
JMtiCís.  nemálo  posudnibo  uchází,  i  také  pánóm,  pod  kterýmiž  jsou,  to  na 
Škodu  jest,  že  nemálo  pšenic  na  pivovary  zkupuji,  obili  draží,  i  na  tom  se 
též  vSickni  čtyři  stavové  snesli,  aby  taková  vaření  piv  od  času  zavření  tohoto 
sněmu  všem  novokřtěncóm  od  pánóv  jich,  pod  kterýmiž  koli  jsou,  zastaveno 
bylo,  a  více  takových  piv  se  jim  vařiti  nedopouštělo.*  (Pam.  sněm.,  III., 
fol.  lOá.) 

^)  Týž  sněm  roku  1575.  .Jakož  mimo  jistý  sneseni  a  zřízení  zemské 
obilé  všelijaké  někteří  lidé,  též  i  novokřtěaci,  v  této  zemi  po  všech  jdouce 
na  škodu  a  záhubu  městóm  JMtiCís.  i  panským  a  trhóm  svobodným  skupují, 
to  každý  pán  na  gruntech  svých,  aby  toho  více  nebejvalo,  zastaviti  a  při  tom, 
jakž  artikuol  zřízeni  zemského  zni,  zuostaveno  býti  jmá.^  (Pam.  sněm.,  III., 
fol.  103—104..) 

-)  Jan  ml.  na  Břeclavi  dovolil  na  př.  novokřtěncůra  podivínským  užívání 
zahrady  ťarářské  a  lesa,  jež  náležely  ode  dávna  katolickému  záduSÍ.  Sám 
biskup  musel  zakročiti,  aby  farářovi  v  Podivíne  se  nedala  křivda.  (Reg.  bisk., 
č.  18,  fol.  21  a  22.   V  Kroměříži,  v  úterý  po  ned.  Provodní  [12.  dubna]  1580.) 

3)  Bedřich  ze  Zerotína  zase  přimlouval  se  u  samého  biskupa,  aby  pro- 
najal novokřtěncům,  čili  jak  se  tenkráte  říkalo  toufarům,  mlýn  svůj  v  Kro- 
měříži. Ku  podivu  biskup  Stanislav  slíbil,  že  s  nimi  o  tom  bude  jednati.  (Reg. 
bisk.,  č.  21,  fol.  24  a  25.  V  Kroměříži,  v  pondělí  po  Hromnicích  [6.  února] 
r.  158i.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  ponděh  po  ned.  Jubilate  [11.  května]  r.  1579. 
(Pam.  sněm.,  III.,  fol.  191.)  ,Na  tom  také  zůstáno,  aby  jedenkaždý  z  obyva- 
telův, kteříž  na  gruntech  svých  je  mají,  to  opatřili  a  všecky  židy  i  novokřtěnce 
obojího  pohlaví,  kteřiž  přes  18  let  staří  jsou,  sčísti  dal  a  z  hlavy  po  čtyřech 
groších  bílých,  aby  mimo  předešlé  svolení  při  času  sv.  Vita  nejprv  příštího 
po  dvú  groších  bílých  a  při  času  Všech  Svatých  týž  po  dvou  groších  dáváno 
a  spravováno  bylo;  a  každý  pán  bude  povinen  listem  přiznávacím,  co  žíduo 
a  novokřtěncuo  na  gruntech  svých  má,  se  přiznati  v  tato  slova:  (Následuje 
zněni  listu  přiznávácího  formy  obyčejné.) 

')  Obecný  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  ned.  Laetare  [14.  března]  r.  1580. 
(Pam.  sněm.,  lU.,  fol.  221.)  Tenkrát  nastaly  jim  také  ve  Slezsku  zlé  doby. 
Knížata  a  stavové  slezští  žádali  r.  1581,  aby  cisař  obnovil  proti  nim  staré 
mandáty,  v  nichž  by  se  žádalo,  aby  se  buď  vystěhovali  ze  země  nebo  zacho- 
vávali řády  křesťanské.  Když  potom  r.  1582  opakována  byla  táž  žádost  (městský 
archiv  vratislavský,  Fttrsteniage  7,  fol.  128—129  k  r.  1581  —  a  tamže  k  r.  1582, 
fol.  218),   císař  Rudolf  II.   vydal  proti  nim  ostrý  mandát  z  Vidně,  26.  března 
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riedkýííh  (kucliyní|  na  statcích  svých  a  odevzdaly  jej  úřednikňm 
priivii  triíinj^ílio.  Z  každého  takového  domu  a  mlýna  byla  novokřen- 
cftm  potom  uložena  daň  po  10  kopách  do  tří  let,  splatná  ve  dvou 
Ihfttách  každého  roku  po  5  kopách  při  sbírce  20.  groše.  Výtěžku 
bernr?  této  n)élo  býti  užito  na  platy  lékařflm  zemským.^)  R.  1588 
zvýAonu  táž  horné  na  20  kop  ročních.'-) 

Téhož  roku  nařízeno,  aby  po  vyjiti  předešlých  nájmův  mlýny 
byly  vnové  pronajímány  novokřtěncům  i  jiným  mlynářům  pouze 
za  pátý  díl  vňeho  výmeiného.*^)  Roku  1593  uloženo  jim  domovní 
berné  z  kuchyní  a  mlýnů  po  12  zl.  na  tři  léta,  aby  pomáhali 
phitili  válečnému  lidu  na  hranicích  uherských.'*)  Mimo  to  zapové- 
liéno  jim    kupovati   od    sedlákův   obilí  jinak,   než    na  veřejných 

r.  ir)8á.  (Taiuáto,  FFF.,  ř.  197  —  tiSléný.)  Hylo  jich  nejvíce  na  Svidnicku  a 
Juvorsku. 

»)  Ob.  sn^ni  jihlavsky,  v  pondtMí  po  ned.  Invocavil  [11.  března]  r.  1585. 
,N»  lom  smo  so  takt^  snesli,  aby  novokřt^nci,  kteřii  na  t^ichkoli  gruntech 
v  tomto  markral>stvi  kdokoli  domy  anebo  nilejny  své  vlastni  mají,  z  každého 
domu  jojich,  obrvlAdlnť^  by  pak  v  jedné  di^dint*  nékoliko  domů  méli,  také  do 
tN  leth  poh\d  sbť^hlých  po  10  kopách,  každého  roku  a  terminu  po  5  kopách, 
kdyl  so  )íiHf  gro^  vybírati  bude,  dali.  a  páni  [naj  téch  ^Tuntecb.  pod  kterýmiž 
domy  s^vé  mají,  jich  k  tomu  pHdržeti  i  listy  přiznávající,  z  kolika  a  jak  mnoho 
domi\  kdo  spravovati  bude,  ouřednikóm  práva  menšího  odsílati  máji.  a  ta 
born^  od  novokMéncuo  vybíraná,  má  na  doktory  a  lékaře  zemské  obrácena 
býti.*  (I\uu.  snt^m..  IV..  fol  tUU  Zdá  se  mi.  že  nutno  zde  mysliti  na  daň 
X  domů  spolei^nych.  t<*dy  z  tak  zvaných  kuchym*.  a  potom  ze  mlýnů,  tedy 
nikoli  řo  Vítech  domi!iv.  Ukazuje  na  to  véla  ,obzvlá5té  by  pak  v  jedné  détiiné 
n^^koliko  domů  nuMi*. 

M  Obocny  snem  brnénský.  v  pondéli  po  ned.  Judica  [4.  dubna'  r.  loSS. 
rsue:řeni  toto  jost  div^lovne  opakováni  předt^í^leho,  pouze  s  rozdíleni,  ie  ulo- 
ienA  b\l*  X  kuchyné  dai\  il>  kop  na  á  léta.  v^^aiu-  snem..  IV..  foL  153.1 

*)  Ob.  >ném  brnénskr.  v  pondéli  po  nedt  li  Invocavit  7.  b^ezaa'  r.  15^8. 
,No\okřténcom  i  jinym  mly nahnu,  kteh  na  iiiIeJRioh  sou  aneb  po:oi:i  badoo, 
jK^  vy^ti  přvdeíUych  prvMUv-iuii  aby  mlejnúv  jiiMC-e  íAdny  radnému  neprona.iaiaL 
nei  i  paíeho  dílu  v^eho  vymelr.ého-*  íFaiu.  sr.^-ji:.,  IV  .  :oI.  l»>i. 

•  Ob.  S-.VMU  bnit^isky.  v  patek  ihsi  Píul  Žvasto  v  i-  P.  Mirle  1',^.  bSřJna] 
r  K^o.  ^::  i;o\okřv  r.-ú  na  pliCťru  lidu  >  ".í^-ntho  r.i  hrunicioh  -ji-rskTch 
pr\^::  :i  jirkrAb>:v:  V.^ravsvť::.*.:  i  ;^:noho  kijiřh;'  i  ::  .:.  v  k:ťr.-:h  :ri>ii 
b\  ťai  ,\ch  1  ^:%:e  \  :ín;:v:::  -;?>:^.  ::--?<:eviu  r-e:    i^  :\z^  iv.--',.  :o.  iti  z  izl-jci 
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.SO.:.  y'*  , 

^11  zl.  z  1  •-*-.  letA 

kjLÍ.ú-- 

:    ťr:v  ru  : 

:^   i  i!:  i  sl:.i.: 

:ívv:i  u 

.:  .  *•     A  :.* 

:ii  ::jl^a: 

i    uv.    lby   bob  i 

IV     :\^ 

"i  *  :• 

-  487  — 

trzích.  Učinil-li  tak  přece  někdo,  bylo  mu  koupené  obilí  vzato.') 
Na  brněnském  sjezde  sv.  martinském  téhož  roku  1593  zvýšena 
jim  berně  domovní  z  původních  12  zlatých  na  20  s  dodatkem, 
že  musí  býti  zaplacena  úplně.  Byla-li  by  některá  vrchnost  tak 
milosrdná,  že  by  zaplatila  tuto  bemi  sama,  stavové  budou  také 
spokojeni.^  Roku  1595,  když  vypsána  byla  berné  na  všechny  stavy 
a  všecka  zaměstnáni,  došlo  i  na  mlynáře  a  novokřtěnce,  kteří 
měli  na  řekách  neb  na  potocích  své  vlastní  mlýny,  tak  zvané  k  o- 
rečníky,  nebo  je  měli  v  nájmu  přímo  od  vlastních  majitelův. 
Takovým  uloženo,  aby  platiH  z  každého  kola  po  1  kopě  gi\  Ti 
však,  kteří  měli  najaté  mlýny  z  třetí  nebo  docela  ze  čtvrté  ruky, 
platili  z  každého  kola  jen  po  7  groších  bílých.^)   Roku  1596  vy- 

*)  Týž  snem  roku  1593.  „Na  lom  sme  se  snesli,  že  páni  a  obyvatelé 
zemStí,  kteříž  novokřtěnce  na  gruntech  svých  mají,  to  ihned  skutečně  opatřiti 
a  naříditi  povinni  budou,  aby  žádný  z  novokřtěncův  od  toho  času  napotom 
více  od  poJdanýcli  našich  žádného  obilí  (kromě  na  trzích  svobodných)  nesku- 
poval,  a  poddaní  naši  nemají  jim  žádného  obilí,  leč  na  trzích  svobodných 
prodávati  ani  do  domuov  jejich,  tak  jakž  jest  se  to  od  mnohých  posavad 
dalo,  dovážeti  a  donášeti.  A  jestliže  by  se  kdo  toho  proti  tomuto  sněmovnímu 
snesení  z  poddaných  našich  nebo  i  novokřtěnců  dopustil,  ten  každý  od  vrch- 
nosti a  pána  těch  gruntuov,  na  kterýchž  jest,  skutečně  trestán  a  jemu  takové 
obilí  pobráno  býti  má/  (Pam.  sněm.,  IV.,  fol.  á37— iž38.) 

2)  Ob.  sjezd  sv.  martinský  [11.  listop.]  v  Brně  roku  1593.  ^f-onévadž 
novokřtěnci  léto  země  dosti  užívají  a  proti  tomu  jí  v  potřebách  obecných 
zemských  k  malé  platnosti  jsou,  na  tom  sneseno  jest,  aby  k  těm  12  zlatým, 
předešle  na  ně  sněmem  obecným  uloženým,  ještě  8  zl.  z  každého  domu, 
v  kterémž  by  sobě  jídla  vařili  a  kuchyně  své  měli,  přidali,  a  při  terminech, 
když  se  berně  20.  groše  spravovati  bude,  takovou  sbírku  zouplna,  žádného 
fortele  a  obmyslu  v  tom  neužívajíc,  pánům  svým,  a  oni  zase  úředníkům  menším 
zemským  podle  listu  přiznávajícího  odvozovali,  podle  kteréhožto  svolení  páni, 
kteří  je  na  gruntech  svých  mají,  budou  se  věděti  k  nim  jak  chovati,  tak  aby 
země  v  tomto  důchodu  žádné  újmy  a  škody  nenesla.  Nalezne-li  se  pak  který 
pán  tak  milosrdný,  že  je  z  svého  zastati  chtíti  bude,  to  se  také  při  vuoli  jeho 
zanechává.  Toliko  aby  se  tomuto  svolení  zadosti  stalo."  (Pam.  sněm.,  IV., 
fol.  284.)  Článek  tento  vepsán  byl  teprve  do  artykulů  sněmu  olomouckého, 
který  se  konal  roku  1594,  v  pondělí  po  sv.  Šťastným  (17.  ledna],  ale  ujednán 
byl  již  r.  1593. 

^)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  Misericordias  Domini  [10.  dubna) 
r.  1595.  ,Též  mlynáři  i  novokřtěnci,  kteří  své  vlastní  mlejny  na  řekách  nebo 
na  potocích  korečníky  mají,  a  z  nich  spolu  s  jinými  poddanými  žádných 
pomocí  k  zemi  nespravují,  též  i  ti  mlynáři,  kteří  mlejny  zúplna  od  pánů  svejch 
aneb  od  kohožkoli  v  pronájmu  drží,  z  každého  kola  po  1  kopě  grošů,  ti  pak, 
kteří  mlejny  z  třetí  nebo  z  čtvrtý  míry  v  pronájmích  drží,  z  každého  kola  po 
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jednával  s  nimi  z  nařízeni  cisaře  Rudolfa  11,  zemský  hejtman 
moravský  Bedřich  ze  Žerotína  o  pĎjčku  20.000  zl.  Vymluvili  se 
chudobou.  O  podobném  vyjednáváni  jsou  zprávy  i  za  let  1601 
a  1604.^)  Tím,  že  nechtěli  půjčiti,  neposloužili  si.  I  násil- 
nosti byly  páchány  na  novokřtěncich :  několik  poběhlíků  přepadlo 
domy  jejich  na  panství  břeclavském  a  pobravše,  co  bylo  lze, 
prchli  do  Dolních  Rakous  a  do  Vídně.^)  V  domich  novokřtěneckých 
byla  vždy  bohatá  kořist.  Vůbec  se  zdá,  že  s  konce  16.  století 
novokřtěnci  se  stali  ostatnímu  obyvatelstvu  moravskému  nepo- 
hodlnými jednak  tím,  že  jich  přibývalo  neustále,  jednak  že  svou 
přičinlivostí  a  zručnosti  v  řemeslech  ubirali  výdělek  domácím  ře- 
meslníkům. S  velikou  pravděpodobností  lze  za  to  míti,  že  jich 
bylo  na  Moravě  dobrých  50.000.  O  prvních  sídlech  jejich  na 
Moravě,  o  Mikulově,  o  Hustopečích,  o  Ivančicích,  o  Znojmě, 
Slavkově,  Brně  a  Rosicích  bylo  již  promluveno.  Mimo  to  bydleli 
také  v  Bučovicích,  v  Šakvicích,  v  Čejkovicich,  v  Bohuslavicich, 
v  Milonicích,  v  Popovicích,  v  Zaječím,  ve  Vystonicícji,  v  Selci, 
v  Jemnici,  v  Moravském  Krumlově,  v  Kupčících,  ve  Bzenci, 
v  Napajedlích,  v  Pavlovicích  u  Podivína,  v  Bořeticich,  v  Hrubčicich, 
ve  Veselí,  v  Kurdějově,  ve  Vracově,  v  Rohatci,  v  Žadovicích, 
ve  Strachotíné,  v  Němčičkách,  v  Němčanech,  v  Pozořicích,  v  Nové 
Vsi,  v  Čejči,  v  Židlochovicích,_  v  Mistiíně,  ve  Svatobořicích, 
ve  Vacenovicích,  v  Dambořicích,  v  Podivíne,  v  Němčících, 
ve  V^lasaticích.  v  Přibicích,  v  Nových  Mlýnech,  v  Bohuticích, 
ve  Fryšavě,  v  Kobelnicích,  v  Křížové,  v  Mikulčicích,  v  Bílovicích, 
v  Prušánkách,  v  Tvrdonicích,  v  Lanštoríé,  v  Lanžhotě,  ve  Staré 


7  gr.  bílých  —  za  oba  terminy  ..."  „.  .  .  Nicméné  i  novokřtěnci  mimo  přede- 
šlou, na  né  uloženou  berni,  z  toho  každého  domu,  v  kderémž  by  kuchyni 
méh,  po  10  kopách,  jednu  polovici  při  prvním  a  druhou  při  druhým  dolepsaným 
terminu,  aby  dávali;  kteroužto  zbírku  páni  téch  gruntův,  na  kterýchž  by  dotčení 
novokřtěnci  byli,  od  nich  při  těchž  rasech  a  terminlcli  vybrati,  z  toho  se  při- 
znati a  pánům  ouřednikům  menáím  odvozovati  mají  .  .  .  (Pam.  ?něm.,  IV., 
fol.  305.) 

>)  Notizen-Blatt,  1878,  str.  13  a  iiásl. 

-)  Pan  Bedřich  st.  ze  Zerolina,  jako  zemský  hejtman  moravský,  žádal 
stavů  (lolnorrtkouských,  aby  oni  násilníci  byli  přísně  potrestáni.  Při  tom  do- 
volával se  obdobného  případu,  kdy  lupiči  utekli  z  Rakous  na  Moravu,  tam 
byli  chyceni  a  potrestáni.  Viz  v  Přílohách,  č.  82  ke  dni  -JU.  záři  r    1590. 
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Břeclavi,  v  Dunajovicích,  v  Pouzdřanech,  v  Nosislavi,  v  Morko- 
vicích,  v  Mackovicíeh,  ve  Veselí,  v  Pasohlávkách,  ve  Křténicíeh, 
v  Poleliradicich,  v  Uhřicich,  v  Židlochovicich,  v  Pohořelicích, 
v  Heršpicich,  v  Hodoníně,  v  Alexovicích,  ve  Višňovém,  v  Taviko- 
vicích  a  v  Čermákovicích.  Vedle  toho  bydleli  v  osamělých  dvorech, 
ml]řnech,  pivovarech  a  v  mehších  horských  vesnicích.^)  Také  se 
připomínají  v  Uherské  Skalici.  Z  výpočtu  míst  patrno,  že  bydleli 
hlavně  v  jižní  části  Moravy  od  hranic  českých  až  k  hranicím 
uherským.  Na  statcích  biskupův  olomouckých  dle  vlastního  udáni 
biskupa  Stanislava  nebylo  novokřtěncň  s  konce  století  16.  vůbec.'^) 
Poněvadž  se  uměli  řádně  všude  uplatniti,  zdálo  se,  jako  by  jich 
bylo  mnohem  více,  než  jich  bylo  opravdu,  a  sami  stavové  počali 
se  jich  lekati.  Nemálo  k  tomu  přispíval  také  duch  času,  kdy 
strana  katolická  zahájila  na  Moravě  prudký  boj  proti  všemu  ne- 
katolickému. Novokřtěnci  pak  byli  nenáviděni  jak  katolíky,  tak 
všemi  ostatními  vyznáními,  proto  vystupováno  proti  nim  i  tenkrát 
nejpřísněji.  Roku  1600  bylo  jim  zakázáno  stavěti  nové  domy  a 
zakládati  nová  sídla;  při  tom  jim  bylo  zřetelně  dáno  na  jevo, 
že  jsou  pouze  ti*pěni  v  zemi.^)  Od  té  doby  potom  zvyšovány  jim 

^)  Gindely  udává  ve  IV.  dile  Dějin  povstání  českého  počet  novokřténců 
na  Moravě  na  20.000,  což  nesouhlasí  ani  se  Schmidlem  ani  s  Historií  o  těžkých 
protivenstvích  církve  ani  s  rukopisem  hamburským,  jak  nám  jej  Volný  podal 
ve  výňatku.  Schmidl  odhaduje  počet  novokřtěnců  v  zemích  českých  na  70.000, 
z  nichž  většina  bydlela  ovSem  na  Moravě,  jakožto  ve  hlavním  sídle  jejich. 
V  Historii  o  těžkých  protivenstvích  církve  se  praví  na  str.  130:  .Novokřtěnci  měli  na 
Moravě  asi  45  dvorů,  po  dvou,  po_  třech,  čtyřech  stech  dušiph,  i  tisících  dvou, 
třech  v  jednom.*  K  tomu  ovšem  nepočítá  novokřtěnců,  rozptýlených  v  různých 
službách.  —  V  rukopise  hamburském  jmenuje  se  70  míst  (měst,  městeček  a  vesnic) 
anabaptistických.  (Archiv  etc,  roč.  1850.)  Patrno,  že  počet  anabaptislů  na 
Moravě  byl  vět5í  než  áO.OOO. 

-)  Keg.  bisk.,  č.  34,  fol.  o  a  násl.  V  Olomouci  11.  ledna  1597.  (V  registru 
jest  chybně  udán  rok  1596.) 

*)  Ob.  sněm  znojemský,  v  ponděH  po  ned.  Devítníku  [31.  ledna]  r.  1600. 
„Poněvadž  se  v  markrabstvl  tomto  novokřtěnci  tak  náramně  rozmáhají,  a  to 
městům  JMtiCis.  i  jiným  všem  městům  a  městečkám  na  nemalou  újmu  živnosti 
jejich  se  vztahovati  vidí,  na  tom  sme  se  snesli,  aby  již  dotčení  novokřtěnci 
víceji  v  zemi  této  se  nerozmáhali  a  domův  nových  sobě  nezaráželi  a  nestavěli, 
než  kteří  by  již  prvé  domy  staré  na  gruntech  kterého  z  obyvateluov  měli,  ti  aby 
při  tom  zanecháni  byli ;  však  chtěl-li  by  jich  který  pán  neb  vrchnost  k  službě 
své  jakékoliv  potřebovati,  toho  moc  míti  bude."  (Z  tiši:,  sněmů  1594—1602, 
fol.  :238.  —  Pani.  sněm.,  V.,  fol.  28—29.) 
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platy  neustále,  a  všude  obmezována  jim  svoboda,  jen  aby  se  jim 
pobyt  v  zemi  stižil.')  Roku  160í2  uloženo  jim  posudné  ze  všech 
piv,  ať  si  je  vařili  kdekoli,  a  vrchnosti  samy  se  musely  za  ně 
přiznávati.-^)  Týž  sněm  uložil  jim  domovni  daně  z  každého  domu 
[kuchyně]  a  mlýna  po  80  zlatých.  Kdyby  se  zdráhali,  výběrči  směli 
jim  vzíti  a  prodati  tolik  obili,  vina,  dobytka  nebo  jiného  zboži, 
kolik  bylo  by  potřebi  na  úhradu  zmíněné  berně.  Ve  mlýnech 
museli  platiti  z  kola  moučného,  af  mleli  nebo  nemleli,  po  1  zlatém, 
z  kola  korečného  po  15  groších.^)  Na  obecném  sněme  bi-něnském 
roku  1604  komisaři  žádali  jménem  císařovým,  aby  novokřtěncům 
byly  ukládány  větší  berně,  než  posud,  a  upozoniovali  zvláště  na 
pivovary  jejich,  kde  by  lze  bylo  ještě  vydatné  zakročiti.  Stavové 
to  odepřeli,  jelikož  novokrtěnci  platí  větší  berně,  než  ostatní 
poddaní,  a  více  jim  nelze  již  dobře  ukládati."*)  Ale  ve  příčině 
posudného  uznávali,  že  se  novokřténcům  trpí  některé  nesprávnosti 
a  „fortele",  proto  ustanovili,  aby  příště  platili  posudné  ze  všech 
piv,  která  vaří,  af  na  potřebu  domácí  nebo  na  prodej,  a  vrchnosti 
samy  měly  toho  dbáti.^)  Roku  1605  žádal  panovník  svými  komi- 
saři opětně  na  obecném  sněme  víškovském,  aby  jim  byla  uložena 


*)  I  při  smlouvách  soukromých  novokřténcům  přiléžováno.  Ve  Vaceno- 
vicich  a  v  Žadovicich  na  př.  platili  Strážnickým  za  najaté  louky  plat  skoro 
dvojnásobný  než  nájemníci  jiní.   (Nopp  v  C.  Mat.  Mor.,  roř.  1903,   str.  318.) 

2)  Ob.  snem  brněnský,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [12.  února]  r.  1602.  ,.  .  .  aby 
tíž  novokrtěnci,  v  kterémkoli  domě  svém  piva  vaří,  z  něho,  cokoliv  zvaří,  Um 
spůsobem,  jako  i  my  obyvatelé  JMtiCis.,  posudní  spravovali,  a  pán  ten,  kterýž 
by  je  na  gruntech  svých  měl,  aby  se  z  nich  z  takové  berně  posudního  při- 
znávati povinen  byl.*  (Pam.  sněm..  V.,  fol.  99.) 

3)  Týž  sněm  roku  1602.  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  104.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský,  v  pondělí  po  ned.  Invocavit  [8.  března]  r.  1G04. 
,Z  strany  pak  novokřténců,  poněvadž  se  čas  nachází,  že  rovné  týchž  berní, 
jako  jiní  poddaní  naši,  anobrž  vejšeji  podle  sněmovního  sneSení  spravují,  aby 
oni  seč  víceji  bejti,  anebo  my  na  ně  vejšeji  ukládali  mohli,  nikoli  toho  mezi 
sebou  vyhledati  nemůžeme.*  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  177.) 

^)  Týž  sněm  r.  1604.  „Což  se  pohečovného  od  novokřtěnců  dotejče,  na 
tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  jim  v  tom  nijakž  prohledáno 
nebylo,  nýbrž  každej  pán,  buď  stavu  panského  neb  rytířského,  kteří  novo- 
křtěnce  na  gruntech  svejch  a  oni  pivovary  své  mají  a  piva,  cožkoli  buďto 
k  domácí  potřebě  aneb  na  prodej  vaří  a  vystavují,  to  při  nich  dostatečné 
nařídili,  aby  bez  všelijakých  fortelův  a  obmyslův  takové  pobečovní  spravovali 
a  pánům  svým  zouplna  odvozovali."  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  líM.) 
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daĎ  z  hlavy  po  půl  tolaru,  počínajíc  desátým  rokem,  , poněvadž 
v  zemi  jsou  posavad  trpěni,  v  nejlepších  úrodných  krajinách  sedí, 
nad  jiné  dobré  živobytí  mají,  všeliká  řemesla  s  obtížností  a  škodou 
měst  jiných  .  . .  svobodně  provozují".^) 

Stavové  se  jich  ujali  opětně,  jako  roku  1604,  jelikož  po- 
chybovali,  že  by  mohli  ještě  více  platiti,  pováží-li  se,  že  z  domů 
svých  [kuchyní]  platili  až  po  100  zlatVch,'^)  kterážto  berně  za 
každé  příležitosti  byla  zvyšována.  Byla  jim  potom  uložena  mimo 
ostatní  berné  daň  domovní  po  10  kopách/^)  V  té  příčině,  zvláště 
když  běželo  o  berní  válečnou,  novokřtěnci  a  židé  bývali  postiženi 
nejvíce.    Roku    IGOÍ)  platili   vedle  jiných   sbírek  berně   domovní 


^)  Ob.  sněm  vískovský,  v  úterý  po  ned.  Invocavit  [1.  března]  r.  1G05. 
(Pam.  sněm.,  V.,  fol.  216.)  ,Co  se  pak  novokřtěncuov  dotýče,  ačkoliv  na  milo- 
stivou žádost  Naši  létha  pominulého  áestnáctistého  čtvrtého  na  stavy  z  strany 
týchž  novokřtěnců  vzloženou  Nám  od  týchž  stavův  odpověď  dána  jest,  že  jme- 
novaní novokřtěnci  berné  jako  jiní  poddaní  podle  sněmovního  sneSení  spravují, 
a  aby  seč  víceji  bejti  mohli,  toho  že  neuznávají:  I  poněvadž  mnozí  z  věrných 
poddaných  NaSich,  jak  duchovní  tak  i  svěldtí,  z  upřímné  [sic]  poddané  lásky 
a  pro  dobré  váeho  křesCanstva  mimo  svolené  sněmy  obecními  berné  k  milo- 
stivým žádostem  Našim  extraordinární  dobrovolné  pomoci  a  jiný  všelijaký  pří- 
jemný fedrunk  a  pohodlí  v  takových  každodenních  duoležitostech  a  potřebách 
Našich  půjčkami,  vypravováním  koní  a  vozuov  k  vezeni  munití,  tolikéž  profanty 
činí,  dotčení  pak  novokřtěnci  jsouce  od  nás,  jakožto  pána  země,  až  posavad 
snášeni  a  trpíni,  v  nejlepších  ourodných  krajích  sedí,  nad  jiné  dobré  živnosti 
mají,  všelijaká  řemesla  s  obtížností  a  škodou  měst  i  jiných  mnohých  věrných 
křesCanův,  poddaných  Naíich,  těžkostí  a  záhubou  svobodné  a  volně  provozují, 
aby  mimo  takovou  ordinární  sbírku  nětco  více  na  dokázání  také  k  Nám  vděč- 
nosti učiniti  neměli,  toho  ovšem  My  také  uznati  a  najíti  nemuožeme.  A  protož 
poslové  a  kommissaři  Naši  stavův  žádati  budou,  aby  na  týž  novokřténce  na 
každého  z  nich,  který  by  desíti  leth  a  vejše  stáří  byl,  po  puol  tolaru  uložili 
a  takovou  contribucí  k  vejš  dotčené  potřebě  obrátili.* 

-)  Týž  sněm  r.  1605.  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  221.)  ,Go  se  pak  novokřtěncuov 
dotýče,  abychom  na  každého  z  nich,  který  by  desíti  leth  a  vejše  stáří  byl.  po 
puol  tolaru  uložili,  poněvadž  se  to  nachází,  že  mnohé  berně  jako  jiní  poddaní 
naši  a  nad  to  vejšeji  z  každého  domu  po  jednom  stu  zlatých  ročně  spravuji, 
nemůžeme  toho  při  sobě  najíti,  aby  seč  víceji  býti  mohh.  Protož  i  v  té  příčině 
při  JMtiCís.  se  poddaně  omluvná  činíme.* 

3)  Týž  sněm.  „Ze  všech  domův  novokřtěnsfcých,  v  kterých  kuchyně  mají, 
co  jich  zde  v  markrabství  tomto  jest,  mimo  ty  berně,  které  na  novokřténce 
v  sbírkách  tímto  sněmem  svolených  uloženy  jsou,  aby  též  novokřtěnci  o  sv.  Jiří 
příštím  [23.  <lubna]   po  10  kopách   dali  a  spravili*   (Pam.  sněm..  V.,  fol.  228.) 
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Z  kuchyně  po  80  zlatých,^)  roku  1618  po  50  zl.  Ale  podivno, 
ani  veliké  berně  ani  ustavičné  pronásledováni  neměly  účinku 
takového,  jaký  byl  očekáván,  že  totiž  sami  opustí  ponenáhlu 
Moravu.  Naopak,  s  počátku  století  17.  jich  ještě  přibývalo.  Při- 
cházeli ze  Švýcar  v  družinách  po  50 — 60  osobách  a  osazovali 
pusté  vesnice  v  jihovýchodní  Moravě,  která  byla  roku  1605  Bočka- 
jovci  neobyčejně  popleněna.  Stavové  moravští  to  viděli  rádi, 
poněvadž  získávali  v  nich  poddané  velmi  pracovité  a  přičinlivé. 
Proto  když  se  dala  švýcarským  vystěhovalcům  příkoři  v  zemích 
rakouských  a  cesta  na  Moravu  jim  stěžována,  stavové  moravští 
žádali  s  konce  roku  1608  panovníka  svého  za  ochranu  pro  ně, 
jelikož  takové  překážky  jsou  na  škodu  zemi  moravské.-) 

Za  vpádů  Bočkajovců  na  Moravu  zahynulo  několik  set  ana- 
baptistftv,  ale  za  českého  povstání  bylo  s  nimi  ještě  hůře:  vojsko 
Dampierrovo  poplenilo  od  22.  července  do  počátku  listopadu  r.  1619 
více  než  25  anabaptistských  vesnic  a  nalezlo  v  nich  ohromnou 
kořist.  Ale  nejhorší  doby  ovšem  nastaly  novokřtěncům  po  bitvě 
bělohorské.  Byli  první  na  řadě.  Král  Ferdinand  II.  vvpo věděl  je 
z  Moravy  dekretem  ze  dne  28._září  1 622^)  proto,  že  přijímali 
do   svých    příbytků  Bedřicha  Falckého,  když  jel  Moravou.     Roz- 

M  Ob.  sném  olomoucký  [snad  soud]  o  sv.  Jané  Kftiteli  [i4.  června] 
r.  1609.  ,ltem.  Novokřtěnci  mimo  předešlou  sbirku,  kterouž  pH  :20.  gr.  spra- 
vuji, z  každého  domu  a  mlejnu,  kdež  své  kuchyné  mají,  aby  po  SO  zl.  ročné 
dávali,  a  tém  osobám  přísežným,  kteříž  v  téch  dědinách  k  vybírání  sbírek  na- 
řízeni budou,  bez  odpornosti  odvozovali.  Pakli  by  se  v  tom  Už  novokřténci 
v  kterém  miste  na  odpor  stavéli  a  takové  sbírky  dotčené  přísežným  osobám 
od  sebe  dáti  a  odvésti  nechtéli,  mají  týž  osoby  moc  míti,  s  jejich  statkův 
buďto  od  dobytka,  vina,  obili  neb  jiných  užitkův  jejich,  vezmoace  to,  zač  spra- 
vedlivě stoji,  prodati  a  berní  dotčenou  spravivše,  jestli  by  co  mimo  to  zbejvalo, 
jim  zase  navrátiti.  Z  kteréžto  sbírky  páni,  na  jichž  gruntech  ti  novokřténci 
sedí.  sami  se  přiznávati  mají."*  Také  obnoveno  zároveň  starší  usnesení  sné- 
movní,  že  mají  platiti  z  každého  kola  moučného  [,mel  on  neb  nemel*]  po 
1  zlatým,  z  kola  korečného  při  menších  potocích  anebo  rybnících  po  15  gr. 
bílýcli.  (Pam.  sněm.,  V.,  fol.  44i.) 

-)  Kop.  Pam.  sněm.,  č.  á3.  fol.  136  ke  dni  17.  prosince  r.  1608.  Vy- 
tištěno u  Kamenická:  .Vpády  Bočkajovcil  na  Moravu  a  ratifikace  míra  vid. 
od  zemi   koruny  českě."    Separát  z  Cas.  Ces,   musea,  roč.  1895,   str.  75  a  76. 

•»)  Volný:  Archiv  etc,  sir.  Iá4.  V  měst.  arch.  olom.  jest  německý  a 
tištěný  patc*nt  DietrichStejnuv  ze  dne  á7.  listop.  \&2ú  o  novokřtěncícb,  ie 
nikde  v  zemi  nemají  býti  trpěni. 
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prodavše  tedy  dle  možnosti  domy,  role,  vinice  a  nemovitý  ma- 
jetek vůbec,  stěhovali  se  do  Uher  a  do  Sibiňska.*)  Na  vystěhováni 
povolena  jim  pouze  čtyřnedělní  lhůta;  mnozí  tedy  nemohouce 
rozprodati  v  tak  krátké  době  statky  své,  zůstali  v  zemi  a  stali 
se  katolíky.  Takových  bylo  asi  10.000.  —  Všichni  novokřtěnci 
se  vystěhovali  z  Nových  Mlýnů,  ze  Šakvic,  z  Kobelnic,  ze  Stracho- 
tíná,  z  Pouzdřan,  z  Přibic,  z  Pohořelic,  z  Nosislavě,  ze  Slavkova, 
z  Heršpic,  z  Dambořic,  z  Podivína,  z  Hodonína,  z  Mikulova, 
z  Němčíc,  z  Alexovic,  ze  Křtěnic,  z  Višňového,  z  Tavikovic,  z  Čer- 
mákovic,  z  Morkovic,  z  Dambořic,  z  Uhřic,  z  Lanštorfa,  z  Čej- 
kovic  a  ze  Židlochovic.  mimo  to  z  četných  dvorft,  mlýnů,  pivo- 
varův  a  z  různých  služeb.  Rozumí  se,  že  při  tom  ztratili  mnoho 
majetku.^) 

Někteří  z  novokřtěncův  moravských  zůstali  i  po  vydání 
mandátu  vypovídacího  ve  službách  vrchnostenských,  při  svých 
řemeslech  a  denním  zaměstnání,  neprodávali  majetku,  ale  také 
nepřestupovali  na  viru  katolickou,  nýbrž  setrvali  při  svém  vyznání. 
Proti  takovým  vydal  ,na  přání  císařovo"  kardinál  František 
z  Dietrichštejna  patent  ž  Mikulova,  dne  13.  dubna  roku  1623, 
v  němž  nařizoval  přísně,  aby  takoví  anabaptisté  hned  buď  se 
přiznali  k  víře  katolické  a  dali  pokřtíti  dítky  své  aneb  opustili 
zemi,  jinak  vyhrožováno  jim  značnými  tresty.^)  I  potom  ještě 
zůstala  v  zemi  hrstka  neposlušných,  kteří  se  skrývali  dlouho  před 
zákonem  v  horách  vsatských  a  časem  potom  splynuli  úplně 
se  zbytky  jednoty  bratrské,  vlastně  tedy  s  kalvinisty,  kteří  ovšem 
také  museli  většinou  ze  země. 

Poslední  mandát  vydán  byl  na  Moravě  proti  novokřtěncům 
z  obecného  sněmu  brněnského  roku  1650,  a  od  té  doby  není 
o  nich  v  pramenech  ani  zmínky. 

Tak  skončilo  toto  vyznání,  které  pro  náboženské  dějiny 
Moravy  16.  století  jest  velmi  význačno  a  rázovito.  Stejné 
nenáviděni    ode  všech   a  pronásledováni   nejvíce   ze   všech  mo- 

^)  Komenský:  Historie  o  těžk.  protiv,  c.  české,  str.  130. 

'^)  O  tom  vypravuje  zvládté  kronika  rotalovská,  rukop.  z.  arch.  mor., 
I.  K.  13,  fol.  148—155  i  jinde. 

3)  Orig.  tiSténý  v  Bočkové  sbírce  z.  arch.  mor.,  č.  918.  Viz  v  Přílohách,, 
č.  114.  V  Mikulove,  13.  dubna  r.  1623. 
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ravskýcíh  vyznáni,  udrželi  se  v  zemi  až  do  katastrofy  svou  pili  a 
pracovitostí,  pro  kteréžto  vlastnosti  stavové  moravští  rádi  je 
trpěli  na  statcích  sv^ch  a  nejednou  se  za  né  přimlouvali  u  pa- 
novníka. 

7.  Menši  vyznáni. 

Z  menších  vyznání  moravských  zasluhuji  zmínky  zvláště 
bratří  habrovanští,   čili  lulečtí,^)  mikulášenci  a  židé. 

Původcem  bratří  habrovanskýchjest  přítel  Caherův  a  mistr 
sedlářsky  Matěj  poustevník,  který  se  za  tím  účelem  spojil  s  Janem 
Dubčanským  na  Habrovanech^)  a  s  Václavem  s  Lulče.^)  Učení  bratří 
habrovanských  vzniklo  v  Habrovanech  u  Nového  Rousinova  a  roz- 
šířilo se  v  Lulči,  který  stal  se  hlavním  sídlem,  a  v  okolí ;  odtud 
členové  sdružení  nazývali  se  bratří  lulečtí. 

První  podnět  ke  hloubání  náboženskému  bratří  habrovanští  po- 
jali, jak  se  zdá,  od  novokřtěnců,  s  nimiž  Jan  Dubčanský  rád  se 
stýkal.  Snad  také  něčím  přispěla  Jednota  bratrská.  Ale  Dubčanský 
nedostal  se  přes  obyčejné  theoretické  hloubání ;  vlastní  činnost 
reformátorská  zahájena  teprve  od  doby,  když  přidružil  se 
k  němu  bratr  Matěj,  nazývaný  poustevníkem,  dle  toula- 
vého života  svého.  Roku  1526  byl  v  Praze  propuštěn  ze  ža- 
láře a  ještě  téhož  roku  objevil  se  v  Habrovanech,  kde  seznámil 
se  s  Dubčanským  a  s  Václavem  Luleckým  a  s  nimi  zahájil  činnost 
re  forma  torskou.  Za  jediný  základ  víry  prohlásili  písmo  svaté 
a  v  učení  o  večeři  Páně  přijali  názor  Oldřicha  Zwingliho,*)  že 
mše  svatá  jest  pouhou  vzpomínkou  na  obět,  kterou  Spasitel  vy- 
konal nekrvavým  způsobem  za  poslední  večeře  a  krvavým  na 
kříži.  Matěj  poustevník,  Jan  Dubčanský  a  Václav  z  Lulce  posvě- 


tí Velmi  pékné  pojednání:  Jan  Dubčanský  a  bratři  Lulečtí,  napsal  V. 
Brandl  do  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1882,  sir.  74  a  nás!.—  Také  separát.  V  práci 
té  jsou  obšírnější  zmínky  a  novokřténcích,  o  českých  bratřích  i  jiných  vy- 
znáních moravských. 

3)  Jan  Dubčanský  byl  rodu  vládyckého,  a  náležely  mu  Habrovany,  Lulč 
a  Kout.  Aíkali  mu  Habrovanský  ze  Zdenina. 

•*)  Kdo  byl  Václav  z  Lulce,  přítel  Dubčanského  a  společník,  není  dobře 
známo. 

*)  Z  toho  patrno,  že  dobře  si  všímali  také  náboženských  proudů  v  Ně- 
mecku. 
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tili  se  navzájem  na  kněze,  a  Dubčanský  prohlášen  za  biskupa,  to 
jest  za  náčelníka,  ponévadž  neuznávali  knězi  v  našem  významu  slova. 
Habrovanští  byli  pokládáni  za  samostatné  náboženské  vy- 
znáni a  v  pravdě  jim  také  byli.  Původni  čisté  křesťanství  s  nej- 
jednodušším zařízením  bylo  základem  učení  jejich,  ale  jinak 
byli  naprostými  eklektiky,  přijímajícími  bez  rozpakův  od  jiných 
vyznání,  co  se  jim  zamlouvalo.  Svátosti  uznávaU  jen  dvě:  křest 
a  večeři  Páně.^)  Sídlem  správy  byla  vesnice  Routka  mezi  Opa- 
tovicemi  aLetovicemi,  kde  roku  1528  konalo  se  první  shromáždění, 
v  Lulči  pak  měli  od  roku  1530  tiskárnu,  čímž  Lulč  přece  zůstal 
přirozeným  střediskem,  dle  něhož  se  často  i  jmenovali.  Habro- 
vanští získali  si  záhy  stoupence  i  ve  vyšších  stavech,  ovšem 
v  míře  dosti  skrovné.  Ze  stavu  rytířského  hlásil  se  k  nim  Albrecht 
Vojkovský,  hejtman  kraje  brněnského,  který  byl  později  vězněn 
v  Praze  s  Dubčanským,  a  ze  stavu  panského  Vilém  Kuna  z  Kun- 
štata.2)  Původně  snad  s  nimi  byli  ve  stycích  i  někteří  méně 
významní  náboženští  novotáři  moravští,  jako  Kalenec^j  a  Gergele 
v  Letovicích,  Drštka  v  Ivančicích,  Vít  Zedník  a  Václav  Křížek; 
podobně  mikulášenec  Vít  Batelovský,  Kryštof  Dobeš  z  Boskovic 
a  Jan  z  Lippého  na  Moravském  Krumlově.^)  Lidových  vyznavačů 
měli  několik  i  v  Čechách. 

Dubčanský  byl  velikým  nepřítelem  katoUctvi,  ale  nejvíce 
nenáviděl  duchovenstva.  Ač  hlásal  zásady  lidskosti  a  umírněnost 
ve  všem  konání,  dal  přece  vážanského  faráře  Bartoše  mučiti 
skřipcem  na  zámku  svém,  aby  ho  přiměl  k  vyznání,  že  ukládal 
o  život  jeho.  Když  se  ho  namučil  dosyta,  dal  ho  upáliti  u  sil- 
nice olomoucké.  Na  této  krutosti  nemění,  že  farář  Bartoš  byl 
vinen,  jak  doloženo  prameny   hodnověrnými. 


^)  O  učení  jejich  viz  list  Simona  z  Haber,  napsaný  Václavovi  Knapovi, 
sousedovi  na  Vilémově,  v  němž  se  mu  dává  výstraha  před  vyznáním  bratří 
habrovanských  a  vyvrací  se  jejich  uěenl.  (Archiv  Český,  XIV.,  str.  359  a  násl.) 
Důležitý  jest  také  výklad  Kalouskův  tamže  na  sir.  325  a  326. 

'»  Brandl:  Jan  Duběanský  a  bratři  Lulečtl  v  Casop.  Mat.  mor.,  r.  1884, 
str.  93  a  94.  V  separáté,  str.  2á. 

3)  Srov.  u  Rezka,  Děj.  prostonár.  hnutí  náb.,  str.  15,  který  pokládá 
u  nich  za  nepochybný  zvi.  vliv  schwenkřeldianismu. 

*)  Josef  Jireček:  RukověC  při  hesle  Dubčanský. 
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Dubčanský  snažil  se  záhy  navázati  styky  s  některými  vyzná- 
ními. Začal  s  novokřtěnci  v  úmyslu,  aby  je  připoutal  k  sobě, 
a  když  se  mu  to  nedařilo,  jal  se  zvláště  horlivě  zasazovati  o  sblí- 
žení s  Jednotou  bratrskou  na  základě  společného  dohodnutí ; 
ale  ku  podivu  nejednal  s  bratry  moravskými,  nýbrž  přímo  se  se- 
niorem Lukášem  v  Mladé  Boleslavi.  Psal  mu  roku  1527,^)  žádaje 
za  sebe  i  za  přátele  své,  aby  určil  místo  na  pĎl  cestě,  kde  by 
se  mohly  sejíti  s  obou  stran  osoby  v  počtu  čtyř  až  desíti  na  spo- 
lečnou rozmluvu,  aby  přivedly  k  nápravě,  co  by  scestného  nalezly 
v  které  straně.  Očekával,  že  bratr  Lukáš  dovolí,  a  kdyby  nedovolil, 
potom  prý  by  nemlčel,  »než  musilo  by  se  netoliko  řečí,  ale 
i  v  psaní  to  lidem  i  jiným  národům  oznámiti,  aby  řeč  od  skutku 
mohla  rozdílná  býti."^)  Bratří  divili  se  v  odpovědi  své,  proč  se 
habrovanský  prorok  neobrátil  na  bratry  moravské,  bez  nichž 
Jednota  nemůže  nic  podniknouti,  jelikož  o  br.  luleckých  neví  nic 
určitého.  Zatím  schůzi  neschvalují  a  také  neobešlou;  naopak  by 
si  přáli,  aby  Dubčanský  byl  jmenoval  osoby,  které  mínil  vy- 
slati,  jakého  jsou  původu,  řádu  a  povolání.  Osoby  ony  mohly 
by  býti  takové,  že  by  s  nimi  nebylo  slušné  ani  shledání,  tím 
méně  rozmluva  a  jednání.  Jednota  jest  přesvědčena  o  ryzosti 
nauky  své,  a  proto  nepotřebuje  poučení  a  také  by  nikdy  se  ne- 
uchýlila od  svého  přesvědčení.  Kdyby  však  někdo  z  br.  habro- 
vanských  přál  si  mluviti  s  některými  bratry,  jsou  k  tomu  ochotni, 
jako  vždy  jindy.^)  Odpověď  byla  jasná.  Jednota  se  vyslovila  dosti 
zřejmé,  že  jí  neběží  o  souvěrce  Dubčanského,  ale  přece  naznačila, 
kdyby  lulečtí  chtěli  se  připojiti  bez  podmínky  k  bratřím  a  při- 
jmouti tedy  učení  jejich  za  své,  že  by  v  tom  nebylo  překážky. 
Dubčanský  nedal  se  zastrtišiti.  Po  smrti  Lukášově  navázány  opět 
styky,  a  schůze  se  konala  roku  1531  v  Prostějově  s  výsledkem 
opět   záporným,   ale  jednáni  nebylo  ani  potom  přerušeno  úplně. 


*)  List  datován  jest  v  sobotu  před  sv.  Valentinem  [9.  února].  —  Winter 
(Život  církevní)  uvádí  na  str.  30!2,  že  již  pfed  tím  Dubčanský  psal  Jednoté 
několikráte.  To  mohly  býti  dopisy  jen  soukromé. 

2)  Rukop.  arch.  ochranovského,  IV.,  fol.  191. 

3)  Odpověď  bratří  má  datum  ve  středu  po  Devítníku  [^20.  února]  téhož 
roku  1527.  Podepsáni  jsou:  Bratři  starSl  z  Cech  a  z  Moravy. 


—  497  — 

To  se  stalo  teprve  roku  1535  na  schůzi  v  Kyjově,  kde  bratry 
lulecké  zastupoval  sám  Jan  Dubčanský  a  Vilém  Kuna  z  Kunštata, 
Jednotu  Martin  Michal  a  Mach,  tovaryš  jeho.  Podkladem  jednání, 
zahájeného  v  neděli  po  sv.  Matřji  [28.  linora],  byly  články,  před- 
ložené panem  Kunou:  1.  o  podstatném  spasení,  kteréž  jest 
z  milosrdenství  Božího  v  Kristu  připravené  beze  všech  pomoci 
lidských;  2.  o  svátosti  večeře  Páně;  3.  o  křest  vodní;  4.  o  moc 
ouřadovnou  v  sluhách;  5.  o  prolévání  krve;  6.  o  přísaze; 
7.  o  církvi ;  8.  o  závazcích  a  9.  o  svobodě  křesťanské.  O  prvním 
článku  shodli  se  snadně,  ale  již  při  druhém  článku  jednání  se 
rozbilo,  a  strany  se  rozešly,  poněvadž  bratří  habrovanšti  dokazo- 
vali, že  chléb  neni  tělem  Kristovým  a  víno  krví,  ale  nedovedli 
uvésti  z  písma  sv.  důvodu,  Jan  Dubčanský  pak  byl  v  řeči  hrubý 
a  uštěpačný,  čehož  bratří  nesnesli.^) 

Jan  Dubčanský  po  těchto  marných  pokusech  odhodlal  se 
k  cestě  do  Prahy  ke  králi  Ferdinandovi  I.,  aby  předložil  na  schvá- 
lení vyznání  víry  své,  za  kterýmžto  účelem  napsal  Apologii  a 
Konfessi.  Ale  v  Praze  byl  postaven  před  soud  pro  -  rušení  nábo- 
ženství a  uvězněn  v  Černé  věži  se  svými  přáteli  Albrechtem 
Vojkovským  a  Petrem  Malým  čili  Petříkem.  Stavové  moravští, 
ač  si  nevážili  bratří  habrovanských,  ohradili  se  proti  tomu  — jak  již 
pověděno  v  úvodě  —  ze  zásady,  jelikož  upíraH  panovníkovi 
právo,  vězniti  někoho  pro  víru,  a  dosáhli  energickým  vystoupením 
svým,  že  Dubčanský  byl  roku  1539  z  vězení  propuštěn  na  záruku 
peněžitou  a  na  slib,  že  nebude  vykládati  Článků  víry  ani  ústně  ani 
písemné  ani  doma  ani  v  cizině. 

Rána  tato  zasáhla  bratry  habrovanské  těžce :  udrželi  se  ještě  po 
nějakou  dobu  v  Lulči,  kdežto  ostatní  osady  se  odloučily  a  přidaly 
se  hlavně  k  novokřténcům.  Po  smrti  pak  Dubčanského  roku  1543 
se  rozpadla  také  osada  lulečská,  ač  jednotlivci  ještě  i  potom 
se  přiznávali  k  učení  Dubčanského.^)  Poslední  zprávu  o  habro- 
vanských bratřích  nalezl  jsem  k  roku  1555,  kdy  se  děje  vzpomínka  na 
Petříka  (dle  všeho  Petra  Malého),  jenž   byl   ve  spojení   s  Janem 


O  Rukop.  arch.  ochranovského,  IV.,  íol.  199. 
-)  Winter  (Život  cir.),  str.  304. 
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Dubčanským,  seděl  s  ním  v  Černé  věži  a  náležel  napřed  k  jeho 
učenníkům,  později  pak  byl  jedním  ze  dvanácti  jeho  apoštolův.^) 

Bratří  lulečtí  jsou  v  náboženství  specialitou  moravskou, 
která  tím,  co  provázelo  vazbu  Diibčanského,  nabyla  většího  vý- 
znamu. Jestiť  on  se  svými  přáteli  jediným  ze  stavů,  kteří  jako 
Moravané  trpěU  za  16.  století  za  víru  a  strádali  ve  vězení.  Ale 
vznikl  proto  takovj  odpor  stavů  moravských,  jakého  se  král 
Ferdinand  I.  nenadal  a  jemuž  také  neodolal. 

Vyznání  mikulášenců  čili  bratří  pecinovských  vzniklo 
za  15.  století.  Původcem  byl  prostý  sedlák  český,  Mikuláš  z  Vlá- 
senice  u  Proseče  nedaleko  Pelhřimova.  Přísná  mravnost  byla  mu 
nejvyšším  zákonem.  Řečníkem  byl  velmi  ohnivým,  ač  prý  ne- 
chodil ani  do  školy,  a  zjednal  si  záhy  dosti  přívržencův.  Měli 
starostu  a  radu  starších.  V  Čechách  se  rozšířili  hlavně  na  Tá- 
borsku,  potom  nad  středním  Labem  a  střední  Vltavou.  Za  16. 
století  sídlem  správy  byl  Pecinov,  proto  je  nazývali  bratry  peci- 
novskými.  A  poněvadž  na  náboženských  rozjímáních  často  plakali, 
jmenováni  také  bratry  plačtivými.  Na  Moravě  byli  též,  jen  že 
zde  pokládáni  za  bratry  české  nebo  za  habrovanské,  a  proto  není 
o  nich  hojnějších  zpráv.^)  První  zmínku  o  nich  našel  jsem  k  roku 
1508,  když  na  obecném  sněme  olomouckém  stavové  ustanovili, 
aby  byli  pronásledováni.  Jmenují  se  tam  mikulášovští.^)  Vít  Bate- 
lovský,  bratr  lulecký  a  člen  rady  br.  habrovanských,  znal  se  k  nim 
též,  byl  z  neznámé  příčiny  zajat  s  devíti  tovaryši  svými  a  vězněn 
na  zámku  přerovském,  kdež  také  zahynul. 


M  Orig.  český  arch.  jindřichohradeckého  s  datem  ve  Vídni,  0.  ledna 
r.  1555.  Helt  z  Kementu  piáe  Jáchymovi  z  Hradce  mezi  jiným,  že  statek  star- 
šího PetHka  hyl  dán  zemskému  hejtmanovi  moravskému,  druhý  statek,  ml. 
Petříka,  že  by  niu  mél  býti  dán,  až  se  osvédčí.  A  k  tomu  se  dodává,  že  Petřík 
byl  ve  spojení  s  Janem  Dubčanským,  náležel  ke  1:2  apoštolům  jeho  a  trpél 
s  ním  v  Černé  véži.  —  Viz  k  tomu  Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  1901.  str.  188 
k  r.  1555. 

2)  Velmi  příkné  a  dosti  obsáhlé  pojednání  o  mikuláiíencích  viz  u  Win  tra 
(Život  cír.,  str.  í293  a  násl). 

^j  Ob.  snem  olomoucký,  zahájený  dne  tii.  srpna  r.  1508.  Archiv  Český, 
X.,  str.  336. 
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Za  polovice  16.  století  k  předním  osobám  u  nich  náležel, 
ač-li  vůbec  nebyl  starostou,  Martin  Miletínský,^)  kněz  brtnický, 
který  zanechal  životopisy  některých  rad  jejich  až  do  konce  století  16. 
Miletínský  byl  prvním  duchovním,  který  se  k  nim  přidal,  po- 
něvadž se  mu  zvláště  líbily  schůze  jejich.^)  Do  roku  1564  žil 
v  Brtnici  na  Moravě,  potom  se  přestěhoval  do  Tábora.  Již  z  těchto 
zpráv  lze  souditi,  že  mikulášenci  byli  zastoupeni  také  na  Moravě, 
ačkoli  Slavata  praví  v  Pamětech,  že  asi  nebydleli  nikde  mimo 
království  české.*) 

V  učení  byli  zastánci  přijímání  pod  obojí  způsobou,  svátost 
oltářní  podávali  hned  nemluvňatům  a  velikou  váhu  kladli  na 
zjevení,  která  se  dala  starším  jejich.  Papežskou  moc  zavrhovali 
docela.*)  Žili  život  „příkladný  a  pobožný*,  chodili  v  prostých 
šatech  s- nepatrnými  a  jednoduchými  oboječky,  tak  že  je  bylo 
lze  snadno  rozeznati  mezi  jinými.  A  poněvadž  nikomu  neubližo- 
vali, dal  jim  také  každý  pokoj,  hlavně  na  Moravě.*)  Pouze  Jan 
Kalenec,  náčelník  menší  strany  českých  bratří  v  Praze,  kteří  sluli 
amosité,  nevěděl  o  nich  nic  dobrého.  Když  byl  vyhnán  z  Prahy, 
usídlil  se  na  Moravě  v  Letovicích  a  odtud  vydal  spis  o  vyznáních 
moravských,  a  tedy  také  o  mikulášencích.  Vytýkal  jim,  že  se 
spravují  spíše  mrtvým  psem,  než  slovem  Božím,  že  věří  více 
Mikulášovi  Vlásenskému,  než  Kristu  a  že  ve  všem  mají  rozum 
zvrácený.®)    Slova   tato   neznamenají  mnoho,  jelikož  Kalenec  vy- 

1)  Winter  nazývá  ho  Miletický  (sir.  295). 

3)  O  jedné  z  nich  praví:  ,Téch  časů  lén  lid,  kterémužto  svět  dal  jméno 
Mikulášenci  nebo  PecinovSti  nebo  Vláseničtí  bratři,  sešli  se  do  shromážděni; 
máji  těch  časův  učitele  a  starce,  na  kteréž  bylo  přemilo  pohleděti,  když  jich 
sedělo  dvanácte  a  jiných  též  z  Bílovic.  (Rkp.  univ.  pražské,  17.  6.  6,  sepsaný 
právě  Bliletlnským.* 

^)  Slavatovy  Paměti,  str.  39.  —  Viz  k  tomu  také  článek  J.  Jirečka 
v  C.  C.  Mus.,  r.  1876,  I.,  str.  47  a  násl.,  kde  také  se  vyslovuje  míněni,  ie  na 
Moravě  nebyli.  —  O  mikulášencích  soběslavských  podal  zprávu  Rezek  v  C. 
Č.  M.,  roč.  1888*  str.  105  a  násl.  Viz  také  v  Děj.  prostonárodního  hnuti  náb., 
str.  7  a  16. 

*)  J.  Jireček  v  C.  C.  Mus.,  str.  62. 

»)  Slavatovy  Paměti,  str.  37. 

®)  ,Bratli  Mikulášenci!  Svou  řeč  také  k  Vám  činíme,  neb  se  více  psem 
mrtvým  spravujete,  nežli  slovem  Božím,  a  více  Mikuláši  Vlásenskému,  nežli 
Kristu  věříte.  Bude-li  sůl  zmařena,  k  ničemu  se  nehodí,   a  Vy  přijavše  lež  od 
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slovoval  se  podobně  i  o  jiných  vyznáních  moravských,  kterých 
všech  stejně  nenáviděl.  Byl  to  muž  nesnááelivý,  odporný,  ne- 
změrně ctižádostivý,  jenž  sám  ustavičné  přemýšlel  o  věcech  víry, 
a  na  konec  zřídil  si  v  okolí  Letovic  malé  vyznání,  jež  podobalo 
se  názory  o  Kristu  starému  ariánství.^)  Mikulášenci  měli  dle  všeho 
hlubší  náboženské  přesvědčení,  než  Kalenec  připouští,  neboť  Mile- 
tínský  vypravuje  o  některých  bratřích,  jako  o  Pavlovi  Pacovském, 
o  Františku  Němcovi,  o  Matoušovi  Koutském  a  jiných,  že  „snášeli 
mnoho  zármutkův,  vypovídání,  a  že  častokráte  vězením  sužováni 
byli,  až  umřeli."  V  Čechách  byli  pronásledováni  každé  chvíle 
po  celé  16.  století,  nebo  jim  aspoň  vyhrožováno.^)  S  počátku 
17.  století  pojati  byli  do  mandátu  Rudolfova,  který  byl  vydán 
proti  českým  bratřím.  Od  té  doby  náhle  hynuli,  až  zmizeli  do- 
cela.^) S  kterým  vyznáním  s  počátku  století  sedmnáctého  na 
Moravě  splynuli,  není  známo;  lze  se  jenom  domýšleti,  že  s  Jednotou 
bratrskou  a  s  ní  potom  s  kalvinismem. 

Židé  měli  na  Moravě  za  16.  století  po  výtce  jen  význam 
sociální,  proto  zařazeni  jsou  do  kapitoly  o  lidu  poddaném,  s  nímž 
nejvíce  se  stýkali.*) 

Z  ostatních  menších  vyznání  na  Moravě  jmenují  se  schwenk- 
feldiáni  v  severní  Moravě.  Dostali  se  tam  náhodou  z  Kladska, 
kde  jich  bylo  nejvíce.  Schwenkfeld  (1490—1551)  se  přiklonil 
původně  k  lutheranismu,  ale  záhy  se  odtrhl,  poněvadž  nesou- 
hlasil s  Lutherem  v  učení  o  podstatě  víry,  klada  největší  váhu 
na  dobré  skutky  a  na  mravnost.  Jinak  není  o  nauce  jeho  bližších 


svého  staršího,  jedni  druhým  tvrdíte,  že  knéz  zlý  jako  dobrý  jest,  a  zplundru- 
jíce  o  zboží  svých  kněžl,  potom  rukama  houfem  lezete  a  jich  v  nejhorších 
věcech  posilňujete,  a  při  jiném  mnohém  uóení  svém  Jste  rozumu  převráceného.* 
Z  rukop.  ochranovského  archivu.  IV.,  fol.  216— 228.  Uverejnéno  u  Gindelyho 
(Gescb.  der  bOhm.  Brflder)  v  poznámkách,  I.,  str.  508. 

*)  J.  Jireček  v  Rukověti  na  str.  331. 

'^)  Velmi  mnoho  zpráv  má  o  tom  Winter  (Život  cír.),  na  str.  297  a 
násl.  Byli  však  doby,  kdy  se  jim  i  v  Cechách  vedlo  dobře,  tak  že  na  př.  okolo 
r.  1600  méli  v  Praze  dům,  kde  se  scházeli  na  modlitby,  roku  1603  dokonce 
domy  dva. 

•*)  Viz  str.  t:66  a  násl.  tohoto  dílu. 

*)  J.  T  e  n  o  r  a  nalezl  zmínku  o  mikulášencích  moravských  v  listině  kun- 
Statské  z  r.  1595,  v  níž  se  připomínají  schůze  jejich   v  Podskalí,  a  sbor  celý 
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zpráv.*)  Potom  se  připomínají  na  Moravě  ílakciniániv  Měníně, 
jejichž  pokoutní  kazatelé  přicházeli  prý  až  do  Brna,  kde  je  pod- 
poroval zemsky  hejtman  Bedřich  ze  Žerotína.  Byl  to  výstřelek 
lutheránství,  který  pokládal  prvotný  hřích  za  podstatu  a  tím  za 
neštěstí  člověka. 2)  Dále  se  připomínají  adamité,^)  husité,  kor- 
nel ián  i,  zwingliáni,  ariánia  množství  nepatrných  věr  jiných, 
hlavně  v  městech  moravských.  Na  př.  v  Olomouci  prý  bylo  za 
16.  století  neméně  než  dvacet  různých  vyznání,^)  podobně  v  Brně, 
v  Jihlavě,  v  Třebíči  a  ve  Znojmě.  I  v  menších  městech  jsou  zprávy 
o  četných  vyznáních:  ve  Slavkově  uvádí  se  jich  deset  mimo 
katolíky,  totiž  bratří,  lutheráni,  kalvinisté,  sobotáři  (anabaptisté), 
husité,  židé,  komeliáni,  zwingliáni,  ariáni  a  adamité.  Čtvero, 
patero  vyznání  ve  větším  místě  moravském  bývalo  téměř  pra- 
vidlem, jemuž  se  nikdo  nedivil. 

8.  Náboženské  poměry  před  českým  povstáním 
a  po  něm. 

S  počátku  století  17.,  když  arcikníže  Matyáš  nastupoval  dle 
smlouvy  libeňské  (1G08)  vládu  na  Moravě,  v  Rakousích  a  v  Uhrách, 
nebylo  na  Moravě  tolik  náboženských  vyznání,  jako  za  století  16. 
Pod  obojí  byli  již  splynuli  s  lutherány,  čeští  bratří  splývali 
s  kalvinisty,  menší  vyznání  většinou  zanikla,  a  novokřtěnci  dílem 
byli  ze  země  vypuzeni,   dílem   skrývali  se  v  horách   karpatských 


slově  synagogou.  —  Rezkův  Sborník  historický,   1885,   str.   121    a  122.  — 
Winter:  2ivot  cír.,  str.  301. 

1)  Viz  k  tomu  zprávy  u  Wintra  (Život  clr.),  str.  312  a  313.  —  D'Elvert 
(Gesch.  der  Stadt  Iglau,  str.  180)  praví,  že  schwenkfeldiánů  mnoho  bylo 
v  Jihlavé  a  v  okolí.  Biskup  Vilém  Prusinovský  káral  r.  1566  podkomořího  mor. 
Jetřicha  z  Kunovic,  že  podporuje  schwenkfeldiány  v  Olomouci  jemu  na  vzdory. 
(Procházka;  Život  blah.  Jana  Sarkandra,  sir.  360.  —  Volný,  Kirch.  Topogr., 
í.,  str.  70—71.)  Dle  zprávy  ďElvertovy  a  Procházkovy  bylo  by  tedy 
schwenkfeldiánů  na  Moravě  vice,  než  se  obyčejné  fiká.  A.  Rezek,  jak  již 
známo,  uvádí  schwenkfeldianism  ve  spojení  s  vyznáním  bratii  luleckých  čili 
habrovanských, 

2)  Volný,  Kirchl.  Topogr.,  I.,  str.  85  k  r.  1594  a  1595. 

3)  Rezek,  Déj.  prostonán  hnutí  nábož.,  str.  8—9. 

*)  Volný  má  zmínku  (v  Kirch.  Top.  v.  M.,  I.,  str  96)  také  o  antitri- 
nitářích  v  Olomouci.  Jako  náčelníky  jmenuje  Alciata,  Parutu  a  Ochina. 
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a  vsatských,  kde  osadili  zpustlé  vesnice  z  dob  válek  s  Bočkajovci. 
Tenkráte  stála  na  Moravě  proti  sobe  již  jen  hlavně  dvě  vyznání : 
katolíci  proti  evangelíkům,  to  jest  protestantům,  kteří  se  nejradéji 
nazývali  pod  obojí,  obsahujíce  v  sobě  téměř  všecka  ostatní  vy- 
znání moravská,  zvláště  však  lutheranism  a  kalvinism,  sesílent 
českobratrstvím. 

Nekatolíkům  moravským  běželo  po  smlouvě  libeňské  hlavně, 
aby  vynutili  na  Matyášovi  aspoň  takovou  náboženskou  volnost, 
jakou  měli  za  století  šestnáctého,  a  potom  aby  překaziU  snahy 
kardinála  Františka  z  Dietrichštejna,  jimiž  jal  se  pomocí  dvora 
císařského  ničiti  dosavadní  náboženskou  svobodu  měst  krá- 
lovských. 

Arcikníže  Matyáš  pokládán  byl  za  muže  povahy  slabší, 
sliboval  také  dosti  mnoho,  bylo  tedy  přirozeno,  že  stavové  ne- 
katoličtí s  Karlem  starším  ze  Žerotína  v  čele  očekávali  od  něho 
bezpečně  v  náboženství  obrat  sobě  příznivý.  Úmluvy  štěrboholské 
se  stavy  rakouskými  o  společném  postupu  za  každou  věc  spra- 
vedlivou a  zákonnou  směřovaly  k  témuž  cíli  a  měly  za  účel,  aby 
v  obou  zemích  se  postupovalo  svorně  a  neústupně. 

Ale  stavové  moravští  byli  značně  zklamáni  hned  na  prvních 
snémích  obecných,  olomouckém  a  brněnském,  kde  dostalo  se 
jim  na  žádost  za  svobodu  náboženskou  od  Matyáše  nebo  jeho 
zástupců  odpovědi  na  pohled  sice  příznivé,  ale  ve  skutečnosti 
vyhýbavé  a  obojetné.  O  prohlášení  volnosti  náboženské  pak  do- 
konce nebylo  ani  řeči.  Po  dlouhém  jednání  Matyáš  pouze  dovolil 
úplnou  svobodu  šlechtě;  v  královských  městech  bylo  však  vy- 
konávání náboženských  obřadův  evangelických  zapověděno.  Kar- 
dinál si  toho  přál,  a   panovník  mu    vyhověl.^)   Neméně  obtížnou 


O  Nekatolíci  rakouští  postřehli  hned,  že  se  nepodařilo  Karlovi  st.  ze 
Žerotína  a  nekatolickým  stavům  moravským  dosíci,  čeho  chtěli  původně,  a 
ponévadž  nebyU  spokojeni  s  povolnostl  moravskou,  vyzvah  dílem  z  Vidné, 
dílem  z  Polné  třemi  listy  stavy  moravské,  aby  vyslah  na  vhodné  místo  hodno- 
věrné osoby  se  spisy,  z  nichž  by  se  vyrozumělo,  čeho  dosálili  na  Matyášovi 
v  otázce  náboženské.  Karel  st.  ze  Žerotína,  jako  zemský  hejtman,  svolal  tedy 
důvěrníky  stavů  moravských  na  8.  října  r.  1608  do  Znojma  a  pozval  na  schůzi 
také  Znojemské.  V  Rosicích,  dne  27.  září  1(X)8.  Orig.  zem.  arch.  mor.,  Art 
Znaim,  II.  Viz  v  Přílohách  č.  %• 
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byla  otázka,  projednávaná  při  sv.  bartolomějskéin  snémě  brněn- 
ském roku  1608  strany  pohřbů  podobojích  čili  evangelíků  na 
katolický(!h  hřbitovech.^)  Bylo  sice  ustanoveno,  aby  mrtvoly  pod- 
obojích byly  pochovávány  tak  dobře  a  poctivé,  jako  mrtvoly  strany 
pod  jednou,-*)  ale  usnesení  to  nebylo  na  přání  Matyášovo  vepsáno 
hned  do  památních  knih  jako  závazné,  nýbrž  melo  napřed  o  té 
věci  býti  vyjednáváno  s  panem  kardinálem.^)  Důkaz  patrný, 
jak  úzkostliví  byli  rozhodní  činitelové,  aby  ničeho  nepodnikli 
proti  vůli  Dietrichštejnově."*)  Odklad  se  osvědčil:  kardinál  prohlásil, 
že  dopíše  o  tom  kurii  papežské  za  příčinou  udělení  dispense,^) 
tak  že  konečné  rozhodnuti  bylo  odloženo  na  neurčito,  a  pohřby 
odpírány  nekatolíkům  neustále,  což  mělo  za  následek,  že  stížnosti 
nepřestávaly.*^)  Katolíci  naopak,  aby  ukázali,  že  jsou  utiskováni 
většinou    stavů   nekatolických,    domáhali    se   různých    výhod    na 


1)  Otázka  tato  nevyskytla  se  na  Moravé  po  prvé;  za  biskupa  Viléma 
Prusi  no  vského,  jak  již  řečeno  na  str.  35á  a  n.,  vznikl  o  to  spor  mezi  nim  a  Olo- 
mouckými, kteří  žádali  u  císafe  r.  1571  za  přímluvu,  aby  nekatolíci  mohli  býti 
pochováváni  při  chrámech  katolických.  —  Viz  o  tom  Přílohy  v  Nováčkových 
Paralipomenech  na  str.  separ.  7  a  násl. 

-)  Ob.  sněm  brněnský  při  času  sv.  Bartoloměje  [!24.  srpna]  r.  1608  za 
přítomnosti  Matyášovy.  , Jakož  sou  osoby  stavu  rytířského  i  měšCané,  kteříž 
pod  obojí  sou.  na  JJMti  pány  stavy  vznesli,  kterak  se  jim  od  několika  let 
pohřbu  v  kostelích  a  místech  pohřebních,  když  kdo  tak  pod  obojí  prostředkem 
smrti  časně  z  světa  sešel,  od  strany  pod  jednou  bránilo ;  i  poněvadž  to  k  roz- 
tržitosti více  nežli  ku  pokoji  příčinu  dávalo,  na  tom  sou  se  vSickni  čtyři  páni 
stavové  snesli,  aby  již  více  se  napotom  žádná  překážka  v  tom  straně  pod  obojí 
nedala,  nýbrž  aby  jejich  mrtvá  těla  tak  dobře  pohřeb  svůj  míti  mohly  a  poctivě 
provázeny  byly,  jakož  i  druhé  strany,  kteráž  pod  jednou  slově.*  (Pam.  sněm., 
VI.  suppl.,  fol.  13.) 

')  Tamže.  „Toho  artikule  jest  odloženo  do  budoucího  sněmu,  a  má 
[potom]  do  knih  památných  vepsán  býti,  a  v  tom  čase  s  J.  K.  MU  panem 
kardynálem  má  o  to  jednáno  l)ýti.* 

*)  Chlumecký  (Carl  v.  Zierotin),  str.  689  a  násl. 

■•)  Ob.  sněm  olomoucký  o  sv.  Janě  Křtiteli  [24.  června]  r.  1609.  ,Aby 
ten  artikul  do  sněmu  budoucího  odložen  byl,  a  J.  V.  K.  Mt  uvoliti  se  ráčil  do 
fiima  Jehu  Svatosti  papežské  psáti  a  o  tom  odporu  strany  pohřbův  oznámiti, 
aby  Jeho  Svatost  papežská  JMtI  panem  kardynálem  strany  pohřbův  těl  mrtvých 
osob  náboženství  pod  obojí  v  kostehch  dispensírovati  ráčil.*  (Pam.  sněm.,  VI., 
fol.  ál.) 

')  Kardinál  nevyhověl  nekatolickým  stavům  v  otázce  pohřbův  ještě  ani 
roku  K\'2,  nýbrž  neustále  jen  vyjednával,  přátelsky  sice,  ale  bezvýsledně. 
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sněmích  i  mimo  sněmy  zvláště  stavu  praelatskému,  o  kterých 
se  stala  zmínka  již  dřive.^)  Ve  skutečnosti  však  neměli  příčiny 
stěžovati  si.  Zvláště  v  královských  městech,  běželo-li  o  dosazování 
úředníků,  zemský  podkomoří  nesměl  jednati  jinak,  než  ve  shodě 
s  kardinálem,  aby  v  ničem  neutrpělo  katolictví.-)  Počátkem  roku 
1609  se  zdálo,  že  situace  nekatolíků  moravských  se  lepšila:  jednak 
dosaženo  dohody  v  otázkách  náboženských  mezi  důvěrníky  stavů 
moravských  a  rakouských,^)  ovšem  zásluhou  Karla  st.  ze  Žerotína.*) 
jednak  dodávala  jim  odvahy  statečnost  nekatolíků  českých,  kteří 
konečně  vynutili  si  na  císaři  Rudolfu  II.  majestát  a  s  knížaty 
a  stavy  slezskými  sjednali  smlouvu,  že  budou  navzájem  zajedno 
až  do  krve  proti  každému,  kdo  by  chtěl  škoditi  víře  jejich.^) 
Stavům  moravským  tolik  záleželo  na  povolení  svobody  nábo- 
ženské v  Čechách,  že  horlivě  prostředkovali  ve  sporech  mezi  ne- 
katolickými stranami  Českými  a  napomínali  je  k  svornosti.*)  Dobře 
chápali,  že  povolení  svobody  náboženské  v  Čechách  nutně  musí 
míti   blahodárný  vliv  na  sesterskou  zemi  moravskou,  kde  nebylo 


^)  Praelati  na  pr.  vytýkali  vyšším  stavům,  že  k  nim  s  oznámeními  po- 
sílají nejčastéji  jen  drabanty,  kdežto  k  rytířům  posílají  osoby  ze  sebe.  Dále 
chtěli  rozmnožovati  církevní  a  klášterní  statky  koupí,  vymiňovali  si  různé 
titulatury  a  nechtěli  odpovídati  k  půhonům  za  své  předchůdce  v  úřadě,  poně- 
vadž v  půhoně  nejsou  výslovně  jmenováni.  (Viz  k  tomu  dílu  1.,  str.  7.,  dílu  II., 
str.  47,  dílu  III.,  st.  78  a  násl.,  82  a  násl.) 

2)  Arch.  ministerstva  vnitra  ve  Vídni,  k  r.  1G09.  Trautson  píše  o  tom 
nejvyššímu  komorníkovi  moravskému. 

3)  Kopiář  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.,  č.  á3,  fol.  138  a  148.  Viz  v  Přílohách 
ěíslo  98  a  100  k  r.  1609. 

*)  Art.  Znaiin  z.  arch.  mor.,  11.  Viz  v  Přílohách  č.  99  k  r.  1609. 

^)  V  Praze,  25.  června  r.  1609.  Městský  arch.  vratislavský.  Privileg.,  28, 
se  34  přivěšenými  pečetmi. 

«)  Ob.  sněm  [soud]  olomoucký  při  času  sv.  Jana  [24.  června]  r.  1609. 
(Kopiář  Pam.  sněm.,  č.  23,  fol  152.)  Moravští  stavové  psali  tenkráte  [1.  července] 
stavům  českým:  ,.  .  .  Velice  neradi  sme  tomu  srozuméh,  že  mezi  V.  Mtmi  a 
Vámi  v  království  Českým  ty  věci  strany  náboženství  tak  dlúho  na  nedoroz- 
uměni a  odpol^ch  zuostávají  a  ještě  až  posavad  k  žádnému  mírnému  konci 
přivedeny  nejsou,  anobrž  byli  bychom  toho  mnohem  vděčnější,  aby  Pán  Bůh 
Všemohoucí,  co  nejspíš  možné,  to  vše  upokojiti  mezi  VMtmi  a  Vámi,  obojího 
náboženství  pány  stavy,  lásku,  svornost,  pokoj  a  nejlepíí  srozumění  spůsobili, 
vzdělávati  a  všelijaké  zlé,  nešťastné  a  nebezpečné  věci  od  VMli  a  Vás,  jakožto 
našich  milejch  pánů  bratří,  strejců,  ujců,  švagrů  a  přátel,  daleko  zapuditi  ráčil; 
jakž  pak  jiné  naděje  ku  Pánu  Bohu  nejsme,  nežli  že  ta  věc  skrze  dobrotivost, 
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potřebí,  vydávati  také  takový  majestát,  nýbrž  pouze  zachovávati, 
co  se  ve  volnosti  náboženské  ustálilo  zvykem  za  16.  století. 
Karel  ze  Žerotína  opravdu  se  domýšlel,  že  nekatolíkům  moravským 
nastávají  lepší  doby:  hned  v  únoru  1610  vybízel  Olomoucké, 
aby  vykázali  evangelíkům  slušné  místo  na  konáni  bohoslužby. 
Ale  marně;  nepomohly  ani  urgence,  tak  že  s  konce  toho  roku 
p.  Bedřich  z  Tiefenbacha  koupil  od  p.  Viktorina  ze  Žerotína  dům 
v  České  ulici,  kde  potom  nekatolíci  konali  bohoslužbu.  Ale  na 
stížnost  kardinálovu  Matyáš  to  zakázal.^)  Morava  měla  tenkráte 
již  pouze  bývalou  povést  svobodné  země,^)   ve   skuteč- 

JMtCkú,  Pána  nás  všech  NejmiloslivéjSlho,  a  prozřetedlnost  VMti  a  Vaši  brzy 
a  neprodlené  spokojena  a  k  místu  a  dobrému  cejli  přivedena  bude  .  .  .*  Ten- 
kráte žádali  také  stavové  čeští  Moravanův  i  za  pomoc  vojenskou,  bylo-li  by 
potřebí.  Stavové  moravští  odpověděli,  že  , ačkoliv  od  JMtiCís.  správy  a  podda- 
nosti vedle  jisté  smlúvy  propuštěni  jsou,  však  ...  od  království  Českého,  jakožto 
koruny,  k  níž  od  dávních  a  mnohých  leth  byli  připojeni,  nikoli  se  neodtrhli, 
slibuji  pomoc  proti  všem  nepřátelům  mimo  JMtCísařskou,  zrovna  jako  by  prosili 
o  pomoc  českou  zase  proti  nepřátelům  svým,  vyjímaje  zase  ovšem  JMt  čekance 
království  Českého  Matyáše.  —  Když  se  konečné  utraquistická  jednota  sně- 
movní v  Cechách  dohodla,  zvolila  Petra  Voka  z  Rožmberka  hlavním  direkto- 
rem jednoty,  ale  císař  ho  nepotvrdil.  Zůstal  jím  však.  (Archiv  třeboňský, 
čísla  6161,  ke  dni  29.  června  1609  [přivěSeno  28  pečetí],  a  6163,  ke  dni  4.  čer- 
vence t.  r.) 

>)  Městský  arch.  olomoucký,  22.  února,  2.  a  17.  března,  29.  prosince 
r.  1610  a  2.  ledna  1611. 

^)  2e  opravdu  nekatohčti  stavové  moravští  pokládáni  byli  tenkrát  ještě 
za  mocné,  o  tom  svědčí  žádost  Štyřanů,  Korutancův  a  obyvatelů  Kraňska  nábo- 
ženství evangelického,  za  přímluvu  u  arciknížete  Ferdinanda  Štýrského,  aby 
vyslyšel  jejich  stížnosti  a  nechal  je  sloužiti  Bohu  dle  jejich  dobrého  svědomí. 
Stavové  to  učinili  přípisem,  s  datem  v  Olomouci,  ve  středu  před  Památkou 
sv.  Jana  Křtitele  [23.  června]  r.  1610.  (Kopiář  Pam.  sněm.,  č.  23,  fol.  221 
a  násl.)  List  stavů  mor.  zněl:  „Před  V.  arcikn.  Mtl  v  poníženosti  tajiti  nemů- 
žeme, že  nám  zde  v  městě  Olomouci  při  obecním,  z  poručení  JMtiKr.,  pána 
našeho  milostivého,  rozepsaném  sjezdu  pospolu  shromážděným,  od  osob  stavu 
panského  a  rytířského  ze  vftech  tří  zemí  a  knížetství  V.  arcikn.  Mti,  totiž 
Štýrska,  Korytan  a  Granska  nařízenejch  a  náboženství  evangelitskému  neboližto 
k  konfessí  augšpurský  se  přihlašujících  psaní,  jehož  připiš  V.  arcikn.  Mti  ku 
přečtení  a  laskavému  i  milostivému  vyrozumění  s  náležitou  uctivostí  posíláme, 
dodáno  jest. 

V  kterémžto  psaní  svém,  čeho  po  nás  vyhledávají  a  za  jakou  přímluvu 
k  V.  arcikn.  Mti  nás  snažně  žádají,  tomu  všemu  z  téhož  příležícího  přípisu, 
psaní  jejich,  lepeji  porozuměti  moci  ráčíte.  —  I  Milostivý  arcikníže!  Prohlídajíce  my 
k  snažné,  jak  předešlé,   tak  i  nynější  žádosti   týchž  pánův  stavův,   věrných  a 


—  506  — 

nosti  však  jí  nebyla  již,  ačkoli  veliká  většina  stavů  zemských  byla 
posud  nekatolická.  Vétšina  tato  dospěla  záhy  ku  přesvědčeni, 
že  strana  katolická  daleko  ještě  nevyčerpala  sil  svých,  naopak  že 
roste  a  mohutní,  proto  nemínila  katolíků  lehkovážně  ani  drážditi.^) 
Dovedla  na  př.  umlčeti  stížnost  měst  královských,  aby  nebyla 
ve  volnosti  náboženské  pokládána  za  potupnější  a  nižší,  než  lidé 
poddaní,  ač  jim  při  nastupování  Matyášově  slíbena  byla  ochrana.-) 
A  důvod  ke  stížnostem  opravdu  byl,  n^bof  když  se  města  krá- 
lovská ochotou  vídeňské  vlády  vymanila  z  pravomoci  zemského 
hejtmana  Karla  st.  ze  Žerotína  (1613),  nekatolíci  v  nich  nesměli 
docházeti  ani  na  soukromou  bohoslužbu  šlechtickou.^)  Dvůr  panov- 

poslušných  poddaných  V.  arcikn.  Mti,  k  V.  arcikn.  Mti  za  již  dotóenejmi  pány 
a  rytířstvem  ze  všech  již  oznámených  tři  zemi  se  služebné  a  ponížené  přimlou- 
vajíc žádáme,  že  se  k  nim  tou  milosti  jako  arcikníže  a  pán  jejich  milostivej 
nakloniti  a  jim  ze  všech  téch  obtížnosti,  kteréž  sobe  v  vécecb,  jak  předné 
náboženství  jejich,  tak  také  i  jinejch  vécech  pokládají,  spomocí  a  jim,  aby 
jeden  každej  z  nich  Pánu  Bobu  vedle  svého  dobrého  svědomí  sloužiti  mohli, 
nercili  z  přirozené  milostivosti,  ale  také  i  příkladem  jinejch  mnohejch  slavnejch 
Jich  Mti  potentátů  a  knížat  křesťanských,  poněvadž  to  jak  ke  cti  a  slávé  Boží, 
tak  k  dobrému  a  užitečnému  V.  arcikn.  Mti  k  zachování  již  jmenovanejch  zemi 
V.  arcikn.  Mti  se  vztahuje,  milostivě  povoliti  rádte,  té  ponížené  celé  a  nepo- 
chybné nadéje  k  V.  arcikn.  Mti  sme,  že  týmž  pánům  stavům  již  připomenutejch 
knížetstvi  a  zemi,  že  té  nadi  snažné  a  ponížené  přímluvy,  kteréž  oni  se  velice 
těSi,  milostivé  a  skutečné  užiti  dáli  ráčíte  , .  ,* 

^)  Zvláště  moravští  praelatí  začali  dosti  obojetnou  hru.  Neúčastnili  se 
obecného  sněmu  moravského  r.  1610,  tak  že  se  zdálo,  jako  by  byli  v  tajném 
spojení  s  dvorem  pražským  proti  Matyášovi,  který  byv  o  tom  zpraven  Karlem 
st  ze  Žerotína,  poručil  kardinálovi,  aby  vyšetřil  příčinu  chování  jejich.  Stalo 
se  ve  Yiškové;  kde  praelati  veřejně  prohlásili,  že  stojí  při  Matyášovi.  (Chlu- 
mecký, Carl  v.  Zierotin,  str.  70i  a  násl.) 

2)  Soud  zemský  brněnský,  odložený  k  Památce  sv.  Havla  [16.  října] 
r.  1612.  „Měšťané  i  předměštané  evangeličtí  mést  Olomouce,  Brna,  Hradiště, 
Uničova  prosí  pp.  stavův,  aby  resoluci  JMtiCís.  a  milostivá  zámluva  při  přijí- 
máni za  pána  země,  že  jejich  obtížnostem  strany  užíváni  svobodných  nábo- 
ženství jejich  spomoženo  býti  má,  k  svému  skutečnému  vyřizení  přišla,  a  pří- 
koří, kteréž  se  jim  od  domácí  vrchnosti  dalo,  zastaveno  bylo,  a  tak  oni,  jakožto 
jeden  stav  svobod  zemských  užili  a  nebyli  za  potupnější  počteni,  nežli  lidé 
poddaní  selští,  v  ochranu  ^e  Jich  Mtem  vyšším  stavům  poroučejíce.*  K  této 
stížnosti  přidána  jest  poznámka:  „Mlčením  pominuto,  JMt  pan  hejtman  neráčil 
o  té  supplikaci  vědomosti  jmiti,  jak  mezi  druhý  vešla.**  (Pam.  sněm.,  1606 — 1619 
(č.  20),  fol.  50.) 

^)  Chlumecký  (Caři  v.  Zierotin),  sir.  815  a  násl.  I  z  města 
Opavy    odstraněni    kardinálem    praedikanti,   a  dosazen   katolický   farář  s    ně- 
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nicky  přál  okázale  rozvoji  katolictví,  zahrnoval  kardinála  biskupa 
olomouckého  pozornostmi  a  vyhovoval  mu  ve  všem,^)  on  zase 
naopak,  pohádán  jsa  z  Říma,  hleděl  uplatniti  vliv  svůj  u  Matyáše 
co  nejvíce.2)  Utěšeným  rozvojem  víry  katolické  na  Moravě  a  ne- 
ustálým klesáním  významu  nekatolíků  moravských  osměleni, 
knězi  katoličtí  jali  se  vystupovati  odvážlivěji  ve  všech  podnicích, 

kolika  kaplany.  Když  mědCané  opavStl  nechtěli  jim  platiti  obvyklé  povinnosti, 
podporoval  kněze  katolické  sám  ze  svého  jmění.  (Reg.  bisk.,  č.  *Ž9,  fol.  44  a  násl. 
V  záři  1G12.)  —  Když  městská  rada  olomoucká  oznámila  kardinálovi,  že  evangelíci 
olomoučtí  mají  velikou  oporu  v  pp.  z  Tiefenbacha  a  z  Puchheima  a  že  tedy 
setrvávají  houževnatě  na  své  víře,  vymoženo  na  Matyášovi  nařízeni,  aby  evan- 
gelíci bedlivé  byli  sledováni  ve  své  éinnosti,  a  důkladně  aby  bylo  vyšetřeno, 
které  osoby  se  účastni  bohoslužby  v  domě  Žerotlnově.  (Měst.  arch.  olom. 
k  letům  1613  a  1614.) 

*)  Kardinál  způsobil  takový  obrat  u  dvora  na  prospěch  katolictví,  že  na 
př.  tři  měšCané  olomoučtí,  kteří  pozvali  si  praedikanty  do  města,  byli  povoláni 
až  ke  dvoru,  aby  se  zodpovídali.  Na  zpáteční  cestě  vyslýchnl  je  v  Brně  sám 
zemský  hejtman,  a  kardinál  po  výslechu  navrhoval  tresty,  dvěma 
mírnější,  třetímu  přísnější.  (Reg.  bisk.,  č.  39,  fol.  04.  V  brně,  dne  7.  března 
roku  1613.) 

2)  Papež  Pavel  V.  na  př.  ustanovil  kardinála  DietrichStejna  legátem  de 
latere,  aby  požehnal  sňatku  Matyášovu  s  Annou,  dcerou  arciknížete  Ferdinanda. 
(Orig.  lat.  kn.  are.  arch.  kroměřížského,  A.  II.  a.  36;  v  ftimě,  10.  října  1611.) 
Jiným  dekretem  téhož  data  papež  nařizuje  kardinálovi,  aby  snoubencům  udělil 
papežského  požehnání.  (Tamže,  A.  II.  a.  37.)  —  Breve  téhož  papeže,  ze  dne 
13.  října  r.  1612,  jímž  vychvalována  jest  horlivost  kardinálova  v  rozšiřování 
víry  katolické,  a  kardinál  zároveň  nabádán,  aby  vrozenou  horlivost  náboženskou 
u  císaře  podporoval  všemožně.  „Salvum  ac  sospitem,  ut  scripsisti  nobis,  per- 
venisse  te  Pragam  gaudemus  magnumque  iň  Domino  solatium  coepimus  ex 
his,  (|uae  pro  tutela  catholicae  religionis  egisti  cum  clarissimo  in  Christo  filio 
nostro,  Imperatore  electo.  Gonfidimus  quidem  plurimum  in  eius  eximia  pietate 
omniaque  nobis  poUicemur  ex  ipso,  quae  a  christianissimo  Imperatore  divini 
honoris  zelantissimo  expectanda  šunt.  Attamen  quia  novimus,  quanti  te  faciat, 
et  intelligimus,  quanlopere  prodesse  possis  catholicae  religioni  promovendae 
tuis  apud  eura  offíciis,  ut  magnopere  laudamus  id,  quod  hactenus  a  te  pie 
admodum  ac  prudenter  actum  est,  ita  te  etiam  atque  etiam  hortamur,  ut 
maiori  semper  studio  ac  diligentia  cures  innatum  pietatis  ardoremin 
Imperatorís  electi  animo  augere,  quia,  ut  vides,  dies  maU  šunt  et  fílii  tene- 
brarum  iugiter  vigilaut,  nec  pessima  eorum  consilia  ignoras.  Plane  quo  magis 
experti  sumus  tuum  singulárem  zelum  ac  in  rébus  agendis  miriťicam  pru- 
dentiam  atque  dexteritatein  potissimum  in  his,  quae  ad  dei  honorem  et  ecclesiae 
sanctae  exaltationem  pertinent,  eo  quoque  vehementius  optamus,  ut  hoc  se- 
dalo agas  ac  tibi  cum  omni  charitatis  aíTectu  nostiam  apostolicam  benedic- 
tioneiu  imparlimur."  (Orig.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  A.  11.  b.  3.) 
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výbojnost  jejich  rostla,  měli  více  přijmuv  a  oddávali  se  místy 
zase  veselejšímu  životu. M  V  nekatolických  osadách  moravských 
byly  kostely  zavírány,  nebo  svěřeny  kněžím  katolickým;-)  téla 
mrtvých  nekatolíků  bývala  často  převážena  několik  mil  cesty, 
poněvadž  nebylo  dovoleno  pochovávati  jich  na  hřbitovech  kato- 
lických. Vdovy  nekatolické  směly  se  nově  vdávati,  jen  když  pře- 
stoupily na  víru  katolickou,  lid  venkovský  bitím  vháněn  do  kostelů 
na  služby  katolické.  Přísaha  na  Matku  Boží  a  Všechny  Svaté 
přímo  vnucována  nekatolíkům.  Zakládána  bratrstva  mari- 
ánská, podnikány  missie,  aby  zanedbané  obyvatelstvo  horské 
bylo  poučováno  o  základních  pojmech  náboženských,  jelikož 
mnozí  katolíci  neuměU  udělati  ani  kříže.  Dietrichštejnové, 
Pernštejnové,  Berkové,  Lichtenštejnové,  Lobkovicové,  Haugvicové 
a  řada  katolických  rodů  jiných,  přistěhovalých  ze  Španělska  a 
z  Itálie,  připravovala  horlivě  restauraci  katolickou  na  svých 
panstvích,^)  tak  že  otcům  Tovaryšstva  Ježíšova,  kapucínům,  mi- 
noritům  a  františlřánům,  z  nichž  mnozí  obstarávali  na  farách 
správu  duchovní,  práce  se  dařila  znamenitě.  Chropynské  gymna- 
sium bratrské  kardinál  poručil  zbořiti  a  zřídil  tam  školu  kato- 
lickou. V  Brně  a  v  Olomouci,  druhdy  sídlech  nekatolictví,  městské 
rady  katolické  vystupovaly  proti  jinověrcům  tak  přísně,  že  vězení 
městská  byla  přeplněna  nekatolíky.    Vězňové  tito  byli  propuštěni 

^)  JaD,  arcibiskup  pražský,  žádal  na  př.  listem,  daným  z  Prahy  8.  srpna 
r.  1614,  mistodržitelů  českých,  aby  dali  zatknouti  Daniele  Kirchnera,  vikáře  a 
faráře  u  sv.  filažeje  v  Olomouci,  který  utekl  do  Prahy  se  ženou  olomouckého 
méSfana.  (Arch.  kapit.  pražské  Itíl  1—1614,  fol.  555.  Koncept.) 

2)  Jiří  Rejzvic  pokoušel  se  r.  1612  uvésti  na  faru  petrovskou  praedikanty, 
ale  vzdal  se  toho,  naraziv  na  nepřekonatelný  odpor  kardinálův.  (Reg.  bisk., 
č.  39,  fol.  35.  V  Olomouci,  5.  června  1012.)  —  O  investiturách  katolických 
knéží  na  fary  moravské  před  bitvou  bélohorskou  a  částečně  i  po  ni  podal 
velmi  cennou  práci  P.  Fr.  Snopek  v  Casop.  Mat.  Mor.,  roč  1903,  str.  277 
a  násl.  s  názvem:  Nová  akta  kardinála  Dietrichštejna. 

•*)  Byly  ovSem  na  Moravé  i  tenkráte  vrchnosti,  které  přály  nekatolíkům. 
Na  př.  paní  Kateřina  z  Valdštejna,  napřed  choC  Smila  Osovského  z  Doubravice 
a  potom  Karla  st.  ze  Zerotina,  potvrdila  ješté  r.  1613  obyvatelům  v  Kamenici, 
ve  Vladislavi,  v  Červené  Lhoté,  v  Chlume,  Benedici  a  Střížově  privilej,  že  fary 
mohou  osazovali  duchovními  konfesse  augšpurské  a  na  školy  že  smOjí  bráti 
si  učitele  téže  konfesse.  (Mést.  arch.  třebíčský.  C.  Mat.  Mor.  r.  1894,  str.  267 
a  násl.) 
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teprve,  byla-li  dána  za  ně  peněžitá  záruka.  Kardinál  František 
z  Dietrichštejna  obrátil  zřetel  svůj  hlavně  proti  nekatolick;fm 
praedikantům,  zvláště  proti  kalvinským,  které  pokládal  za  ne- 
bezpečnější, než  lutheránské.^)  Vedle  toho  jal  se  pilně  prganispyati 
výchovu  kněží  v  semináři  olomouckém,  a  tojpomocl  klášterů 
moravských,  které  měly  dodávati  určitý  počet  nadaných  mladíků 
do  seminářův  a  přispívati  na  jejich  vzdělání  částkami,  které  kardinál 
určil. ■)  Kláštery  velehradský  a  zábrdovský  měly  míti  v  Olomouci 
po  3  mniších  a  po  3  klericích  světských,  hradištský  u  Olomouce  6, 
lucký  5,  sv.  tůmský  v  Brně  a  rajhradský  po  2  mniších  a  po 
2  klericích  světských,^  novořišský,  šternberský  a  fulnecký  po  1 
mnichovi  a  1  klerikovi,  klášter  u  Všech  Svatých  v  Olomouci  2  mnichy 
a  1  klerika,  klášter  Králové  v  Brně  5,  tišnovský  3  kleriky,  klášter 
sv,  Anny  v  Brně  po  jednom  klerikovi  světském.  Snahy  tyto  se 
však  neuskutečnily  pro  odpor  klášterův.  Za  to  podařila  se  kardinálovi 
myšlenka  jiná.  Dával  totiž  světiti  pro  dioecesi  olomouckou  vzdě- 
lané mladíky  ze  zemí  sousedních,  a  kdykoli  se  mu  naskytla 
příležitost,  rád  přijímal  kněze  z  dioecesi  jiných,  jako  z  pražské, 
krakovské,  salcpurské,  ostřihomské,  hnězdenské,  labudské,  lublínské,  • 
vratislavské,  ba  i  frisinské.^)  Kardinál  vůbec  rád  měl  okolo  sebe 
cizí  kněze  a  vyznamenával  je  před  domácími  duchovními  kano- 
nikáty  a  úřady   při   své    residenci.    Nevadilo,    že    neznali   jazyka 


^)  Emerichovi  Dóczimu  z  Nutlučí  na  Vizovicích  napsal,  že  jest  sice  proti 
každému  praedíkantstvi,  ale  že  přece  jest  snesitelnější  praedikant  vyznáni 
augsburského  než  kalvinskébo.  (Reg.  bisk.,  č.  39,  fol.  71.  V  Kroměříži,  15.  května 
1613.  Orig.  lat.) 

2)  Reg.  bisk.,  č.  39,  fól.  118  a  119.  V  Brně,  dne  8.  března  1614. 
Orig.  lat. 

•^)  Snopek  v  Casop.  Mat  Mor.,  roč.  1903,  str.  277  a  násl.  Mohuč- 
ská  arcidíoecese  jmenována  není,  což  se  zajisté  nesrovnává  se  zprávou 
Snopkovou  „k  otázce  o  poměru  biskupův  olomouckých  k  arcibiskupům 
pražkým  v  XVI.  století*,  dle  níž  biskupové  olomoučtí  neuznávali  za  metro- 
polity arcibiskupů  pražských,  nýbrž  mohučských.  (C.  C.  H.,  seS.  IV.,  roč.  1904, 
str.  444  a  445).  Snad  vadila  přílišná  vzdálenost  z  Mohuče  na  Moravu.  Ostatně 
mám  přesvědčení,  že  arcibiskupové  mohučtí  nevykonávali  metropolitních  práv 
svých  na  Moravě  ani  za  kardinála  Fr.  z  DietrichStejna,  který  tak  určitě  se 
jim  přiznal  za  suífragána.  Věděl  dobře,  že  lakovým  přiznáním  zůstane  úplně 
samostatným. 
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Českého,  „neboř"  —  říkal  —  „více  záleží  na  životě,  než  na  jazyku".*) 
Při  tom  nezapomínal  na  visitaci  klášterů,  jak  se  dalo  již  za  druhé 
P£l9.YÍ^_^  .sÍpMÍ  Í  6-  Kláštery  praeraonstrácké  vzpíraly  se  visitacím, 
ale  kardinál  obhájil  práv  biskupských.  Důrazné  také  odmítl  vý- 
čitku nestálosti,  jež  mu  byla  učiněna  nepřáteli,^)  Prozírav  byl 
na  výsost,  a  všiml  si  každé  maličkosti.^)  V  Olomouci  dal  sledo- 
vati život  význačnějších  obyvatelův  a  seznal,  že  mnozí  nejsou 
smýšlení  přesně  katolického.  Nesl  to  velmi  těžce  a  učinil  všechna 
opatření  zavčas,  aby  víra  katolická  netrpěla  újmy.^j  Ještě  roz- 
hodnější byl  na  svých  statcích  biskupských.  Tvrdil  sice,  že 
násilím  nechce  nikoho  nutiti  ke  katolictví,  ale  ve  skutečnosti 
vyháněl  „zatvrzelé"  ze  statků,  V  šesti  nedělích  a  třech  dnech 
museli  nekatolíci  na  panství  žďárském  osaditi  statečky  své  jinými 
lidmi  hodnými  a  sami  se  vystěhovati.  Podobně  bylo  v  manských 
obcích  Sedlnicích  a  Hukovicích.^) 

Nekatolíci,  aby  mohli  účinněji  odporovati  katolíkům,  sestu- 
povali se  v  obce,  volili  si  po  způsobe  českém  direktory,  s  nimiž 
se  radili  o  taktickém  postupu,  a  v  městech  zřizovali  vedle  rad 
.katolických  rady  evangelické.  Děkani  a  senioři  starali  se  horlivě 
o  dorost  kazatelský*)  a  pěstovali  vytrvale  styky  sVittenberkem.'')  Jednu 

*)  Bylo  to  jen  důsledné,  poněvadž  sám  nikdy  nepřilnul  k  lidu  morav- 
skému, jakož  vůbec  církevní  hodnostář  tento  při  mnohých  vynikajících  vlast- 
nostech měl  tolik  slabostí,  že  dosavadní  velebeni  jeho  hlubSím  studiem  značně 
bude  seslabeno.  Jest  mezi  jiným  také  karakterístické  pro  povahu  jeho,  že  po- 
depisoval i  listiny  obsahu  protestantům  zřejmě  přejícího,  a  přece  nepozbyl 
u  papeže  plné  důvěry,  naopak  jednání  jeho  bylo  schvalováno,  a  on  si  z  takové 
obojetnosti  nic  nedělal.  Viz  k  tomu  také  A.  V.  Sembery  článek:  Jakou 
zkázu  vzal  jazyk  český  od  časů  kardinála  z  Dietrichštejna  při  manském  soudě 
kroměfížském.  (C.  Mat.  Mor.,  roč.  1871,  str.  1  a  násl.) 

3)  Taraže,  fol.  115  a  násl.  V  Brně,  dne  3.  března  1614. 

3)  Viz  u  Snopka  1.  c. 

♦)  Tamže,  fol.  207.  V  Praze,  dne  17.  června  1616.  Orig.  lat. 

5)  Viz  u  Snopka  v  C.  Mat.  Mor.,  roč.  1903,  str.  279  a  násl. 

^)  Posvěcení  na  kněžství  uděloval  čekancům  administrátor  konsistoře 
pražské,  ovšem  po  vykonaných  zkouškách.  Dne  2.  října  r.  1613  oznámil  EliáS 
Šud  ze  Semanina,  administrátor  konsistoře  pražské,  děkanům  a  seniorům  evan- 
gelickým v  horním  kraji  brněnském  na  Moravě,  že  mládenci,  vyslaní  od  nich 
do  Prahy,  připouštějí  se  k  „examen  theologicum**  a  k  přijetí  posvěceni  na 
kněžství.  (Rkp.  filosof,  fakulty  pražské,  B  23./1.,  fol.  308.) 

•)  Roku  1614,  dne  25.  července,  rektor,  magistři  a  ředitelé  university 
protestantské  ve  Vittenberce  žádaU  Znojemských    o  příspěvek  na  konvikt  stu- 
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dobu  pomýšleno  i  na  spolek  s  protestanty  v  říši,  ale  Žerotín 
se  rozhodl  na  konec  navázati  a  upevňovati  jenom  styky  s  neka- 
tolíky homo-  a  dolnorakouskými.^)  Kde  bylo  potřebí,  nekatolíci 
moravští  žádali  také  sněmu  zemského  za  ochranu,  ale  často  mamě, 
jelikož  i  tam  katolíci,  ne-li  číselné,  aspoň  vahou  slova,  zjedná- 
vali si  místo  význačné  a  téměř  převahu.^)  Mnozí  proto  se  dali 
strhnouti  k  boji  nepěknému,  spisujíce  na  katolíky  hanopisy  a 
ošklivé  písně,  v  nichž  papež  nazýván  antikristem  a  členové  To- 
varyšstva Ježíšova  vlky  nenasytnými.  Vášně  byly  rozpoutány  na 
obou  stranách.  Karel  st,  ze  Žerotína,  jako  zemský  hejtman,  snažil 
se,  pokud  mohl,  aby  seslaboval  nedorozumění  a  spory  mezi  stra- 
nami, říkaje,  aby  nevzniklo  z  malého  počátku  něco  většího,  ale 
těžce  nesl  ústup  vlastní  strany  své  a  pozoroval  dobře,  kterak  se 
katolíkům  a  evangelíkům  měří  různě.  „Katolíci  jedí  a  pijí",  pravil, 
„evangelíci  smějí  se  na  ně  pouze  dívati.*  Když  konečně  se  na- 
prosto přesvědčil,  že  i  panovnický  dvůr  i  vláda  i  mnozí  ze  stavů 
moravských  staví  se  proti  dobrým  snahám  jeho,  vzdal  se  s  počátku 
roku  1615  i  zemského  hejtmanství  i  přísednictví  soudu  zemského. 3) 


dentský,  který  zřizovali  ve  Vittenberce,  poněvadž  universita  má  mnoho  chudých 
.  studentův  i  z  Moravy,  aby  tedy  mohli  se  oddávati  vědé  bezstarostné.  (Art. 
Zoaim,  z.  arch.  mor.)  Znojemští  povolili  40  zl.  Viz  o  tom  článek  Schen- 
nerův,  Wittenberg  und  Znaim.  (Zeitsch.  d.  deutsch.  Vereines  far  die  Gesch. 
M.  und  Schl.,  1903,  str.  194  anásL) 

^)  Bylf  nepřítelem  spolků  se  zeměmi  a  národy  bydlícími  mimo  obvod 
nynějšího  mocnářství. 

2)  Na  obecném  sněme  olomouckém,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kylianě  [10.  čer- 
vence] r.  1G14.  ,Purgkmistr  a  rada,  též  cechové  na  místě  většího  dílu  obce 
Mezeříče  nad  Oslavou  na  Jich  Mti  jsou  vznesli  a  žádají  při  svobodě  nábo- 
ženství evangelitského  pozůstaveni  bejti,  hlásíce  se  na  to  oJ  pana  Ladislava 
Slejnice  nějaké  osvobození  míti."  Zemský  sněm  se  usnesl:  , Poněvadž  pan 
Ladislav  Šlejnic  žádným  pánem  jejich  dědičným  nebyl,  že  jest  také  žádného 
obdarováni  dávati  nemohl,  nežli,  mohou-li  oni  sobě  co  při  pánu  svém  objednati, 
jim  se  toho  přeje,  a  dálo-li  by  se  jim  jaké  ode  pána  zkrácení,  že  mají  pořádek 
práva.*  (Pam.  sněm..  160G-1619  (č.  20),  fol.  75  a  násl.) 

^)  Na  Žerotína  působila  také  velmi  ztráta  Opavska,  jelikož  byl  pře- 
svědčen, že  bezpodmínečně  náleží  k  Moravě.  Některé  podrobnosti  o  náboženských 
poměrech  a  snahách  na  Moravě  čtenář  nalezne  ve  článcích  Schulzových: 
Neue  Briefe  Karls  von  Zierotin  an  Hartwich  von  Stitten  aus  den  Jahren 
1610— 1G1 2  (Zeitschrift  des  Vereines  f.  d.  Gesch.  M.  und  Schl.  1899,  str.  121 
a  násl.),  potom  Zierotin— Funde   z  roku  1013.   (Tamže,    190á,   str.  47  a  násl.) 
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Cítil  se  Khleslem,  kardinálem  Fr.  z  Dietrichštejna  a  stranou  katoli- 
ckou poraženým,  proto  přenechal  jim  bojiště  dobrovolné.  Bylo  to 
viděno  rádo  ve  Vídni  i  v  Olomouci.  Nástupcem  jeho  v  úřadě  zem- 
ského hejtmana  jmenován  byl  Ladislav  Popel  z  Lobkovic,  horlivý 
katolík  a  pomocník  Khleslův  i  kardinála  Františka  z  Dietrichštejna, 
který  dal  hned  obnoviti  v  městech  i  na  venkově  stará  usnesení 
sněmovní  o  pobožnosti.^) 

Odchodem  Žerotínovým  uvolněny  byly  značně  ruce  i  císaři 
Matyášovi  i  biskupovi  olomouckému  jak  v  protireformaci,  tak 
v  otázce  nástupnictví  na  trůn.  Dietrichštejn  jal  se  štědře  podpo- 
rovati méně  nadané  kláštery, ^j  Matyáš  pak  udělil  akademii  jesuitské 
v  Olomouci  všecka  práva  universitní,  jaká  měly  vysoké  školy 
pařížská,  lovanská,  padovská,  vídeňská,  krakovská,  ingolstatská 
a  jiné  (pražská  jmenována  není),^)  dovolil  udělovati  hodnosti 
akademické  na  fakultách  filosofické  a  theologické,  celou  pak 
školu  poručil  ocliraně  biskupův  olomouckých  a  nejvyšších  úřadů 
zemských.  Ale  i  po  odstoupení  Žerotínově  objevují  se  na  Mo- 
ravě ve  stavích  rozhodní  nekatolíci,  jakým  byl  pa  př.  Jiří  Brun- 
tálský z  Vrbna,  jenž .  nebál  se  veřejným  listem  potvrditi  luthe- 
ránůra  lipnickým  nadání  na  školu  z  r.  1569,  udělené  p.  Václavem 
z  Ludanic,  a  zříditi  jim  německou  školu  protestantskou,  kterou 
spojil  s  městskou  školou  českou  téhož  vyznání  na  školu  utraqui- 
stickou  s  příslušným  řádem,  v  němž  pamatováno,  aby  mezi  učiteli 
vždy  jeden  byl  Němec.   Chtěl  tím  nejen  vyhověti  starému  naří- 

1)  Ob.  suém  brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Alžbětě  [23.  listopadu]  r.  1615. 
(Pam.  sněm.,  VI.,  fol.  68.) 

-)  Na  př.  klášteru  a  kostelu  sv.  Josefa  v  Brně  dal  dotaci  10.000  tolarův. 
(Kop.  něm.  kníž.  arcib.  arch.  kroméřííského,  A.  IV.  b.  á3/l,  v  Mikulově, 
23.  dubna  1617.) 

3)  Kopie  v  městském  arch.  vratislavském,  J.  J.  J.  166,  s  datem  bez  místa, 
16.  října  1617.  ,..  .  ut  tam  academia  illa,  quam  omneš  ac  singuli,  qui  in 
Albo  [sic]  s.  matricula  -illius  fuerint  inscripti,  iisdem  omnino  privilegiis, 
exeniptionibus,  immunitatibus  ac  indultis,  quibus  Parisiensis,  Lovaniensis, 
Palaviana,  Viennensis,  Gracoviensi.«í,  Ingolstadiensis  et  aliae  quaecunquae  in 
Europa  constitutae  academiae,  vel  earum  qualescunque  sludiosi  gaudere,  uti, 
potiri  ac  fnii  solent,  gaudeant,  utantur,  potianlur  ac  libere  fruanlur."  Bylo  to 
vlastně  jen  potvrzení  staráich  již  práv.  -  Kopie  téže  listiny  jest  také  v  zem. 
arch.  mor.  v  Gerroniově  sbírce,  Il;59,  fol.  351  a  násl.  s  datem  v  Praze. 
Jiná  kopie  vidimovaná  v  mést.  arch.  olom. 
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zení,  že  v  Lipníce  má  býti  jediná  škola  městská,  ale  také  ukázati, 
jak  svorně  spolu  žijí  v  Lipníce  Geši  i  Němci  vedle  sebe,  jsouce 
obojí  nekatolíci.^) 

Podobně  podporoval  svó  poddané,  nekatolíky,  Kryštof  Czedlar 
z  Hoffu  na  Zlíně,  Otrokovicích  a  Paskově.  Přišli  k  němu  r.  1619 
Zlínští  se  zástupci  dědin  Želechovic  u  Březnice  i  jiných  osad 
v  okolí  se  žádostí,  aby  jim  potvrdil  staré  výsady  na  volné  do- 
sazování kněží  na  fary  zmíněného  města  a  osad.  Kryštof  Czedlar 
svolil  s  podmínkou,  že  na  zmíněné  fary  budou  dosazovati  vždy 
kněze  ,vittenberského  ordinirováni"  dle  konfesse  z  r.  1530,  a  že 
poddaní  na  Zlíně  i  ze  zmíněných  vesnic  vždy  se  budou  při- 
znávati jen  k  vyznání  augšpurskému.^) 

Roku  1617  ukončena  byla  se  zdarem  jednáni,  týkající  se 
nástupnictví  na  trůně,  jeUkož  Matyáš  byl  bezdétek.  Arcikníže 
Ferdinand  Štýrský  byl  zvolen,  vlastně  přijat  v  Cechách  i  na 
Moravě  za  budoucího  panovníka,  ač  se  vědělo,  že  jest  velmi 
přísným  katolíkem  a  že  dovedl  ve  Štyrsku  v  několika  týdnech 
zjednati  katolictví  úplnou  převahu.  Stavové  moravští  ku  podivu 
nečinili  námitek  proti  němu  a  obmezili  se  na  obyčejný  projev 
i  v  otázce  volnosti  náboženské,  žádajíce  po  poselstvě,  které  mu 
vyslali  v  ústrety  do  Polně,  aby  je  zachoval  při  víře  zákona  Božího 
a  náboženství  křesťanském,  dle  toho,  jak  by  kdo  za  dobré  uznal, 
a  svoboda  taková  aby  jim  byla  zaručena.^)  Dostalo  se  jim  ovšem 
slibu  podobného,  jako  od  jiných  panovníků  dřívějších,  že  všecko 


^)  Kop.  Apogr.  Středovského  kniž.  arch.  kroméřížského,  str.  90—94. 
V  Lipníku,  4.  dubna  1616.  Tamže,  X.,  str.  16  a  násl. ;  zaznamenány  jsou  k  roku 
1618  básně,  složené  na  oslavu  té  školy.  (V  Přílohách,  č.  110.) 

-)  Každý  takový  praedikant  mél  býti  ve  Zlíne  přijat,  když  vyslechnuto 
bylo  nékolik  jeho  kázání  na  zkoušku,  a  nemel  býti  propuštén  z  malicherných 
příčin,  nýbrž  po  zralé  úvaze  purkmistra,  méstské  rady  a  vší  obce  zlínské.  — 
Zlínští  svolili,  že  vzdávají  se  odúmrtí  na  soukromé  jméní  praedikantovo,jež  připadlo 
manželce  jeho,  dítkám  nebo  příbuzným.  Sám  Kryštof  Czedlar  poručil  dávati 
praedikantům  zlínským  na  vččné  časy  z  každé  várky  pivovarské  vedro  předního 
a  vedro  zadního  piva  a  dříví  z  lesa,  kolik  by  potřebovali.  (Apogr.  Středov- 
ského, VI.,  str.  344—347  k  r.   1619.) 

=*)  Viz  v  Přílohách  č.  lil  s  datem  28.  srpna  1617, 

33 


-  514  - 

bude  dovoleno,  jako  jindy.  Sotva  však  Ferdinand  byl  přijat, 
císař  Matyáš  zbaven  byl  poslední  příčiny,  pro  kterou  se  snažil 
ukazovati  stavům  aspoň  dobrou  vůli,  přestal  s  nimi  vůbec  jednati 
o  přáních  jejich  a  tužbách,  z  nichž  některé  po  delší  dobu  již 
byly  odkládány,  a  spravoval  se  ve  všem  na  Moravě  pokyny 
kardinála  Františka  z  Dietrichštejna.  Po  všem,  co  se  na  Moravě 
nekatolíkům  stalo  od  nastoupení  Matyášova,  lze  říci,  že  Moravané 
byli  by  měli  více  příčin  k  povstání,  než  Čechové,  a  přece  dlouho 
trvalo,  než  se  přiklonili  k  českému  povstání.  Byla  sice  od  počátku 
mezi  stavy  značná  strana,  která  přála  odboji  a  naléhala  na  sou- 
činnost s  Čechy,  ale  rozvážnější  živlové  dovedli  konečně  dosíci, 
že  panovník  a  snahy  jeho  i  poměr  k  Čechům  zůstaly  nepovšimnuty, 
a  navázáno  vyjednávání  strany  se  stranou,  nekatolíků  moravských 
s  katolíky,  na  výsledku  pak  učiněn  závislým  další  postup.  Zdá 
se,  že  to  byl  poslední  pokus  Žerotínův,  zabrániti  odboji  proti 
rodu  habsburskému  a  spojení  nekatolíků  moravských  s  českými. 
Evangelíci  moravští  čili  strana  nekatolická  složili  po  delších 
poradách  stížnostní  spis,  v  němž  obsaženy  byly  všecky  útisky 
z  posledních  let  a  předložili  jej  na  obecném  sněme  brněnském 
roku  1618,  zahájeném  13.  prosince,  kardinálovi  a  katolickým 
stavům  moravským  se  žádostí,  aby  ústrky  takové  a  podobné 
přestaly,  a  strana  nekatolická  aby  mohla  v  zemi  žíti  tak  pokojně, 
jak  žije  strana  katolická.  Jen  svorností  a  vzájemnou  láskou  oby- 
vatelstva lze  uchovati  zemi  před  pádem  a  zničením.  Stavové 
nekatoličtí  si  stěžovali,  že  chrámy  podobojích  jsou  katolíky  za- 
vírány a  pečetěny  (1);  že  kněží  pod  obojí  jsou  vypovídáni  a 
katoličtí  kněží  dosazováni  na  fary,  kde  třeba  není  ani  jediného 
katolíka  ve  farnosti  nebo  velmi  málo  (2);  že  mnozí  páni  pod 
jednou  vypovídají  a  vyhánějí  poddané  své  ze  statků,  domův  a 
živností  nebo  je  nutí  ke  katolictví  bitím,  mrskáním  a  mučením, 
tak  že  mnozí  přicházejí  o  majetek,  živnosti,  o  zdraví,  ne-li  do- 
konce o  hrdla  (3);  v  Olomouci  odňat  byl  dům  Zikmundovi 
z  Tiefenbacha,  že  v  něm  bylo  kázáno  slovo  Boží  knězem  pod 
obojí  (4);  podobně  stalo  se  Anně  Czedlarce,  tak  že  jest  obava, 
aby  se  to  nestalo  i  jiným  podobojím  (5);  Ondřej  ml.  z  Puch- 
heima  i  manželka  jeho    byli   ve   vyšetřování,    že    dovolili   kázati 
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slovo  Boží  knězem  pod  obojí  na  brněnském  Lochmperce,^)  napřed 
u  císařských  úředníků,  později  povoláni  ke  kardinálovi  do  Miku- 
lova, kde  jim  to  bylo  zakázáno  a  Brňanům  poručeno,  kdyby 
kázání  nepřestala,  aby  praedikant  byl  vzat  do  vězení  (6);  vrch- 
nosti pod  jednou  zadržují  desátky  poddaných  kněžím  pod  obojí  (7); 
obyvatelé  [stavové]  pod  jednou  nechtějí  prodávati  statky  své 
podobojím  s  právem  podacím  čili  s  koUáturami,  kdežto  pod 
obojí  tak  činí,  a  kdyby  se  v  tom  nestala  změna,  pod  obojí  by 
se  smluvili  podobně  (8);  katolíci  a  kněží  jejich  nedovolí,  aby 
mrtvoly  nejen  poddaných,  ale  am'  osob  stavu  panského  a  rytíř- 
ského pochovávány  byly  na  hřbitovech  katohckých,  tak  že  mnohdy 
nebožtíci  musejí  býti  převáženi  až  několik  mil,  z  čehož  za  parných 
dnů  mohla  by  vzniknouti  nakažlivá  nemoc.  Byl-li  tu  a  tam  ne- 
katolík přece  pohřben  na  hřbitově  katolickém,  stalo  se  již,  že 
mrtvola  byla  v  noci  s  potupou  ze  země  vyhrabána  a  ze  hřbitova 
odstraněna.  A  přece  dovolují  se  v  zemi  pohřby  i  největším  ne- 
přátelům jména  křesťanského  [židům  a  j.],  ba  i  nerozumným 
hovadům,  koňům  a  psům  [sic]  (9);  menší  úředníci  zemští  nutí 
nekatolické  poddané  i  stavy  přísahati  Matce  Boží  a  Všem  Svatým, 
ač  to  nedávno  bylo  zakázáno  usnesením  sněmovním  [r.  1608]  (10); 
města  královská  jsou  téměř  zbavena  služeb  Božích,  kázání  slova 
Božího  a  užívání  svátostí,  poněvadž  v  městě  jich  nemají  a  přes 
pole  se  jich  účastniti  dobře  nemohou,  jelikož  v  sobotu  jsou 
úmyslně  brány  velmi  časně  zavírány  a  v  neděli  velmi  pozdě 
otvírány.  Matky  musejí  s  dítkami  i  ke  křtům  vyjížděti  z  měst 
královských  přes  pole  s  nasazením  života  a  zdraví  (11);  kdo  by 
v  městě  nebo  v  předměstí  dal  dítko  své  pokřtíti  soukromě 
knězem  přespolním,  bývá  trestán  vězením  nebo  pokutou  (12); 
vdovám  pod  obojí  není  dovoleno  vdáti  se  po  druhé,  leč  zaprou-li 
víru  svou  a  jdou-li  napřed  ke  zpovědi  (13);  žádný  nekatolík  nesmí 
vzíti  dítkám  svým  učitele  evangelického,  a  kdo  to  učiní  přece, 
trestán  jest  vězením  (14);  nekatolíci  jsou  nuceni,  aby  v  kostelích 


1)  Lochmperk,  vlastné  Lackenberg  [jako  Lackenwiese]  jest  malé  návr- 
šíčko  na  ulici  Pekařské  v  Brné  nad  nemocnici  sv.  Anny.  Býval  lam  také  ko- 
stelík Vdech  Svatých,  zbořený  Švédy  roku  1645.  Tak  to  vysvětloval  zvéčnélý 
archivář  moravský  Vincenc  Brandl.  , 

33* 
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pod  jednou  vybírali  almužnu  na  věřících,  aby  chodili  na  katolická 
processí,  nosili  praporce  a  klekali  (15);  úřady  v  městech  obsa- 
zovány jsou  výhradně  osobami  pod  jednou,  někdy  dosti  nehodnými, 
ač  pod  obojí  mají  zaručeno,  že  v  tom  má  býti  zachovávána 
rovnost  naprostá  (16);  obyvatelé  pod  jednou,  ba  dokonce  i  kato- 
ličtí kněží  pohaňují  na  potkání  kněze  pod  obojí,  poličkují  je, 
bijí,  potupně  za  nimi  pokřikují,  kamením  za  nimi  házejí  a  tenata 
přes  cestu  jim  přetahují,  ač  nic  podobného  se  neděje  kněžím 
katolickým  ani  od  podobojich  ani  od  jejich  duchovních  (17).*) 

Na  těchto  sedmnácte  článků  stížnostních  žádali  stavové 
nekatoličtí  neprodleně  odpověď,  jsouce  ochotni  dosvědčiti  jednotli- 
vosti konkrétnými  případy,  poukazujíce  zároveň  na  smlouvu 
z  roku  1608,  kdy  Matyáš  slíbil,  že  volnost  náboženská  zůstane 
na  Moravě  v  rozsahu,  jak  bývala  za  předchůdců  jeho.  Také 
nekatoličtí  stavové  se  netajili,  že  dle  odpovědi  strany  katolické 
na  tyto  články  zařídí  další  jednáni  své. 

Kardinál  a  stavové  katoličtí  odpověděli  velmi  smířlivě, 
ujišťujíce  nekatolíky  moravské  o  nejlepší  vůli ;  ze  stížností  pak 
vyřídili  některé  ihned  opravdu  příznivě.  Neschvalovali  zavírání  a 
pečetění  chrámů  podobojich  (1);  vyhánění  a  vypovídání  jejich 
duchovních  (2);  pro  víru  nemá  na  příště  nikdo  býti  trápen  ani 
pronásledován,  a  kdyby  kdo  chtěl  poddaného  odstraniti  ze  statku, 
musí  mu  k  tomu  dáti  lhůtu  jednoho  roku  a  nesmi  ho  v  tom 
čase  utiskovati  pro  víru  (3) ;  stížnost  ve  příčině  p.  z  Tiefenbacha 
a  paní  Anny  Gzedlarky  netýká  se  stavů  katolických,  nýbrž  JMti 
cis.,  poněvadž  běží  o  města  královská.  Ale  všichni  tři  vyšší  sta- 
vové na  sněme  zasadí  se  svorně  u  císaře  bez  rozdílu  náboženství, 
aby  případy  byly  vyšetřeny  a  stala  se  náprava,  ubliženo-li 
komu  (4—5);  také  pana  z  Puchheima  chtějí  se  stavové  katoličtí 
ujmouti  společně  se  stavy  nekatolickými,  ukáže-li,  že  mu  bylo 
ublíženo  proti  privilegiím  a  smlouvám;  že  by  pak  bylo  bývalo 
nařízeno,  aby  kazatel  v  domě  Puchheimovy  manželky  po  případě 

^)  Ob.  snem  brnčnský  píi  času  sv.  Lucie  [13.  prosince]  r.  1618.  Pam. 
sněm.,  VI.  (č.  20),  fol.  92  a  násl.  —  Viz  v  Přílohách  č.  112  a.  Gravaraina 
strany  pod  obojí  uveřejnil  také  ďElvert  (Schríften,  XVI.,  str,  1  a  násl.).  TiSténá 
v  jazyku  německém  jsou  ve  stát.  arch.  drážďanském  (Kriegssachen  VIL,  fol.  388 
a  násl.  a  492  a  násl.). 


—  517  — 

byl  jat  a  uvězněn,  o  tom  Brňané  vůbec  nevědí  (6);  desátky 
kněžím  pod  obojí  dlužno  platiti  správně,  a  ve  fai-nosti  mají  býti 
od  každého  vymáhány  (7);  mezi  katolickými  stavy  není  žádného 
ujednání  o  kollátury  při  prodávání  statků,  nýbrž  každý  budiž 
s  dědictvím  svým  úplně  svoboden  (8);  katolíci  nevědí,  že  by  kdy 
mrtvá  těla  podobojích  byla  vykopávána  a  ze  hřbitovův  odstra- 
ňována, nic  podobného  nebylo  nikdy  vzneseno  na  pana  kardi- 
nála; a  stalo-li  se  co  takového,  nelze  toho  schvalovati.  Vrchností 
a  stavové  mějtež  pohřby  své  tam,  kde  mají  dědičné  hrobky, 
poddaní  na  hřbitovech  osady,  do  které  patří  (9);  menším 
úředníkům  náleží,  aby  přijímaU  přísahy  dle  povolení  JMti  Cé 
a  dle  usneseni  sněmovního  (10);  města  královská  nemají  býti 
v  sobotu  dříve  zavírána  ani  v  neděli  a  ve  svátek  později  otvírána, 
nýbrž  jen  v  určitou  hodinu  jako  ve  všední  dny  (11)  ;  města  ne- 
budou proti  tomu,  aby  ditky  nekatolické  soukromě  byly  křtěny 
v  domích  nekatolickými  knězi  přespolními,  ale  nesmí  se  toho 
zneužívati  (12) ;  nedovoluje-li  se  vdovám  vdávati  se  po  druhé, 
leč  se  staly  katoličkami,  jest  věc  neslušná,  a  nesmí  se  napotom 
více  díti  (13);  každý  může  míti  pro  své  dítky  učitele  evangeli- 
ckého dle  vůle  své  (14);  nekatolíci  nemusejí  příště  v  kostelích 
pod  jednou  almužnu  vybírati,  nemusejí  choditi  na  processí  ani 
praporce  nositi  ani  klekati,  ale  žádá  se,  aby  měli  k  úřadu  ná- 
ležitý respekt  a  poslušnost  (15);  úřady  v  městech  mají  se  osa- 
zovati nestranně  osobami  hodnými  a  zachovalými  obojího  nábo- 
ženství, jak  také  zní  přání  a  rozhodnutí  JMti  Cé  (16);  duchovní 
obou  stran  nesmějí  si  na  potkání  ubližovati  ani  bitím  ani  po- 
tupným pokřikováním,  a  vinnici  buďtež  od  vrchností  přísné 
trestáni  (17).^) 

Odpověď  strany  katolické  dokazuje  zněním  svým,  že  stíž- 
nosti stavů  nekatolických  v  celku  byly  oprávněny,  jelikož  ze 
všeho  popírány  pouze  dvě  méně  význačné  věci,  totiž  v  článku  6., 
že  Brňané  nevědí  o  nějakém  poručení,  aby  uvěznili  kněze  neka- 
tolického, který  konal  bohoslužbu  v  domě  na  Lochraperce,  a 
v  článku  8.,  kde  katoličtí  stavové  popírají,  že  by  mezi  nimi  byly 
jaké  závazky  o  prodeji  statků  bez  kollátur.  O  vykopáváni  mrtvol 

í)  Tamže.  Viz  v  Přílohách  č.  Il2b. 
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nekatolických  zemřelých  a  odstraňování  jejich  ze  hřbitovů  kato- 
lických tvrdili,  že  sice  nevědí,  ale  neodvážiU  se  toho  popírati. 
Připouštěli  možnost. 

Nekatolíci  byli  v  celku  spokojeni  s  odpovědí,  ale  v  jedno- 
tlivostech měli  pochybnosti.  Prohlásili,  že  katolíci  uznah  některé 
články  bez  námitky,  ale  o  jiných  že  se  vyslovili  nejasně  a  zatemněle, 
tak  že  jest  potřebí  objasnění.  Které  články  tím  mínili,  stavové 
nekatoličtí  nepověděli,  ale  soudil  bych,  že  se  nejasnosti  mohly 
týkati  hlavně  článků  4.,  5.,  6.,  9.,  12.  a  15.  Aby  i  v  tom  sjednáno 
bylo  jasno,  navrhli,  aby  z  obou  stran  sešel  se  stejný  počet  osob 
v  Olomouci  o  zemském  soudě  Tříkrálovém,  kde  by  si  nejasnosti 
vysvětlily  a  obsah  jednání  stranám  svým  přednesly  na  sjezde 
obecném,  který  by  se  v  zemi  konal  nejdříve  potom.  Katolíci 
souhlasili  s  návrhem,  a  obě  komise  byly  také  zvoleny.  Kdyby 
někdo  ze  zvolených  zemřel  nebo  pro  jakoukoli  překážku  nemohl 
se  účastniti  porady,  měli  ostatní  právo  kooptace.^) 

Ale  schůze  Tříkrálová  roku  1619  se  nekonala  vůbec,  jelikož 
poslové  strany  katolické  nepřišli.  Jest  na  snadě  proč :  že  si  jí 
nepřál  totiž  kardinál  František  z  Dietrichštejna,  poněvadž  dobře 
soudil,  že  by  taková  schůze  byla  jenom  na  prospěch  nekatolíkův, 
a  záměry  jeho  protireformační  že  by  tím  byly  značně  zhaceny. 
Moravští  nekatolíci  poznali,  že  sliby  katolíků  nejsou  upřímné, 
a  v  mínění  tomto  byli  utvrzeni  záhy  na  sjezde  brněnském,  ko- 
naném téhož  roku  21.  ledna,  kde  stavové  katoličtí  slibovali  další 
jednání  o  stížnostech  nekatolíkův  a  odčinění  křivd,  až  nastanou 
klidnější  časy. 

Neméně  vážnou  události  pro  nekatoUky  moravské  byla 
smrt  císaře  Matyáše,  dne  20.  března  roku  1619.  Od  Ferdinanda 
Štýrského,  nástupce  jeho,  nebylo  lze  očekávati  ani  tolik  blaho- 
vůle, kolik  jí  měl  Matyáš,  a  proto  většina  nekatolických  stavů 
konečně  dala  přednost  stavům  českým  před  Ferdinandem,  jelikož 
bojovali  také  za  svobodu  svědomí  a  víry  své,  jako  nekatolíci  mo- 
ravští. Moravané  přidali  se  k  českému  povstání. 

Od  té  chvíle  situace  na  Moravě  se  obrátila.  Nekatolíci  mo- 
ravští jako   veřejní  spojenci   Čechů  jali  se  vystupovati  energicky 

1)  Viz  v  Přílohách  č.  112  c. 
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proti  katolíkům,  aby  upevnili  a  zabezpečili  si  v  zemi  panství. 
Jesuité  vypověděni  ze  země,  a  úřady  v  městech  obnoveny  tak, 
aby  netrpěli  zkrácení  ani  katolíci  ani  evangelíci.  Dle  příkladu 
Čech  pak  zřízena  také  na  Moravě  konsistoř  nekatolická.  Kardinál 
i  Karel  st.  ze  Žerotína^)  zbaveni  posavadní  moci,  podobně 
zemský  hejtman  Ladislav  Popel  z  Lobkovic,  a  správa  zemská 
svěřena  29  direktorům.  Kanovnici  byli  uvězněni,  opati,  probošti, 
mniši  i  řeholní  panny  z  klášterů  vyhnáni  a  z  důchodů  klášterních 
slušně  odbyti,*^)  zbytek  statků  klášterních  i  církevních  vzat  do 
správy  zemské.  Na  zdar  panování  nového  krále  českého  Bedřicha 
Falckého  nařízeny  modlitby  po  celé  zemi  každé  středy  a  pátku 
od  7 — 9  hod.  ráno;  v  tu  dobu  nesměl  nikdo  na  trhu  zboží 
prodávati  ani  vykládati.^)  Pomýšleno  dokonce  i  na  zrušeni 
biskupství  olomouckého,  a  praelati  zbaveni  na  věčné  časy  práva 
stavovského.  Byla  to  vůbec  nejen  politická,  ale  také  náboženská 
revoluce,  jíž  měl  býti  výbojný  postup  strany  katolické,  počatý 
s  konce  století  šestnáctého,  nejen  zastaven,  nýbrž  na  příště 
učiněn  i  nemožným.  V  té  příčině  má  povstání  na  Moravě  poněkud 
jiný  význam  nežH  v  Čechách,  kde  běželo  více  o  novou  dynastii 
panovnickou,  kdežto  na  Moravě  spíše  o  svobodu  náboženskou, 
při  čemž  stavové  moravští  přijímali  nového  panovníka  jako  nutný 
přídavek  této  volnosti  a  jako  přirozený  následek  spolku  svého 
s  ostatními  zeměmi.  Stavům  moravským  neběželo  o  povznesení 
některého   vyznání   nekatolického    nad    ostatní,    nýbrž  vůbec  jen 

*)  Jak  nekatolíci  tenkrát  smýšleli  o  Karlovi  st.  ze  Zerotína,  ukazuje  list 
Tburnův,  psaný  8.  kvétna  r.  1619  stavům  českým  o  poniérech  na  Moravé. 
V  listé  onom  zmiňuje  se  velmi  nepěkné  o  ValdStýnovi»  o  Náchodovi  i  o  zem- 
ském hejtmanovi  Ladislavovi  z  Lobkovic.  O  Karlovi  ze  Žerotina  pak  di:  „^^^ 
armen  Brinnern  und  Olmůtzern  hat  Herr  Caři  von  Zierotin  das  Frey  Religíon- 
Exercicium  oit  vergont,  sondern  sie  betrílglich  darumb  gebracht;  die  bekom- 
mens  wiederumb  durch  dieses  Mittel,  vnd  wird  die  Prophezey  meines  líeben 
brUedern  Graff  Jeronimus  seeligen  erfttUt,  dass  Gott  Herrn  Garln  darumb 
vngestrafl  nicht  wird  lassen/   (Kopie  státního  arch.   drážďanského  k  r.  1619.) 

')  Mniši  a  jeptišky,  již  složili  přísahu  na  konfoederaci,  nemuseli  opustiti 
kláštery  a  dostávali  pravidelný  plat,  ponévadž  klášterní  jméní  bylo  zabráno. 
(Ob.  sjezd  brnénský,  v  pondélí  po  2.  ned.  adventní  [9.  prosince]  r.  1619.  (Pam. 
snem.,  VL.  fol.  16*.) 

^)  Nařízeno  z  Brna,  dne  15.  října  r.  1619.  Kopie  Bočkovy  sbírky  zem- 
ského arch.  mor.,  č.  fc87. 
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O  svobodu  viry.  Zdá  se,  že  jim  před  bitvou  bělohorskou  byla  opravdu 
vira  jako  vira,  nebyla-li  jen  katolická.  Dokázali  to,  když  při- 
jímali Bedřicha  Falckého  za  pána  zemského.  Při  bohoslužbě 
kalvinské  v  jesuitském  kostele  olomouckém  výkvět  Moravy  byl 
kalvinskVm,  poněvadž  se  k  víře  té  znal  Bedřich  Falcky.  Kdyby 
byl  býval  lutheránem,  byl  by  lutheránským. 

A  výsledek  odboje,  jimž  stavové  chtěli  povznésti  moc  svou 
na  úkor  moci  panovnické  a  zničiti  katolictví,  byl,  že  přivodili  si 
absolutism  a  neobmezené  panství  Říma.^)  Obrat,  hlavně  v  nábo- 
ženských otázkách,  byl  tak  náhlý  po  katastrofě  ze  dne  8.  listopadu, 
že  týž  lid,  který  před  bitvou  nemohl  najíti  katohctví  jména, 
účastnil  se  velikých  processí,  jež  se  konala  z  kostelů  pražských.-) 
Na  Moravě  kardinál  Dielrichštejn,  jenž  se  byl  stal  plnomocným 
komisařem  zemským  a  později  zemským  hejtmanem,  v  kteréžto 
hodnosti  zůstal  do  smrti, ^)  nařídil  čtyřicetihodinnou  pobožnost 
v  zemi,  aby  kacířství  co  nejdříve  bylo  vyhlazeno.  Obyvatelstvo 
poslechlo  a  šlo  k  modlitbě  dle  pořádku  stavův  a  cechů,  jak  bylo 
voUino.^)  Aby  mladší  kněžstvo  katolické  nadšeno  bylo  k  účinné 
práci  protireformačni,  svěřena  císařem  Ferdinandem  II.  správa 
semináře  pro  výchov  kněží  (alumnátu)  členům  Tovaryšstva  Ježíšova 
na  7  let.^)    Mimo   to  vychovávali  a  živili  v  obnoveném    konvikte 

*)  O  náboženských  následcích  bitvy  bělohorské  na  Moravé  viz  II.  díl 
Sněmů,  str.  5H9  a  násl.,  a  staC  mou  ve  Sborníku  historickém  na  oslavu 
lOletého  trvání  Hist.  Klubu  r.  188;{,  str.  15  a  násl.  —  Velmi  mnoho  zpráv 
arch.  má  ďElvert  (Schriften  XVI,  XVII,  XXII,  XXIII).  —  Tamže  psal  také 
Ullmann  o  této  otázce,  IX,  str.  221  a  násl.  Za  příležitosti  této  dodávám 
k  poznámce  1.  na  str.  oH.  11.  dílu  Snémův,  že  theologická  fakulta  viltenberská. 
byvSi  nekatolíky  moravskými  požádána,  skutečné  učinila  přímluvu  u  kurfirsta 
saského,  aby  chránil  lutherány  moravské.  (Orig.  státního  arch.  drážďanského 
s  datem  3.  března  r.  1621.) 

'^)  Unvergreitliche  Postzeitungen  ze  dne  21.  kvétna  l<)22.  Stát  arch. 
dráždanský,  č.   10.711,  fol.  162. 

3)  Roku  1628  udélen  byl  Ferdinandem  11.  kardinálovi  ad  persunam  název 
říšského  knížete  s  právem  přenésti  jej  na  kteréhokoli  člena  rodu  svého,  ka- 
pitule pak  stvrzena  všecka  privilegia  s  dovolením,  aby  ve  veřejných  listinách 
směla  užívati  přívlastku  „věrná". 

*)  Výňatek  z  hstu  jihlavského  ze  dne  12.  února  r.  1624.  (St.  arch.  drá- 
žďanský, č.  7220.) 

■';  Kopie  lat.  kníž.  arcib.  arch.  kromérížského  s  datem  ve  Vídni,  16.  čer- 
vence r.  1624  (A   IV.  b.  -*;;0-  «•  •  •  ^^  quidquid  deni(iue  circa  hune  alumnalum 
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tak  zvané  „Ferdinandské  mladíky",  kteří  rovněž  byli  určeni  za 
pracovníky  na  prospěch  víry  a  védy  katolické,  a  k  tomu  účelu 
kolleji  odevzdáno  panství  novojické.^)  V  Kroměříži  (1620),  ve 
Znojmě  a  v  Jihlavě  (1623)  učiněny  přípravy  ke  zřízeni  nových 
koUejí  jesuitských.''^)  Z  jiných  řádů  povoláni  na  Moravu  zvláště 
piaristo^)  a  kapucíni  (byli  v  Olomouci  již  od  roku  1613,  ale  za 
povstání  byli  vyhnáni.)*)  Naopak  zase  nekatoličtí  praedikanti 
museli  všichni  opustiti  zemi,  aby  nepodněcovali  nekatolíků  k  za- 
tvrzelosti.  Kde  to  nešlo  po  dobrém,  zakročilo  vojsko.^)  Byla  o  tom 
vydána  kardinálem  zvláštní  instrukce  radám  a  hlavním  pomoc- 
níkům Arnoštovi  Platteisovi  z  Plattenštejna  a  Jakubovi  de  Magno,*) 
poněvadž  dle  dekretu  kardinálova  ze  dne  30.  listopadu  1624  měH 
praedikanti  bez  výjimky  opustiti  zemi  do  dvou  neděl.  Veškera  činnost. 


nostrum  constítuendum  vel  ordinandum  fuerit,  quod  sil  ad  dei  gloriain  et 
reipublicae  bonům,  id  totum  erit  penes  Societateni,  cuius  etiam  judicio  umnes 
quaestiones  et  difQcultates,  que  circa  alumnatus  huíus  ac  bonorum  attríbutorum 
adminislrationem  evenisse  possent,  decidi  volumus." 

í)  Wallner,  v  Zeilschr.  d.  V,  f.  die  Gesch.  M.  u.  Schl.,  r.  1902,  sir.  235 
a  násl.  —  Beck:  Gesch.  d.  Stadt  Neulitschein,  str.  237  a  násl.  —  M.  Koch 
(Notizen-Blalt  1873,  sir.  7.)  tvrdí,  že  kardinál  nebyl  zvi.  přítelem  jesuitův  a  že 
pravé  proto  volal  do  zemé  jiné  řehole.  Mné  se  toto  mínéní  nezdá  podob- 
ným pravdé. 

-)  Richter,  Senes,  str.  22ií  a  n. 

^)  Viz  k  tomu  práci  Dworského:  Bedeulung  der  Piarislen  fQr  die 
Entwicklung  des   oesterr.   Schulwesens.   (Notizen-Blatt,    1890,   str.   59  a  násl.) 

*)  Ponévadi  klášter  jim  byl  zbořen,  kardinál  nařídil  olomoucké  radé 
r.  1622,  aby  vnové  byl  vystavěn.  (Mést.  arch.  oloni.) 

^)  Důstojníkovi  Petrocinimu  psáno  z  Olomouce,  aby  vypovéděl  dva 
praedikanty  z  Kelčan  a  z  Koryčan,  a  kdyby  neáli,  aby  je  uvéznil.  Pan  z  Vrbna, 
který  byl  pravé  v  Olomouci,  prohlásil,  že  Petrocini  má  v  této  příčině  ;,délati 
kata".  (Z  Miscellaneí  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského.  Italská  kopie  ze  dne 
26.  srpna  r.  1024.) 

^)  Instrukce  vydána  8.  prosince  r.  162i  a  zni:  ,Wir  von  Gottes  Gnaden 
etc.  ertheilen  hiemit  unsern  Rálhen  etc.  Jakob  de  Magno  und  Platteis  de  Plat- 
lenstein  eine  ínstruktion,  aus  welcher  sie  erselien,  wie  sie  in  unserem  Namen 
auf  jenen  Besitzungen,  wo  Praedikanten  sich  noch  auťhalten  und  ihre  Exer- 
citien  ausilben,  behufs  der  Vertreibung  derselben  aus  Maehren  sich  zu  ver- 
halten  haben.  Sie  sollen: 

1.  íhre  Ankunťt  dem  Gutsherrn  bekannt  geben. 

2.  Unsern  Gruss  ausrichten,  das  Schreiben  tiberreichen  und  die  Ursache 
der  Comnůssion  ihnen  bekannt  gř»ben. 
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jak  veřejná,  tak  tajná,  byla  jim  zakázána.^)  Přirozeno,  že  od 
nařízení  tohoto  nebylo  odvolání,  poněvadž  bylo  vydáno  kardinálem 
jako  důsledek  mandátu  císařského  proti  praedikantům  ze  dne 
12.  srpna  t.  r.^)  KoUace  far  (právo  patronátní)  postoupena  téměř 


3.  Den  Herren  den  Weitem  mandlích  auseinander  setzen  unser  mildes 
Verfahren  bei  dieser  Gelegenheit  und  unsere  Bereitwilligkeit  ihnen  in  Allem, 
was  nicht  gegen  Gott  und  den  Kaiser  ist,  freuudschaftlich  zu  begegnen,  zugleich 
aber  auch,  dass  wir  fflr  Religion  und  Kaiser  alles  aufzuopfern  bereit  sind. 

4.  Die  Herren  ersuchen,  die  Praedicanten  auf  ihr  Schloss  zu  berufen, 
damit  8Íe  da  den  Willen  S.  Mt.  vernehmen. 

5.  Wenn  die  Herren  dieses  tbun  es  ihnen  Dank  zu  wissen. 

6.  Wenn  nicht,  die  andem  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mittel  anwenden, 
und  zwar: 

7.  Die  obrigkeitlichen  Fersonen  dieses  Órtes  berufen,  von  ihnen  er- 
fragen,  in  welchen  Oertern  dieses  oder  der  umliegenden  Gtller  sich  noch 
Praedikanten  aufhalten,   und   diese   durch  sichere  Fersonen  vor  sich  laděn. 

8.  Wenn  sich  die  Fraedikanten  auf  dem  Schlosse,  Rathause  oder  in 
ihrer  (der  Commissáre)  Wohnung  einfínden,  sie  zum  gebahrenden  AnhOren 
und  Befolgen  des  k.  k.  Patentes  ermahnen,  ihnen  das  Fatent  vorlesen,  sie 
zur  Rttckkehr  in  den  Schoss  der  Kirche  ermuntern  und  Jeden  einzelnen 
fragen,  ob  er  das  Gehórte  verstanden  hábe  und  befolgen  woUe. 

9.  Wenn  sich  die  Fraedikanten  nicht  stellen,  das  Fatent  an  die  ThOre 
eines  OfTentlichen  Gebaudes  anheflen  und  der  Obrigkeit  bei  Todesstrafe  an- 
befeblen,  sorgsam  das  Fatent  zu  bevvachen. 

10.  Die  Kirchen  und  Schulen  der  Alíatholiken  zu  schliessen,  wo  ihnen 
mit  Macht  entgegengelreten  wird,  sich  entfernen  und  dann 

11.  das  Fatent  in  der  Kreisstadt  Offentlich  bekannt  geben,  damit  die 
Fraedikanten  ihre  Richtschnur  erfahren. 

12.  So  ttberail  verfahren,  wo  sich  die  Fraedikanten  nicht  fúgen,  sie  vor 
sich  in  eine  Stadt  schícken,  ihnen  da  nochmals  den  Willen  S.  Mt  ans  Herz 
legen  und  ihre  Kirchen  schhessen. 

13.*  Damit  dieses  Gescháft  schneller  beendet  werde,  noch  Stelivertreter 
erwáhlen. 

14.  SoUen  trotz  aller  Vorsorge  auf  unsern  Gťltern  noch  Fraedikanten 
sich  aufhalten,  bei  diesen  eben  beschriebenes  Verfahren  nicht  einleiten,  sondem 
sie  mit  jenen,  welche  ihnen  Zuflucht  gewáhren,  vor  uns  laděn. 

15.  Cber  das  Verhalten  der  Herren  und  obrigkeitlichen  Fersonen  uns 
Nachricht  geben."  Uveřejňuji  tato  pravidla  jeSté  jednou,  ač  jsou  vytisknuta 
u  ďElverta:  Schr.  d.  hist.  stát.  Séct.,  IX.,  str.  2-25— 2á(5  i  ve  Sb.  Histor.  na 
oslavu  lOletého  trvání  klubu  histor.,  str.  21—22  v  pozn.  35. 

1)  Bočkova  sb.  z.  arch.  mor.,  č.  925.  Viz  z  Přílohách  č.  115  k  r.  1624 
s  datem  30.  listopadu. 

'-)  Zpráva  o  tom  ve  státním  arch.  drážďanském,  č.  72^20,  fol.  142  a  násl, 
ale  hned  v  českém  patente  kardinálové,  který  následuje,  udává  se  datum 
mandátu  císařského  20.  srpna.  Ve  státním  arch.  drážďanském  jest  vůbec  velmi 
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všeobecně  po  způsobu,  jak  se  stalo  v  Čechách,  biskupovi  olo- 
mouckému, tak  že  všude  dosazováni  jen  knězi  katoličtí. 

Dne  20.  ledna  1625  kardinál  rozkázal,  že  v  městech  mo- 
ravských nemá  býti  žádnému  nekatolíkovi  uděleno  právo  měšťanské, 
ba  dokonce  že  v  nich  žádný  nekatolík  nemá  býti  ani  trpěn.  Kteří 
mají  v  městech  domy,  af  je  prodají  a  se  vystěhují.  Když  pak 
městská  rada  olomoucká  oznáiTiila  kardinálovi  v  květnu  1625,  že 
mnozí  setrvávají  zatvrzele  při  víře  a  nechtějí  se  vystěhovati,  na- 
řízeno, aby  takoví  byli  voláni  na  radnici  a  přemlouváni  přátelsky 
i  hrozbami.  Poslechnou-li  a  vykáží-li  se  zpovědními  lístky,  aby 
i  potom  se  dával  bedlivý  pozor  jak  na  ně,  tak  na  jejich  knihy. ^) 

Touto  přísností  a  těmito  zařízeními  dosaženo,  že  s  počátku 
roku  1 625  zmizeli  z  Moravy  aspoň  praedikanti ;  pouze  na  panství 
šternberském  skrývalo  se  jich  několik,  a  jim  pohroženo  ztrátou 
hrdla,  neodejdou-li  do  14  dnův.^) 

Na  obyvatelstvo  pak  moravské,  které  vytrvale  nechtělo 
vzdáti  se  nekatolictvi,  došlo  konečně  mandátem  Ferdinanda  II. 
ze  dne  9.  března  r.  1628,  jak  již  pověděno  v  díle  11.^ 

mnobo  zpráv  o  persekucich  z  let  1624 — 1627,  zvL  prosby  z  Cech  a  z  Moravy 
k  Janovi  Jiřímu,  kurfírstovi  saskému,  a  jeho  přímluvné  listy.  Jsou  to  kopie 
spolehlivé  obsahem,  poněvadž  povéřené,  jak  se  čte  na  fol.  417  citovaného 
svazku :  ;,dass  diese  vorhero  geschriebene  Copien  aus  der  bfthmischen  Sprach 
in  das  Teudtsche  fídeliter  transferirt  vnd  an  der  kónigi.  Landtaffl  zu  Prag 
einverleibet  vndt  ingrossirt  zu  befinden  etc.  das  bezeug  ich  Magr.  Georg 
Fridrich,  Notarius  publicus  vnd  churfttrstl.  sachsischer  Interpres  mit  dieser 
meiner  eigenen  Handschrift  etc.  —  Actum  Pirna,  den  15.  Martii  des  1627  Jahrs.* 

>)  Méstský  arch.  olom.  k  r.  1625. 

^)  Dekret  kardinálův,  daný  z  Mikulova,  12.  ledna  r.  1625.  Kop.  něm 
státního  arch.  drážďanského,  ě.  7220,  fol.  140  a  násl.  —  V  okolí  Lipníka,  Zlína 
a  Hranic,  kde  —  jak  řečeno  —  bylo  nekatolíkův  velmi  mnoho,  postupováno  tak 
energicky,  že  na  př.  v  Hranicích  ještě  téhož  r.  16^5  byl  po  dlouhé  době  dosa- 
zen zase  farář  katolický.  (Apogr.  Středovského  kníž.  arcib.  arch.  kroměř.^ 
X.,  str.  351.)  Téhož  roku  připomíná  se  po  60  letech  zase  první  farář  kato- 
lický v  Litovli,  jež  byla  před  povstáním  téměř  úplné  nekatolická,  tak  že  katolíci 
chodili  na  služby  Boží  do  Choliny. 

3)  Str.  552.  V  Apogr.  Středovského  (HL,  str.  527  a  násl.  v  kníž.  arcib. 
arch.  kroměřížském)  našel  jsem  české  znění  tohoto  mandátu.  Praví  se  v  něm : 
„.  . .  budoucně  žádného  více,  jak  z  nižšího  tak  ovšem  z  vyššího  stavu,  muž- 
ského i  ženského  pohlaví,  v  témž  markrabství  Moravském  Našem  dědičném 
při  svých  zastižených  bludech  sektářských  a  kacířských  trpěti  více  nemíníme  a 
nechceme  ..."  Do  šesti  měsíců  páni  a  rytífi  měli  se  buď  přiznati  k  víře  kato- 


-.    524  — 

Ale  po  vypuzení  praedikantfi  nebylo  dosti  náhrady  v  knězích 
katolických.^)  Přes  všecky  snahy,  přes  výtečná  zařízeni  ve  vý- 
chove dorostu  kněžského  musel  kardinál  trpěti  na  íarách  mo- 
ravských kněze  nehodné,  svárlivé  a  pohoršeni  vzbuzující,  tak  že 
lid  jim  přivykal  těžko,  ba  dokonce  soudil  se  s  nimi.^)  Podiv 
musí  vzbuditi,  že  papež  Urban  VIII.  dovolil  kardinálovi  Františkovi 
z  Dietrichštejna  roku  1629,  aby  sprostil  vyobcování  z  církve 
faráře,  kteří  se  souložnicemi  zplodili  dítky  a  povraždili  je,  a  aby  je 
nechal  ve  správě  církevní,  vykonají-li  řádné  pokání,  dokud  má  ne- 
dostatek jiných,  hodnějších  duchovních.  Není  pochybnosti,  že  tato 
dispens  byla  dána  kardinálovi  papežem  na  vlastni  žádost  jeho, 
aby  nedostatkem  kněží  neutrpěla  vira  katolická  za  doby  nad  jiné 
příznivé.^)  Papež  měl  právem  do  biskupa  olomouckého  plnou  dfl- 


lické  nebo  se  vystehovati.  Při  prodeji  statků  slibována  jim  pomoc,  aby  nikdo 
se  nedomníval,  že  mandát  jest  vydán,  aby  se  císař  obohatil. 

1)  Dle  Středovského  bylo  r.  1634  na  Moravé  636  far,  ale  jen  257 
farářův.  V  16.  století  byl  ov.^em  počet  far  asi  dvojnásobný,  značná  část  jejich 
vSak  zanikla.  (Srov.  u  Snopka  1.  c.) 

'-)  Tak  na  př.  nékdy  po  roce  16-25  stěžovali  si  Lipničlí  u  konsistoře  na 
faráře  Tančíka,  jenž  se  stal  i  dékanem  přerovským,  že  vymáhá  za  offícia  ne- 
bývalé platy  a  jmenovité  značný  desátek,  za  néjž  má  živiti  kaplana  a  rektora. 
Kaplana  si  však  vzal  teprve,  když  se  stal  dékanem,  a  rektora  jim  vnucuje 
ženatého  a  nikoli  svobodného,  jak  oni  chtóji.  Msi  sv.  slouží  sotva  jednou  týdne 
a  tak  pozdě  na  den,  že  lid  zatím  odejde  do  práce,  nemoha  čekati.  Processí 
o  Křížových  dnech  také  nekoná.  (Art.  Znaim,  V.,  zem  arch.  mor.  —  Viz  v  Pří- 
lohách č.  110.)  V  témž  Lipníce  byl  nedlouho  potom  (1633)  dékanem  Polák 
Matěj  Svilavský,  který  byl  příčinou  požáru  kostela,  kaple,  fary  i  školy.  V  mako- 
vici trubácké  věže  lipnické  zachovala  se  o  tom  k  roku  1633  zpráva:  ,Teii 
pan  děkan  jsouce  velmi  lakomý,  mnoho  dobytka  choval  ovčího  a  více  se 
staral  o  štyrnohé  ovce  nežli  o  dvounohé,  tak  že  sobě  z  kostela  obroční  udělal 
a  nemálo  obilí  v  kostele  měl,  sena,  otavy  při  kosteli  pod  šnekem  i  ve  věži,  na 
faře  i  v  domě  při  faře  sena  a  slámy.  Odtud  podpal  se  stal,  tak  že  od  toho 
sena  a  slámy  jak  škola,  tak  fara,  krov  na  kostele  i  na  kapli  zhořel  a  zpodkem 
i  na  věž  oheň  vešel."  (Art.  Znaim  z.  arch.  mor.,  V.  k  r.  1633.) 

^)  „.  . .  dimissis  tamen  prius  concubinis  et  quatenus  neces  propriorum 
íiliorum,  ex  eorum  concubinis  ortorum,  sint  occulte,  eadem  authoritate  nostra 
in  foro  conscienliae  tantum  ac  impositis  convenientibus  et  salutaribus  poeni- 
tentiis  dispensanti  [sic|,  parochosque  emendatos,  vel  qui  condignam  egerint 
poenitentiam,  ad  servilium  ecilesiarum  parochialiuni  et  administrationem  sacra- 
menlorum.  dummodo  aliter  necessitatibus  curae  animarum  parochialium  eccle- 
siarum  huiusmodi  provideri  non  possit  tolerandi  aut  cum  eis  desuper  dispen- 
sandi  facultatem  eadem  authoritate   tenore  i^raesentium  concedimus  et  impar* 
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věru,  čehož  zvláštním  a  významným  dokladem  jest,  že  na  zprávu 
o  vykonané  práci  protireformační  na  Moravě  jmenoval  ho  listem, 
daným  3.  února  r.  1635,   protektorem   Germanie.^) 

Mýlil  by  se,  kdo  by  se  domýšlel,  že  za  301eté  války  a  za  působeni 
reformačních  komisí  v  letech  1651 — 1655  vykonána  byla  v  zemi  mo- 
ravské katolická  reformace  úplné.  Zůstalo  v  lidu,  zvláště  v  horských 
krajinách,  velmi  mnoho  nekatolíků  tajných,  kteří  s  konce  17.  století 
nebyli  již  obracováni  na  viru  katolickou  násilím,  nýbrž  poučováním 
na  kázáních,  ve  zpovědnici  a  ve  škole,  při  čemž  nade  vše  vynikl 
řád  Tovaryšstva  Ježíšova.  Nebylo  roku,  aby  na  Moravě  nebylo 
obráceno  na  katolictví  několik  set,  ba  tisíc  protestantův  a  židův. 
Za  osmnácte  let,  totiž  od  r.  1661 — 1678,  Rezek  napočetl  konver- 
titů na  Moravě  11362  jen  zásluhou  řádu  jesuitského.  A  ví  se 
bezpečně,  že  v  tom  směru  záslužně  působily  také  jiné  řády 
mnišské,  a  potom  veškero  kněžstvo  světské,  tak  že  konečné 
číslo  konvertitů  s  konce  století  17.  bylo  by  mnohem  značnější.*) 
A  přes  to  ještě  zůstalo  na  Moravě  mnoho  nekatolíkův,  jak  se 
ukázalo  roku  1781,  když  vydán  byl  toleranční  patent  císaře  Josefa  II. 

timur.**  (Kopie  lat.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížského,  A.  IV.  b.  ^^jr,.  V  Římě, 
dne  3.  ledna  r.  1629.)  —  Zmínku  o  tom  má  také  Volný,  Kirchl.  Topogr., 
I.,  str.  94. 

^)  Orig.  na  pergamene  v  kníž.  arcib.  arch.  kroměřižském,  daný  v  flimé, 
3.  února  r.  1635,  se  sign.  A.  II.  b.  14,  —  Volný  1.  c,  str.  94. 

^)  Ant.  Rezek:  Statistické  výkazy  o  katolické  reformaci  na  Moravě 
a  v  rak.  Slezsku  v  letech  1661—1678.  (Cas.  Mat.  Mor.,  roč.  1892,  str.  19  a  násl.) 


E.  Doslov. 

Stručný  nárys  stavovského  zřízení  moravského. 
a)  Za  let  1526—1628. 

Markrabství  moravské  bylo  předním  členem,  vtěleným  do 
koruny  české;  mělo  v  ní  místo  před  Slezskem  i  před  Lužicemi. 
Jako  s  Čechami,  tak  s  ostatními  zeměmi  koruny  české  tvořilo 
volnou  foederaci  s  vlastní  samosprávou.  Za  celé  doby  té  od- 
loučena byla  Morava  od  Čech  pouze  jedinkráte  za  let  1608 — 1611, 
ale  i  tehdy  zĎstala  členem  koruny  české,  ač  měla  jiného  pa- 
novníka. Nad  ceUstvostí  země  moravské  bděli  stavové,  bez  jejichž 
svolení  nesměla  bytí  oddělena  žádná  část  území.  Zemské  hranice 
byly  určitě  vytčeny  na  všech  stranách,  a  spory  hraničně  srov- 
návaly komise  zemí,  jichž  se  týkal  spor,  často  za  přítomností 
komisařů  panovnických.  V  případech  nedohody  trvalé  rozhodoval 
o  sporech  mezních  panovník  sám,  byla-li  pře  vznesena  na  osobu 
jeho  stavy  zemí  účastněných.  Členy  komisí  (ubrmany)  na  srov- 
nání sporů  mezních  volili  stavové  o  zemských  sněmích  obecných, 
oznamovali  jména  jejich  panovníkovi,  jenž  potom  určoval  dobu 
schůze  na  hranicích  s  komisaři  země  sousední. 

Pán  zemský.  Král  český  byl  zároveň  markrabím  mo- 
ravským mimo  léta  1608—1611,  kdy  Morava  měla  za  pána 
zemského  bratra  králova,  arciknížete  Matyáše  —  čekance 
království  českého.  Markrabí  moravský  byl  v  zemi  zvláště 
přijímán,  přísahal  na  práva  a  svobody  zemské,  podpi- 
soval s  ostatními  stavy  moravskými  i  obecné  zápisy  (lant- 
frydy)   jako    první  lantfrydník  zemský,  a  přijímal  od  stavův  i  od 
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královských  měst  slib  poslušnosti,  nikoli  přísahu.  Osoba  jeho 
byla  posvátna  a  nedotknutelná. 

V  panovnické  moci  značně  byl  obmezen  moci  stavovskou, 
zvláště  v  zákonodárství,'  v  soudnictví,  ve  vojenství  a  v  bernietví. 
Byl  jen  repraesentantem  zemským  na  venek.  Nebylo  potřebí,  aby 
sídlel  v  zemi  a  vedle  názvu  a  důstojnosti  krále  českého  mohl 
přijímati  i  jiná  důstojenství.  Byl  povinen  hájiti  stavů  moravských 
i  lidu  poddaného  a  vůbec  práv  zemských  proti  všem  útokům 
uvnitř    i   zvenčí. 

Rod  habsburský  nezískal  Moravy  svobodnou  volbou,  jako 
v  Čechách,  nýbrž  tím,  že  uznáno  bylo  sněmem  zemským 
dědičné  právo  Anny,  dcery  krále  Vladislava  Jagjellovce,  sestry 
krále  Ludvíka,  který  padl  v  bitvě  u  Moháče.  Anna  potom  pře- 
nesla správu  Moravy  na  manžela  svého  Ferdinanda  Rakouského. 
Dědičnost  rodu  habsburského  kodifikována  úředně  na  Moravě 
teprv  Obnoveným  zřízením  zemským  r.  1628,  ač  skutečně  byla 
uznána  hned  od  roku  1527.  Stavové  moravští  byli  v  neustálém 
sporu  se  stavy  českými  o  přijímání  nových  panovníků,  a  spor 
ten  měl  vznik  svůj  v  tom,  že  stavové  čeští  nepozvali  stavů 
moravských  ani  stavův  ostatních  zemí  koruny  české  ani  k  volbě 
Ferdinandově  roku  1526  ani  později  nikdy,  když  přijímali  jed- 
notlivé panovníky  z  téhož  rodu.  Stavové  moravští  proto,  při- 
jímajíce za  pány  zemské  markrabí  moravské  Maximiliana,  Ru- 
dolfa, Matyáše  a  Ferdinanda  II.  pravidelně  prohlašovali,  že  je  za 
panovníky  svobodně  zvolili  a  přijali  na  obecném  sněme  zemském, 
ale  nebylo  toho  lze  bráti  doslovně,  poněvadž  slova  voliti  a  při- 
jímati zaměňovala  se  libovolně.^)  Skutečná  volba  mohla  nastati 

^)  Přes  to  však  okolnost  tato  nebyla  brána  u  členů  rodu  habsburského 
na  lehkou  váhu.  JeSté  roku  1599  arcikníže  Maximilian  psal  bratrovi  svému 
Matyášovi :  ,  . .  .  So  wissen  £.  L.,  obwohl  unser  hochlobhch  Haus  kraft  Kaiser 
Ferdinandi  Testament,  Godicill  und  vaterlicher  Disposition  die  erblich  Succes- 
sion  an  beiden  Koenigreichen  HunRarn  und  Během  und  derselben  incorpo- 
rierten  Landen  auf  den  Manns*  und  Weibsstammen  von  Rechts,  Billigkeit  und 
den  alten  Vertrágen  nach  haben,  dass  doch  der  mehrer  Theil  aus  den  hun- 
garischen,  bebmischen,  marherischen  und  schlesischen  Stánden  wenig 
oder  gar  nichts  darvon  wissen  woUen,  sonder  ihneu  ihr  freie  Wahl  einbilden, 
geschweigen  die  heimbliche  Praktiken  .  .  .  mit  unterlaufen  .  .  .•  (Snémy 
České,  IX..  str.  677.  Viz  k  tomu  tamže  str.  686  a  násl.) 
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jen,  kdyby  rod  panovnický  byl  vymřel  v  potomstvě  mužském 
i  ženském,  nebo  kdyby  poslední  panovník  nebo  panovnice  byli 
se  vzdali  dobrovolné  vlády  za  svůj  rod.  Zatímní  vlády  za  nezle- 
tilého panovníka  nebylo,  nikoli  proto,  že  by  zákonem  byla  nepří- 
pustná, nýbrž  prosté,  že  jí  za  té  doby  nebylo  potřebí.  Zletilost 
panovníkův  určena  byla  zákony  rodovými. 

Při  nastupování  nového  pána  zemského  stavové  si  vymiňo- 
vali,  vlastně  rozumělo  se  samo  sebou,  aby  nový  panovník  vládl 
sám  až  do  smrti,  to  jest,  aby  bez  svoleni  stavů  nemohl  si  ani 
zvoliti  zástupce  ani  jmenovati  spoluvladaře,  byt  se  jím  měl  státi 
vlastní  syn  dospělý.  A  když  přece  roku  lo49  stavové  moravští 
přijali  Maximiliana,  syna  Ferdinandova,  za  budoucího  panovníka 
moravského,  vymínili  si,  že  nebude  za  života  otcova  zasahovati 
do  vlády,  dokud  mu  dle  obvyklých  řádů  nebude  holdováno  stavy 
zemskými  a  dokud  nesloží  přísahu  na  práva  a  svobody  zemské, 
což  se  zákonně  mělo  státi  až  po  smrti  panovníka  starého,  ale 
později  stalo  se  výjimkou  dříve,  totiž  hned  roku  1563.  Podobné 
stavové  moravští  prohlásili  za  přijímání  Ferdinanda  Štýrského 
roku  1617,  že  nedovolí,  aby  se  ujal  vlády  za  života  Matyášova. 
A  když  i  takto  přijali  panovníka,  neposlouchali  ho,  pokud  ne- 
přísahal na  svobody  zemské  a  nepřijal  od  nich  holdování  se  slibem 
poslušenství. 

Markrabí  konal  přísahu  a  přijímal  hold  na  půdě  moravské 
při  prvním  vstoupení  do  země,  tak  že,  když  na  př.  jel  dříve  ke 
korunovaci  do  Čech,  stavové  moravští  dávali  k  tomu  svolení^ 
aby  směl  jeti  Moravou,  ač  tam  ještě  nepřijal  holdování.  Slib  po- 
slušnosti čili  holdování  konali  stavové  moravští  pánům  zemským 
nově  zvoleným  teprve  po  korunování  v  Cechách,  panovníkům 
dědičným,  v  nově  nastupujícím,  i  před  korunovací.  Tak  bývalo 
zvykem  ustáleným. 

Příjmy  markrabí  moravských  skládaly  se  z  výtěžku  statků 
komorních,  z  platů  královských  měst,  z  cel,  mýt,  z  hornictví, 
z  posudného,  z  poplatků  soudních,  z  poplatků  židovských,  z  berně 
korunovační  a  z  darů  o  sňatcích  i  za  jiných  příležitostí.      •  - 

Zemi  spravovali  nejvyšší  úřadnici  zemští:  zemský 
hejtman,  nejvyšší  komorník,  nejvyšší  sudí,  hofrychtéř. 
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nebo  sudi  dvorský,  nejvyšší  podkomoří  a  nejvyšší 
písař.  První  tři  byli  bráni  od  r.  1538  ze  stavu  panského,  ostatní 
ze  stavu  rytířského;  od  roku  1620  zemští  podkomoří  jmenováni 
střídavě  ze  stavu  panského  a  rytířského.  Jmenování  nejvyšších 
úředníků  zemských  ďálo  se  panovníkem,  ale  po  úřadě  a  doroz- 
umění se  stavy  moravskými.  Od  konce  století  šestnáctého  sta- 
vové dávali  při  osazování  nejvyšších  míst  úřednických  písemná 
vota.  Jmenováni  bylo  trvalé,  ale  každý  úředník  mohl  býti  při- 
nucen, aby  se  vzdal.  Za  nastupování  panovníkova  složili  všichni 
nejvyšší  úředníci  zemští  své  úřady,  ale  nový  markrabí  mohl  je 
potvrditi  vnově  —  což  se  dalo  téměř  pravidelně  —  nebo  je  po- 
žádati, aby  setrvali  v  úřadech,  až  učiní  jiné  opatření. 

K  menším  úředníkům  zemským  náleželi  místokomomík, 
místosudí  a  místopísař  jako  pomocníci  a  náměstkové  úředníků 
vyšších,  kteří  je  jmenovali  sami.  K  menším  úředníkům  počítán 
byl  také  zemský  purkrabí,  k  úředníkům  mimořádným  náleželi 
direktor  zemských  peněz,   královský   prokurátor  a  zemští  lékaři. 

Z  českých  úřadů  zasahovaly  do  záležitostí  moravských 
česká  kancelář  s  náčelníkem  svým  nejvyšším  kancléřem 
českým  a  místokancléřem,  znalým  zřízení  moravského,  jako  pro- 
středkovací  úřad  mezi  panovníkem  a  zeměmi  koruny  české, 
dvorská  komora,  která  měla  správu  důchodů  královských  a 
tedy  také  markrabských,  a  úřad  královského  nebo  českého 
maršálka,  dědičný  v  rodině  pánů  z  Lippého. 

Z  nejvyšších  úředníků  zemských  jediný  zemský  podkomoří, 
jako  správce  královských  měst,  byl  zodpověděn  pouze  panovníkovi 
a  zemskému  hejtmanovi,  ostatní  odpovídali  také  stavům  a  proto 
skládali  přísahu  také  jim.  Teprve  roku  1624  dal  kardinál  František 
z  Dietrichštejna  na  obecném  sněme  brněnském  odstraniti  z  úřední 
přísahy  slovo  » stavům",  tak  že  odtud  přisahali  pouze  „Jeho 
císařské  milosti.  Jeho  dědicům  a  potomkům''. 

Země  moravská  rozdělena  byla  na  kraje  brněnský,  olo- 
moucký, znojemský,  jihlavský  a  uh.  hradišiský.  V  každém  úřado- 
vali dva  krajští  hejtmane,  volení  zemskými  sněmy,  vždy  jeden  ze 
stavu  panského  a  jeden  ze  stavu  rytířského.  Měli  v  krajích  týž 
význam,  jako  zemský  hejtman  v  zemi. 

34 
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Stavové.  Velikou  moc  v  zemi  měli  stavové.  Byli  čtyři: 
stav  panský,  praelatský,  rytířský  a  městský. 

Stav  panský  dělil  se  na  starší  a  mladší  rody.  Psalo 
se  jim  .Urozenému  Pánu,  Panu",  listy  pečetili  voskem  červeným 
a  směli  přikrývati  pečeti  papírem.  Také  ve  znacích  povolovány 
jim  výhody.  Měli  přístup  k  nejvyšším  úřadům  zemským  a  byli 
nejblíže  trůnu.  Chtěl-li  člen  stavu  rytířského  býti  přijat  mezi 
pány,  musel  za  to  pokorně  žádati  na  větším  soudě  zemském 
nebo  na  obecném  sněme.  Zemský  komorník  po  poradě  se  stavem 
panským  dal  potom  odpověď  příznivou  nebo  zamítavou  bez  udání 
důvodův.  Přijatý  musel  přísahati,  že  chce  konati  povinnosti  stavu 
panského  a  že  se  nebude  tříti  do  třetího  kolena  mezi  rody  starší. 
Přijímání  dalo  se  z  dobré  vůle  pánův  a  na  žádnou  přímluvu, 
týkalo  se  pak  jen  určité  osoby  a  jejího  manželského  potomstva. 
Rody  z  jiných  zemí,  které  dokázaly  svou  starožitnost,  mohly 
býti  přijaty  přímo  mezi  rody  staré.  Nejsnáze  byl  na  Moravě  přijat 
do  stavu  panského,  kdo  byl  již  uznáván  za  pána  v  Čechách. 
Eoku  1612  určena  byla  o  přijímání  do  stavu  panského  přesná 
pravidla. 

V  nižší  šlechtě  rozeznávalo  se  za  šestnáctého  století 
více  stupňů:  rytíři  byli  potomky  vladyk  a  zemanů,  kteří  byli 
druhdy  pasováni  na  rytíře  nebo  přijati  do  stavu  rytířského. 
Nižšími  v  důstojnosti  byli  vládykové,  ještě  nižší  zemane,  nejnižší 
panošové,  nápravníci,  manové,  dědinníci  a  svobodní  dvořáci. 
Rytířům  se  psalo:  .Urození  a  Stateční*,  vládykám  a  zemanům 
.Urození",  panošům  „Slovutní".  Pečetili  voskem  buď  také  čer- 
veným nebo  zeleným  a  dělili  se  rovněž,  pokud  se  týkalo  rytířstva, 
na  rody  starší  a  mladší.  V  třetím  koleně  mohl  člen  mladšího 
rodu  rytířského  přijat  býti  mezi  rody  starší.  Šlechtic  nesměl  se 
zabývati  zaměstnáním  chlapským,  tedy  rolnictvím,  obchodem,  prů- 
myslnictvím  a  p. 

Žádosti  za  přijetí  do  stavu  rytířského  podávaly  se  kurii 
rytířské  na  zemských  snemích  neb  na  větším  soudě  zemském. 
Kdo  byl  přijat,  skládal  s  počátku  16.  století  předsedovi  rytířstva, 
nejvyššímu  hofrychtéřovi,  slib  rukou  dáním,  že  se  nebude  do 
třetího  kolena  tříti  mezi  rody  starobylé.  Potom  bylo  jméno  jeho 
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zapsáno  do  knihy  rytířské,  a  zjištěn  i  popsán  mu  znak.  Od  polo- 
vice století  šestnáctého  (1550)  noví  rytíři  skládali  přísahu.  Vý- 
jimkou skládali  i  potom  slib,  byli-li  již  dříve  uznáni  za  rytíře 
v  některé  zemi  koruny  české.  Kdo  byl  jen  panovníkem  povýšen 
za  rytíře,  nestal  se  tím  členem  rytířstva  moravského,  n]^brž  bylo 
mu  o  to  žádati  zvláště.  Přijetí  platilo  manželským  potomkům  a 
také  bratřím,  bylo-li  to  udáno  výslovně. 

Rytířstvo  dosáhlo  s  konce  století  patnáctého,  že  zástupcové 
jeho  "zasedali  také  na  zemském  soudě  větším,  a  od  roku  1538 
osazovány  jimi  tři  vyšší  úřady  zemské.  Také  byly  dovoleny  sňatky 
mezi  osobami  stavu  panského  a  rytířského.  Za  holdování  pa- 
novníkovi stáli  páni  na  pravé  straně,  rytíři  na  levé;  počátkem  17. 
století  smluven  byl  mezi  stavy  pořádek,  v  jakém  seřazeny  býti 
měly  šlechtičny  o  veřejných  průvodech  a  slavnostních  hostinách. 

Ke  stavu  praelatskému  náležely  kapituly  olomoucká 
a  brněnská,  potom  infulovaní  opati  a  probošti  moravských  klá- 
šterů, které  měly  zapsané  statky  v  deskách  zemských,  a  také 
představené  některých  klášterů  ženských.  Stav  praelatský  náležel 
ke  komoře  královské,  proto  moravský  podkomoří  byl  prostředníkem 
mezi  ním  a  mezi  panovníkem  i  stavy  ostatními.  Praelati  neúčastniU 
se  osobně  výprav  válečných,  nesměli  volně  ani  kupovati  ani  pro- 
dávati zemských  statků.  Psalo  se  jim:  ^Velebnému  p.  praelatu". 

Ke  královským  městům  náležely  Brno,  Olomouc,  Jihlava, 
Znojmo,  Uherské  Hradiště  a  Uničov.  Správu  jejich  měli  primátoři, 
purkmistři  a  konšelé,  volení  z  obce  za  přítomnosti  podkomořího 
nebo  jeho  zástupce,^)  jemuž  skládali  přísahu  a  účty  z  hospo- 
dářství. Konání  spravedlnosti  obstarávali  městští  rychtáři  (fojtové), 
volení  purkmistrem  a  radou.  V  městech  královských  směl  se 
usídliti  každý  poctivý  a  zachovalý  obyvatel  jakéhokoli  stavu. 
O  skupování  statků  zemských  k  městům  královským  byl  ve  stavích 
okolo  r.  1600  spor. 

Mezi  stavy  směl  zasedati  jen  tuzemec,  který  bud  v  zemi  se 
zrodil  a  měl  na  statcích  svobodných  nebo  dosáhl  inkolátu  a  dal 
připiš  k  obecnému  zápisu  (lantfrydu),  to  jest  stal  se  zemským 
lantfrydníkem. 

1)  Po  případe  i  bez  jejich  přítomnosti,  když  totiž  podkomoří  dovolil. 
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Náčelníkem  všech  stavů  byl  zemský  hejtman,  jenž  tedy  mél 
dvojí  funkci,  jako  úředník  a  náměstek  panovníkův  a  jako  prvni 
osoba  ve  stavích. 

Stavové  scházeli  se  na  zemských  sněmích  a  sjezdech 
obecných,  které  byly  hlavními  zákonodárnými  sbory  v  zemi^ 
a  středem,  základem  i  stěžejným  zřízením  celého  stavovství. 
Účastnili  se  jich  biskup,  zemský  hejtman,  nejvyšší  úředníci  a 
vyšší  tři  stavové  s  trvalým  právem  zasedacím,  kdežto  z  králov- 
ských měst  přicházeli  jen  zástupcové,  jeden  nebo  dva  z  každého 
města,  buď  vzdělanější  měštané  nebo  písaři,  znali  jazyka  českého^ 
kteří  zasedali  na  sněmích  dotud,  dokud  nebyli  vystřídáni  osobami 
jinými. 

Stavové  se  radili  na  obecných  sněmích  ve  třech  kuriích, 
tak  totiž,  že  stavy  praelatský  s  městským  tvořily  kurii  jedinou, 
kdežto  páni  a  rytířstvo  měli  kurie  samostatné.  Poradám  kuriát- 
ním  stavu  panského  předsedal  zemský  hejtman,  stavu  rytířského 
dvorský  sudí  (hofrychtéř)  a  praelatům  s  městy  nejvyšší  podko- 
moří. Rolnický  stav  neměl  na  sněme  moravském  zastoupeni 
vůbec,  podobné  města  poddanská.  Mimo  stavy  zasedal  na  sněme 
biskup  olomoucký,  po  markrabím  první  osoba  v  zemi,  kterÝ 
zastupoval  na  sněme  také  many  své  a  hlasoval  s  kurií  panskou. 

Usnesení  sněmovní  byla  vydávána  a  rozhlašována  jménem 
biskupa,  zemského  hejtmana,  pánů,  praelatů,  rytířstva  a  poslů 
z  měst. 

Sněmy  obecné  byly  řádnou  institucí  zemskou,  scházely  se 
ročně  pravidelně  jednou,  mimořádné  i  vícekráte,  nejčastěji  v  Olo- 
mouci nebo  v  Brně,  někdy  v  Jihlavě,  ve  Znojmě  nebo  v  Uherském 
Hradišti  za  přítomnosti  panovníkovy  nebo  komisařův  jeho.  Byly 
zahajovány  slavnostním  způsobem  a  trvaly  čtrnácte  dní  až  šest 
týdnův.  Předsedal  jim  zemský  hejtman.  Určovati  dobu  svoláváni 
zemských  sněmův  osvojovali  si  stavové,  ale  již  Ferdinand  I.  se 
opřel  tomu  a  dosáhl,  že  stavové  navykali  si  ponenáhlu  oznamo- 
vati mu,  je-li  potřebí  sněmu  čili  nic,  a  Ferdinand  dle  toha  dával 
potom  sněmy  rozepisovati.  Za  druhé  polovice  století  šestnáctého 
svolávali  již  markrabové  moravští  zemské  sněmy  o  své  vůli,  ač 
stavové  tu  a  tam  protestovali.   Zasedání  se   konala,    byl-li   sněm 
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svolán  do  Brna  nebo  do  Olomouce,  v  refektářích  dominikánských 
klášterů,  za  druhé  polovice  století  šestnáctého  vystavěny  byly  za 
tím  účelem  v  Brně  a  v  Olomouci  stavovské  domy. 

Zemské  sněmy  moravské  usnášely  se  o  přijímání  zemského 
pána,  o  předlohách  královských,  o  povolováni  berní,  o  záležito- 
stech vojenských  a  o  výpravách  na  hranice  i  za  hranice,  o  stycích 
se  sousedními  zeměmi,  o  vnitřní  zemské  správě,  spolupůsobily 
při  volbě  a  jmenování  nejvyšších  úředníků  zemských,  upravovaly 
zemská  zřízeni,  lantfrydy,  staraly  se  o  bezpečnost  zemskou,  srov- 
návaly spory  mezi  vrchnostmi  a  poddanými,  spory  mezní,  jednaly 
o  náboženských  otázkách,  o  pravidlech  práva  dědického  a  poru- 
čenského,  vykonávaly  volby  poselstev  doma  i  za  hranice,  přijímaly 
poselstva  ze  zemí  sousedních  a  přednášely  stížnosti  na  zemskou 
správu.  Jednací  řečí  byla  čeština.  Každý  člen  sněmu  měl  právo 
účastniti  se  rokováni  v  plném  sněme  i  v  kuriích  a  za 
hlasování  každá  kurie  měla  jeden  hlas.  Předlohy  byly  pro- 
jednány napřed  v  kuriích,  potom  teprve  o  nich  rozhodnuto  ve 
společném  zasedání  všech  tří  kurií  (plný  sněm).  Jednání  v  plném 
sněme  bývalo  veřejné,  v  kuriích  tajné;  předseda  sněmovní  mohl 
však  prohlásiti  za  tajné  i  jednání  plného  sněmu. 

Členové  sněmovní  nedostávali  odměn  (diet);  výjimku  činili 
zástupcové  královských  měst,  byli-li  jimi  městští  písaři. 

Sněmy  zemské  bývaly  ukončovány  zemskými  hejtmany  bud 
že  vyřídily  práce  své,  neb  odjelo-li  tolik  sněmovníkňv 
(ovšem  proti  zákonu  a  zřízeni  zemskému),  že  zbytek  nepokládal 
se  za  dostatečné  zastoupení  zemské.  Přihodilo  se  to  několikrát 
za  16.  století,  ač  bylo  zákonem  vloženo  do  zřízení  zemských,  že 
žádný  člen  sněmu  nesměl  za  porad  odcházeti,  nýbrž  měl  býti 
přítomen  až  do  konce  zasedání ;  zvláště  bylo  zakázáno,  potulovati 
se  městem.  Ve  sněmovně  i  na  blízku  starali  se  o  pořádek 
trabanti. 

Usnesení  sněmovní  nabývala  za  Jagjellovců  zákonné  plat- 
nosti, jakmile  byla  zapsána  do  zemských  desk,  a  nepotřebovala 
tedy  schváleni  panovníkova.  Král  Ferdinand  I.  neuznal  způsob  tento 
za  správný  a  žádal,  aby  usnesení  sněmovní  byla  mu  předkládána, 
a   teprve  po  jeho   potvrzeni,  a  když  byla  zapsána   do  zemských 
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desk  aby  nabyla  platnosti  zákonné.  O  tuto  otázku  vzplanul  potom 
dlouholetý  boj,  kterÝ  se  skončil  povolností  stavův.  ía  druhé 
polovice  století  šestnáctého  všecka  důležitější  usneseni  sněmovní 
byla  předkládána  panovníkovi  na  schválení.  Panovník  naopak 
neměl  práva,  dávati  stavům  zákony,  jež  by  se  dotýkaly  v  něčem 
práv  jejich,  pokud  k  tomu  nedali  svolení. 

Usnesení  sněmovní  byla  oznamována  zemským  písařem, 
krajskými  hejtmany  a  vrchnostmi  všem  obyvatelům,  a  pečlivě 
dbáno,  aby  byla  vykonána.  Mimo  to  usnesení  sněmovní  —  nikoli 
předlohy  —  byla  tištěna  v  jazyce  českém.  Správnost  protokolů 
sněmovních,  které  obsahovaly  jen  konečná  usnesení,  nikoli  debaty, 
stvrzovali  verifikatoři,  sněmem  ustanovení. 

Sjezdy  obecné  byly  menší  porady  stavovské  o  nalé- 
havých záležitostech  zemských,  když  buď  nebylo  lze  rychle  svolati 
řádný  sněm  nebo  bylo-li  potřebí  uraditi  se  o  postupu  na  sněme 
obecném.  Stavové  svolávali  sjezdy  za  první  polovice  století  16. 
téměř  pravidelně  o  své  újmě,  ale  po  dlouhých  dohadech  s  pa- 
novníky byh  donuceni,  aby  vždy  žádali  za  dovolení.  Pouze  když 
byl  panovník  na  cestách,  daleko  země  moravské,  a  bylo-li  nutno, 
aby  svolán  byl  sjezd,  mohl  býti  konán  i  bez  vědomí  jeho. 

Usnesení  sjezdová  byla  všem  závazná,  ustanovil-li  tak 
předešlý  sněm,  nebo  schválil-li  usnesení  sjezdová  sněm  ná- 
sledující. 

Královské  předlohy  byly  na  obecný(!h  sněmích  —  někdy 
i  na  sjezdech  —  předčítány  pravidelně  napřed  a  brány  také 
ihned  za  předmět  úvah.  Nejčastěji  obsahovaly  zprávy  o  událo- 
stech v  Uhrách  (o  válkách  tureckých),  žádosti  za  nové  berné  a 
velmi  často  odpovědi  na  přání  a  stížnosti  stavův.  Byly  vždy  jen 
české.  Panovník  nebo  jeho  komisaři,  které  poslal  na  sněm  jako 
své  zástupce,  starali  se,  aby  vyhověno  bylo  přáním,  obsaženým 
v  předloze  královské ;  nebof  stavové  nebyli  vždy  stejně  ochotni, 
žádajíce  téměř  pravidelně,  aby  panovníci  vyhověli  napřed  nalé- 
havým přáním  jejich. 

Povolování  berní  náleželo  zemským  sněmům  bez  výjimky. 
Za  16.  století  bylo  na  Moravě  zdaněno  všecko,  a  berně  platili 
všichni   obyvatelé,   ač  nikoli   stejnoměrně;   nejvíce  ukládáno  no- 
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vokřtěncĎm,  židům  a  poddaným.  Hlavní  druhy  berní  a  poplatků 
byly:  za  nastupování  pána  zemského,  o  ženitbě  jeho  nebo 
dítek,  posudné  nebo  pobečovné  na  potřeby  panovnického 
dvora,  berné  válečné,  na  opevňování  pomezních  hradův  a  tvrzí, 
na  úhradu  značných  dluhů  panovnických,  zaviněných  neustálými 
válkami,  a  berně  na  dluhy  zemské.  Dané  vybírány  s  různými 
jmény  a  v  různých  způsobech,  jako  z  giltpferdu  (z  určité  částky 
jmění),  půjčky  k  zemi,  měřičné  (šeíHgelt),  třicátek  čili  daň  ze 
třicátého  peníze  utrženého,  daň  domovní,  z  komínův  a  ohnisek, 
daň  z  masa,  sbírka  20.  groše,  sbírky  k  zemi  na  potřeby  zemské 
a  skopné.  Jmění  jednotlivou  bylo  odhadováno  pravidelně  samými 
majiteli,  a  dle  listů  přiznávacích  placena  berně,  kterou  vybírali 
výběrčí  císařští  (berně  panovnické)  a  stavovští  (berně  zemské) 
ve  význačných  městech  moravských  na  náměstích  v  dobách 
ustanovených  a  vydávali  platícím  kvitance  na  potvrzenou.  Restant- 
níci  byli  upomináni  a  trestáni,  dlužné  berně  nedobytné  časem 
odpisovány,  vlastně  panovníkem  nebo  stavy  odpouštěny. 

Výběrčí  skládali  účty  z  vybraných  berní  panovníkům  nebo 
stavům;  podobně  nejvyšší  úředníci  zemští  a  jednotlivci,  kteří 
peníze  přijímali  nebo  vydávali,  ať  za  míru  nebo  za  války. 

Stavové  vyžadovali  si  na  panovnících  reversů  na  povolené 
berně,  v  nichž  bylo  přiznáno,  že  berně  povolena  stavy  dobro- 
volně, z  ochoty,  a  že  nikterak  není  na  úkor  svobod  a  privilegií 
stavovských. 

Stavové  moravští  na  sněmíeh  shromáždění,  po  případě 
pouhý  výbor  stavovský  se  zemským  hejtmanem  v  čele,  směli 
dělati  zemské  dluhy,  za  dob  válečných  i  na  větší  úroky,  než  bylo 
obvyklo.  Také  se  stavové  zaručovali  za  některé  dluhy  panovnické, 
nebo  sami  půjčovali  panovníkům. 

Sněmy  zemské  zasahovaly  také  do  otázek  obchodních, 
celních,  mýtných,  určovaly  míry  a  váhy,  úrokovou  míru.  Mincov- 
nictví  a  hornictví  náleželo  sice  komoře  královské,  ale  stavové 
nařizovali  přece  tu  a  tam,  zač  se  mají  bráti  tolary  a  jiné  peníze, 
přicházející  do  země  odjinud,  vydávali  zákony  proti  lehké  minci, 
a  pokud  se  týkalo  hornictví,  udělovali  zvláště  císařové  Rudolf  II. 
a  Matyáš  stavům  právo  kutací  na  určité  doby. 
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Vojenství  náleželo  značnou  měrou  do  oboru  působnosti 
zemských  sněmův.  Vojsko  bylo  stavovské  a  žoldnéřské.  Zemskou 
hotovost,  najímání  žoldnéřův,  jakož  i  výpravy  za  hranice  ustano- 
voval sněm,  který  se  staral  také  o  opatřování  vojska.  Zemské 
sněmy  volily  vůdce  a  hejtmany  domácího  vojska,  obyčejně  rodáky 
z  koruny  české;  volily  k  vojsku  stavovské  komisaře,  jejichž  úko- 
lem bylo,  starati  se  o  náležitý  soupis  vojska  a  dozírati  na  výplaty. 
Sněmy  určovaly  přehlídky  vojenské,  volily  ,musterherry"  a  col- 
mistry,  kteří  vypláceli  vojsku  žold.  Vojsko  moravské,  ať  stavovské 
nebo  žoldnéřské,  slibovalo  poslušnost  stavům  a  vůdci  svému, 
nikoli  panovníkům.  Zemské  sněmy  určovaly  výzbroj,  organisovaly 
připřeže,  rozvrhovaly  povinnosti  starati  se  o  zásoby  potravní 
i  o  střelivo,  za  kterýmž  účelem  zřízeny  byly  na  Moravě  zbrojné 
komory,  ustanovovaly  a  platily  vyzvědače,  určovaly  platy  vůdcům 
a  důstojníkům  i  žoldnéřům,  nařizovaly  najímání  vojska  v  určitém 
počtu  a  druhu,  na  určitou  dobu,  ustanovovaly  organisaci  jeho 
i  roztřídění  a  činily  bezpečnostní  opatření  na  hranicích  zemských. 
Se  sousedními  zeměmi  umlouvaly  společné  defense  a  výpravy  za 
hranice,  ustanovovaly  panovníkům  k  ruce  rady  válečné,  volily 
komisaře,  kteří  vodili  cizí  vojska  zemí  moravskou,  aby  se  zame- 
zilo plenéní  a  násilnosti,  nařizovaly  rozpouštění  stavovských  vojsk, 
jejich  výplaty  a  rozhodovaly  o  válečné  kořisti. 

Vytrhli-li  do  pole  osobně  panovník  nebo  zemský  hejtman, 
byl  každý  pán  a  rytíř  povinen,  účastniti  se  výpravy  rovněž  nebo 
poslati  za  sebe  osobu  hodnou  a  důstojnou  s  náležitým  počtem  koní 
a  pěších.  Biskupové  olomoučtí  osobovali  si  právo,  vypravovati 
se  do  pole  se  svými  bezprostředními  many  pod  vlastním  praporem, 
kdežto  ostatní  manové,  kteří  měli  také  statky  svobodné,  museli 
se  zemskou  hotovostí. 

Vytrhlo-li  vojsko  moravské  společně  s  českým,  vůdce 
českého  vojska  byl  vůdcem  nejvyšším,  vytrhlo-li  s  vojskem  cí- 
sařským, přijal  nejvyšší  velení  vůdce  císařský.  Ve  tvrzích  a  hradech 
pohraničních  bývali  na  zvláštní  přání  stavů  jmenováni  veliteli 
také  Moravané.  Stavové  dotazovali  se  často  na  obecných  sněmích 
zemských  o  postupe  válečném,  vyžadovali  si  zpráv  o  zdaru 
nebo   nezdaru   vyjednávání   o  mír,  a  dokonce  roku  1606  mír  ví- 
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deftskÝ   mezi   císařem  a  Bočkajem  byl  ratifikován  zástupci  stavů 
zemi  koruny  české,  zemí  rakouských  a  Štýrska. 

Nemohl-li  za  dob  zvláště  nebezpečných  svolán  býti  zemský 
sněm  obecný,  směl  zemský  hejtman  s  nejvyššími  úředníky  zem- 
skými a  s  některými  význačnými  osobami  ze  stavů,  na  rychlo 
přibranými,  ustanoviti,  co  uznal  za  dobré  a  dáti  schváliti  potom 
ujednaná  zařízení  na  příštím  sněme.  Někdy  zemské  sněmy  ustanovily 
již  napřed  některé  osoby  ze  sebe,  aby  za  dob  válečných  se  sta- 
raly samostatně  o  bezpečnost  a  organisací  zemskou  na  místě 
sněmu.  Vytrhli-li  všichni  stavové  za  hranice,  nechali  doma  zvi. 
výbor  za  sebe  za  příčinou  obrany  zemské. 

Náboženské  otázky  bývaly  málokdy  předmětem  jednání 
sněmovního  na  Moravě,  a  byly-li  přece,  stavové  žádali  úplné  svo- 
body svědomí  tvrdíce,  že  víra  jest  dar  Boží,  který  nemůže  býti 
nikomu  ani  dán  ani  vzat,  a  pronásledovali  jen  vyznání,  která 
pokládali  za  nebezpečná  nebo  škodlivá  pořádkům  zemským.  Nikdo 
ze  stavů  nesměl  býti  pro  víru  ani  zbaven  osobní  svobody  ani 
trestán  tělesně,  a  panovníci  sHbovali  za  holdováni,  že  zachovají 
svobodu  víry  neztenčenou;  ale  v  pravdě  byla  jimi  víra  katotická 
vždy  nejvíce  chráněna  a  v  rozvoji  podporována. 

Právo  s  t  í  ž  n  o  s  t  n  í  na  obecných  sněmích  zemských  vztaho- 
valo se  na  všecky  obory  života  veřejného  a  hojně  ho  bylo  užíváno. 
Stavové  zachovali  se  téměř  pravidelně  k  požadavkům  panovní- 
kovým, jak  panovník  se  zachoval  ke  stížnostem  jejich.  Jindy  vysílána 
ze  sněmů  poselstva  stavovská  se  stížnostmi  a  přáními  do  Prahy 
anebo  do  Vídně,  kde  právě  panovník  dlel,  a  o  výsledku  potom 
dávala  zprávu  na  plném  sněme. 

Sněmy  obecné,  majíce  péči  o  celou  vnitřní  správu  zemskou, 
zasahovaly  do  všech  oborů  činnosti  obyvatelstva.  Nařízení  o  tom 
byla  projednávána  pravidelně  na  konec  zasedání  a  zapisována  se 
jménem  artikulův  obecních,  kde  pamatováno  na  vše,  čeho 
bylo  potřebí  k  udržování  pořádku  v  zemi.  Při  tom  pomáhali  ovšem 
vydatně  nejvyšší  úřednici,  jako  výkonné  orgány  panovnické 
i  stavovské:  proto  na  úřady  vybírány  pravidelně  osoby  nej- 
schopnější.   Když   později   začalo  rozhodovati  při  volbě  úředníků 
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strannictví,  af  národnostní  nebo  náboženské,  nastával  patrný 
úpadek  moci  stavovské. 

Zákonníky,  v  nichž  obsaženo  bylo  vše,  co  směřovalo  k  po- 
řádku a  pokoji  v  zemi,  byla  zřízeni  zemská,  vydávaná  stavy 
a  nejvyššími  úředníky  částečně  za  souhlasu  panovníkova  roku 
1516,  1535,  1545,  1562  a  1604,  potom  obecné  zápisy  (lantfrydy), 
k  nimž  každý  musel  dáti  podpis  svůj ;  ani  panovník  nebyl  vyňat. 
Takovými  obecnými  zápisy  chráněna  nejlépe  bezpečnost  zemská, 
poněvadž  stavové  se  navzájem  v  nich  zavazovali  ku  pomoci  proti 
lupičům,  násilníkům  a  odpovědníkům.  Dobré  bylo  také  zařízeni, 
že  bylo  dovoleno  poddaným  stěžovati  si  nejen  u  panovníka, 
nýbrž  i  na  obecních  sněmích,  byli-li  týráni  vrchnostmi.  Sněmy 
obecné  zjednávaly  v  takových  případech  pravidelně  pořádek  po- 
mocí soudu  zemského.  Oba  tyto  sbory  určovaly  také  přesná 
pravidla  o  dědictví  a  poručenství  na  statcích  svobodných,  kdežto 
dědičnost  a  poručenské  poměry  na  statcích  nesvobodných  nále- 
žely do  oboru  působení  jednotlivých  vrchností.  Nikde  nebylo  tak 
výtečně  postaráno  o  sirotky  šlechtické,  jako  na  Moravě,  kde 
o  ně  bylo  pečovati  po  případě  samému  zemskému  hejtmanovi. 
Stavové  se  domohli  práva,  že  směli  za  jistých  poměrů  činiti  po- 
řízení o  jmění  a  statcích  svých  i  bez  tak  zvaných  mocných  listů 
královských,  a  bylo-li  kdy  potřebí  takového  listu,  byl  vydáván 
rychle  a  každému.  Panovníci  moravští  vzdali  se  průběhem  16. 
století  úplně  práva  odúmrtného  na  prospěch  stavův. 

Za  století  šestnáctého  konáno  bylo  velmi  mnoho  sněmů 
generálních,  jichž  se  účastnila  vedle  plného  sněmu  českého 
poselstva  stavovská  všech  zemí  do  koruny  české  vtělených.  Ge- 
nerálních sněmů  konalo  se  nejvíce  v  Praze,  ale  bývaly  svolávány 
také  na  jiná  místa.  Zřízeny  byly  císařem  Karlem  IV.  jako  instituce 
řádná,  jejímž  úkolem  bylo,  starati  se  o  společné  zájmy  zemi  koruny 
české  a  voliti  panovníka  nové  dynastie  po  vymření  panovnického 
rodu  starého.  Ale  stavové  čeští,  jimž  náleželo  přede  všemi  jinými, 
aby  nebyl  ztenčován  obor  působnosti  těchto  sněmů,  dovolili  si 
jednak  sami  podstatné  úchylky  od  původního  ustanovení  císaře 
Karla  IV.,  jednak  trpěli,  když  panovníci  snižovali  generální  sněmy 
na  prostá  shromáždění  důvěrníků  zemí  sv.  václavských  na  sněme 
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Českém  za  příčinou  povolení  válečných  berní  a  vojsk  na  výpravy 
do  Uher  nebo  do  pohraničných  tvrzí.  Stavové  moravští  kladli 
s  počátku  na  generální  sněmy  značnou  váhu,  ale  když  postřehli, 
za  jakým  účelem  byly  za  16.  století  výhradně  svolávány,  prohlásili 
s  počátku  století  17.,  že  na  ně  nejsou  povinni  choditi,  a  že  se 
jich  dosud  účastnili,  jen  aby  si  zachovali  dobrou  vůli  s  panov- 
níkem. Poněvadž  téhož  mínění  byli  také  Slezané  a  Lužičané, 
generální  sněmy  zemí  koruny  české  pozbyly  úplně  svého  původ- 
ního významu  přes  to,  že  měly  býti  restaurovány  úmluvami 
konfoederačními  roku  1619.  Poněvadž  v  žádném  zřízení  zemském 
století  16.  není  o  nich  ani  zmínky,  jest  patrno,  že  nebyly  sou- 
částkou zřízení  zemského,  to  jest,  že  za  tohoto  století  již  nebyly 
řádnou  institucí,  jako  na  př.  zemské  sněmy  obecné. 

Podstatným  článkem  zřízení  zemského  bylo  soudnictví, 
instituce  samostatná,  od  sněmování  odloučená.  Původně  konaly 
se  sice  sněmy  a  soudy  v  téže  době,  ale  od  roku  1520  odloučily 
se  úplně.  Byly  pak  na  Moravě:  větší  soud  zemský  nebo  soud 
panský,  menší  soud  zemský,  manský  soud  markrabský,  manský 
soud  maršálkův,  manský  soud  biskupský,  soudy  duchovní,  soudy 
městské  a  vrchnostenské.  Téměř  každý  stav  byl  souzen  vlastním 
soudem  a  právem. 

Větší  soud  zemský  rozsuzoval  pře  o  statky  nemovité,  za- 
psané v  deskách  zemských,  běželo-li  o  více  než  o  10  kop  grošů 
českých.  Náležely  mu  také  spory  mezní.  Osoby  stavu  panského 
patřily  jen  k  soudu  většímu,  i  když  se  soudily  o  méně  než 
10  kop.  Také  král  a  králová  mohli  býti  k  němu  poháněni.  Dále 
k  němu  náležely  spory  sirotčí  a  stížnosti  poddaných  na  vrchnosti 
vyšších  stavů  v.  Psaného  zákonní  ka  nebylo,  nýbrž  rozsudky  konány 
dle  práva  zvykového,  a  nebylo  z  nich  odvolání  ani  k  panovníkovi. 

Větší  soud  zemský  skládal  se  původně  z  hejtmana  zemského 
jako  předsedy,  z  nejvyšších  úředníků  zemských  a  z  přísedících, 
samých  osob  stavu  panského;  od  roku  1492  však  ze  14  pánův 
a  6  rytířův,  z  nichž  3  byli  z  kraje  brněnského,  3  z  kraje  olo- 
mouckého. Biskup  olomoucký  účastnil  se  zasedání  „z  práva"» 
byl-li    z   panského   rodu,    „z   milosti*,    byl-li    cizozemcem    nebo 
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Z  nízkého  rodu,  za  přítomnosti  panovníkovy  však  1  v  tomto  pří- 
pade zasedal  v  soudě  i,z  práva". 

Vlastním  předsedou  většiho  soudu  zemského  byl  markrabí, 
tedy  panovník,  zemský  hejtman  zastával  ho  pouze.  Přísedící  jme- 
noval panovník  po  úradé  s  ostatními  soudci  z  pánův  a  rytířů 
v  zemi  usedlých,  kteří  měli  statky  nemovité.  Prodal-li  je  přísedící, 
musel  vystoupiti  ze  soudu.  Při  nastupování  nového  panovníka 
přísedící  vzdávali  se  pravidelně  svých  úřadů  právě  jako  nejvyšší 
úředníci  zemští,  ale  bývali  téměř  vždy  vnově  potvrzováni.  Za 
králů  Ferdinanda  I.  a  Maximiliana  II.  stavové  moravští  osazovali 
větší  soud  zemský  téměř  samostatně,  za  Rudolfa  II.  stala  se  po 
dlouhém  jednání  dohoda,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští 
mají  na  uprázdněná  místa  v  soudě  navrhovati  každý  zvlášť  osoby 
v  zapečetěných  listech,  na  každé  místo  po  dvou  nebo  třech 
vhodných  osobách  (vota).  Přísedící  nastupujíce  na  úřad,  skládali 
přísahu,  a  jako  soudcové  zemští  měli  přednost  i  mimo  soud  před 
šlechtici  stejnorodými,  kteří  nebyli  přísedícími.  Roku  1611  Matyáš 
dal  jim  název  královských  rad.  Pořádek,  jakým  úředníci  a  soud- 
cové v  soudě  zasedali,  byl  přesně  určen,  při  čemž  šetřeno  stáři. 

Větší  soud  zemský  konal  se  za  16.  a  s  počátku  17.  století 
s  malými  výjimkami  dvakrát  ročně  v  Brně,  od  pondělka  po 
2.  neděli  postní  a  od  pondělka  po  sv.  Kunhutě,  a  dvakrát  v  Olo- 
mouci, o  sv.  Třech  Králích  a  o  sv.  Jané  Křtiteli.  Trval  vždy  dva 
až  tři  týdny.  Za  dob  válečných  a  nebezpečných,  za  moru  v  zemi 
a  pod.  zemský  soud  se  často  nekonal  nebo  byl  odložen  na  dobu 
jinou,  dle  dohody  soudců  se  stranami,  nebo  dle  usnesení  sně- 
movního, které  však  bylo  dlužno  oznámiti  panovníkovi. 

Na  zemském  soudě  jednalo  se  jen  česky,  jiným  jazykem 
souditi  nebylo  dovoleno.  Akta  německá  bývala  napřed  do  češtiny 
přeložena  a  potom  teprve  stala  se  předmětem  jednání. 

Zemské  soudy  se  konaly  za  16.  století  v  síních  sněmovních. 

Soudní  řízení  bylo  určeno  přesně.  Zasedáni  většího  soudu 
zemského  muselo  býti  řádné  a  včas  rozhlášeno  po  zemi.  Souzeny 
byly  osoby,  pohnané  dle  všech  pravidel  kterýmkoli  druhem  pů- 
bonův,  ať  slunečným,  trho\'ým,  zatkyní,  k  svědonn',  o  svědomí, 
ku  právu,  k  přísaze,  k  listu,  ke  dekám,  nebo  půhonem  rukojem- 
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ským,  kter;f  býval  rozsuzován  napřed.  Půhony  roznášeli  v  kraji 
olomouckém  půhončí,  v  kraji  brněnském  poslové. 

Zahájeni  soudu  učiněno  zvláštní  úřední  formulí,  a  hned 
potom  čteno  z  desk  zemsk;fch,  aby  se  zjistilo,  že  zapsáno  do 
nich  řádně  vše,  co  ustanovil  poslední  soud ;  za  tím  účelem  zemské 
desky  byly  slavnostně  a  opatrně  donášeny  do  soudnice.  Přísedící 
měli  býti  za  soudu  všichni  přítomni  neb  omluviti  dostatečně  ne- 
přítomnost svou,  museli  se  chovati  tiše  a  slušně,  aby  zachovali 
vážnost  soudu.  Po  přečtení  zápisů  deskových  zemský  písař  vyvo- 
lával půhony,  jež  byly  na  denním  pořádku,  aby  se  vědělo,  jsou-li 
strany,  pohánějící  i  poháněné,  přítomny.  Která  strana  nepřišla, 
ztratila  při  právem  ústanným.  Pohnaný  směl  třikrát  brániti  se 
před  soudci  půhonu,  a  když  soudcové  neuznali  důvodů  jeho,  musel 
na  půhon  odpovídati  bud  sám  nebo  s  dovolením  soudu  svým 
plnomocníkem. 

Pravda  zjišťovala  se  listinami,  zápisy,  smlouvami,  listy,  svědky 
nebo  přísahou  buď  s  kléskou  nebo  bez  klésky.  Svědčiti  musel 
každý,  kdo  byl  řádně  o  to  požádán.  Svědky  vyslýchali  menší 
úředníci  zemští  a  přijímali  od  nich,  bylo-li  potřebí,  také  přísahy. 
Bylo-li  přísedícími  určeno,  aby  přísahal  pohnaný,  že  není  vinen,  ta- 
ková přísaha  dala  se  o  posudcích  za  všedních  dnův  a  s  lačným  ža- 
ludkem. Mužové  přísahali  bez  zbraně,  bez  přikrývky  na  hlavě, 
bosi,  v  košili  bez  pásu,  stojíce  proti  slunci  a  se  zdviženými  prsty 
pravé  ruky.  Ženy  přeložily  ruce  křižem  na  prsa  nebo  položily 
dva  prsty  pravé  ruky  na  holý  levý  prs. 

Každý  soudní  případ  byl  přidělen  dvěma  i  více  relátorům 
(zpravodajům),  kteří  se  poradili  o  při  a  dali  na  soudě  své  dobré 
zdání.  Rozsudek  potom  ohlášen  dvěma  pány  a  jedným  rytířem, 
zvláště  proto  určenými. 

Bylo-li  třeba  rozhodovati  o  při  neobvyklé,  na  kterou  nebylo 
vzoru  z  minulosti,  soud  zemský  ustanovoval  ad  hoc  zvláštní  pravidla 
nebo  dával  zaznamenávati  zajímavé  případy  rozsudků  na  budoucí 
příklad  do  register.    Byla   to   tak  zvaná   usnesení  na   věčnost. 

Když  byly  rozsouzeny  všecky  půhony,  větší  soud  ukončen. 
Zemský  písař  dával  potom  zapisovati  do  desk  právo  ústanné  a 
rozsudky,  pokud  uznáno  o  změnách  zemských  statkův. 
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zemského,  a  bylo-li  potřebí,  ještě  v  posledních  dvou  dnech  před 
ukončením  jeho,  nebo  dokonce  i  po  ukončení.  Odvolati  se  z  ta- 
kového rozsudku  bylo  lze  jen  k  panovníkovi. 

Souboje  a  vůbec  jakékoli  násilnosti  byly  na  Moravě  zakázány 
císařem  Ferdinandem  II.  roku  1625;^)  ale  za  16.  století  se  připo- 
mínají. 

Na  menším  soudě  zemském  zasedali  menší  úředníci 
zemští  s  několika  přísedícími  stavu  rytířského,  které  si  přivolali 
úředníci  menší.  Také  zemský  písař  a  purkrabí  olomoucký  bývali 
přítomni.  Menší  soud  rozsuzoval  pře,  v  nichž  běželo  o  méně  než  o  10 
kop  grošů,  a  souzeni  byli  jím  pouze  rylíři  a  zemane.  Půhony  k  němu 
zapisovány,  jako  k  zemskému  soudu  většímu,  Z  rozsudku  soudu 
menšího  nebylo  vlastně  také  odvolání,  ale  menší  úředníci  a  pří- 
sedící, byla-li  pře  složitá,  mohli  si  vyžádati  před  vynesením 
rozsudku  rady  a  dobrého  zdání  na  soudě  větším.  Bylo-li  u  men- 
šího soudu  potřebí,  nahlédnouti  do  zemských  desk,  pře  takové 
odkládány  do  nejbližšího  soudu  panského.  Menší  soud  konal  se 
v  ambitech  kaplí  dominikánských  klášterů  v  Brně  a  v  Olomouci 
„v  ty  pátky  a  časy,  kdy  půhonové  byli  puštěni". 

Manský  soud  markrabský  byl  soudem  markrabských 
lenníkův.  Předsedal  mu  dvorský  sudí  (hofrychtéř),  jenž  si  zároveň 
jmenoval  přísedící,  ale  neznámo,  kolik. 

Manský  soud  maršálkův  konal  se  na  Moravském  Krum- 
lově, hlavním  sídle  pánů  z  Lippého  na  Moravě.  Maršálek  sám  ná- 
ležel stalky  svými  většímu  soudu  zemskému,  ale  manové  jeho  měli 
vlastní  právo.  Mimo  to  maršálek  měl  ještě  zvláštní  soud,  k  němuž 
náležely  pře  o  stupně  šlechtické  a  vůbec  pře,  týkající  se  cti  a 
důstojnosti  osobní. 

Manskýsoud  biskupůvolomouckých  zasedal  v  Kro- 
měříži, a  předsedal  mu  biskupský  sudí  dvorský  (judex  curiae  epi- 
scopalis),  jenž  se  také  nazýval  dvorským  sudím  lenním;  mohl  mu 
však  předsedati  také  buď  sám  biskup  nebo  hejtman  biskupství 
olomouckého  (capitaneus  episcopatus  olomucensis).  Přísedícími 
byli   manové  biskupští,  zvaní  soudcové  manští.    Zasedal  dvakrát 


^)  Nolizen-Blatt,  1863,  str.  31,  kde  jest  uveřejněno  znění  cis.  patentu. 
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ročně;  půhony  se  k  němu  konaly,  jako  k  soudu  zemskému, 
a  byly  zapisovány  do  knih  půhonných  a  trhových,  uložených 
v  Olomouci.  Byli  jim  souzeni  manové  biskupští,  a  také  sám  biskup 
mohl  k  němu  býti  pohnán,  ba  dokonce  i  osoby,  které  byly 
v  důstojnosti  vyšší  než  biskup  a  nebyli  k  němu.  ani  v  man- 
ském poměru.   Od  rozsudků  bylo  se  lze  odvolati  k  panovníkovi. 

K  soudům  duchovním  náležely  pře  manželské,  lích  vy, 
cizoložstva  a  snad  i  právo  patronátni.  Jen  biskup  měl  právo, 
trestati  duchovní,  nekonali-li  povinností  svých.  Soud  tento  ovládla 
konsistoř  biskupská. 

Soudy  v  městech  královských  byly  pod  ochranou 
panovníkovou  a  pod  dohledem  moravského  podkomoří,  soudy 
v  ostatních  městech  pod  ochranou  vrchností.  Odvolání  z  rozsudkův 
a  žádosti  za  poučení  od  soudů  městských  nedala  se  za  první 
polovice  století  16.  jednotně;  teprv  od  roku  154^  se  žádalo,  aby 
města  královská  se  odvolávala  k  appellačnímu  soudu  pražskému, 
města  vrchnostenská  k  městům  královským.  Poslední  slovo  při 
těchto  soudech  měl  panovník,  vlastně  soud  komorní  při  dvoře 
jeho.  Nedostálo-li  město  závazkům  a  povinnostem  svým,  mohla 
na  ně  býti  vznesena  stávka  čiU  obstávka. 

Povolávati  obyvatele  zemské  na  soudy  mimo  zemi  (ven 
ze  země)  příčilo  se  moravskému  zřízení  zemskému,  ale  dalo  se 
to  přece  dosti  často,  ovšem  za  velikého  odporu  stavů,  kteří  nalé- 
hali na  panovníka,  aby  nedopouštěl  takového  porušování  platných 
zákonův.  Dávati  svědectví  u  soudů  cizích  bylo  lze  po  zvláštním 
povoleni  zemského  hejtmana  v  případech  důležitých.  Byl-li  kdo 
zapleten  v  soudy  mimo  zemi,  byl  na  Moravě  rehabilitován  jen 
tehdy,  dokázal-li,  že  si  vedl  rytířsky  a  že  vše  řádně  srovnal. 

Všeobecně  bylo  pravidlem :  u  kterého  soudu  pře  začala, 
u  toho  musela  býti  skončena;  právo  jedno  právem  druhým  rušiti 
nebylo  lze.  Při  soudním  řízení  nesmělo  se  státi  nejmenší  chyby, 
ani  formální.  Veškero  řízení  soudní  bylo  ústní. 

Inko  lát.  Za  domácí  obyvatele  pokládáni  byli  rodáci  mo- 
ravští a  rodáci  zemí  koruny  české,  které  stavové  moravští  po- 
kládali za  své  bratry.  U  nich  stačilo,  že  učinili  přiznávací 
list    k    obecnému   zápisu   (lantfrydu),    a  v  případech  pochybných 
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se  také  zadávalo,  aby  prokázali,  jakého  stavu  užívali  ve  své 
původní  vlasti.  Naopak  zase  stavové  moravští  pokládáni  byli  za 
domácí  ve  všech  ostatních  zemích  koruny  české. 

Ale  cizinci  ze  zemí  mimočeských,  chtěli-li  se  trvale  usídliti 
v  zemi  a  míti  podíl  na  právech  obyvatelů  zemských,  museli 
osobně  žádati  za  udělení  inkolátu,  bud  u  zemského  sněmu  nebo 
u  většího  soudu.  Podmínkou  bylo,  aby  do  tří  let  získali  si 
v  zemi  nemovitý  statek,  buď  dědictvím,  koupí  neb  aspoň  zástavou. 
Také  postačilo,  méli-li  na  Moravě  nemovité  jmění  jejich  pří- 
buzní, nebo  konečně,  měli-li  již  statky  v  Čechách.  Nevykonali-li 
toho  do  tří  let,  byli  zase  vymazáni  z  register,  to  jest  odňato 
jim  právo  domovské,  ač  lhůta  bývala  často  prodlužována  na 
další  tři  roky. 

Cizozemec  nesměl  na  Moravě  koupiti  statek,  pokud  nebyl 
přijat  za  obyvatele.  Přestupky  v  té  příčině  nazývaly  se  „vlouděním 
se  do  země*.  Poplatky  za  inkolát  byly  dosti  značné:  z  1000  kop 
jmění  platilo  se  po  10  kopách. 

Udělování  inkolátu  bylo  výhradným  právem  stavovským, 
a  nebylo  udělováno  nikdy  příliš  štědře,  zvláště  počátkem  století 
17.,  když  r.  1609  ustanoveno,  že  žadatelé  musejí  mimo  jiné  slíbiti 
stavům  poslušenství,  že  budou  zachovávati  zemské  pořádky  a  že 
dají  dítky  své  učiti  jazyku  českému,  poněvadž  jediné  v  zemi 
obvyklému.  Byly-li  přijaty  osoby  nedospělé,  skládaly  po  svém 
plnoletí  slib  vnově  a  přidávaly  zároveň  vlastnoruční  list  k  obec- 
nému zápisu.  U  obyvatelův  uherských  se  zjišťovalo,  nechovali-li 
se  sami  nebo  předkové  jejich  nepřátelsky  k  zemi  moravské.  Při- 
jetí platilo  jen  osobě  a  potomkům  řádně  zplozeným,  nikoli 
celému  rodu.  Bylo  lze  přijímati  otce  i  syny  zvláště,  ba  dokonce 
dostávaly  inkolát  i  ženy.  Byla-li  žádost  zamítnuta,  dalo  se  to 
bez  udání  důvodův,  a  z  rozhodnutí  takového  nebylo  odvolání. 
Panovníci  nesměli  se  odvážiti  v  této  otázce  na  více  než  na 
pouhou  přímluvu.  Prodal-li  obyvatel  za  domácího  přijatý  statek 
svůj  moravský,  „vyprodal  se  ze  země**  a  ztratil  inkolát  i  všecka 
práva  s  ním  spojená. 

Obyvatelé,  kteří  dosáhli  inkolátu,  nebyli  bráni  za  členy  zem- 
ského soudu  většího,  ač  se  domáhali  toho  práva.  Cizozemci  pak 
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nesměli  v  zemi  přijímati  úřadův  ani  veřejných  ani  soukromích 
ani  na  hradech  královských,  a  byli-li  duchovni,  nesměli  býti 
voleni  na  praelatury.  V  městech  nesměl  cizozemec  pobyti  déle 
čtrnácte  dnův. 

Lid  moravský  byl  v  úplném  poddanství  vrchnosti;  byl 
týrán  a  nucen  k  robotě.  Stížnosti,  jež  lid  měl  právo  podávati 
zemskému  hejtmanovi  neb  i  panovníkovi,  pod  jehož  byl  ochi-a- 
nou,  nemívaly  úspěchu,  jelikož  panovník  nechtěl  drážditi  stavův. 
Chtěl-li  se  poddaný  odstěhovati,  musel  si  napřed  vzíti  „odpuštěni*, 
což  obstarávali  s  poddaným  fojtové  dědin.  Sirotkům  mohlo  býti 
bráno  odpuštění,  když  dosáhli  určitých  let,  mužským  ve  dvaceti, 
dívkám  v  patnácti  letech.  Poddaný,  dostal-li  odpuštění,  musel 
zavčas  osaditi  statek,  který  opouštěl,  robotníkem  jiným,  zdatným 
a  hodným,  a  učiniti  zadost  všem  závazkům  ostatním.  Lidé  sběhlí 
museli  býti  vydáváni  vrchnostem.  Přestupky  nesprávného  pro- 
pouštění z  poddanství  trestány  byly  50  kopami  grošův. 

Chtěla-U  vrchnost  sama  propustiti  poddaného,  dala  mu  ,list 
výhostní'',  bez  něhož  nemohl  býti  přijat  na  žádném  panství  jiném. 
Vrchnosti  prodávaly  se  statkem  i  robotníky,  a  mohly  poddané 
své  také  zastavovati  (Wiederkauf).  Útěk  poddaných  z  panství 
vrchnostenských  býval  trestán  přísně,  a  sběhlí  lidé  museli  býti 
vydáváni  původním  pánům  svým,  a!  se  sběhnutí  stalo  v  zemi 
nebo  do  země  sousední.  Pouze  čeleď  sloužila  dočasně,  totiž  dle 
úmluvy.  Při  sňatcích  vdov  a  sirotkův  platilo  se  vrchnostem  Če- 
ch elné,  a  tato  nepěkná  daň  udržela  se  až  do  konce  16.  století 
prese  všechny  zákazy  stavovské  na  zemských  sněmích  obecných. 

Lid  nejen  robotoval  vrchnostem,  nýbrž  platil  jim  také 
desátky. 

Spory  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  o  způsob  roboty 
a  vůbec  o  způsob  poddanství  srovnávali  nejvyšší  úředníci 
zemští,  stížnosti  poddaných  vznášeny  bývaly  druhdy  také  na  zemské 
sněmy  nebo  na  vyšší  soud  zemský. 

Za  pořádek  ve  vesnicích  ručili  fojtové,  kteří  za  to  měli 
různé  výhody.  Činili  vrchnostem  přísahu,  v  níž  bylo  zřejmě 
vytčeno,  že  se  také  pokládají  za  poddané. 
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Vzpoury  lidu  poddaného  proti  vrchnostem,  zvláště  byly-li 
uměle  vyvolány  nepovolan;fmi  štváči,  trestány  velmi  přísně. 
Písemné  stížnosti  poddaných  uvažovány  jen  tehdy,  byl-U  na  nich 
podepsán  plným  jménem,  kdo  je  spisoval. 

Poměr  lidu  poddaného  k  židům  byl  na  obecných  sněmích 
zemských  upravován  zvláště,  pokud  se  týkalo  vypůjčování  peněz. 

Trhy  byly  dovoleny  pouze  v  městech  a  v  městečkách,  ve 
všech  jen  s  řídkou  výjimkou;  také  nebylo  dovoleno  kupovati  na 
venkově  koně  neb  obilí  a  vyvážeti  je  ven  ze  země.  Z  řemeslníků 
sroěU  se  na  venkově  usazovati  jen  kováři,  tkalci,  řeznici,  vetešníci, 
koláři,  bednáři  a  neckáři,  vůbec  jen  takoví,  bez  nichž  lid  býti 
nemohl.  Ostatně  záleželo  na  vrchnosti,  dovolila-li  pobyt  na  svém 
panství  také  řemeslníkům  jiným . 

Poddaní  nesměli  nositi  zbraň  ani  konati  myslivost;  směli 
pouze  mimo  dobu  iarni  chytati  ptáky  síťkami  a  lepem,  lapati 
holuby,  jamami  pak  vlky  a  lišky. 

Za  16.  století  zůstával  trvale  v  platnosti  „odklad  hlavy" 
(wérigeld  =  víra):  byl-li  kdo  zabit,  přátelé  nebožtíkovi  spoko- 
jili se  někdy  určitou  částkou  peněz  a  odprosem  na  místě  trestu 
nebo  krevní  pomsty.  Za  hlavu  pána  platilo  se  500  kop  gr.,  za 
hlavu  sedlákovu  5  kop,  ale  částka  mohla  býti  také  zvýšena  dle 
zdání  rozhodčích. 

Bezpečnost  zemská.  Lotři  a  násilníci  byli  pronásle- 
dováni všude.  Fojtové  na  dědinách  měli  v  evidenci  všecko  oby- 
vatelstvo a  netrpěli,  aby  zahaleči  tam  byli  přechováváni.  Odpo- 
vědníci  a  škůdcové  byli  vydáváni  z  Moravy  i  do  jiných  zemí  na 
potrestání,  tak  jako  zase  lotři  moravští,  utekli-li  za  hranice,  byli 
vydáváni  na  Moravu.  Vrchnosti,  doptaly-li  se  na  zločince,  směly 
je  chytati  a  pronásledovati  i  na  cizích  panstvích.  Žebráky  opa- 
trovaly vrchnosti  ve  špitálech;  pouze  výjimkou  byly  dávány 
starým  lidem,  kteří  opravdu  již  nemohli  pracovati,  listy  fedrovní 
na  žebrotu.  Podle  usnesení  sněmovního  z  r.  1615  nemělo  býti 
v  zemi  vůbec  žebrákův  mimo  poutníky  a  řemeslníky,  kteří  pu- 
tovali zemí  moravskou  a  byli  za  tím  účelem  opatřeni  listy  fe- 
drovními.  Cikáni  byli  vyháněni  ze  země  a  vstup  na  Moravu  jim 
zabraňován,    koncem    století   16.   byli  dokonce  na  útraty  zemské 
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vyváženi  za  hranice.  Křoví  a  houšti  u  silnic  a  cest  moravských 
bylo  vysekáváno,  aby  se  v  něm  neskrývali  loupežnici.  Za  polovice 
16.  století  zřízena  bezpečnostní  stráž  třiceti  jezdcův  (ausrajtarů), 
z  nichž  10  bydlelo  v  Olomouci,  10  v  Brně  a  10  ve  Znojmě. 
Jezdíce  Moravou,  chytali  zloděje  a  lidi  podezřelé  a  posílali  je 
do  nejbližších  měst  do  vězení.  Za  každého  chyceného  lotra 
ausrajtar  dostal  1  zl.  od  představeného  města,  kam  jej  dodal. 
Mimo  to  měl  pravidelné  služné,  3  kopy  gr.  měsíčně.  Ausrajtaři 
byli  chráněni  zákonem  před  každým  násilím. 

V  horách  pomezních,  zvláště  proti  Uhrám,  činěny  pevné 
záseky ;  něco  vojska,  buď  moravského,  bud  císařského,  stálo 
vždy  při  levé  straně  Dunaje  a  u  Nových  Zámkův. 

Cesty  a  silnice  v  zemi  musely  býti  zachovávány  v  pořádku ; 
přestupky  oznamovány  neprodleně  komorníkům  a  sudím  menšího 
práva  kraje,  k  němuž  nedbalá  vrchnost  náležela.  Význačnější 
hrady  moravské,  zvi.  Špilberk  a  hrad  znojemský,  byly  však  za- 
nedbávány. Máme  zprávy,  že  stavové  jich  nehleděli. 

O  bezpečnost  kupců  moravských  v  zemích  sousedních  po- 
staráno vzájemnými  smlouvami.  Také  právo  vodní  upravena 
zvláštními  nařízeními  sněmovními. 

Několikerými  směry  zřízena  v  zemi  poštovní  doprava. 

Proti  nemocem  nakažlivým  a  proti  moru  vydávány  in- 
fekční řády. 

Zřízení  zemské  měniti  (^přičiniti  práv  nebo  ujiti"*)  smělí 
pouze  stavové  na  obecných  snémíeh  a  na  zemském  soudě.  Za- 
chovávati je  museli  všichni,  i  také  panovníci. 

Vedle  zřízení  zemských  veliký  význam  měly  za  16.  století 
Kniha  Tovačovská  a  Kniha  Drnovská.  Zvláště  kniha  Tcvačovská 
bývala  brána  na  potaz,  nebylo-li  po  ruce  skutečného  zřízení 
zemského,  a  stavové  často  se  dovolávali  „Knížky  pana  Tova- 
čovského". 

Před  českým  povstáním  stavové  moravští  jali  se  činiti  pří- 
pravy, aby  vydáno  bylo  doplněné  a  vnově  upravené  zřízení 
zemské  z  r.  1604,  ale  nedošlo  již  k  tomu.  Zřízení  z  r.  1604  bylo 
poslední,    na    jehož    obsah   měli   ještě    vliv ;    Obnovené    zřízení 
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zemské  z  r.  1628  vydáno  bylo  již  naprosto  bez  jejich  součinnosti, 
a  liší  se  také  podstatné  od  zřízeni  starších. 

b)  Dle  Obnoveného  zřízení  zemského  r.  1628. 

Obnovené  zřízeni  zemské  vydáno  bylo  na  Moravě  teprve 
roku  1628,  tedy  rok  po  vydání  téhož  zřízení  v  Čechách.  Již  ten- 
kráte zahájen  byl  způsob,  děliti  Moravu  od  Cech,  ač  zřejmě  se 
vláda  nechtěla  k  tomu  přiznati.  I  jiná  ještě  zvláštnost  jest  ná- 
padná: všecka  posavadní  zemská  zřízení  moravská  vydána  a 
tištěna  byla  jen  česky;  Obnovené  zřízení  zemské  mělo  authen- 
tický  text  německý,  k  němuž  opatřen  byl  pouze  český  překlad. 
Také  obsah  překvapoval  četnými  novotami,  ač  základ  zůstal 
vlastně  týž.  Novoty  směřovaly  k  tomu,  aby  moc  stavů  moravských 
podstatně  byla  obmezena  a  seslabena  na  prospěch  moci  pa- 
novnické.^) 

Morava  zůstala  i  po  vydáni  Obnoveného  zřízení  zemského 
předním  členem  zemí  koruny  české  a  zachovala  si  také  vnitřní  sa- 
mosprávu. Hranice  její  zůstaly  neztenčeny  mimo  Opavsko,  které 
od  té  doby  může  se  pokládati  za  část  knížetství  slezského.  Aby 
hranice  zemské  nikde  nebyly  uvedeny  v  pochybnost,  nesměl  nikdo 
bez  dovolení  panovníkova  prodávati  pomezní  les  ani  na  mýcení 
ani  na  dříví.  Také  na  jednotlivých  panstvích  uvnitř  v  zemi  soused 
bez  souseda  nesměl  odstraňovati  mezníky  ani  překopávati  nebo 
přesekávati  stromy  hraničně.  Tím  značně  byly  obmezeny  spory 
mezní,  jak  zemské,  tak  vrchnostenské. 

Rod  habsburský  prohlášen  za  dědičný,  a  právo  nové  volby 
přiznáno  stavům  dle  bully  císaře  Karla  IV.  z  r.  1348  a  dle  ma- 
jestátního listu  krále  Vladislava  Jagjellovce,  kdyby  nebylo  žádného 
člena  panující  dynastie,  ani  mužského  ani  ženského,  nebo  kdyby 
poslední  dědic  nebo  dědička  dobrovolně  se  vzdali  trůnu,  nebo 
konečné  kdyby  nemohli  vládnouti  pro  chorobu  duševní  a  nebylo 


^)  Viz  k  tomu  článek  Dr.  H.  Jirečka:  O  Obnoveném  zřízeni  zemském 
markrabstvi  moravského  z  r.  1628.  Cas.  Mat.  mor.,  roč.  1891,  str.  273  a  násl. 
—  Celé  Obnovené  zřízení  zemské  vydáno  jest  německy  i  (esky  týmž  autorem 
ve  sbírce:  Codex  Juris  Bohemici.  Tom.  V.,  pars  3,  r.  1890.  —  Schriften,  XXIII., 
str.  GCLXXXIV  a  násl. 
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lze  očekávati   dědice   od  nich.    Kdo  by  se   pokusil  jednati   proti 
tomuto  ustanovení,  propadl  hrdlo  i  statek. 

Obyvatelé  raarkrabství  moravského  přísahají  věrnost 
svému  panovníkovi  zdvižením  dvou  prstů  pravé  ruky,  a  v  pří- 
saze musejí  býti  slova  „Panně  Marii,  Matce  Boží  a  Všem  Svatým". 
Nastupující  panovník  přísahá  naopak  stavům  moravským  za  mše 
svaté,  sloužené  biskupem  olomouckým,  tím  způsobem,  že  položí 
dva  prsty  na  svatá  evangelia. 

Panovnická  regalia  jsou  nedotknutelná. 

Nejvyšší  úřady  zemské  zůstaly,  jak  byly  za  16.  století.  Z  rodu 
panského  bráni  zemský  hejtman,  nejvyšší  komorník  a  nejvyšší 
sudí,  ze  stavu  rytířského  úřad  hofrychtéře  a  zemského  písaře. 
Úřad  nejvyššího  podkomoří  moravského  osazován  alternatim, 
jednou  členem  stavu  panského,  po  druhé  osobou  rytířskou.  Jme- 
nování náleží  výhradně  panovníkovi,  jenž,  chce-li,  může  se  do- 
rozuměti o  osobách  se  stavy,  a  děje  se  pouze  na  pět  let.  Po 
pěti  letech  každý  úředník  se  musí  vzdáti,  ale  může  panovníkem 
býti  ponechán  i  dále  v  úřadě.  Historické  nároky  některých  rodin 
na  zemské  úřady  pozbývají  platnosti.  Úředníci  přísahají  pouze 
panovníkovi.  Nově  nastupujícímu  markrabí,  přeje-li  si  toho,  koná 
se  nová  přísaha.  Není  třeba,  aby  nejvyšší  úředníci  zemští  vzdá- 
vali se  úřadů  při  nastupování  nového  panovníka. 

Menší  úředníci  zemští  byli  bráni  ze  stavu  rytířského.  Žádalo 
se,  aby  byli  v  zemi  usedU  a  zachovalí. 

Zemští  služebnicí  nemuseli  býti  vůbec  šlechtici,  nýbrž  jen 
lidé  poctiví.  Skládali  přísahu  jen  markrabí  moravskému.  Kdo  by 
se  jich  byl  dotekl  neoprávněným  způsobem,  ztratil  i  hrdlo.  Po- 
dobně, prohřešiU-li  se  proti  úřadu  svému,  mohli  býti  potrestáni 
i  smrtí,  ale  mohli  býti  usvědčeni  jen  výpovědmi  přísedících  většího 
soudu  zemského. 

Pořadí  stavů  zemských  bylo  změněno :  prvním  stal  se  stav 
duchovní,  totiž  věrná  kapitola  olomoucká  se  všemi  praelaty  a 
kleriky,  ale  sněmování  směli  se  účastniti  pouze  biskup  a  duchovní 
infulovaní   nebo  kommendátoři  stavu  rytířského.    Výjimkou  také 
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neinfulovaní  hodnostáři  duchovní,  kteří  náležeh  ke  stavům  od 
dávných  století.*) 

Statky  duchovní  nesměly  se  prodávati  bez  dovolení  panov- 
níkova; nadání  a  fundace  nesměly  býti  patrony  zabírány. 

Druhým  byl  stav  panský,  který  měl  místo  na  sněme  hned 
za  stavem  duchovním.  Vyšší  šlechta  se  zvláštními  názvy  a  vyzna- 
menáními, udělenými  milostí  panovnickou,  měla  přednost  před 
ostatními  členy  téhož  rodu.  Podobně  prvorození  synové  její,  po- 
čínajíc dvacátým  rokem. 

Třetím  byl  stav  rytířský,  jenž  seděl  na  sněmích  za  stavem 
panským. 

Královská  města  zůstala  jako  dříve  stavem  čtvrtým,  ale 
jen  z  milosti  panovníkovy,  začež  musela  se  navždy  podvoliti 
pobečovnérau  čili  posudnému  po  1  zlatém  ze  sudu.  Sněmování 
se  účastnila  svými  zástupci. 

Svolávati  zemské  sněmy  a  sjezdy  náleželo  bezvýjimečně 
panovníkovi.  Kdo  by  jednal  naopak,  ztratil  hrdlo  i  statek,  čin 
takový  pokládán  za  crimen  laesae  Majestatis. 

Sněmům  odňata  iniciativa,  to  jest  právo  činiti  návrhy,  pokud 
se  týkaly  obmezování  moci  panovnické  a  regalií  královských. 
Návrhy  podobné  měly  býti  dříve  předloženy  panovníkovi,  nebo 
komisařům  jeho,  a  ti  rozhodli  teprve,  Ize-li  návrh  připustiti 
k jednání,  a  souhlasili-li,  podali  jej  sami.  O  věcech  menšího 
významu  bylo  lze  činiti  návrhy  také  stavům,  ale 
vždy  za  vědomí  a  svolení  komisařův.^ 

Povolování  berní  necháno  stavům  bez  podm  í  nky,  a  mohly 
proto  žádány  býti  stavy  na  panovnících  obvyklé  reversy;  ale 
nedovolovalo  se,  aby  povolování  berní  činěno  bylo  závislým 
na  podmínkách,  které  by  směřovaly  k  obmezení  moci  zeměpanské 
nebo  k  vymáhání  a  vynucování  nových  práv  a  privilegii.  Byla-li 
by  žádána  od  sněmu  dobrá  zdání  o  některých  částech  královské 
předlohy,   sněmovníci  směli  mluviti  po  pořádku,  jak  byli  tázáni. 


»)  Viz  Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  1891,  str.  275. 

^)  Obnovené  zřízeni  zemské  pro  Cechy  nemá  tohoto  dodatku;  v  něm 
jevila  se  roku  1628  zvláátnl  milost  panovníkova  k  Moravé.  Teprve  císař 
Ferdinand  III.  přiznal  roku  1640  totéž  právo  také  stavům  českým. 
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Nebyl-li  někdo  výmluvný,  bylo  dovoleno,  aby  soused  pověděl 
míněni  za  souseda.  Tajné  schůze  sněmovníků  za  příčinou  porad 
a  podávání  pamětných  spisů  byly  zakázány.  Kdyby  se  toho  byli 
sněmovníci  přece  odvážili,  hlavní  vinnik,  zvláště  referent,  bez 
rozdílu  stavu  a  povolání  mohl  býti  zbaven  hrdla  i  statku. 

Vydávati  nařízení  celé  zemi,  panovník  vyhradil  sobě,  ale 
slíbil,  že  si  vyžádá  pravidelně  napřed  dobrého  zdáni  stavův,  čehož 
v  Obnoveném  zřízení  zemském  pro  Čechy  není  také. 

Jednání  sněmovní  konalo  se  česky  i  německy.  Němčina 
vůbec  stala  se  druhým  zemským  jazykem,  s  češtinou  stejně 
oprávněným. 

Generálních  sněmův  není  v  Obnoveném  zřízení  zemském 
ani  vzpomenuto;  naopak  zakazuje  se  každé  smlouváni  stavů 
moravských  se  stavy  zemi  jiných. 

Vojenství  přešlo  úplně  do  oboru  působnosti  zeměpanské. 
Na  rozkaz  panovníkův  všickni  stavové  museli  poslati  vojáky  na 
místa  určená  v  počtu  nařízeném  ,pod  ztrátou  hrdla,  cti  i  statku 
a  uvarování  se  pokuty  de  crimine  laesae  Majestatis".  Také  stavové 
museli  buď  osobně  do  pole  nebo  poslati  za  sebe  osobu  hodnou. 
Sněm  již  nepovoloval  zemské  hotovosti,  nenařizoval  najímáni 
vojska,  neurčoval  počtu  jeho,  neporoučel,  kam  se  má  vytrhnouti 
ani  jak  dlouho  se  má  zůstati  v  poli,  nepovoloval  výprav  za  hra- 
nice ani  nejmenoval  velitelů  vojenských.  V  zemi  nikdo  nesměl 
ani  nařizovati  ani  konati  vojenské  přehlídky  (mustrunky)  ani 
voditi  cizí  vojska  Moravou  bez  vědomí  panovníkova.  I  na  takové 
přestupky  ustanovena  ztráta  hrdla  a  statkův. 

Morava  nesměla  o  své  újmě  zjednávati  spolky  se  soused- 
ními zeměmi,  to  vyhrazeno  jen  panovníkovi;  a  kdo  by  se  o  to 
byl  pokusil,  mohl  býti  potrestán  na  cti,  hrdle  i  statku. 

Nikdo  ze  stavů  nesměl  pod  týmž  trestem  dávati  se  mimo 
zemi  do  služeb  vojenských  proti  svému  pánovi  zemskému,  jinak 
mohl  každý  vstoupiti  do  cizích  služeb,  ovšem  s  výhradou,  kdyby 
nový  pán  podnikl  něco  proti  markrabí  moravskému,  že  bude  hned 
zbaven  závazkův.  Kdyby  tak  neučinil  a  povolán  byl  do  země, 
aby  se  zodpovídal,  měl  ihned  přijíti ;  kdyby  váhal,  ztratil  v  zemi 
všecek  statek  svůj. 
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V  náboženství  prohlášena  za  jediné  oprávněnou  víra 
katolická.  Všecky  svobody  a  výhody,  které  kdysi  byly  vydány 
v  zemi  na  prospěch  vyznáni  pod  obojí,  byly  zrušeny,  a  kdo  by 
se  pokoušel  obnoviti  je,  ztratil  čest,  hrdlo  i  statek.  Příště  nesměl 
nikdo  býti  přijat  do  země,  kdo  se  nepřiznával  k  víře  katolické. 

Také  v  soudnictví  staly  se  některé  změny.  Větší  soud 
zemský  měl  zasedati  jako  jindy  čtyřikrát  ročně,  dvakráte  v  Olo- 
mouci (po  sv.  Třech  KráUch  a  po  sv.  Janu  Křtiteli)  a  dvakráte 
v  Brně  (v  pondělí  po  třetí  (dříve  po  druhé)  neděli  postní  [Oculi] 
a  po  sv.  Kunhutě  [10.  září]).  Kdyby  se  na  ty  dni  hodil  svátek, 
v  pondělí  následující.  Soud  měl  trvati  vždy  15  dní;  v  pátek 
měly  býti  souzeny  roky  o  nářek  cti,  v  sobotu  věci  sirotčí.  Nej- 
vyšší úřednici  a  soudcové,  než  zahájili  soud,  měli  se  sejíti  v  bi- 
skupském domě  brněnském  neb  olomouckém  na  předběžnou  po- 
radu, potom  odejíti  do  kláštera  na  mši  svatou  a  konečně  vstoupiti 
do  soudnice  na  zahájení  soudu.  Přísně  se  nařizovalo,  aby  úředníci 
i  soudcové  se  scházeli  plným  počtem,  a  nebylo  dovoleno,  odejíti 
ze  soudu  bez  souhlasu  zemského  hejtmana.  Nepřítomnost  musela 
býti  řádně  omluvena.  Nepomohlo-li  trojí  napomenutí  hejtmanovo, 
vinníci  udáni  panovníkovi  a  vzati  na  závazek,  pokud  jim  nebyl 
oznámen  příslušný  trest.  Soud  mohl  se  usnášeti  platně,  bylo-U 
z  úředníkův  a  přísedících  přítomno  aspoň  10  osob. 

Za  přelíčeni  zemští  úředníci  a  přísedící  soudu  seděli  vedle 
sebe  u  velikého  stolu,  aby  si  mohli  činiti  poznámky,  teprve  po 
vyslechnutí  pře  zasedli  na  svá  místa  v  soudnici  a  soudili.  Starý 
obyčej,  že  v  soudnici  držen  byl  tasený  meč,  zůstal  v  platnosti.  Meč 
panovníkův,  byl-li  pán  zemský  v  soudnici,  držen  hrotem  vzhůru,  meč 
zemského  hejtmana  hrotem  dolů.  Osoba  s  mečem  panovníkovým 
stála  ve  šraňeích,  s  mečem  hejtmanovým  seděla  na  šranku.  Byl-li 
panovník  pouze  v  městě,  kde  se  konal  soud,  ale  nepřišel  do 
soudnice,  zemský  hejtman  jako  předseda  většího  soudu  seděl  na 
stolici  panovnické,  a  meč  jeho  držen  byl  hrotem  vzhůru  v  ruce 
na  lokti,  nikoli  na  rameně,  a  muž  s  ním  stál  na  šraňeích.  Odjel-li 
panovník  z  místa,  kde  se  konal  soud,  křeslo  panovnické  bylo 
odstaveno,  a  zemský  hejtman  usedl  na  miste  svém.  Při  sbírání 
hlasův  a  při  výpovědech  tázán  byl  napřed  biskup,  potom  hejtman, 
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potom  nejvyšší  komoruík,  naposledy  nejvyšší  sudí  a  konečně  pří- 
sedící dle  důstojnosti  a  stáří.  Do  soudnice  nesměl  nikdo  vstou- 
piti se  zbraní. 

Větší  soud  zemský  rozsuzoval  dle  Obnoveného  zřízení  zem- 
ského pře  o  statky  nemovité,  o  dědictví,  o  pokuty  na  rušení 
hranic  a  protizákonné  měněni  mezníkův,  běželo-li  o  větší  škodu 
14  tolarův,  o  násilí,  o  vraždách,  o  přechovávání  škůdců  zemských, 
o  nářku  cti  a  dobré  pověsti,  o  věcech  sirotčích.  Také  duchovni 
odpovídali  před  ním  ve  sporech  o  statky  zemské.  Nenáležely 
k  němu  pokuty  ani  rukojemství  poddaných,  jež  vyhrazeny  právu 
městskému  nebo  vesnickému,  spory  vojenské,  jež  náležely  zase 
panovníkovi  samotnému,  a  neslušné  zápisy  jedněch  druhým. 

Posílání  cedul  řezaných,  jak  se  dalo  v  Čechách,  zavedeno 
bylo  i  na  Moravě.  Cedule  posílaly  se  buď  české  nebo  německé, 
těm  pak,  kteří  neuměli  ani  česky  ani  německy,  dle  uznáni  úřed- 
níkova, buď  české  nebo  německé.  Neposílaly  se  vůbec  ve  sporech 
pro  vraždu,  pro  násilí,  o  bratrský  nebo  strýcovský  podíl,  při  od- 
poru proti  závěti  k  deskám  zemským,  o  dluhy,  které  ujištěny 
byly  právem  listu  hlavního,  o  nepořádný  a  nesprávný  zatykač.^) 

Co  bylo  lze  srovnati  mírnou  cestou  mimo  soud,  mělo  býti 
vždy  srovnáno,  a  případy  takové  ihned  oznámeny  české  kance- 
láři. Jediné  zaměpán  měl  právo  srovnati  mírně  spor  i  na  zemském 
soudě  nebo  sám  vynésti  rozsudek  bez  ohledu  na  soudce.  Příse- 
dící směli  na  nejvýše  panovníkovi  raditi,  aby  strany  srovnal  mírně 
—  ale  jen  za  případů,  kde  neběželo  o  propadení  statků  na 
panovníka,  aby  fiskus  nebyl  poškozován.  Podněcovači  sporů  měli 
býti  trestáni. 

Na  zemském  soudě  větším  zasedali  biskup  olomoucký,  zemský 
hejtman,  nejvyšší  komorník,  nejvyšší  sudí,  potom  17  přísedících 
stavu  panského  (biskup  byl  počítán  za  18.  osobu  panskou)  a  6 
osob  rytířských,  tři  z  kraje  brněnského  a  tři  z  olomouckého. 
Jednací  pořádek  byl  přesně  určen.  Všichni  členové  soudu  byli 
jmenováni  přímo  panovníkem,  jenž  i  v  tomto  případě  dobrovolně 


M  Vzor  takové  cedule  řezané  i  odpověď  na  ní   viz  v  Ji  řecko  v  é   Ob- 
noveném zřízení  zemském.  (Codex  Juris  Bohemici.  —  Tom.  V.,  pars  3,  str.  189-.) 
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slíbil,  že  se  bude  o  vhodných  osobách  raditi  se  stavy  a  že  bude 
míti  zřeni  jen  na  obyvatele  domácí,  v  zemi  usedlé. 

Na  soud  pohánělo  se  půhonem,  béželo-li  o  statky  zemské 
a  o  dluhy,  nebo  vyžadováním  roku  na  zemském  hejtmanovi, 
týkalo-li  se  cti.  K  pťihonu  měla  býti  vždy  přiložena  v  plném  znění 
žaloba.  Registra,  do  nichž  se  zapisovaly  půhony,  byla  dvojí:  jiná 
pro  půhony  české,  jiná  pro  německé.  Mimo  to  přikládány  k  píi- 
honům  do  register  cedule  řezané,  pohánějícího  i  pohnaného, 
byly-li  napřed  mezi  stranami  vyměněny.  O  každém  odstavci  a 
článku  muselo  býti  v  žalobě  jednáno  zvlášť. 

Dodávání  půhonů  dalo  se  jako  dříve,  jen  o  svátku  zasvě- 
ceném půhon  nemusel  býti  přijímán.  Byl-U  pohnaný  mimo  zemi, 
posel  odevzdal  půhon  správci  statku,  jenž  se  musel  postarati, 
aby  pán  zvěděl  o  půhoně.  Nepřišel-li  potom  pohnaný  ani  k  prv- 
nímu ani  k  druhému  soudu,  vyhlášeno  bylo  na  něho  právo 
ústanné.  Uslanovení  tato  neplatila,  byl-li  pohnaný  mimo  zemi 
ve  službách  panovníkových, 

Stala-li  se  za  soudního  řízení  pochybení  rázu  nepatrného, 
jež  druhdy  rušila  celý  proces,  mohlo  se  dle  Obnoveného  zřízení 
zemského  pokračovati  bez  závady,  aby  chudí  a  nevědomí  lidé 
nebyli  zkracováni.  Byly-li  v  jednom  půhoně  žaloby  dvě,  jednalo 
se  o  první,  druhá  mohla  býti  odložena. 

Každá  pře  měla  býti   souzena  právem,   k  němuž  náležela.^) 

Byl-li  pohnaný  cizozemec  v  zemi  neusedlý,  musel  se  za- 
ručiti u  nejvyššího  sudí  ctí  a  vírou,  že  bude  státi  ku  právu  a 
odpovídati. 

Žalobce  mohl  si  vzíti  na  vedení  pře  prokurátora,  jenž  také 
směl  se  dáti  zastoupiti,  kdyby  byl  na  př.  náhle  ochuravěl.  Po- 
dobně obžalovaný,  neběželo-li  o  zlrátu  hrdla;  v  takovém  případě 
obžalovaný  byl  povinen  odpovídati  osobně.  Prokurátoři  nebo 
advokáti  dostávali  odměnu  za  práci  svou,  ale  nesměli  se  spolčovati 
se  stranami  na  dělení  výtěžku  vysouzeného  ani  se  dáti  podpláceti. 
Nesměli  přecházeti  v  téže  při  k  různým  stranám  a  nesměli  pře- 
jímati mnoho  pří  najednou,  aby  neváži  soud.  Císař  Ferdinand  II. 

»)  Podrobná  ustanoveni  o  způsobech  půhonův  a  odpovědích  na  nft  čtenář 
najde  v  Obnoveném  zřízení  zemském,  vyd.  H.  Jirečkem,  sir.  99  a  násL 
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jmenoval  sám  několik  přísežných  prokurátorův,  kteří  byli  stranám 
doporučováni  proti  advokátům  samovolným. 

Na  místě  řízení  ústního,  které  dosud  bylo  obvyklé  a 
zákonem  ustanovené,  zavedeno  při  zemském  soudě  řízení  pí- 
semné. Jednací  řečí  byla  čeština  nebo  němčina,  dle  toho  jakou 
řečí  mluvil  obžalovaný;^)  mluvil-li  oběma,  měl  na  vůli  žalovati 
kteroukoli;  nemluvil-li  žádnou  z  nich,  musela  býti  žaloba  po- 
dána přece  některou  z  nich  dle  vůle  žalobcovy,  ale  potom  musel 
býti  ^pořad  práva  všecken  tou  řečí  k  konci  přiveden, 
a  při  něm  jak  při  vyšším,  tak  i  menším  právě  vžádné 
jiné  řeči  nic  přednášeno  a  uvažováno  nebylo."  Ne- 
byla-li  žaloba  podána  po  stránce  jazykové  správně,  byla  přelo- 
žena úředně  do  jazyka  druhého,  a  za  tím  účelem  byli  zřízeni 
v  každém  kraji  přísežní  překladači.  Ostatně  každý  úřední  spis  byl 
dvakráte  překládán,  aby  jeden  exemplář  mohl  zůstati  při  soudě 
a  druhý  doručen  odporné  straně. 

Mezi  menšími  úředníky  měli  býti  aspoň  tři,  kteří  uměli 
německy. 

U  register  úředních,  do  nichž  se  zapisovala  svědectví,  zřízen 
úřad  registrátora,  jenž  zapisoval  svědectví  jen  německy;  byla-li 
podána  v  jazyku  českém,  překládal  je  a  vpisoval  německy,  ale 
musel  zároveň  přiložiti  český  originál.  Zde  již  jest  patrno,  že  se 
na  jazyk  německý  klade  větší  váha. 

Menší  úředníci  sledovali  bedlivě,  nejsou-li  svědkové  příbuzní 
těch,  kteří  je  volají  za  svědky,  nebo  nejsou-li  nepřáteli  osob, 
proti  nimž  mají  svědčiti,  vůbec  nemají-li  osobního  zájmu  na 
konečném  výsledku  soudního  řízení. 

Sedláci  dávali  svědectví,  dovolilo-li  právo,  k  němuž  ná- 
leželi, kněží  po  dovolení  představených,  měšfané  po  dovolení 
pm-kmistra  a  rady  městské.  Svědectví  dávána  v  městech  na 
radnicích  a  posílána  k  soudu  pod  pečetí  městskou.  Naopak  zase 
šlechtické  osoby  byly  povinny  dávati  městům  svědectví  za  sebe 
i  za  poddané. 2) 


^)  Za  tím  účelem  žalující  musel  napřed  bedlivé  vyšetřiti,  jakou  řečí  mluví 
osoba,  kterou  chce  žalovati. 

2)  Jiná  ustanoveni  o  dáváni  svědectví  viz  u  H.  Jirečka  na  str.  161  a  násl. 
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Hodnověrné  výpisy  majestátův  a  smluv  vydávány  byly  po 
dovolení  zemského  hejtmana. 

Přísaha  konala  se  ku  Pánu  Bohu,  k  Blahoslavené  Panně 
Marii,  Matce  Boží  a  Všem  Svatým,  ale  staré  obřady  a  zvyklosti 
prohlášeny  za  zbytečné. 

Právo  ústanné  (stanné)  zůstalo  v  platnosti  jako  dříve. 

S  rozsudky,  jež  vyhlašovány  jako  dříve  dvěma  pány  a  jedním 
rytířem,  nemělo  se  odkládati  od  soudu  k  soudu. 

Roky  selské  byly  souzeny  jako  dříve  zemským  hejtmanem 
v  pátek  o  zasedání  soudu  zemského. 

Půhony  a  soudy  o  nářek  cti  a  poctivosti  i  listy  lající  byly 
upraveny  Obnoveným  zřízením  z.  velmi  přesně.  Veřejné  láni  bylo 
zakázáno  úplně ;  každý  měl  právo,  domáhati  se  spravedlnosti  soudem. 

Odvolání  (appellace)  od  zemského  soudu  většího  bylo 
dovoleno  na  panovníka,  jinak  rozsudky  toho  soudu  měly  míti 
starou  vážnost.  Odvolání  muselo  se  státi  do  dvou  měsícův  a  to 
jen  za  určitých  okolnosti.  Nebyla  na  př.  dovolena  appellace  ve 
sporech  útrpných  a  hrdla  se  týkajících,  leč  by  nebylo  bývalo 
řádné  přelíčení  aneb  odsouzený  prohlašoval,  že  jest  nevinen; 
potom  od  stanného  práva,  od  přisouzeni  dluhu,  ke  kterému  dluž- 
ník se  přiznal  vlastním  podpisem,  béželo-li  ve  sporu  o  méně 
než  o  300  kop  gr.  českých,  když  odsouzený  jednou  veřejně  pro- 
hlásil, že  přestává  na  výpovědi  soudní,  konečně  od  exekuce  a  od 
postranních  výpovědí.  Kdo  se  odvolával,  musel  složiti  vádiem 
určitou  částku  peněz  (aspoň  sedmou  část  sumy,  o  kterou  na  soudě 
běželo)  neb  aspoň  je  rukojmími  zajistiti  a  konečně  přísahati,  že 
se  neodvolává  z  rozsudku,  aby  prodloužil  při,  nýbrž  aby  se  do- 
mohl spravedlnosti.  Byl-U  rozsudek  potvrzen  appellací,  peněžitá 
částka  propadla. 

Revisi  pře  konalo  devět  předních  osob  přísežných  (rad  krá- 
lovských), kteří  se  museli  sjeti  za  tím  účelem  do  šesti  neděl  a 
prozkoumati  akta.  Bylo-li  shledáno,  že  revise  byla  žádána  své- 
volně, mohla  appellujícímu  mimo  ztrátu  vádia  uložena  býti  ještě 
pokuta. 

Při  posudku  musel  každý  odsouzený  vykonati  rozsudek,  po. 
případě  byl  k  tomu  přinucen  bud  úřední  mocí  neb  i  pozdvižením 
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celého  kraje.  Zvod,  odhad  i  přidédění  zůstaly  v  platnosti  a  směly 
se  díti  jen  částkou  přisouzenou.  Páni  a  rytířstvo  směli  obstavo- 
vati  města  a  naopak,  ale  obstávky  poddaných  a  židů  byly  zrušeny. 

Desky  zemské  zůstaly  v  Olomouci  a  v  Brně.  Vkládati  zápisy 
bylo  dovoleno  kteroukoli  z  obou  zemských  řeči,  poněvadž  ,po 
přetržení  té  škodlivé  rebellie**  obsazeno  bylo  mnoho  deskových 
statků  cizozemci,  většinou  původu  německého.  Vklady  bylo  lze 
činiti  jen  za  osobní  přítomnosti  neb  aspoň  za  přítomnosti  plno- 
mocníkovy.  Dlel-H  kdo  mimo  zemi  a  dal  něco  vložiti  plnomoc- 
níkem,  když  se  vrátil,  musel  se  ukázati  osobně  nejvyšším  úřed- 
níkům při  deskách.  Za  nemocným  vkladatelem  museli  úředníci 
desk  do  bytu.  Němí  směH  vkládati  do  desk,  co  chtěli,  „kýváním 
a  ukázáním"  (posunky).  Osobám  nepočestným  ženského  pohlaví, 
dětem  nemanželským,  psancům  a  vůbec  lidem  nehodným  nesmělo 
se  vkládati  nic.  Mylné  zápisy  napravovány  u  většího  soudu  zem- 
ského. Úředníci  nesměli  ničeho  měniti  pod  ztrátou  hrdla  mimo 
vklady  trhův,  věn  a  zápisů  dlužních,  též  zprávních  smluv  dle  toho, 
jak  se  srovnaly  strany,  jichž  se  věc  týkala.  Při  každé  opravě 
muselo  se  zapsati  datum  léta  a  dne.  Bylo-li  něco  vloženo  do 
desk  neprávem  na  ublížení  jiného,  mohl  poškozený  podati  odpor 
do  3  let  a  18  týdnův;  v  téže  lhůtě  byly  promlčeny  jistiny,  půjčené 
na  určitou  dobu.  Zápisy  o  dluzích,  vzešlé  hrou,  neměly  platnosti. 
Lichva  byla  zakázána  přísně,  a  dovoleno  bráti  jen  G^o* 

Spory  snubní,  manželské,  věnné  a  poručenské  vyřizoval 
u  vyšších  stavů  zemský  sněm,  po  případě  panovník  nebo  jeho 
zemský  náměstek.  Právo  nápadní  bylo  přesně  ustanoveno. 

Poručenství  rozeznává  Obnovené  zřízení  zemské  patero  dru- 
hův.^) Nikdo  nesměl  pod  přísnými  tresty  uvozovati  se  ve  statky, 
jež  náležely  jinému  závětí,  dědictvím  nebo  jakýmkoli  právním 
způsobem  jiným. 

Při  udělování  inkolátu  zachovávána  po  vydání  Obnov, 
zřízení  zemského  stai'á  forma,  to  jest  udělován  stavy,  ale  jen 
na  přání  panovníkovo,  tak  že  skutečně  věci  se  změnily  na  pro- 
spěch   absolutní    moci    panovnické.    Cizozemec    směl    si   koupiti 


1)  Viz  11.  dílu  str.  168. 
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V  zemi  statek  a  ujmouti  se  jeho  správy  jen  se  svolením  pa- 
novníkovým. Kdo  byl  přijat  za  domácího  obyvatele,  přisahal  a 
slíbil  reversem,  že  se  bude  spravovati  nynějším  i  budoucím  zří- 
zením zemským,  a  kdy  by,  jsa  pánem  nebo  rytířem,  o  to  po- 
žádal, má  mu  ihned  býti  vykázáno  místo  na  zemském  snémé. 
Spory  o  místa  taková  srovnával  neodvolatelně  panovník  sám. 
Obyvatelé  království  českého  a  ostatních  zemí  českých  pokládáni 
i  nyní  za  obyvatele  domácí,  ale  chtěli-li  si  v  zemi  koupiti  statek, 
museli  přísahati  a  revers  dáti  jako  jiní.  Nápady  na  statky  mo- 
ravské nesmply  býti  cizozemcům  ani  postupovány  ani  prodávány. 
Žádný  obyvatel  moravský  nesměl  na  majetku  svém  bez  vědomí 
panovníkova  zajímati  nebo  šacovati  obyvatele  království  českého 
nebo  ze  zemí  k  němu  připojených.  Šacovaný  mohl  se  odvolati 
na  panovníka.  Vyprodati  se  ze  země  bylo  lze  toliko  na  slib, 
učiněný  před  zemským  soudem,  že  všecky  spory  budou  srovná- 
vány dle  práva  moravského  a  že  budou  vyrovnány  všecky  zá- 
vazky. Potom  teprve  panovník  dával  své  svolení. 

Nobilitaci  i  se  znakem  uděloval  také  panovník.  Za  vzácné 
služby  mohl  o  své  újmě  udělovati  v  nobilitaci  i  zvláštní  milosti. 
Žádal-li  kdo  o  šlechtictvi,  nejsa  úplně  svoboden,  nebo  byla-U 
svoboda  jeho  j)Ochybna,  musel  napřed  dokázati  zhostným  listem, 
že  jest  zbaven  poddanství.  Byl-li  potom  povýšen,  a  časem 
se  ukázalo,  že  zhostný  list  byl  podvodný,  ztratil  šlechtictvi,  stal 
se  opět  poddaným  a  ještě  byl  potrestán.  Také  zůstalo  v  platnosti, 
že  nové  rody  šlechtické  nesměly  se  tříti  mezi  rody  staré  do 
třetího  kolena. 

Poddaným  nebylo  uleveno  v  ničem,  a  stará  ustanovení 
zůstala.  Nikdo  nesměl  býti  přijat  do  služby  bez  listu  fedrovního, 
jen  cizozemci  mohli  býti  přijati,  dávali-li  se  v  poddanství  dobro- 
volně. Kdyby  byl  potom  utekl  na  jiné  panství,  mohl  býti  starou 
vrchností  žádán  nazpět,  a  vrchnost  nová  musela  jej  vydati,  aniž 
směla  mu  dáti  zhostní  list  ze  země.  Daroval-li  kdo  svého  pod- 
daného ústně  nebo  písemně,  platilo  to,  jako  by  ho  byl  daroval 
listem  zhostním.  Odešel-li  čeledín  ze  služby  dříve,  než  zněla 
úmluva,  pán  mohl  žádati  ho  nazpět  na  vrchnosti,  k  níž 
odešel. 
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Poručil-li  pán  poddanému,  aby  se  vyprodal,  a  poddaný 
osadil  statek  dobrým  poddaným  jiným,  musel  býti  propuštěn 
z  poddanství  jak  on,  tak  i  děti  jeho,  mladší  9  let;  ale  dítky  starší 
9  let  mohly  zůstati  na  statcích  pána  dřívějšího.  Chtél-li  si  pán 
podržeti  také  některé  děti  mladší  9  let  a  míti  je  ke  svým  službám 
nebo  je  dáti  na  řemeslo,  mohl  to  učiniti.  Vůbec  děti  poddaných 
lidí  náležely  vrchnosti,  na  jejíchž  gruntech  se  zrodily  a  kde  byly 
vychovány. 

Poddaný  nesměl  bez  dovolení  pána  svého  nebo  jeho  úřed- 
níků dělati  dluhy  nad  tři  kopy  gr.  nebo  se  dávati  v  rukojemství. 
Učinil-li  to,  ani  vrchnost  ani  úředníci  nemuseli  ručiti  za  něho. 
Služebníci  směli  bráti  odpuštění,  až  si  odsloužili  rok,  pí- 
semně neb  ústně,  úředníci  jen  ústně,  ale  museli  napřed  složiti 
účty.  Způsobil-li  vrchnostenský  služebník  neb  úředník  někde  pří- 
koří, poškozený  měl  právo  tázati  se  vrchnosti,  stalo-li  se  to 
s  jejím  vědomím  nebo  dokonce  na  její  rozkaz;  ne-li,  směl  po- 
škozený hojiti  se  pouze  na  služebníkovi  neb  úředníkovi. 

Nápady  dědické  na  pozůstalost  úředníkovu  byly  uznány, 
když  dědici  učinili  vrchnosti  ze  všeho  počet  na  místě  úředníka 
zemřelého. 

Zapovídání  gruntů  dalo  se  písemně  listem  pod  pečetí  vlastni 
nebo  dvou  hodnověrných  lidí.  Svobodné  cesty  a  silnice  nesměly 
býti  zapověděny.  Měly-li  dvě  nebo  tři  vrchnosti  poddané  Udi  v  jedné 
vesnici,  poddaní  takoví  směli  užívati  pastvy  na  všech  statcích 
společně.  Dobytek,  jenž  činil  škodu,  mohl  býti  poškozeným  za- 
baven, ale  zabavovati  cizí  dobytek  na  cizích  statcích  nebylo 
dovoleno. 

Každý  směl  užiti  libovolně  vody,  tekoucí  na  pozemcích  jeho; 
i  tok  směl  změniti,  ale  u  výtoku  z  pozemků  musel  vodě  dáti  starý 
tok.  Také  nebylo  dovoleno,  aby  soused  sousedovi  zatopoval  statky 
jakýmkoli  způsobem  a  působil  škodu. 

Provozování  myslivosti  na  cizích  gruntech  nebylo  nikomu 
dovoleno  bez  vědomí  příslušné  vrchnosti ;  na  cizím  nesměl  vědomé 
nikdo  honiti  ani  tehdy,  kdy  by  mu  tam  byla  sběhla  zvěř  s  vlast- 
ních pozemků  jeho. 
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Měl-li  kdo  privilegium  honiti  na  statcích  zeměpanských^ 
musel  je  dáti  vnově  potvrditi.  Stavům  i  poddaným  bylo  zapověděno 
dělati  jámy  na  zvěř  mimo  jámy  na  vlky  a  lišky.  Sedláci  nesměli 
vůbec  honiti  a  tenaty  zvěř  lapati  ani  na  statcích  vrchnostenských 
ba  ani  na  vlastních,  leč  měli-li  výsadu.  Pouze  jim  bylo  dovoleno, 
aby  chytali  ptáky  síťkami  a  lepem. 

Vyšší  stavové  cestujíce  směli  nositi  na  obranu  svou  ručnice 
dlouhé  i  krátké,  podobně  jejich  služebnictvo,  které  je  provázelo; 
ale  ručnic  mysliveckých  směli  užívati  jen  na  svých  statcích.  Chtěl-li 
obchodník  z  města  nebo  městečka,  které  nemělo  práva  stavov- 
ského, nositi  ručnici,  aby  chránil  zboží  své,  bral  si  od  purkmistra 
a  konšelův  věřící  list ;  podobně  činili  poddaní  u  svých  vrchností. 
Takový  list  dával  se  jenom  na  určitý  čas;  za  listy  ztracené  vy- 
dávány duplikáty.  Úřední  osoby  v  královských  městech  s  právem 
stavovským  směli  nositi  ručnice  volně  na  statcích  městských. 
Osoby  duchovní,  jež  nosily  zbraň  bez  dovolení,  byly  trestány 
soudem  duchovním. 

Židé  zůstali  v  témž  poměru  ke  stavům,  k  lidu  i  k  panov- 
níkům, jako  dříve.  Žádný  z  nich  nesměl  půjčiti  peněz  na  zápisy: 
částky  takové  připadly  fisku.  Kradené  zboží,  nalezené  u  žida,  af 
bylo  koupeno  nebo  zastaveno,  muselo  býti  vráceno  bez  náhrady. 
Došla-li  věc  k  soudu,  žid  musel  ještě  platiti  útraty.  Obstávka  na 
židy  byla  zrušena. 

Bezpečnost  zemská.  Zemští  hejtmane  měli  míti  bedlivý 
pozor  na  škůdce  i  odpovědníky  zemské,  na  lupiče  a  vrahy  i  na 
jejich  pomocníky,  na  osoby,  které  urážely  panovníka  nebo  se  rou- 
haly Bohu.  O  podezřelých  měli  pátrati  v  okoU  jejich  bydlišť. 
Jatí  zločinci  měli  býti  odváženi  do  měst  a  městeček  a  ve  čtrnácti 
dnech  pohnáni  na  soud.  Nestalo-li  se,  měl  uvězněný  právo  žádati, 
aby  byl  propuštěn.  Nevinně  věznění  mohli  si  stěžovati  na  ty,  kteří 
je  dali  do  vězení.  Poddaní,  kteří  nebyli  přistiženi  při  činu,  ne- 
směli býti  za  výslechu  mučeni ;  a  kdyby  přece,  mohli  se  odvolati 
na  panovníka  nebo  na  zemského  hejtmana.  Vyznal-li  něco  zlo- 
činec na  mukách  o  osobě  stavu  panského  nebo  rytířského  a  ne- 
odvolal-li  toho  ani  před  popravou,  taková  obviněná  osoba  šlech- 
tická mohla   býti   po    zločincově   popravě    do   14  dnů   pohnána 

36 
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každou  soukromou  osobou,  po  uplynulí  14  dnťi  zemským  proku- 
rátorem, a  k  takovému  obviněnému  mohlo  se  přistoupiti  i  právem 
útrpným.  Obnoveným  zřízením  z.  zrušen  byl  starý  zvyk,  že  takto 
obviněný  musel  býti  přítomen  mučení  i  popravě  toho,  jenž  vypo- 
vídal proti  němu. 

Bez  žalobce  nesměl  býti  dle  Obnov.  zř.  z.  souzen  nikdo. 
Když  do  šesti  neděl  se  nepřihlásil  za  žalobce  ani  prokurátor 
zemský,  obviněný  byl  propuštěn  jako  nevinen.  Aby  se  taková 
promlčení  nedala  často,  zemští  hejtmane  měli  obviniyící  výpo- 
vědi oznamovati  písemně  prokurátorovi  a  osobám,  jimž  se  stala 
křivda.  V  městech  královských  měl  právo  žalovati  obviněného 
na  mukách  císařský  rychtář,  kdyby  se  do  14  dní  nepřihlásil 
někdo  jiný.  Odvolal-Ii  mučený  své  udání,  přestala  trestnost  V  po- 
chybných případech  rozhodoval  o  mučení  panovník.  Kdo  ne- 
přišel, byv  obeslán  k  purkmistrovi  jako  obviněný,  prohlášen  byl 
za  psance.  Ale  přihlásil-li  se  do  dne  a  do  roka,  a  dokázal-li, 
proč  nemohl  přijíti,  byl  s  ním  zaveden  obvyklý  pořádek  soudní.  Při 
mučení  nesměl  se  nikdo  dotazovati  na  jméno  spoluvinniků  nebo 
podezřelých.  Každý,  koho  se  týkalo,  byl  by  mohl  pohnati  soudce 
z  nářku  cti.  Pouze  na  psance  bylo  dovoleno  se  ptáti.  Při  mu- 
čeni neměl  býti  nikdo  přítomen  mimo  osoby  přísežné  a  úředníky; 
přes  to  bylo  dovoleno  každému  ptáti  se  na  škodu  svou. 

Kdo  si  vymohl  královský  glejt,  nemohl  býti  utracen,  i  kdyby 
jej  ztratil.  Ovšem  glejty,  vymámené  podloudnými  cestami  od- 
povědníky a  zhoubci  zemskými,  neměly  platnosti;  naopak  ti, 
kteří  jim  je  dali,  byli  stíháni  a  trestáni. 

Škůdcové  zejnští,  násilníci,  odpovědníci  a  paliči  mohli  býti 
dle  Obnov.  zř.  z.  zbaveni  statků  svých,  jež  připadly  panovníkovi, 
a  mimo  to  byli  ještě  trestáni  před  soudem.  Pravidelným  trestem 
byla  ztráta  hrdla  a  statkův.  Z  majetku  takto  zabaveného  bylo 
však  dlužno  vypořádati  závazky  popraveného.  Ztrátou  hrdla 
i  statku  mohli  býti  trestáni  také  podaní,  kteří  se  bouřili  a  ná- 
silností dopouštěli.  Statky  jejich  propadaly  také  panovníkovi,  ovšem 
po  náhradě  způsobené  škody.  Na  hrdle  bylo  iresláno  také  spiso- 
vání pamfletův,  hanlivých  listův  a  jejich  rozšiřování.  Kdo  neroz- 
trhal  takového  pamfletu,  nýbrž  jiným  ho  dával  čisti,  seděl  rok. 
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Kdo  podporoval   násilníky  a  odpovědníky,  byl    trestán   vězením 
jednoho   roku,   a  nebylo  dovoleno,  aby  se  směl  v)'platiti  penězi. 

Byl-li  vrah  —  v  zemi  usedlý  a  posud  zachovalý  —  zastižen 
při  činu,  v  městech  královských  rychtář  nebo  purkmistr,  na 
statcích  vrchnostenských  vrchnost  měli  se  jím  ujistiti  tak,  aby 
slíbil,  že  přijde  na  zavolání  před  zemského  hejtmana.  Nebyl-li 
zastižen  při  činu,  nýbrž  utekl-li  a  byl  chycen  teprve  později, 
zflstal  ve  vězení  a  vydán  byl  přímo  zemskému  hejtmanovi.  Byl-li 
potom  odsouzen  ke  ztrátě  hrdla  a  statku,  připadla  dědicům  za- 
bitého a  přátelftm  nejbližším  třetina  ze  jmění  zabraného.  Nepo- 
dali-li  přátelé  žalobu  do  třiceti  dnů  po  vraždě,  žaloval  prokurátor, 
a  zmíněná  třetina  připadla  fisku,  ostatní  dva  díly  dědicům  vra- 
hovým, když  byly  napřed  ze  všech  tří  podílů  rovnoměrně  za- 
praveny  všecky  závazky  a  povinnosti  vrahovy.  Každý  obyvatel 
moravský  byl  povinen,  ujistiti  se  notorickým  vrahem,  jakmile  se 
objevil  na  statcích  jeho  nebo  v  domě  jeho.  Vyňati  byli  pouze 
nejbližší  přátelé  vrahovi,  otec,  synové,  bratří  a  strýcové,  ale  směli 
u  sebe  míti  vraha  pouze  jeden  den,  potom  ho  měU  vykázati  a 
v  ničem  nefedrovati.  Měštěnín,  který  se  dopustil  vraždy  na  statcích 
městských,  i  kdyby  byl  zabil  pána  nebo  rytíře,  byl  souzen  právem 
městským. 

V^íra  (wérigelt)  byla  zapověděna.  Vrahům  bylo  dovoleno 
hájiti  sebe  a  dokazovati  nevinu  svědky  nebo  jiným  způsobem.  Zlo- 
činci, kteří  se  dopustili  vraždy  nedokonané,  byli  souzeni  jako 
vrahové 

Zabila-H  osoba  stavovská  poddaného,  byla  pohnána  vrch- 
ností, a  když  by  se  k  tomu  neměla,  prokurátorem  královským, 
v  městech  rychtářem  nebo  městským  úřadem. 

Byla-li  vražda  poddaného  vykonána  z  obrany  a  nikoli 
z  násilí,  vrah  musei  zaplatiti  300  kop  gr.,  z  nichž  dva  díly  při- 
padly ženě  a  dětem  zabitého,  třetí  díl  vrchnosti;  neměl-Ii  zabitý 
ani  ženy  ani  dítek,  připadly  zmíněné   dva   díly  příbuzným  jeho. 

Zabil-li  poddaný  poddaného,  byl  po  zjištění  činu  popraven 
v  nejbližším  městě  vrchnostenském  nebo  královském.  Nebyl-H 
čin  zjištěn  úplně,  muselo  se  domnělému  vrahovi  dovoliti,  aby  sebe 
směl  hájiti  a  dokázati  po  případě  nevinu  svou. 

36* 


—  564  — 

Za  účelem  bezpečnosti  zemské  bylo  ustanoveno  i  v  Obno- 
veném zřízení  zemském,  že  křoviny  a  houští  po  obou  stranách 
cest  a  silnic  mají  býti  mýceny,  a  lidé  podezřelí  že  mají  býti  chy- 
táni vrchnostmi,  purkmistry  a  rychtáři.  Tak  zvaní  rybnikáři  (lidé^ 
kteří  opravovali  rybníky),  museli  se  vykazovati  listy  fedrovními^ 
jelikož  mezi  nimi  bylo  nejvíce  násilníkův  a  lupičův. 

O  slavnostech,  svatbách,  poutích,  krtinách  a  p.  zakázány 
byly  jakékoli  násilnosti  a  oplzlosti,  jichž  se  nesměli  dopouštěti 
ani  stavové  ani  poddaní. 

Žebráci,  povaleči  a  tuláci  nesměli  býti  v  zemi  ani  trpěni 
ani  podporováni;  skuteční  žebráci  měli  býti  živeni  ve  špitálích, 
ostatní  zahaleči  měli  býti  oznamováni  vrchnostem  na  potrestání. 

Cizí  cestující,  zvláště  nemocni,  procházeli-li  zemí,  směli 
žebrati,  ale  museli  si  na  úřadě  každého  města  vyžádati  zvláštní 
znamení. 

Poddaní,  kteří  si  vzali  od  vrchností  odpuštění  a  nebyli 
přijati  vrchností  jinou,  pokládáni  v  zemi  za  cizozemce  a  byli 
vyháněni.  Ale  bylo  zakázáno,  aby  kdo  na  statcích  svých  svévolné 
věznil  cizí  poddané. 

Toto  Obnovené  zřízení  zemské  bylo  závazno  všem  oby- 
vatelům moravským  kteréhokoli  stavu  nebo  povolání.  Obsa- 
hovalo jen  hlavní  a  zásadní  ustanovení,  týkající  se  po  přednosti 
stavův.  Pro  města  a  lid  bylo  potřebí  doplňkův,  jakož  vůbec 
později  vydána  byla  k  Obnoveným  zřízením  zemským,  jak  če- 
skému tak  moravskému,  četná  deklaratoria. 

Prostým  srovnáním  hlavních  zásad,  jež  obsaženy  jsou  ve 
zřízeních  zemských  za  doby  před  českým  povstáním,  a  hlavních 
nařízení,  která  císař  Ferdinand  II.  dal  vložiti  do  Obnoveného 
zřízení  zemského,  vysvítá  každému  patrně,  že  rokem  1628  nastala 
Moravě  aera  nová,  která  hluboce  zasáhla  do  posavadních  pořádků 
zemských,  a  již  můžeme  pokládati  za  ukončení  stoletého  boje 
mezi  stavovstvím  a  mocí  panovnickou.  Účastenství  <tavů  mo- 
ravských na  povstání  českém  nemělo  příčinu  svou  ve  stavovství 
příliš  vybujnělém,  nýbrž  naopak  vytrysklo  z  poznání,  že  značná 
část  práv  stavovských,   dříve   uznávaných,  jest   ztracena,    nemělo 
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Yznik  svůj  ve  přílišné  snad  volnosti  náboženské,  nýbrž  v  neoby- 
•čejné  výbojnosti  hlavních  činitelů  víry  katolické.  Již  v  zárodku 
přineslo  si  záhubu  a  špatný  výsledek,  jelikož  vyrovnání  nedalo 
se  od  národa  k  národu,  to  jest  v  přesvědčení  všech  vrstev,  nýbrž 
od  osob  k  osobám.  Byl  to  poslední  a  hazardní  zápas  moravských 
stavův,  aby  zachránili  ze  svých  původně  velikých  práv  z  doby 
Jagjellovců,  co  se  ještě  dalo  zachrániti  ;^)  ale  nezachránili.  Na- 
stoupil stav  přechodní;  stát  stavovský  byl  zhroucen  ve  svých 
základech,  ač  zdánlivé  trval  i  dle  Obnoveného  zřízení  zemského 
—  ovšem  se  značným  obmezenim.  Prim  přejala  vláda,  respektive 
panovník.  Zemské  sněmy,  druhdy  sloup  a  stěžejné  zařízení  všeho 
pořádku  zemského  a  moci  stavovské,  zůstaly  pouhým  stínem 
bývalého  významu  jako  pohodlný  nástroj  v  rukou  moci  vládní. 
Také  národní,  český  ráz  byl  z  nich  setřen  úplně,  a  následky  toho 
patrný  jsou  podnes. 

Nechci  tvrditi,  že  by  se  nebyly  staly  snad  časem  národnosti 
německé  spravedlivé  ústupky  na  moravských  sněmech  zemských, 
tolik  však  mohu  souditi,  že  v  zásadě  moravský  sněm  byl  by  vždy 
zůstal  českým,  poněvadž  by  nebylo  bývalo  tak  mohutného  přílivu 
cizí,  nám  nepřátelské  šlechty,  a  zároveň  nebylo  příčiny,  rušiti 
náhle  staletou  oprávněnost  jazyka  českého.  Po  ^zdolání  české 
vzpoury  vitéz  mohl  si  to  dovoliti  na  nezměrnou  škodu  národa 
našeho. 

Naopak,  zdá  se  mi,  netřeba  litovati,  že  moc  stavovská,  jak 
se  vyvinula  na  Moravě,  doznala  podstatných  změn,  po  většině  na 
prospěch  absolutismu,  který  však  byl  jen  dočasným.  Ke  koneč- 
nému odstranění  stavovství  privilegovaného  muselo  jednou  do- 
jíti i  za  vývoje  povlovného,  jelikož  lid  se  hlásil  víc  a  více  o  práva 
svá.  Povstáním  českým  byl  tento  proces  u  nás  urychlen,  ale  sta- 
leté panství  všemohoucích  stavů  nebylo  lze  odstraniti  najednou. 
Vždyť  ještě   dnes   za  konstituce   společnost  se  nevymanila  úplně 


*)  Dobfe  praví  Rezek  v  Úrodé  k  .Dějinám  Cech  a  Moravy  nové  doby^, 
že  ,v  boji  proti  zřízeni  stavovskému  za  16.  století  bylo  mnoho  interesův 
osobních  a  dynastických*,  ale  zapomnél  tato  slova  také  obrátiti;  neboC  v  boji 
proti  moci  panovnické  bylo  neméné  zájmů  stavovských  na  úkor  jak  autority 
zeměpanské,  tak  zvládté  zneuznávaných  dosud  práv  lidových. 


Z  některých  forem  stavovství,  a  potrvá  ještě  dlouho,  než  se  všecky 
vrstvy  národní  vyvinou  tak,  aby  bez  ohledu  na  šleehtictví  rodové^ 
na  jmění  a  privilegia  mohly  v  pravém  významu  slova  uchopiti  se 
vlády  a  rozhodovati  o  svých  osudech  samovolně  s  panovníkem 
v  pravdě  konstitučním.  Zařízení  dosavadní  jsou  etapou  velmi 
nedostatečnou  jako  doklad,  že  národové  jako  národové  nenajdou 
se  tak  brzy  cele  se  svým  panovníkem  bez  prostiedníků  privile- 
govaných. Stavovství,  ač  vykazuje  také  některá  zařízení  dobrá^ 
v  celku  nebylo  národu  českému  nikdy  na  prospěch,  poněvadž 
nechávalo  v  porobě  lid,  v  němž  spočívala  a  dosud  spočívá  hlavní^ 
ba  jediná  síla  národa  českého.  Tak  se  to  jevilo  i  na  přední  insti- 
tuci stavovské,  na  zemských  sněmich  obecných. 

Konečně  ještě  několik  slov.  Nikdo  nemá  práva  ani  dosti  dů- 
vodův,  aby  zazlíval  národu  českému  povstání  za  let  1618 — 1G20. 
Národ  se  slavnou  minulostí,  který  se  spravoval  vždy  svým  vlast- 
ním zřízením,  s  vlastní  autonomií  a  nezkrácenými  právy  svého 
jazyka,  jenž  všude  v  Čechách  a  na  Moravě  narážel  na  památky 
své  činnosti  a  zdatnosti,  když  byl  najednou  soustavně  zkracován 
a  obmezován  ve  svých  dosavadních  právech,  sáhl  pouze  k  sebe- 
obraně, na  jakou  má  právo  každý.  Odboj  proti  císaři  Rudol- 
fovi II.  roku  1608  byl  její  předzvěstí.^)  Vláda  měla  tenkráte  v  moci, 
aby  nedošlo  k  horšímu.  České  povstání  zastavilo  zajisté  na  delší 
dobu  ve  všech  oborech  klidný  rozvoj  národnosti  české  jak  v  Cechách, 
tak  na  Moravě,  ale  jinak  pouze  urychlilo  proces,  který  by  se 
byl  vykonal  neúprosně,  ač  povlovně  —  i  bez  povstání,  a  to 
proces  obmezení  moci  stavovské  na  prospěch  absolutismu  panuv- 
nického,  zničení  nekatolictví  na  prospěch  Říma  a  uplatnění  ně- 
meckého jazyka  v  úřadech  i  ve  společnosti.  To  jest  tuším  z  mé 
práce  úplně  jasno.  A  bylo  by  chybou  domýšleti  se,  že  by  takový 
Qbrat_byla_  m_ohlgL_niíU  v  _záj)ětí  jediná,  v  celku  nepatrná  bitva 
prohraná,  o  které  praví  Denis,  že  v  ní  císařští  ztratili  250  mužův. 2) 
Historie  jest  logičtější,  než  si  myslíme  obyčejně.  Ale  pravidelně 
dopřává  plodu  delšího  vývoje  než  příroda. 

^)  Docela  správné  praví  Denis  (Fin  de  Findependance  Bohéme.  II., 
str.  356  v  pozn.  1.:  ,. . .  aussi  les  Moraves  řurenl  —  lis  les  premiers  á  déiirer 
la  revolution  .  .  /,  čímž  naráží  na  rok  1608. 

2)  Fin  de  Tindépendance  Bohéme,  II.,  str.  555. 


PŘÍLOHY. 


číslo  1. 

Nařízeni  panské  o   škůdcích  a  lotrech  zemských.   —    V  Olomoíicl 
r.  1510  [bez  bližšího  daia], 

Olom.  kniha  připovédí,  č.  47,  fol.  40  a  41. 

Anno  Domini  1510.  Znamenává  se  zřízeni,  které  se  stalo 
o  rejthařich  a  zhúbcich  zeiTiských,  kterak  se  k  nim  zachovati 
mají,  a  při  tom  i  jiné  potřeby  sepsány. 

Svoleni  panské.  Najprv  aby  voláno  bylo  v  méstech  krá- 
lovských, panských  i  v  městečkách,  aby  se  každý  proti  nepřátelóm 
opatroval  před  jízdními  i  pěšími,  a  hospod  ani  žádných  fedrunkuov 
nedávali  api  činili ;  než  jakž  by  kde  které  uzřeli  anebo  přezvěděli, 
neb  kde  se  s  ním  na  cestách  potkali,  aby  hned  takové,  mohli-li 
by  s  ně  býti,  vzaH,  a  pánóm  svým  je  přivedli  aneb,  kdež  by 
jim  najblíže  páni  přiseděli  aneb  města,  tu  aby  je  dali,  aby  se 
zvědělo,  jací  lidé  jsú.  A  ten  pán  neb  ti  páni,  komuž  by  je  dali 
aneb  sami  je  zjímali,  aby  se  jimi  vazbu  dobře  ujistiU  až  do  dal- 
šího rozeznání  páně  hajtmanova  a  pánuov.  A  když  by  je  uhlé- 
dali  takové  lidi,  buďto  v  méstech,  v  předměstích,  v  městečkách 
neb  ve  všech  aneb  na  poli,  aby  hned  pokřiky  činili  súsed  od 
súseda,  páni,  rytieřstvo,  města,  preláti  i  sedláci  aby  honili  až  na 
úpad.  A  kdož  by  toho  neučinil,  bud  kteréhožkoli  řádu,  aby  bylo 
sazeno  k  němu  k  hrdlu  jeho. 

Jestli  by  kto  svého  služebníka  kde  poslal  z  pánuov,  pre- 
látů, z  rytieřstva,  z  měst  i  kupci,  aby  jim  listy  fedrovní  dávali 
pod  pečetí  neb  sekrety  svými,  že  jest  služebník  jeho.  A  kterýž 
by  toho  nejměl,  ten  aby  vzat  byl;  jest-li  známý  rytířský  člověk, 
ten  aby  zavázán  byl  slibem.  Pak-li  by  byl  neznámý,  ten  aby  vzat 
byl  a  vsa/x*n  tak,  jakož  svrchu  stoji.  Než  jestliže  by  poslové  krále 
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JMti  s  listy  zavřenými  jeli,  tém  se  překážeti  nemá.  A  když  by 
kdo  přijel  neznámý  do  města  neb  do  předměstí  neb  městečka 
aneb  do  vsi,  aby  hned  hospodář  na  pána  neb  na  úředníka  neb 
na  rychtáře  neb  na  starší  své  to  vznesl,  že  jest  takový  neb  ta- 
koví přijeli  neb  přišli,  aby  hned  to  opatřili  a  předzvěděli,  co, 
kdo  a  odkud  jest.  A  jestliže  by  kdo  jel  skrze  město,  předměstí, 
městečko  neb  ves  aneb  polem,  aby  se  opověděl,  že  jest  toho 
a  toho  pána.  Pakli  by  se  nejmenoval  a  listu  neokázal,  ten  aby 
každý  vzat  byl  a  vsazen. 

Také  jestliže  by  kteří  v  larvách  jeli  neb  v  těch  potvorných 
kuklách,  ti  také  honěni  a  bráni  býti  mají.  A  kdež  by  se  přiho- 
dilo, že  by  se  lidé  kteřížkoli  neb  sedláci  takových  lidí  dohonili 
a  něco  jim  pobrali,  to  jejich,  kdož  vezmu,  býti  má,  to  což  by 
těch  rajtarfl   bylo,   kromě  toho,   což  by  jim  cizího   odjato  bylo. 

Taky  v  městech,  městečkách  aby  se  opatrovali  a  vozy  ku- 
pecké s  plachtami  přehledali,  co  jest  na  nich,  prvé,  než  do 
města  neb  městečka  vjedu. 

[Zvláštní  hejtmane  krajští  byli  po  dvou  jmenováni: 
v  kraji  olomouckém,  brněnském,  hradištském,  znojemském,  ji- 
hlavském, kyjovském.] 

Úkol  jejich: 

Tito  hajtmanové  svrchupsaní  mají  toto  opatrovati:  Najprv 
aby  každý  hajtman  v  svém  kraji  péči  měl,  kdyby  o  jakých  ta- 
kových lotřích  zvěděl,  aby  honiti  rozkázal.  A  kdež  by  se  takového 
podezřeného  člověka  neb  sedláka  doptati  mohl,  toho  aby  vzíti 
rozkázal.  A  k  tomu,  kdež  by  koho  svého  poslal  k  vyptání  o  ta- 
kové lotry  do  měst,  městeček  neb  vsí,  kdež  by  takoví  lotři  svá 
stanoviště  měli,  těm  služebníkem  aby  nebylo  překáženo,  než  jim 
pomáháno. 

Pakli  by  takoví  rajtaři,  když  by  honěni  byli  aneb  sice  před 
tím  sjeli  na  zámek,  tvrz  neb  město  i  městečko,  tu  hned  aby 
sousedé  okolní  tu  věc  opatřili  a  na  pana  hajtmana  vznesli.  A  pan 
hajtman  hned  aby  je  obehnal  s  pomocí  vši  země  a  jich  dobývali. 
Item.  Kdožby  koli  koho  jímal,  jemu  bral  aneb  škodu  činil,  ne- 
ohradě  své  cti  a  nedada  tři  dni  napřed  věděti,  jakož  obyčej  jest, 
a  se  zejména  nejmenoval,  že  ten  má  jmín  a  držán  býti  za  zrádci 
[sic]  a  nešlechetného  člověka. 
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Číslo  2. 

Král  Vladislav  Jagjellovec  slibuje  stavům  českým  a  uherským,  ze 
bude  chovati  dítky  své,  jako  dědice  zemi  těch,  fia  příhodném  miste, 
aby  obyvatelé  obou  království  měli  k  nim  snadný  přistup,  ze  dá  ditky 
učiti  jazyku  českému  i  uherskému,  ze  bude  míti  u  nich  stejný  počet 
osob  z  Uher  i  z  Čech^  a  zvláště  slibuje  stavům  českým,  že  Annu, 
dceru  svou,  neprovdá  bez  vědomi  a  rady  jejich.  Na  hradě  Pražském, 
dne  11.  ledna  1510. 

Kopie  \idim.   z  orig.,  ulož.   v    tajném  arch.   dvoř.  ve  Vídni.  —  Zemský  arch. 
mor,  I16/b,  fol.  t61  a  násl. 

My  Vladislav,  z  Boži  milosti  Uherský,  Český,  Dalmatský, 
Charvátský  etc.  král,  margkrabě  Moravský,  Lucemburské  a  Slezské 
kníže  a  Lužlcký  margkrabě  etc.  Oznamujem  tímto  listem  všem, 
poněvadž  pán  Buoh  z  své  svaté  milosti  ráčil  jest  Nám  dědice 
vobojího  pohlaví,  mužského  i  ženského,  dáti,  kdež  pak  z  Božského 
daru  i  také  s  vuolí  a  raddii  poddaných  Našich,  praelatuov,  knížat, 
pánuov  i  všech  stavuov  království  Našich,  napřed  na  království 
Uherské  Najjasnějšího  knížete,  krále  Ludvíka,  syna  Našeho  naj- 
milejšího,  korunovati  jsme  dali,  též  potom  také  s  svobodné  vuole 
pánuov,  rytířstva  i  měst  království  Českého  v  témž  království 
jest  korunován  a  přijat  za  krále;  kdež  vedle  práva  a  výsad 
a  privilegí  království  Českého,  když  by  JMti  krále  Ludvíka  pán 
Buoh  smrti  bez  dédicuov  neuchoval,  jehož  pán  Buoh  zachovati  rač, 
tehdy  drera  Naše,  kněžna  Anna,  vostala  by  pravá  dědička  království 
Českého.  Na  to  na  všecko  zření  majíce  i  vidúce  k  Nám  zvláštní  láskii 
a  poddaností  poddané  Naše  obojího  království  náchylné  a  ve 
vši  povolnosti  hotové,  chtíce  je  v  tom,  jakož  to  pak  dobře  slušné 
i  hodné  jsme  uznali,  opatřiti,  aby  s  dědici  Našimi  a  budúcími 
pány  jich  o  potřeby  těch  korun  a  království  jazyky  svými  přiro- 
zenými tím  lépe  a  dostatečněji  jednati  mohli,  ustanovili  jsme 
a  tímto  listem  ustanovujem,  že  dědicové  Naši  mají  na  slušném 
místě  chováni  býti,  na  kterémž  by  jich  byli  tak  svobodni  v  pří- 
stupu a  mocni,  koruna  Uherská  jako  Česká  a  zase  koruna  Česká 
jako  Uherská.  Také  při  nich  máme  i  povinni  jsme  a  ustanovujem 
vždycky  počet  rovný  z  království  Uherského  i  také  z  království 
Českého,  z  mužského  i  ženského  pohlaví,  jměti  a  držeti,  tak 
aby  se  obojí  řeči,  uherské  a  české,  učili  svobodně  beze  vší  pře- 
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kážky,  tak  aby  každá  koruna  svým  jazykem  s  Jich  Mtmi  o  své 
potřeby  dostatečné  a  volné  jednati  a  mluviti  mohly  v  potřebách 
svých  i  téch  zemí. 

Dále  také  přiíikáme  království  Českému,  že  dcery  Naši, 
knéžny  Anny,  zamluviti  a  vdáti  nemáme  bez  raddy  a  vědomí  téhož 
království,  poněvadž  v  tom  království,  jakž  nahoře  dotčeno  jest, 
dědí.  A  to  všecko,  což  v  tomto  listu  psáno  stojí,  přiřkli  jsme 
slovem  Naším  královským  a  tímto  listem  Naším  přiříkáme 
páňuom,  rytířstvu  i  všem  stavuom  království  Českého  neporu- 
šitedlně  a  nepohnutě  v  celosti  zachovati  a  zdržeti  beze  všeho 
přerušeni.  Tomu  na  svědomí  pečet  Naši  královská  rozkázali  jsme 
přivěsiti  k  listu  tomuto.  Dán  na  hradě  Pražském,  ten  pátek  po 
svatých  Třech  Králích  [11.  ledna],  léta  Božího  tisícého  pětistého 
desátého,  království  Našich  Uherského  dvatcátého  a  Českého 
třitcátého  devátého. 

Viadislaus  Rex 
manu  propria.*) 


Číslo  3. 

Stanislav  I.,  biskup  olomouckým  píše  Znojemským  o  skutcích  Martina 
Góschlu,  bývalého  j^robošta  kounického  a  oznamuje  jménem  panov- 
níkovým, že  se  má  uvázati  ve  sprátm  zámku  dotud,  pokud  nový 
probošt  nebude  zvolen.  V  Kroiněřiži,  v  sobotu  po  Nalezeni  sv.  Krize 
[5.  května]  r.  1526'. 

Z.  arch.  mor.,  Art  Zaaim,  III. 

Múdří  a  Opatrní  páni,   přátelé  Naši   milí!   Zdraví   i  jiného 
všeho   dobrého   rádi   bychom  Vám   přáli.    Došlo  jest  Nás   psaní, 


1)  Otiáténo  laké  u  Kalouska,  České  státní  právo.  2.  vyd.,  str.  573—574. 
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kteréž  Martin,   někdy  probošt  kounický  všem  stavóm  margrab- 
ství  Moravského  činí,   vypisujíc  o  Nás,  kterak  jsme  jeho  o  pro- 
bozstvie  i  o  ten  statek,  kterýž  k  tomu  záduší  přislaní,   připraviti 
chtěli,   volajíce  se  ku  právu  a  na  landfryd,  jako  by  se  landfryd 
na  teho  vztahoval,  kterýž  na  zákon,  řád,  stav  a  poctivost  svú  se 
zapomenul.   A  poněvadž  on  zprávu  o  Nás  křivú   vypisuje,   zdálo 
se  Nám  za  potřebné,  abychom  Vám  krátce  na  tento  čas  toto  ozná- 
mili, že  jsme  při  prvním  i  druhým  příjezdem  Naším  [sic]  na  Kounice 
nic  nejednali  mimo  vuoli  a  rozkázanie  jeho  Kr.  Mti,  neb  J.  Kr. 
Mt  jakožto   pán  komory   své  najvrchnější   vohledati   se  ráčíc  na 
záhubu  a  zkázu,  kteráž  se   při  tom   záduší  děje,   neřku  při  roz- 
ličném statku  jeho  odcizovaném,  ale  že  ani  conventhu  již  žádného 
tu  řádného  není  —  při  tom  vážíc,  čehož  se  týž  Martin  dopustil, 
že   se  jest   najprve  nad   přísahu,   kterúž  jest  v  zákon   vstupuje, 
učinil,  se  zapomenul,  též  v  podbiskupství  i  probožstvie,  druhé  že 
jest  panny  Všemohúciemu   Buohu   čistotu  svú  obětované  a  sobě 
svěřené   netoliko  jiným  poskvrniti  hanebně   dopustil,   ale  i  sám 
mnoho   vétčí  věc    že  jest  učinil,   otec  s  dceru  duchovní,  zákoník 
s  sestru  zákonní,  sluha  s  tú,  kteráž  Kristu  a  Pánu  jeho  zasnúbena 
byla,  cizoložíc.  Při  tom  i  slyšeti  ráčíc,  kterak  by  i  děti,  pocházející 
od  těch  mnišek  jeho  nepořádných,  mořeny  býti  jraěly,  i  nechtíce 
se  Jeho   Krá  Mt  takovým  skutkóm   horší  než   pohanským   dýle 
dívati,   ráčil  jest  Nám  poručiti,  abychom  se  My  v  ten  zámek  na 
místě  Jeho  Kré  Mti,  jakožto  pána  komory  své  najvyššieho,  uvážíU 
na  ten  spuosob,  když  by  probošt  jiný  volen  byl,  abychom  jemu 
hned  zase  zámku,   i  což  k  němu  přísluší  postúpiH,   že  J.  Krá  Mt 
na  jiném  býti  neráčí,   než  aby  komora  JMti   ne  zúfalci  a  neřád- 
nými lidmi,   ale  preláty   ctnými  a  zachovalými   zpravována  byla, 
poněvadž   místo  po  stavu  panském    první  v  tomto   margrabstvie 
mají ;  i  znáti  z  tohoto  muožete,  že  ne  Nás,  pána  svého  vuoli  plní- 
cieho,  ale  samého  krále  J.  Mti,  kterýž  jest  Nám  to  poručiti  ráčil, 
dotýká,  jakož  pak  to  zjevněji  psaniem  svým  ukazuje,  listy  J.  Mti 
nějaké  nazývajíc,   při  kterých  i  pečet  i  ruka  J.  Ké  Mti  jest.   Ale 
což  jiného  činiti  jmá  ten,  kterýž  zle  činí,  než  aby  ani  proti  pánu 
svému   dobře   se   zachoval,   i  což  se   osoby   Naší   dotýče,  My  se 
proti  němu,  jakožto   proti   úřadníku  Našemu   duchovniemu,   po- 
běhlému budem  dobře  věděti,  jak  se  zachovati  jmáme.  A  o  Vás 
téhož  nepochybujeme,  že  pána  svého  při  a  téhož  ženicha  neřád- 
ného u  sebe  dobře  rozděliti  uměti  budete.  S  tiem  dajž  Vám  pán 
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Buoh  všecko   dobré.   Dat.  na  Kroméříži,   v  sobotu  po  Nalezenie 
svatého  Kříže  [5.  května]  létha  etc.  XXVI. 

Stanislav,  z  Buozie  Mti 
biskup  Oloraúcký. 
Moudrým  a  Oppatrným   pánóm   purgraistru   a  raddé  města 
Znojma,  přátelóm  Našim  milým 


číslo  4. 

List  obsilaci  na  m<mshj  sněm  do  Olomouce.   V  KromčHzi,  v  úterff 
den  sv.  P.  Barbory  [4.  proshicej  r.  1534, 

Kopiář  kn.  are.  nrch.  v  KroměHží,  L.,  fol.  9. 

My  Stanislav,  z  Buoží  milosti  biskup  Olomúcký  etc.  Urození 
páni,  Urození  a  Stateční  rytíři  a  Urození  vládyky,  věrní  Naši  milí ! 
Oznamujeme  Vám,  že  pánóm  a  rytířstvu,  manóm  Našim,  kteříž 
sú  se  byli  do  Kroměříže  sjeli  k  sudu  manskému,  kterýž  nyní 
v  tomto  čase  držán  býti  jměl,  i  Nám  také  se  zdálo  za  potřebné 
a  užitečné,  aby  sněm  manský  obecní  byl  položen  do  Olomúce 
v  ten  úterý  po  sv.  Třech  Králích  nejprv  příštích  [12.  ledna];  a 
protož  s  raddou  jejich  ten  sněm  sme  položili  a  pokládáme  a  Vás 
všech  vuobec  jednoho  každého  zvláště  z  manflv  Našich  pod  po- 
vinností napomínáme,  abyste  se  k  tomu  sněmu  obecnímu  v  ten 
úterý  po  Sv.  Třech  Králích  nejprv  příščích  [12.  ledna]  do  Olo- 
múce sjeli  a  na  zejtří  v  středu  k  obecním  věcem  manským  a 
k  dobrému  a  užitečnému  Našemu  a  kostela  Našeho  i  Vás  všech 
se  přimlúvali.  Jinej  naděje  nejsme,  než  že  tak  učiníte.  Datum  na 
Kroměříži,  v  outerý,  den  sv.  Panny  Barbory  [4.  prosince]^)  létha 
Páně  1534.  

Číslo  5. 

Biskup  olomoucký  Stanislav  I,  odMúdd  soud  munshj,  poněvadž  na 
túž  dobu  svolán  byl  obecný  sfiěm  zemský,  a  určuje  novou  Uiútu. 
V  Brně,   v  j^dtek  2)řcd  sv.  P.  Kateřinou  [24.  listopadu]   r.  1536. 

Kopiář  kn.  are.  arch.  v  Kroraéřiži,  L.,  fol.  43. 

My  Stanislav,  z  Buoží  milosti  biskup  Olomúcský  etc.  známo 
činíme   tímto   listem   pánóm   a  rytířstvu,   manóm  Našim  i  jiným 

*)  Roku  1534  nebylo  sv.  P.  Barbory  v  úterý,  nýbrž  v  pátek. 
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všem,  kteříž  při  pravé  Našem  manském  činiti  mají,  jakož  súd 
manský  dřín  [sic]  bývá  na  Kroměříži  v  první  pondělí  v  Adventli, 
že  z  příčiny  sněmu  obecního  zemského  margkrabství  Moravského, 
kterýž  nyní  v  městě  Brně  se  drží  z  rozkázání  královské  milosti, 
pána  Našeho,  i  také  z  jiných  slušných  příčin  s  raddú  pánuo  a 
rytířstva,  manuo  Našich,  kteříž  se  nyní  do  města  Brna  sjeli,  tohoto 
nynějšího  soudu  manského,  kterýž  držán  býti  měl  v  první  ponděh 
v  Adventh,  odložih  jsme  a  odkládáme  do  druhého  práva,  totiž 
do  prvního  pondělku  po  Nanebevstúpením  [sic]  Božím  [14.  května], 
a  protož  o  tom  vědúc,  bude  se  každý  z  Vás  věděti  v  tom  čím  spra- 
viti. Datum  v  Brně,  v  pátek  před  svattú  pannu  Kateřinu  [24.  listop.] 
létha  Páně  tisícého  pětistého  třidcátého  šestého  počítajíce. 


Číslo  6. 

Zdeněk  MezHcký  z  Lomnice  a  na    Vranově  vyhizi  opětně  rychtáře 

olbramkostélské,    aby  mu  oznámili  buď  iistně  nebo  pisetnuě,  proč  mu 

nechtějí  konati  roboty,   aé  jest  právnim  pánem  jejich.   Na  Vranově, 

ve  čtvrtek  před  sv.   Vavřincem  [9.  srpna]  r.  1537. 

Art  Znaim,  III.,  z.  arch.  mor.    Orig.  český  s  pečetí  Zdeňka  Mezřického. 

Rychtář  i  Wolbramkostelští  všichni,  nepochybuji,  že  v  paměti 
máte,  pokudž  Vranova  a  panství  tohoto  v  držení  sem,  že  sem 
vždy  toho  po  Vás  žádal,  jakožto  pán  Váš  vrchní  a  dědičný  opravní, 
což  se  roboty  mé  spravedlivé,  kterouž  mně  povinni  ste  činiti, 
dotejče,  tak  jakž  jsem  to  od  pana  Jana  z  Pernštejna  na  sněme 
a  freymarku  ujal,  totižto  jakž  kdo  v  Olbramkostele  sedí,  má  mi 
do  roka  dva  dni  orati  a  jeden  den  žíti;  pak  všecka  tato  lita  skrz 
má  napomínání  na  Vás  sem  toho  dosáhnuti  nemohl,  aby  mi  ty 
roboty  tak  zouplna  vycházely,  a  zvlášf  tohoto  roku,  jakož  jest  se  teď 
předsim  [předsím]  stalo,  neposlali  ste  mi  ženců  než  xxiiij  a  oráčů  na 
jednu  oračku  jedni  viiij.  Skázal  sem  najprve  tobě,  rychtáři,  po 
sousedech  tvých,  aby  ke  mně  přišel  a  správu  mi  dal,  kudy  mně 
taková  spravedlivá  robota  scházeti  má.  Tu  si  nepřišel.  Potom 
sem  poslal  k  tobě  písaře  svého  žádajíc,  aby  ke  mně  přišel  s  ně- 
kterejmi  sousedy  svejmi  a  správu  mi  učinil,  proč  mně  takové 
roboty  a  na  kom  schází,  abych  já  vyrozumějíc  tomu,  pokudž 
sobě  povinen   sem,   v  tom   dále  jednati  věděl,  tu  si   až  podnes 
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ke  mně  nepřišel,  nevím,  z  které  příčiny.  A  protož,  rychtáři 
i  Olbramkostelští,  po  Vás  toho  žádám,  že  mi  to  psaním  svým 
aneboližlo  oustně,  proč  a  na  kom  mně  takové  roboty  scházeti 
mají,  oznámíte;  vědouc  já  o  tom,  abych  ve  věci  věděl  dále,  jak 
jednati  a  toho,  což  nmě  spravedlivě  náleží,  neopouštěti  a  ne- 
opustím. Za  odpověd  žádám.  Dán  na  Vranově,  ve  štvrtek  před 
sv.  Vavřincem  [9.  srpna]  léta  Páně  1537. 

Zdeněk  Mezřickej 
z  Lomnice  a  na  Vranově. 
Opatrným  .N.,  rychtáři  a  vší  obci  vsi  Olbramkostela,  buď  dán. 


Číslo  7. 

Obtížnosti  některé  a  artykulové,  předloženi  od  stavu  pafiskélio,   pre- 

IcUského  a  rytířsko   králi  JMti  proti  městům  na  obecném  snémé 

brncnském.  V  Znojmě^  v  neděli  Provodní  [13,  dubna]  r.  1539, 

Kop.  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.,  č.  19,  fol.  106  a  nAsl.O 

Najjasnější  a  Najmiiostivější  králi,  to,  což  sobě  do  měst 
VKrMti  stěžujeme,  VKrMti  po  artykulích  sepsaných  toto  ozna- 
mujem  a  VKrMti  prosíme,  že  s  tím  prodlívati  a  nám  s  nimi  zde 
vejpověd  učiniti  ráčíte,  neb,  milostivý  králi,  VKéMti  i  nám  na 
tom  nemálo  schází. 

Najprve  což  se  berní,  kterýchž  se  oni  dávati  zbraňuji,  dotýče, 
a  o  ty  artykule,  o  kteréž  jest  od  stavu  panského,  prelátského 
a  rytířského  skrze  pana  Vilíma  Kunu  v  Znojmě  pře  vedena  a 
provedena  a  VKrMti  k  učinění  nálezu  [předložena],  ráčili  jste 
tu  věc  na  hrad  Pražský  vztáhnuti,  a  když  stavové  o  tu  věc 
k  VKrMti  na  hrad  Pražský  vyslali,  tu  se  jest  VKrMt  zaneprázdněním 
svým  vymlúvati  ráčila:  i  za  to  VKrMti,  jako  pána  svého  milosti- 
vého prosíme,  že  VKrMt  tím  nálezem  prodlévati  neráčíte,  než  jej 
zde  mezi  námi  a  týmiž  městy  vykonati. 

Také  VKrMti  oznamujem,  že  s  týmiž  pány  městy  máme 
smlúvy  jedny  i  druhé  a  na  to  i  vejpověd  krále  Vladislava  JMti, 
slavné  paměti,  i  také  společné  stavuov  s  nimi  sneseni,  s  čeho 
pohánini    býti   mají   neb   nemají.    Pak   když  jsú   oni  od  někoho 

^)  Folia  jsou  zde  v  rukop.  přehozena  před  foL  lOž. 
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pohnáni,  nebráníc  se  smlúvami  ani  zřízením  zemským,  než  hned 
svobodné  pyšně  mluvíc  slyšeti  se  dadí,  že  z  toho  nechtí  odpo- 
vídati ani  o  to  souzeni  býti,  a  tak  odkládá  se  jim  právo  po 
právě,  což  jest  proti  lantfrydu,  poněvadž  landfryd  to  v  sobě 
ukazuje,  že  všickni  máme  nálezy  panské  podnikati  a  je  trpěti, 
tak  dobře  oni  jak  i  my,  neb  taková  jejich  pyšná  slova  k  zna- 
menité jsú  lechkosti  prvotně  soudu  a  potom  všemu  margkrabství, 
a  žádnému  by  z  vyšších  stavuov  taková  věc  trpína  nebyla:  než 
kdož  by  to  z  vyšších  stavuov  promluvil,  byl  by  o  to  pokutován, 
a  snad  i  na  hrdle;  a  jest  jejich  takové  mluvení  proti  mocnosti 
VKrMti,  poněvadž  se  soud  zemský  motcí  VKrMti  zahajiye,  a 
VKrMt  obhajitel  práva  býti  ráčíte.  A  protož  VKrMti  prosíme,  že 
je  města  k  tomu  přivésti  a  přidržeti  ráčíte,  aby  ku  póhonóm 
stojíc,  pořádek  práva  zachovali  a  póhonuov  smlúvami,  zřízením, 
aneb  čím  by  se  jim  zdálo,  brániti,  a  páni  soudce,  jednu  i  druhů 
stranu  slyšíc,  to  spravedlivě  rozvážiti  ráčí,  mají-li  odpovídati  neb 
nemají,  a  tak  se  jim  v  spravedlivosti  nic  neukrátí,  a  řád  a  po- 
ctivost při  soudu  zachovají. 

Milostivý  králi!  Toto  také  VKrMti  oznamujem,  co  sobě  do 
měst  stěžujeme,  když  se  někomu  buď  z  pánuov,  z  rytířstva  ně- 
která příhoda  v  kterémžkoli  městě  trefifi,  tak  že  by  některému 
měštěnínu  aneb  komuž  koli  jinému  jaké  protivenství  učinil  aneb 
čeho  jiného  se  dopustil,  tehdy  na  ně  vězením  aneb  zavazováním 
slibu  k  ruce  své  sahají,  v  soud  svuoj  to  táhnúc,  a  což  jest  nám 
do  nich  obtížné  a  netrpělivo ;  a  VKrMti  pokorně  prosíme,  že  nám 
takovú  věc  od  měst  VKrMti  zastaviti  ráčíte,  tak  aby,  když  by  se 
co  od  osoby  stavu  vyššího  v  městě  kterém  jim  odporného  zběhlo, 
aby  ta  osoba  neb  osoby  od  měščan  k  ruce  páně  hajtmanově  a 
soudu  zemského  zavazováni  byli  a  před  panem  hajtmanem  a 
soudem  zemským,  kdož  by  je  z  čeho  viniti  chtěl,  právi  byli.  Než 
milostivý  králi,  když  by  se  přihodilo,  že  by  osoba  neb  osoby 
městské  některému  z  pánuov  neb  z  rytířstva  jakékoli  protivenství 
aneb  posměch  učinili,  toho  my  při  výpovědi  králem  Vladislavem 
JMtí,  slavné  paměti,  mezi  námi  a  týmiž  městy  učiněné,  necháváme 
a  je  města  zuostavujem,  aby  se  taková  žaloba  před  nimi  na 
rathúze  při  přítomnosti  pana  hajtmana  a  pana  podkomořího  dala, 
jakož  ten  artykul  z  tej  vejpovědi  krále  Vladislava  JMti  pro  širší 
vyrozuměni  ted  vypsaný  dáváme.  [Výpověď  ta  byla  přiložena 
jako  příloha,  a  není  zaznamenána  v  Památkách]. 

37 
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Číslo  8. 

„  Vejpověd  JMtiKé  mezi  stavem  panským,  rytířským  s  jedné  a  městským 

s  strany  druhé  margkrabstvi  Moravského.  O  berné.  ^  Na  hrade  Pražském, 

ve  středu  před  sv.  Žofii  [14.  května]  r.  1539. 

Kop   Pam.  sněm.  z.  arch.  mor,  t.  19,  fol.  110. 

Tu  Najjasnéjší  kníže  JMI  a  pán,  pan  Ferdynand,  Římský, 
Uherský,  Český  etc.  král,  inffant  v  Hyšpanii,  arcikníže  Rakúské 
a  margkrabě  Moravský,  Lucemburské  a  Slezské  kníže,  Lužický 
margkrabě,  jakožto  král  Český  a  margkrabě  Moravský,  majíc  při 
sobě  pány  a  vládyky,  úředníky  a  soudce  zemské  a  raddy  krá- 
lovství Českého,  vyslyševše  v  tom  artykuli  stavy  margkrabstvi 
Moravského  a  registra  berničí,  takto  o  tom  vypovídati  ráčíme: 
Poněvadž  jsú  stavové  panský,  prelátský  a  rytířský  margkrabstvi 
Moravského  to  registry  berničími  ukázali,  že  jsú  takové  dobro- 
volně svolené  berně  předešle  vždycky  města  téhož  margkrabstvi 
s  nimi  rovně  dávali,  a  oni  města  ničimž  neodvedli,  aby  při  tom 
sněme,  na  kterém  jsú  se  k  týmž  berním  svolili  (tak  aby  dvě 
z  lidí  dány  byly  a  dvě  z  jich  měšcuov),  jakú  výminku  sobě  učinili, 
ji  tak  podle  téhož  svolení  a  register  bemičích  povinni  jsú  tu 
berni  vyplniti  a  dáti  konečně  ve  čtyřech  nedělích  pořád  zběhlých, 
totiž  každé  město  podle  velikosti  a  malosti,  tak  jakž  jsú  měščané 
brněnští  tu  berni  dali.  Stalo  se  na  hradě  Pražském,  v  středu 
před  svattú  Zoffijí  létha  Božího  tisícího  Vc^  ixxviiij. 


Číslo  9. 


„  Vejpověd  královská  mezi  týmiž  stavy  a  městy,  z  čeho  před  právem 

zemským  odpovídati  máji  neb  nemají."  Na  hrade  Pražském,  ve  středu 

před  sv.  Žofii  [14.  května]  r.  1539. 

Kop.  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.  (č.  19),  fol.  110  a  násl. 

Tu  jest  JMt  Najjasnéjší  kníže  etc.  vyslyževše  v  tomto  arty- 
kuli stavy  margkrabstvi  Moravského,  v  smlúvu  mezi  nimi  učiněnu, 
u  na  té  potvrzení  králem  Vladislavem  slavné  paměti  nahlédše, 
takto  o  tom  vypovídati  ráčí:   Aby  se   k  sobě   stavové  panský  a 
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rytířsky  k  stavu  městskému  a  stav  městský  zase  k  stavu  pan- 
skěmu  a  rytířskému  zachovali  vedle  té  smlúvy,  kteráž  mezi  týmiž 
stavy  učiněna  a  slavné  paměti  králem  Vladislavem  potvrzena 
jest,  a  póhonové  žádní  aby  nevycházeli  na  žádné  věci,  které  by 
v  purkrechtu  šosovitým  městům  zřetedlné  náležely,  než  kteréž 
by  věci  tak  zřetedlné  nebyly,  ješto  by  na  pochybě  byly,  po- 
zemské-li  věci  čili  šosovní  jsú,  a  při  prvním  stání  k  právu  měščané 
pravili,  že  to  k  šosu  jich,  ač  ten  puohon  jest,  náleží,  to  aby  hned 
hajtman  s  soudcemi  na  tom  soudu  slyšel  a  rozvážil,  náleží-li  to 
k  šosu,  aby  hned  ten  puohon  zdvižen  byl;  pakli  by  nenáležel 
pod  šos,  z  toho  aby  předce  podle  pořádku  odpovídali  před  týmž 
soudem. 

Co  se  pak  toho  puohonu  dotýče,  který  jest  panna  Anna 
z  Dolobenky,  abbatyše  svaté  Kláry  na  předhradí  Olomúckém 
s  konventem  svým  na  purgmistra  a  raddu  města  Olomúce  učinila, 
na  kterýžto  pohon  při  soudu  zemském  margkrabství  Moravského 
nález  se  jest  stal,  tomu  aby  se  podle  téhož  nálezu  dosti  stalo, 
poněvadž  tím  zvýšením  jezu  jí,  panně  abbatyši,  a  konventu  jejímu 
a  lidem  jich  škoda  se  děje,  než  někteří  puohonové  předešle  jsú 
se  stali  na  kterékoli  města  téhož  margkrabství,  aby  při  naj- 
prvnějším  právě  Olomúckém  a  Brněnském  hajtman  s  úředníky  a 
soudci  zemskými  hned  v  to  nahlédli,  a  kteří  by  póhonové  se 
vztahovali  na  věci  šosovní  městské,  tu  aby  hned  zdviženi  byli. 
Stalo  se  létha  ut  supra. 


Číslo  10. 

^  Vejpovéd  královská  na  ten  artykul^   kdež  sobě  páni  a  rytířstvo   do 

niést  stěžovali,   ze  je   města  z  některých  příčiny    kdy  se  který  čeho 

v  městě  doptistil,   ze  je  slibem  k  ruce  svc  zavazovali."    Na  hradě 

Pražském,  ve  středu  před  sv,  Žofii  [14,  května]  r,  1539, 

Kop.  Pam.  sněm.,  I.  (č.  19),  fol.  111  a  násl. 

1  u  JMt  Najjasnější  kníže  etc,  vyslyševše  v  tom  artykuli  stavy 
margkrabství  Moravského,  takto  o  tom  vypovídati  ráčí :  Jestliže  by 
se  kdy  přihodilo,  že  by  kterážkoli  osoba  z  stavuov  panského 
rytířského  v  městě  koho  zbil,  zranil  aneb  zamordoval  a  při  si 


éno^^^^ 
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tom  aby  byl  postižen,  tehdy  purkmistr  a  konšelé  téhož  města 
mají  jej  slibem  cti  a  viry  zavázati,  aby  před  hajtmanem  marg- 
krabstvi  Moravského  a  před  soudem  zemským  téhož  raargkrabství 
jse  postavil  při  najprvnějším  právě,  a  tu  stál  a  dostál,  a  z  čehož 
by  tu  vinen  byl,  aby  z  toho  práv  byl;  pakli  by  ta  osoba  prvé 
podezřelá  byla,  tehdy  aby  touž  osobu  tak  opatřili,  aby  v  moc 
dotčenému  hajtmanu  dodána  byla,  a  hajtman  aby  to  dále  opatřil, 
pokudž  za  právo  téhož  margkrabstvi  jest.  Stalo  se  ut  supra. 

Co  se  pak  dalších  obviněni  a  stěžováni  dotýče,  kteréž  sta- 
vové panský  a  rytířský  téhož  margkrabstvi  Moravského  proti  stavu 
městskému  a  stav  městský  zase  proti  stavóm  panskému  a  rytíř- 
skému mají,  tu  JMtKá  takto  o  tom  rozkazovati  ráčí,  aby  při  naj- 
prvnějším sněmu,  když  se  k  soudu  sjedu,  jedni  druhým  sepsané 
artykuly  dali,  v  čem  jedni  do  druhých  jaké  těžkosti  mají  a  z  čeho 
viniti  se  chtí,  tak  aby  s  tím  každá  strana  pohotově  byla,  kdyby 
JMtKá  do  království  Českého  aneb  margkrabstvi  Moravského  při- 
jeti a  jim  o  to  čas  a  místo  bez  prodlení  oznámiti  a  položiti  ráčil, 
a  tu  aby  strany  se  všemi  potřebami  před  JMtíKú  stály.  Actum 
ut  supra. 


číslo  11. 

Ferdinand  I.  porouM  Znojemsiým,  aby  lyropustili  z  úřadu  konšel- 
sMw  i  purkmistrovského  lékaře  Jafia  Klettendorfra,  poněvadž  ne- 
může řádné  vykonávati  svou  obsáhlou  praxi  lékařskou  —  a  sám  žádá 
za  propuštěni.   Ve  Vidni,  v  pátek  den  sv.  Petra  v  okovech  [1.  srpna] 

r.  1539. 

Art.  Znaim  z.  arch.  mor.,  I.  Originál  na  papíře  s  voskovou  pečeti. 

Ferdinand,  z  Boží  milosti  Římský,  Uherský,  Český  etc.  král, 
infant  v  Hyšpanii,  arcikníže  Rakouzské  a  margkrabi  Moravský  etc. 

Oppatrní,  věrní  Naši  milí!  Jakož  jest  předešlých  časuov 
doktor  Jan,^)  lékař,  obyvatel  v  městě  Znojmě,  od  Vás  na  úřad 
konšelský  vzat  a  purgkmistrem  bývá,  i  prošeni  jsme  od  téhož 
doktora  Jana,  abychom  jeho  z  téhož  úřadu  konšelského  milostivě 
propustiti  rozkázati  ráčili.   K  jehožto   ponížené   a  slušné    prozbě 

^)  Johannes  Klettendorfer. 
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nakloněni  jsúce  a  vzhlédnúc  na  to,  že  on  jsa  doktorem  v  lékař- 
ství a  majíc  vždycky  ustavičně  drahně  nemocných  lidi,  kdyby 
předse  na  úřadě  konšelském  zuostati  a  purgmistrem  býti  jraěl, 
že  by  nemohl  tak  dostatečně  a  s  pilností  k  těm  nemocným  při- 
hlídati,  jich,  jakž  na  to  sluší,  hojiti  ani  k  některým  přes  pole 
jezditi,  a  tak  by  tudy  mnohej  pro  nepřítomnost  doktora  obmeškán 
a  o  své  zdraví  přijití  mohl.  A  protož  Vám  poroučíme  přikazujíc, 
abyste  již  jmenovaného  doktora  Jana  z  úřadu  konšelského  pro- 
pustili a  jeho  napotom  více  v  týž  úřad  konšelský  a  purgkmistrský 
nepotahovali,  než  místo  jeho  jinú  hodnú  osobu  osadili,  tak  aby 
častopsaný  doktor  Jan,  jsa  těch  úřadů  městských  prázden,  doktoř- 
ství  a  umění  svého  lékařského  pilen  býti  a  s  tím  jse  (nemaje 
jiných  úřaduov  na  práci)  obíral  a  vuokol  šel,  kdež  znajíc  jistu 
vuoli  Naši  i  věc  slušná  býti,  tak  jse,  jakž  Vám  psáti  a  poroučeti 
ráčíme,  zachovejte,  jinače  nikoli  nečiníce.  Dán  v  Vídni,  v  pátek 
den  sv.  Petra  v  uokovech  [1.  srpna]  léta  etc.  XXXVIIIP  a  krá- 
lovství Našich  Římského  devátého  a  jiných  třináctého. 

Ferdinand. 

Wolf  de  Crayg  [Krajíř],  summus  Ziabka. 

regni  Bohemiae  cancellarius. 

Oppatrným  purgkmistru  a  konšeluom  města  Znojma,  věrným 
Našim  milým. 


Číslo  12. 

Ferdinand  I.  vyžaduje  si,  aby  rozhodnuti  o  stížnostech  mést  krá- 
lovských proti  stavům  panskému  a  rytířskému  bylo  vyhrazeno  dle 
dřivějši  úmluvy  jemu  a  nikoli  právu  zemskému^  jak  si  přáli  vyšší 
stavové,  ac  sami  jsou  jednou  ze  sporných  stran.  Ve  Vídni,  v  neděli 
den  Povýšení  sv.  Kříže  [14.  záři]  r.  1639, 

Kopie  stará  z.  arch.  mor.,  Art.  Znaim,  II. 

Ferdinand  etc.  stavu  panskému  a  rytířskému  margkrabství 
Moravského,  nyní  v  Brně  o  sv.  Kunhutě  shromážděným. 

Urození,  Stateční  a  Slovutní  věrní  Naší  milí !  Jakož  sme  času 
minulého,  když  sme  na  hradě  Pražském  byli,  mezi  Vámi,  stavy 
panským  a  rytířským  s  jedné  a  městy   Našimi  margkrabství  Mo- 


r 
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ravského  z  strany  druhé,  některé  nálezy  a  vejpovědi  o  ruoznice 
a  nesnáze  obapolně  vzniklé  učiniti  a  při  tom  poručiti  ráčili,  jestliže 
by  která  strana  jedna  k  druhé  jaké  dalši  těžkosti  se  míti  hlásila, 
to  aby  sobě  sepsáno  dali  etc. :  i  vznesly  sú  na  Nás  dotčená  města 
Naše  skrze  vyslané  posly  své,  že  sou  se  tak  podle  vejpovědi  a 
poručeni  Našeho  zachovali  a  při  minulém  sněmu  obecním  v  Brně 
Vám  těžkosti  své,  kteréž  se  do  Vás  jmiti  praví,  psaním  svým 
oznámili,  žádajíc  Námi  rozeznáni  býti,  ale  Vy  že  ste  jim  tu  od- 
pověd  (jakž  sme  spraveni)  dali,  jestli  mají  jaké  těžkosti  do  Vás, 
aby  o  to  právem  v  margkrabstvi  Moravském  hleděli :  i  poněvadž 
vejš  dotčené  vejpovědi  Naše  na  to  se  vztahují  a  v  sobě  zavírají, 
kteréžkoli  ruoznice  mezi  Vámi  z  obú  stran  ještě  jsú,  že  my,  když 
nejprve  příjezd  Náš,  dá-li  Buoh,  šťastný  do  království  Českého 
aneb  margkrabstvi  Moravského  bude,  ty  a  takové  rozepře  s  rad- 
dami  Našimi  sami  slyšeti  a  spravedlivě  se  v  tom  zachovati  ráčíme. 
Protož  Vám  poroučíme  přikazujíc,  abyste  města  Naše  při  tom 
zuostavili;  neb  poněvadž  držíte  stranu  odporní,  souditi  Vám  toho 
nenáleží,  a  My,  když  příjezd  Náš,  jakž  dotčeno,  do  království 
Českého  aneb  margkrabstvi  Moravského  bude,  všecky  ty  nesnáze 
a  rozepře,  mezi  Vámi  a  stranami  povstalé,  slyšeti,  ty  vážiti  a  spra- 
vedlivě se  v  tom  k  jedné  každé  straně  zachovati  ráčíme.  Kdež 
znajíc  vuoli  a  jisté  poručení  Naše  býti,  tak  se  v  tom,  jakž  nynější 
psaní  Naše  v  sobě  obsahuje,  zachovajte,  jinač  nikoli  nečiníce. 
Dán  v  Vídni,  v  neděli  den  sv.  Kříže  Povýšení  [14.  září]  létha  etc. 
XXXIX. 

Bez  pečeti  a  bez  podpisu. 

Číslo  13. 

žádost  staiHi  moravských,  učincná  po  poslich   hrdli  Ferdinandovi  I, 

o  norolcřtěnce.   Z  ob.  snému   olonvouckého,   zaliájcného   v  neděli  před 

sv.  Třemi  Králi  [4.  ledna]  r.  1540. 

Kop.  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.,  I.  (č.  19),  fol.  141. 

O  novokřtěnce. 

laké  J.  Kr.  Mti  oznamte,  jakož  jsú  poslové  J.  Ké  Mti  po 
odpovědi  kněze  biskupa  J.  Mti  a  nás  stavuov  na  předloženi  a 
žádost,   kterúž  jsú  od  J.  Ké  Mti,  což  se  pomoci  proti   Turku  od 
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nás  učiněné,  dotÝče,  listu  dodali,  v  kterémž  J.  K.  Mt  nám  psáti 
ráčí,  že  J.  Kr.  Mt  správu  má,  že  by  se  zase  v  margkrabstvi  Mo- 
ravském okolo  Nyklšpurku  i  v  některých  jinoch  místech  novo- 
křténci  přechovávati  a  rozmáhati  měli,  i  poněvadž  se  předešle 
na  sněmu  obecním  o  těch  novokřtěncích  zřídilo  a  na  tom  zuo- 
stáno,  aby  v  tomto  margkrabstvi  nikdyž  trpíni  a  přechováváni 
nebyli,  poroučejíc  jim,  aby  to  na  nás  stavy  vznesli  a  nám  na 
místě  J.  Ké  Mti  dostatečně  předložili  a  přikázaU,  abychom  se  tak 
podle  sněmovního  zavření  a  svolení  i  jistého  přikázání  J.  Ké  Mti 
zachovali  a  žádných  novokřtěnců  na  panství,  zboží  a  gruntech 
svých  netrpěli,  než  těch,  kdež  by  koli  byli,  odbyli:  I  toto  J.  Ké 
Mti  oznamte,  že  v  žádném  zavření  sněmovním  takového  svoleni 
a  zapsání  najíti  nemuožem,  než  toto  že  v  dobré  paměti  máme, 
když  J.  Kr.  Mt  na  sněmu  obecním  v  Znojmě  takovéž  poručeni 
a  vzkázaní  o  novokřtěnce  nám  všem  stavóm  učiniti  ráčil,  že  na 
větším  díle  jest  od  stavuov  i  osob  povědíno,  že  jich  pod  sebú 
nemáme,  a  ti,  kteříž  jsú  je  pod  sebú  jměH,  J.  Ké  Mti  k  vuoU  na 
onen  čas  jim  jsú  se  z  statkuov  svých  odstěhovati  rozkázali;  pak 
že  my  i  podnes  o  tom  vědomosti  nemáme,  aby  kde  v  tomto 
margkrabstvi  v  takové  společnosti,  kteréž  někteří  ž  nich  užívají, 
býti  měli.  A  jestliže  pak  kde  jsú,  že  jsme  se  na  tom  snesli,  aby 
trpíni  nebyli,  než  aby  jim  bylo  rozkázáno  v  slušném  času  z  to- 
hoto margkrabstvi  se  vystěhovati.  Než  což  se  těch,  kteříž  by  na 
gruntech,  každý  obzvláštně,  usedlí  byli  aneb  sloužili  a  všeckni 
vrchnost  podnikali  a  poslušenství  k  pánuom  svým  zachovávali, 
dotýče,  by  ti  z  statkuov  našich  vypovídáni  a  z  tohoto  margkrab- 
stvi vyhnáni  býti  měli,  že  bychom  tím  nic  jeho  [jiného]  ne- 
zpuosobili,  než  ruoznici  mezi  sebú,  a  grunty  by  mnohým  spuštěny 
býti  musily,  ješto  by  J.  Ké  Mli  ani  zemi  v  potřebách  takových 
pomocí,  kteréž  se  proti  Turkóm,  nepřátelóm  víry  křesťanské  činily, 
a  snad  potom  čím  dále,  tím  více  činěny  býti  musí,  činiti  se  ne- 
mohly. A  protož  J.  Ké  Mti  od  nás  proste,  aby  J.  Kr.  Mt  nás  a 
poddaných  našich  při  tom,  při  čemž  jsme  od  králů  prvních  Jich 
Mti,  pánuov  našich,  zachováváni  byli,  milostivě  zachovati  ráčil, 
takovým  přikazováním,  kteréž  by  bylo  proti  svobodám  a  pořád- 
kům našim  starobylým  a  k  skáze  a  záhubě  statkuov  našich,  nás 
neobtěžujíc  a  pro  tu  příčinu  na  žádné  osoby  tohoto  marg- 
krabstvi ničimž  nesahajíc. 
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Číslo  14. 

Odpocčil  krále  Ferdinanda  L   na  žádost  stacn  moravských  o  ftovo- 

krténcich.  Xa  témž  sněme  olomouckém,  zaJiájeném    v  neděli  před  sv. 

Třemi  Králi  [4.  ledna]  r,  1540. 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  I.  (č.  19),  fol.  141  a  144  a  násl. 

O  novokřlénee,  kdež  na  rozkázáni  JMtiKé  stavové  odpovéd 
dávají,  že  v  žádném  zavření  sněmovním  svolení  a  zapsání,  aby 
novokřtěnci  v  margkrabství  trpíni  a  přechováváni  nebyli,  najiti 
nemohli,  než  to  v  paměti  mají,  když  JMtKá  na  sněmu  obecním 
v  Znojmě  takovéž  poručení  a  rozkázání  o  novokřtěnce  všem 
stavóm  činiti  ráčil,  že  na  větším  díle  od  stavuov  i  osob  jest  povědino, 
že  jich  pod  sebú  nemají,  a  kteříž  jsú  je  pod  sebú  měli,  JMtiKé 
k  vuoli  jim  odstěhovati  se  rozkázali,  a  podnes  vědomosti  nemajú 
aby  kde  ti  novokřtěnci  v  takové  společnosti,  kteréž  z  nich  někteří 
užívají,  byli,  kromě  těch,  kteříž  obzvláštně  usedlí  jsú  neb  slouži 
a  všecku  vrchnost  podnikají  a  k  pánóm  svým  poslušenství 
zachovávají,  by  ti  z  statkuov  a  z  margkrabství  vyhnáni  býti  měli, 
že  by  tím  nic  jiného  nezpuosobih,  než  ruoznici  mezi  sebú 
a  spuštění  gruntuov,  prose  JMtiKé,  aby  jich  při  tom,  při  čemž 
jsú  od  králuov  prvních  Jich  Mtí,  pánuov  svých,  zachováváni  byli, 
milostivě  zachovati  ráčil,  takovým  přikazováním,  kteréž  by  byli 
proti  svobodám  a  pořádkóm  k  skáze  a  záhubě  statkuov  jejich, 
neobtěžoval,  pro  tu  příčinu  na  žádné  osoby  margkrabství  Mo- 
ravského nesahajíc: 

Na  ten  artykul  JMKá  tuto  odpověd  stavóm  dávati  ráčí,  že 
JMti  jest  s  nemalým  podivením,  proč  stavové  nad  takovými 
svozlivými,  bludnými  u  víře  lidmi  [ruku]  drží,  kteří  pánu  Bohu 
i  všem  chvalitebným  křesťanským  řádóm  jse  rouhají,  všem  vrch- 
nostem protiví,  a  na  to  ukazují,  že  sněmovního  zapsáni  a  zřízeni 
najíti  o  nich  nemohu,  vědúc  dobře  o  svém  připovědění,  na  sněmu 
obecním  v  Znojmě  JMti  učiněném,  že  jich  trpěti  nechtí,  a  také 
jsú  je  vypověděli,  a  majíc  v  dobré  paměti  JMtiKé  častá  nejednom 
na  sněmích  napomínání,  poručení  a  přikazování,  ale  i  mandáty 
a  psaní  o  novokřtěncích  hajtmanu  mai'gkrabství  Moravského 
učiněná,  aby  v  margkrabství  trpíni  a  přecíhováváni  nebyli,  kdež  od 
hajtmana  JMti  odepsáno  jest,  že  jest  těm  osobám,  kteříž  novo- 
křtěnce  pod  sebú  mají,  vuoli  a  jisté  poručení  královské  oznámil 
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a  jich  napomenul,  aby  se  tak  zachovali;  již  pak  je  děliti  chtí, 
jako  by  ti  novokřtěnci,  kteří  obzvláště  na  gruntech  sedí,  proti 
těm  spolu  přebývajícím  lepší  býti  měli,  jsúc  jedné  sekty  a  v  domích 
se  scházejí,  kazí  lidi,  od  víry  křesťanské  odvozují  a  mnoho  zlých 
věcí  proti  víře  a  vrchnostem  před  se  beru,  jinač  JMtKá  nerozumí, 
aby  jedni  od  druhých  mnohem  rozdílní  býti  mohli,  a  JMtKá 
nezná  skrze  vypovědění  jich  škody  gruntuov  neb  toho 
margkrabství  býti,  poněvadž  na  větším  díle  cizozemci  jsú  a  po 
všecky  časy,  dokud  takových  zmatencuov  u  víře  v  margkrabství 
prvé  nebylo,  že  v  tom  margkrabství  mnoho  lépe  stálo  a  žádných 
škodných  poustek  jse  neznalo,  neb  předkové  JMtiKé  a  předešlí 
králové  nic  jméně  jako  JMt  takových  neřádných  lidí  pod  sebú 
neráčili  trpěti  a  v  tom  nic  proti  svobodám  a  výsadám  stavuov 
i  s  JMtíKú  neučinili;  poněvadž  vědomé  jest  všem,  že  nebývalo 
o  takových  novokřtěncích  prvé  slýchati,  až  od  času  některých 
leth,  kterakž  pak  svobody  margkrabství  na  ně  se  vztahovati  a 
JMtKá  co  tím  proti  pořádkóm  komu,  jakž  JMti  přičítají,  ubližovati 
měl,  jiného  nečiníc  ani  před  se  berúc,  než  což  spravedlivému 
a  křesťanskému  králi  podle  přísahy  stavóm  učiněné  dobře  náležité 
jest,  protož  JMtKá  jako  prvé  stavóm  margkrabství  Moravského 
poroučeti  a  přísně  přikazovati  i  tak  míti  ráčí,  aby  hned  těch  všech 
novokřtěncuov,  kteřížkoli  je  pod  sebú  mají,  odbyli,  s  svých  grun- 
tuov vypověděli  a  dále  jich  v  margkrabství  Moravském  netrpěli. 
PakU  by  kdo  přes  to  se  tak  nezachoval  a  v  tom  shledán  byl, 
JMtiKá  bude  věděti,  kterak  dále  k  jednomu  každému  podle  ná- 
ležitosti se  zachovati.^) 

Číslo  15. 

Ferdinand  I,  ukazuje  na  svízele  a  útisky,  kterými  trpí  faráři  od  svých 

patronův,  a  nařizuje  způsob,  jákpn  moji  býti  osazovány  fary  pod 

jednou  a  pod  oboji  v  markrabstvi  Moravském.   Ve  Vratislavi,  v  pátek 

po  Smrtné  neděli  [16.  dubna]  r.  1546. 

Orig.  v  kníž.  are.  arch.  kroměfížskéro.  Spirítualla.  Kopie  stará  tamže.  Viz  také 
zemský  arch.  mor.,  Art  Kirchenwesen. 

rerdynand,  z  Boží  milosti  Římský,  Uherský,  Geský  etc.  král, 
infant  v  Hyspanii,  arcikníže  Rakouzské  a  margkrabie  Moravský  etc. 

M  stavové  na  tento  projev  císařův  odpovédéli,  že  setrvávají  na  dřívějším 
usneseni  sněmovním,  které  nemůže  býti  ruSeno,  a  že  konečnou  odpověď  dají 
JKéMti,  až  se  zase  sněm  sejde.  (Tamže,  fol.  147.) 
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Urozeným,  Velebným,  Statečným,  Slovutným,  Opatrným  pánuom, 
prelátóm,  rytířóm,  vládykám  a  městóm  i  jiným  všem  obyvatelem 
a  poddaným  Našim  ze  všech  stavuov  margkrabstvi  Moravského, 
věrným  milým,  milost  Naši  královská  a  všecko  dobré  vzkazujem. 
Věrni  milí!  Nejedny  Nás  jisté  správy  docházeji,  kterak  se  du- 
chovním a  zvláště  farářóm  od  pánuov  jich,  kteříž  poddací  mají, 
outiskové  ději,  desátkové  spravedlivě  náležití  jim  se  zadržují, 
odjímají,  a  tak  nemohouc  faráři  při  farách  svých  zuostati,  odpu- 
štění berou,  i  sice  z  far  ucházejí,  a  fary  pusté  zuostávají,  a  proto 
nicméně  mnozí  páni  poddací  těch  far,  užitky  a  desátky  berou 
aneb  fary  osobami  nehodnými  kněžskými  podle  libosti  své  osazují, 
a  služba  Boží  tudy  se  umenšuje.  I  nechtíc  My  toho  podle  povin- 
nosti Naší,  pokudž  najvejš  možné,  dopouštěti,  Vám  všem  vuobec 
i  jednomu  každému  zvláště,  kteříž  také  duchovenství  neb  íary 
pod  sebou  máte,  poroučíme  přikazujíc,  abyste  podle  starobylého, 
chvalitebného  pořádku,  jakž  jest  se  vždycky  za  předkuov  Našich 
zachovávalo,  na  fary  hodné  osoby  kněžské  podávali,  a  kteréhož 
tak  kněze  na  faru  podati  kdo  bude  chtíti,  toho  aby  prvé  s  listem 
k  vrchnosti  jeho  a  správci  duchovnímu  poslal,  aby  examinován 
a  vyslyšán  byl,  jest-li  jest  hodná  osoba  k  té  faře,  a  pokudž  za 
hodnú  osobu  uznána  bude,  tehdy  má  na  tu  faru  od  též  vrch- 
nosti duchovní  potvrzena  býti,  a  témuž  faráři  aby  se  od  pána 
jeho  poddaciho  desátkové  a  jiné  duochody,  k  faře  spravedlivě 
náležité,  každého  času  bez  zadržování  vydávali  a  spravovali.  Pakli 
by  se  kdo  tak  nezachoval  a  kněze,  kterého  bud  ženatého,  neřád- 
ného neb  pod  obojí  spuosobú,  na  faru,  kteráž  od  starodávna 
pod  jednou  spuosobou  byla,  a  zase  na  faru,  kteráž  prvé  pod 
obojí  byla,  kněze  pod  jednou  podal,  poručení  sme  Duostojnému 
Janovi,  biskupu  Olomúckému,  věrnému  Našemu  milému,  dáti 
ráčili,  kterak  se  v  lom  k  té  jedné  každé  osobě  kněžské  dále 
zachovati  má.  I  vědouc  Vy  jistou  vuoli  Naši  i  věc  slušnú  a  po- 
božnú  býti  a  majíc  toho  milostivé  napomenutí  a  vejstrahu  Naši, 
nepochybujem  o  Vás  všech  i  jednom  každém,  že  se  v  tom  ve 
všem,  jakž  vuole  Naše  jest  a  předešle  se  vždycky  zachovávalo,  také 
poslušné  i  poddaně  zachováte  a  z  toho  vykračovati  nebudete.  Dán 
v  Vratislavi,  v  pátek  po  Smrtné  neděli  [IG.  dubna]  létha  etc.  XLVP 
a  království  Našich  Římského  šestnáctého  a  jiných  dvatcátého. 

Ferdinand. 

Henricus,  burgravius  Misnensis, 

S.  R.  Bohemiae   cancellarius. 
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Číslo  16. 

Purkmistr  a  rada  mésta  Znojma   dávají  meéířúm  znojemským  na 

přáni  jejich  zvláštní  pořádek  jak  o  poměru  uénúv  a  tovaryšův  k  mistrům, 

tak  také  o  jiných  otázkách  životních  a  řemesla  mečířského  se  týkajících. 

Ve  Znojmě^  dne  15.  října  r,  1546. 

Orig.  Bo6k.  sb.  z.  arch.  mor.,  Art.  Znaim. 

Wir  Burgermeister  vnnd  Rat  der  Stát  Znayra  thuen  khund 
rait  diesem  brief  allermennigklich,  denen  er  zulesen  oder  zuhóren 
furkhumbt,  das  vor  vns  in  syzundem  Rat  kliomen  vnd  erschinen 
sein  die  Ersamen  Meister  vnd  Gsellen  dess  Erbarn  Hantwerchs 
der  Schwertfeger  vns  alda  zuuememen  geben,  wie  bisher  nicht 
wenig  Vnordnung  vnd  v^riderwillen  in  Irem  Hanntwerch  zwiscben 
Inen  gestehen  vnd  geůbt  v^rorden,  dardurch  khůnflftiger  Zeit 
Zwitracht  vnd  viel  Vnrue  zubesorgen,  daneben  ettlich  Artyckl, 
welche  sie  Inen  zu  einer  Ordnung  vnd  Hantwerchs  gewonheit 
besehriben,  fůrgetragen,  vleissig  bittund  dieselbigen  zuhóren  vnd 
alsdan  Inen  die  vnter  vnserm  Stát  Innsigel  zubekreíftigen,  darnach 
sie  sich  hinfůr  gegen  einander  in  irem  Hantwerch  hetten  zurichten. 
Diweil  wir  aber  Ir  pitt  fůr  zimHch  geaííht  angesehen,  das  mit  vnd 
durch  Aynigkeit  kleine  Ding  In  aufnemen  vnd  durch  Vnaynigkeit 
grosse  ding  In  zerstórung  vnd  abnemen  khommen,  haben  wir 
gemelte  Artyckl  genuegsam  verlesen  lassen  auch  fur  guet  vnd 
pillich  erkhent  vnd  gesprochen,  Nachmals  auch  OrdentHch  In 
diesen  brief  nochuolgundes  Lauts  einzeleiben  beuolhen,  doch  das 
darynne  hiemit  vorbehaltung  dieselbigen  namentlich  oder  sonder- 
Hch,  wie  es  die  not  erfordern  wurd,  zumerern  vnd  Mindern  auch 
verándern,  wúe  vnd  so  offt  es  vns  Inen  zu  nulz  fůr  leuglich 
angesehen  wirt, 

Item  erstlich.  Sollen  sich  die  Gsellen  vnd  Junger  von  aller 
Gotslesterung  auch  allerley  Fluechten  vnd  schelten  In  gmayner 
versaralung  aufs  hóchst  verhůetten  vnd  daruon  [sic]  enthalten, 
auch  keyner  den  andern  mit  nichte  Lugstrafifen  w^eder  Inn  des 
meisters  Haws  noch  vor  der  Laad,  noch  an  allen  andern  orten, 
sonder  sollen  sich  Erlich,  zůchtig,  Eererbiettig  mit  w^orten  vnd 
geberden  vor  iederman  wie  dann  eynem  Gsellen  oder  Junger 
wol  ansteet,   verhalten  vnd  erzeigen. 


i 
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Item.  Es  sollen  auch  alle  vngewónliche  Spil  verpotten  sein, 
dieweil  wenig  nutz,  Lieb  noch  Freuntschaflft  sonder  raer  Vnaynigkeit 
vnd  Widerwillen  daraus  entstehet,  derhalben  pesser  zuuermeiden. 

Item.  Wenn  ein  Gsell  oder  Junger  gewandert  khumbt  an 
eynem  Feyerabent,  sol  derselbig  nit  einschicken,  sonder  zu 
morgens  vmb  die  xij.  stund  auf  der  halben  Vr,  vnd  ist  er  ein 
Gsell,  sol  er  syeh  bey  einer  Mass  Weins  finden  lassen;  ist  er 
aber  ein  Junger,  bey  eyner  halben  Mass  Weins,  vnd  daneben 
sollen  sich  Gsellen  vnd  Junger  verhalten,  wie  hernách  volgt. 

Item.  Wenn  ein  Gsell  oder  Junger  in  der  Wochen  gewandert 
khumbt,  sol  man  Im  vor  Besperzeit  nit  sehenckhen. 

Item.  Der  Gsell,  der  in  Arbeit  steet,  sol  dem  frembden 
gsellen  bey  zwo  Mass  Weins  sehenckhen  vnd  Hantwerchs 
gewonheit  beweisen;  ist  er  aber  ein  Junger,  sollen  die  Anhay- 
mischen  Junger,  so  in  Arbeit  steen,  bey  einer  Mass  Weins 
sehenckhen  vnd  sich  bey  dem  brauch  verhalten,  wie  eynem 
Junger  zuegehórt.  Welche  aber  ferrer  [ferner]  Zechen  wurden,  wie 
ietzgemelt,  mógen  sie  thuen,  aber  doch  ein  ieder  Gsell  oder  Junger 
seynes  Meisters  Arbeit  on  schaden. 

Item.  Wenn  nit  zwen  gsellen  in  Arbeit  stůnden,  vnd  ein 
frembder  Gsell  gewandert  kheme,  sol  der  Elter  gsell  vnd  der 
jůngst  Junger  dem  frembden  gsellen  vmb  Arbeit  sehen  bey  dem 
Eltisten  biss  zum  Jůngsten  Meister.  Ist  er  aber  ein  Junger,  so 
sol  der  Elter  vnd  Jůngist  Junger  dem  frembden  Junger  vmb 
Arbeit  sehen.  Wenn  sie  aber  baide  in  einer  Werehstat  arbeiten, 
so  sol  der  elter  Junger  in  eyner  andern  Werehstat  eynen  zu  Im 
nemen,  wo  ferr  [fernj  eyner  anderst  verhanden  war. 

Item.  Wenn  ein  gsell  oder  Junge  xiiij  Tag  aus  Arbeit,  vnd 
ist  darnach  willens  zuwandern,  so  ist  man  Ira  die  Ausschenkh  wie 
die  Einschenkh  schuldig.  Bleibt  er  aber  vber  die  xiiij  Tag  vnd  wolt 
noch  denselben  wandern,  ist  man  Im  kein  schenkh  schuldig,  er  arbeite 
dann  bey  eynem  Meister  ein  viertl  Jar,  so  er  alsdan  Wandert, 
ist  man  Im  die  Schenkh  schuldig.  Khumbt  er  aber  Innerhalb 
eynes  viertl  Jar  herwieder,  ist  man  Im  kein  schenkh  schuldig, 
sondern  guetten  willen. 

Item.  Wenn  ein  Gsell  oder  Junger  xiiij  Tag  ausarbeit,  vnd 
der  meister  Im  Vrlaub  gibt,  oder  der  Gsell  oder  Junger  Vrlaub 
náme,  mag  der  Gsell  oder  Junger  In  der  Stát  zu  eynem  Meister 
dess  Hantwerchs  einschickhen,  wo  er  wil,  vnd  derselbig  Gsell  ist 
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den  Gsellen,  die  Im  Widerarab  vmb  Arbeit  sehen,  schuldig  ein 
Mass  Weins,  der  Junker  ein  halbe  Weins. 

Item.  So  gsellen  oder  Junger  mitteynander  gewandert  khámen 
vnd  wolten  an  eynander  nit  arbeiten,  so  sol  man  In  vmb  kein 
arbeit  schawen  auch  nit  schenkhen,  noch  guetten  willen  beweisen. 

Item.  Es  sol  auch  kein  gsell  oder  Junger  bey  keynem  Meister, 
welcher  polirte  Arbeit  macht,  Im  Marherland  arbeiten,  so  er  doch 
ein  Schwertfeger  sein  wil. 

Item.  Wenn  ein  Gsell  oder  Junger  sein  Hantwerch  bey 
dieser  Kůniglichen  Stát  ausgelernet  hat,  mag  er  gsell  werden 
aus  vorteil  der  Lemung  bey  dieser  Stát. 

Item.  Wochenlon  eynem  Gsellen  vier  vveiss  gróss.,  eynem 
Junger  drey  weiss  gr.,  so  er  es  verdienen  khan. 

Item.  Ein  Meister  ist  dem  Gsellen  oder  Junger  alle  XIIII 
Tag  sein  Badgelt  zugeben  schuldig,  námlich  1  gr..  Wenn  mm 
der  Gsell  oder  Junger  in  das  Bad  wil  gehen,  sol  er  zu  Summers 
Zeitten  vmb  die  Vte  Stund  auflf  der  halben  Ur,  vnd  zu  Winters 
Zeitten  auch  vmb  III  Ur  feyerabend  machen,  vnd  sein  Tringgelt, 
so  Im  in  der  Wochen  vorbliben  ist,  vor  dem  Badgang  ausmachen. 
Ist  es  im  aber  daruor  zu  spát,  mach  er  es  bey  seynem  Liecht 
nach  Badzeit. 

Item.  Wenn  ein  Gsell  ein  viertl  Jar  bey  eynem  Meister 
arbeit,  so  ist  Im  der  Meister  ein  Klingen  schuldig,  also  eynem 
Junger  ein  halb  Jar  auch  ein  Klingen. 

Item.  Die  Meister  sollen  Iren  Gsellen  oder  Jungern  alle 
Monat  newgevvaschen  Leylachen  vnterlegen  lassen  vnd  alle  Mitt- 
wochen  vnd  Sambstag  noch  Feyrabent  zeit  das  Haupt  lassen 
waschen. 

Item.  Wenn  ein  Gsell  oder  Junger  gewandert  khumbt  vnd 
arbeit  seynem  Meister  vier  tag,  ist  Im  der  Meister  das  Wochenlon 
schuldig;  arbeit  er  Im  aber  drey  tag,  ist  Im  der  Meister  halb 
Wochenlon  schuldig;  arbeit  er  Im  zwen  tag,  ist  Im  der  Meister 
das  Badgelt  schuldig. 

Item.  Wenn  Im  ein  Gsell  oder  Junger  in  der  Wochen  on 
VTsach  eynen  Feyrtag  macht,  sol  Im  der  Meister  en  seynem 
Wochenlon  1  w.  grosch.  abziehen. 

Item.  Es  sol  auch  kein  Gsell  oder  Junger  Inn  XIIII  tagen 
vor  eynem  Jarraarkt,  Landtag  oder  Feyrtagen  als  zum  Ostern, 
Pfingsten  vnd  Weynachten  nit  Vrlaub  nemen. 
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Item.  Der  Meister  sol  aueh  seynen  Gsellen  oder  Jungern  zu 
der  Zeit  Michaelis  ein  Liechtgans  geben  vnd  darzu  ein  khandl 
Weins,  wollen  aber  die  Gsellen  oder  Junger  ferrer  [ferner]  zechen 
mit  dem  Meister,  sol  es  gleychen  Pfenning  in  solcher  Czech  gelten. 

Item.  Von  dieser  Zeit  an,  nach  Michaelis  sol  ein  Gsell 
oder  Junger  seyriem  Meister  drey  Stund  in  die  nacht  arbei- 
ten,  vnd  die  Vte  Stund  auff  der  halben  Ur,  zu  morgen  widerumb 
sych  ein  ieder  zu  seyner  Arbeit  fůgen.  Erfordert  es  aber  die  not, 
das  ein  Meister  eynem  gsellen  oder  Junger  vber  bemellte  zeit 
Arbeit  halben  freuntlich  zuesprách,  vnd  einer  Im  sólches  zu  gfal- 
len  thát,  wirt  sych  der  Meister  gegen  demselbigen  solehes  vals 
von  wegen  anligunder  not  wol  wissen  zuhalten. 

Item.  Wenn  auch  ein  gsell  oder  Junger  eynem  Meister  seynen 
gsellen  oder  Junger  abvvendet,  es  wáre  zu  wandern  oder  in  ein 
andere  Werchstat  einzuschickehen,  wo  solehes  der  Meister  erfůere, 
sol  derselb  gsell  oder  Junger  von  eynem  ErsamenHantwerchgestrafift 
werden,  vnnd  wo  auch  solehes  der  Meister  tháte,  sol  er  auch  sein  slraflf 
darumb  haben. 

Item.  Der  Meister  sol  seynen  Gsellen  oder  Jungern  zu 
Sumraer  zeiten  am  Feyrtag  vmb  IIII  Vr,  im  Winter  umb  III  Vr 
das  Nachtessen  geben ;  khumen  sie  dann  bey  náchtlicher  Weil, 
so  der  Meister  mit  seynem  Hausgesind  zu  rue  gangen  ist,  soUen 
die  gsellen  oder  Junger  mit  aller  zuchtigkeit  und  stille  zu  peth 
geen,  solehes  auch  vil  mer  von  wegen  anderer  Ersamer  Nach- 
barschafft,  welche  von  lauthem  nachtlichem  Geschrey  in  Vmwillen 
vnd    erschreckhen   móchten  khomen. 

Item.  Der  Gsell  sol  den  Junger  verhalten  also  aueh  der 
Junger   in  gehorsam   den    Gsellen    nach    Hantwerchs   gewonheíL 

Item.  Es  sol  auch  der  Gsell  dem  Junger  von  dem  Tringgelt, 
so  in  der  Wochen  gefelt,  den  dritten  Pfenning  geben,  verhelt 
sych  aber  der  Junger  gegen  dem  Gsellen,  wais  sich  der  Gsell  der- 
gleichen  gegen  dem  Junger  auch  wie  zu  uerhalten. 

Item.  Wenn  die  Gsellen  ein  schenkh  haben,  vnd  die 
Junger  darzu  erfordert  werden,  sein  die  Junger  schuldig  den 
dritten  pfenning  zugeben,  oder  noch  verhaltung,  wie  bemelt,  wissen 
sich  die  Gsellen  auch  gegen   inen  zuerzeigen. 

Item.  W^enn  einer  Gsell  werden  wil,  sol  er  seynen  Meister 
darumb  begrůssen,  das  er  Im  darzu  verheltle  vnd  so  der  Junger 
Gsell  wirt,   sol   er   zway   Wochenlon  aufflegen,   ains  in  die  Lad, 
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das  ander  den  Gsellen,  darzu  auch  ein  ziniliche  CoUacion,  namlich 
ejnen  praten  vnd  zway  hůener  geben.  Ist  er  aber  merers  ver- 
můgens,  wais  er  sich  auch  darnach  zuhalten. 

Item.  Wenn  ein  fremder  Junger  hie  her  in  diese  Stát  ge- 
wandert  kháme  vnd  hiet  alhie  nit  arbeit,  begeret  darnach  gsell 
zuwerden,  soli  ira  solches  widerfaren ;  Arbeit  aber  einer  xiiij  tag, 
vnd  sein  Meister  vrlaubt  in,  er  darnach  kein  Arbeit  bekhomen  mócht 
vnd  begeret  gsell  zuwerden,  sol  im  auch  vnab-  geschlagen  sein. 

Item.  Es  sollen  die  Gsellen  vnd  Junger  all  xiiij  tag  zu 
der  Lad  khommen  dabey  Hantwerchs  gevvonheit  (wie  es  sych 
gebůrt)  ausrychten,  vnd  wenn  sie  widerumb  von  eynander 
geen,  soli  der  gsell  1  w.  den.  geben  in  die  Lad  vnd  der  Junger 
1  Katersinko.  Es  sol  auch  allmal  dobey  der  Brief  aller  Artyckl 
von  dem  eltern  gsellen  vor  der  Lad  nach  Ordnung  vnd  Hantwerchs 
gewonheit  verlesen  werden. 

Item.  Wenn  ein  gsell  Vrlaub  genommen  oder  der  Meister 
in  Vrlaubet,  und  die  gsellen  gesegnet  het,  ist  er  schuldig  zu 
wandern,  wo  ers  aber  nit  thuet,  ist  er  in  der  Gsellen  straflF, 
dessgleichen  der  Junger;  geet  er  aber  in  ein  Wirtshaus  vnd 
schikt  nach  den  Gsellen,  sol  im  widerumb  Hantwerchs  gewonheit 
bewisen  werden  seynem  begeren  nach. 

Item.  Wenn  ein  Junger  Stráftlich  wirt,  sol  er  erstlich  vmb 
gelt  nach  erkhantnus  der  gsellen  oder  Junger  gestraflft  werden; 
wirt  er  aber  zum  andern  mal  stráfflich,  sol  er  vor  der  Lad  mit 
der  Rueten  gestraťft  werden  von   Er   vnd   Zucht    wegen. 

Item.  Es  sol  der  Gsell  mit  den  Jungern  vmb  kein  Gelt 
spilen,  weder  in  des  Meisters  Haws  noch  anderstwo  bey  der  Straflf 
des  Hantwerchs. 

Item.  Wo  sych  die  Gsellen  oder  Junger  in  des  Meisters 
Werchstat  oder  ausserhalb  verunaynigeten,  so  der  Meister  die- 
selben  mit  veraynigen  khund,  sol  es  bey  der  Lad  angezeigt  vnd 
daselbst  gestrafft  werden  anderen  zum  Beyspil  vnd  besserer  ver- 
hůettung. 

Item.  Wenn  ein  Gsell  oder  Junger  in  seiner  notdurflft  von 
der  Werchstat  auszůg  vnd  dieser  zeit  ein  schenkh  khame,  ist 
der  Gsell  oder  Junger  pílichtig  dieselb  mitzuzalen,  also  auch  wenn 
sich  in  dess  Meisters  Werchstat  ein  Tringgelt  zuetrůge,  ist  man 
dasselb  auch  schuldig  mit  im  zutailen,  es  sey  gsell  oder  Junger- 
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Tringgelt.  Item.  Wenn  ein  Tringgelt  in  die  Werchstat  khumbt, 
vnd  ein  Ifrembdling  oder  Inwoner  khunt  nit  darauff  warten,  sol 
der  gsell  oder  Junger  dassclb  dem  Meister  anzeigen,  aisdann 
geschech,    was  pillich  ist. 

Item.  Newe  Hefft,  es  seyen  Schwert,  Tessakhen,  oder  wie 
es  genent,  wo  diesel ben  der  gsell  oder  Junger  nit  machen  khunt, 
sol  es  kein  Tringgelt  sein,  wil  es  aber  der  Meister  irer  eynem 
vergůnnen,  so  es  der  Meister  gemacht  hat,  stehe  in  seinera  Willen. 
Item.  Ein  Stoss  an  ein  alte  Schaiden  new  zumachen  oder 
sonst  zupessern,  ist  auch  Tringgelt,  also  auch  ein  alt  Hefft  ein- 
zuleymen, 

Item.  Ein  Klingen  zuschleififen  vnd  das  Krewtz  dauon  abzu- 
schlahen  vnd  mit  Synter  abzumachen,  ist  auch  Tringgelt;  begert 
man  es  aber  sauber  zumachen  not  halben  von  Fůrdernus  dess 
Meisters  Werchstat  wegen  vnd  leutterets,  ist  dess  Meisters,  verhelt 
sieh  aber  der  gsell  oder  Junger,  wais  sich  der  Meister  gegen 
inen  auch   wol    zuhalten. 

Item.  Ein  Angl  zuerstossen,  ein  Fallz  zu  legen,  Spiess,  Helle- 
parten,  Hamaschámer  oder  ander  Waften  etc.  ist  Tringgelt. 

Item.  Wenn  der  Meister  keynen  Leerjunger  [n]  hat,  mag  der 
gsell  oder  Junger  Gůrtln  einziehen,  so  er  die  vmb  sein  gelt  kaaSl. 
Item.  Wól len  die  gsellen  oder  Junger  Ortpenter  ausschlagen, 
sollen  sie  solche  vmb   ir  gelt  kauflfen  vnd  nit  selber  machen. 

Item.  Wenn  ein  gsell  oder  Junger  wandert,  sol  der  alter 
gsell  oder  Junger  das  Letzgelt  fordem.  Der  gsell  sol  geben  1  w. 
gr.,  der  Junger  V2  g^'-  So  sie  es  aber  nit  ein-  fordem,  sollen 
sie  es  selbst  geben. 

Item.  AUes,  was  in  die  Lad  gelegt  wirt,  sol  den  gsellen  vnd 
Jungern  zu  guettem  khumen,  doch  denen  furnemlich,  so  bey  eynem 
Meister  (darfur  gott  sey)  krankh  wurden,  solches  inen  furzu- 
streekhen  vnd  damit  hůlff  beweisen,  biss  solche  wider  iren  gsunt 
bekhomen    vnd  dasselb  naehmals  erlegen. 

Item.  Von  allem,  was  von  gsellen  vnd  Jungern  in  die 
Lad  eingelegt  wirt,  wólJen  die  Meister  Hantwerchs  gewonheit 
nach  alle  viertl  Jar  Meistern,  gsellen  vnd  Jungern  zu  sondern 
nutz   vnd  guettem   Raittung  haben. 

Item.  Wenn  der  elter  Gsell  hinweg  wandert  vnd  kein  anderer 
verhanden  war,  sol  derselb  seynen  Schlússl  dem  eltisten  Meister 
oberantworten ;  derselb  Meister  sol  diesen  Schlússl  nit  innhaben, 
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sonder  eynem  andern  Meister  zueschickhen,  bey  dem  die  Lad  nit 
inligt,  wo  aber  die  gsellen  all  hinweg  zůgen  vnd  das  viertl  jar 
nit  erharreten,  sollen  sie  nichts  weniger  den  Meistern  zuuor  Raittung 
thuen  vnd  geben. 

Solche  obgeschribne  Artyckl  samentlich  vnd  sonderlich  mit 
allen  Glauseln  vnd  piincten,  wie  sie  dann  mit  vnserm  guetten 
willen  gemacht  vnd  beschlossen,  haben  wir  vorgeschrybne  Bur- 
germeister  vnd  Rat  bemellter  Stát  Znaym  auflf  berurter  Ersamen 
Meister  vnd  gsellen  gedachts  Schwertfeger  Hantwerchs  vleissig 
pitt  vnd  anlangen  (doch  mit  vorbehaltung  wie  oben)  dieselbigen 
zu  minnern  vnd  merern,  befestnet  vnd  bestát;  bekrefiftigen  auch 
die  hierait  in  krafft  diss  briefs  war,  fest  vnd  stát  zuhalten,  zu- 
uolzichen  vnd  denen  nachzuleben.  Zu  Vrkhund  mit  vnserm  vnd 
gmainer  Stát  Znaym  grósserem  anhangandem  Innsigill  verfertiget. 
Geben  den  funffzehenden  tag  dess  Monat  Oetobris  Im  Jar,  als  man 
želet  nach  Christi  vnsers  Lieben  Herm  vnd  Seligmachers  Geburt 
tausent  fůnffhundert  sechsvndviertzigsten. 

PřivéSena  byla  pečeť  mésta  Znojma,  visutá,  nyní  odtržená. 


číslo  17. 

Ferdinand  I.  nařizuje  zemskému  hejtmanovi  Václavovi  z  Ludanie, 
aby  oznámil  stavům  moravským^  že  novokřtmci,  kteří  se  vracejí  z  JJlier 
na  Moravu,  nesměji  dle  rozkazu  panovníkova  a  dle  mneseni  sněnioimiho 
nikde  v  zemi  býti  trpěni,  a  ti,  kteří  kde  ještě  v  zemi  bydli^  aby 
ihned  hýli  vypověděni.  V  Prespurce,  v  neděli  před  sv.  Alžbětou 
[1.  července]  r.  1548, 

Kopie  Bočk.  sb.  z.  arch.  mor.,  Art.  Znaim,  11. 

Ferdinand,  z  Boži  milosti  Římský,  Uherský,  Český  etc.  král, 
infant  v  Hyápanii,  arcikníže  Rakouské  etc.  a  markrabě  Moravské  etc. 

Urozený,  vérný  Náš  milý!  Védětit  [sic]  dáváme,  že  Nás 
správy  jisté  docházejí,  kderak  by  někdeři  novokřtěnci,  kdeří  se 
byli  z  margkrabství  Moravského  do  Uher  odebrali,  zase  do  téhož 
raargkrabství  stehovali  a  tu  své  obydlé,  jakož  i  prvé,  míti  chtěli, 
čehož  se  nám  nikerakž  proti  předešlejm  rozkazuom  a  zápovědím 
Našim  i  také   sněmovnímu  svoleni  dopouštěti  nezdá.  Protož  po- 
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roučime  přikazujíc,  aby  hned,  jakž  Tebe  toto  psaní  Naše  dojde, 
z  ouřadu  hejtmanského  tak  to  opatřil,  kdež  by  se  kolvěk  kdeři 
z  těch  novokřtěneuo  přibrali  a  nikdy  od  žádného  trpěni  nebyli, 
anébrž  nemeškajíc  z  země  vypovědini  byh;  a  jestliže  by  ještě 
kde  na  čich  grunthech  jaké  novokřtěnci  proti  svolení  a  zuostáni 
sněmovního  [sic]  se  nacházeli,  ti  aby  hned  také  vypovědini  a 
vybyti  [byli],  jinače  nikoli  nečiníc  pod  uvarováním  némilosti  Naši 
ki-álovskc  i  jistého  trestání,  ač  by  se  kdo  tak  nezachoval.  Dán 
na  Prešpurku,  v  neděli  před  svatu  Alžbětu  [1.  července]  létha 
etc.  XLVIIP,  a  království  Našich  Římského  osmnáctého.  Uher- 
ského dvamecitmého  a  Českého  trimecitmého. 

Jeho  Mt  Ká  ruku  vlastní 

se  podepsati  ráčil  etc. 


Číslo  18. 

Fcrdhiand  I.  žádá  biskupa  oJomouckrho  Jana,  aby  dle  usnesení  oh. 
sněmu  mor.  imčnúl  se  pomoci  zemského  hejtmana  mor.  o  vzpuzení 
novokrtrncn  z  Morary  a  Jme)ioral  m\i  rrchwsti,  které  přechovávají 
jrsté  (akoré  novokřténce.    V  Auyšpurce,    v  neděli    den   sv.    Václava 

[^H,  září]  r.  1550. 

Orig.  Bočkovy  sbírky  zem.  arch.  mor.,  č.  808. 

Ferdinand,  z  Boží  milosti  Římsky,  Uherský,  Český  etc.  král, 
infant  v  Hyspanii,  arcikníže  Rakouské  a  margkrabě  moravský  etc. 

Duostojný,  věrný  Náš  milý!  V  paměti  dobré  máš,  na  jakej 
spuosob  na  sněmu  obecním,  kterýž  při  času  svatého  Jiří  nyní 
jimulého  [23.  dubna]  v  městě  Brně  při  přítomnosti  osoby  Naši 
královské  držán  byl,  z  strany  novokřtěncfi,  aby  déle  v  zemi  trpini 
nebyli,  ode  všech  stavuov  téhož  margkrabství  Moravského  svolení 
se  stalo,  na  ten  konec,  aby  jeden  každý  mezi  tím  časem  a  sva- 
tým Janem  Křtitelem  Božím,  již  jminulým,  ty  a  takové  novokřtěnce 
s  panství,  s  statkuov,  zboží  a  gruntuov  svých  konečně  a  jistotně 
vybyli  a  jich  více  žádný  netrpěli,  nepřijímali  a  nefedrovali  etc, 
jakž  týž  artykul  sněmovní  siřeji  v  sobě  obsahuje.  Kdež  sme  se 
pak  jinače  nenadálí,  než  že  všickni  i  jedenkaždý  z  obyvateluov 
Našich  dotčeného  margkrabství  Moravského  i)odle  téhož  jedno- 
myslného svoleni  tak  se  zachovají.  Ale  správy  Nás  jisté  docházejí, 
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Že  častopsaní  novokřténci  až  podnes  v  dotčeném  margkrabství 
Moravském  na  některých  místech  bydU,  se  přechovávají,  znovu 
přijímají  a  trpí.  Což  jest  Nám,  pokudž  by  tak  bylo,  s  nemalým 
podivením.  Protožf  poroučíme  přístně  přikazujíc,  aby  Ty  jako  jedna 
přední  osoba  duchovní  a  loci  ordinarius  v  témž  margkrabství 
k  tomu  se  konečně  a  podle  ouřadu  svého  biskupského  přičinil, 
aby  tíž  novokřténci  s  častopsaného  margkrabství  Moravského 
skrze  Urozeného  Václava  z  Ludanic  na  Chropyni,  hajtmana  Našeho 
margkrabství  Moravského,  vybýváni  a  vypovídáni,  a  jakž  ten  artykul 
sněmovní  v  sobě  obsahuje,  déle  od  žádného  přijímáni,  přecho- 
váváni ani  fedrováni  nebyli,  neb  jich  konečně  v  zemi  fsic]  Našich 
míti  a  trpěti  neráčíme.  Také  Nás  hned  a  bez  prodlení,  od  koho 
přes  častopsané  sněmovní,  svolení  tíž  novokřténci  na  gruntech  a 
statcích  jich  se  trpí  a  přechovávají,  tajná  nečiň,  a  My  se  budeme 
věděti  v  tom,  pokud  a  jak  dále  zachovati,  jinače  nikoli  nečiníce. 
Dán  v  Našem  a  říšském  městě  Augšpurku,  v  neděli  den  svatého 
Václava  [28.  září]  létha  etc.  L^  a  království  Našich  Římského 
dvatcátého  a  jiných  čtyrmecitmého. 

Ferdinand. 

Duostojnému  Janovi,  biskupu  Olomouckému,  věrnému  Našemu 
milému. 


číslo  19. 

Zdenek  MczHcký  z  Lomnice  a  na  Ledei  prodniá  olbramíostelské 
poddané  i  s  robotami  Znojemským,  a  cetni  rukojmí  se  za  vše  zaru- 
cnji.    V  Ledči,  v  sobotu    den  sv.  Martina   [11.  listopadu]  r.  1553, 

Art.  Znaim,  VI.  z.  arch.  mor.  —  Kopie  česká  ve  dvou  exemplářích.^) 

Já  Zdeněk  Mezeřický  z  Lomnice  a  na  Ledči  i  svými  erby, 
první  jistec  a  správce  věci  dolepsaných,  vyznávám  tímto  listem 
přede  všemi,  kdež  čten  nebo  čtouce  slyéán  bude,  že  s  dobrým 
rozmyslem  a  raddou  přátel  svých  prodal  sem  a  mocí  listu  tohoto 
prodávám  ku  pravému  dědictví,  totiž  opravu,  vrchnost  a  roboty, 
což   je=?t    mně    a    erbuom   mým    dědičně   na   městečku   a  lidech 


')  Mimo  to  v  téže  sbírce  (Art.  Znaim)  jest  český  připiš  téže  smlouvy, 
neobsahující  nic  nového,  s  datem  v  úterý  po  neděli  postní  Oculi  [7.  března] 
téhož  roku. 
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V  Volbramkostele  spravedlivě  příslušelo  a  přísluší,  nic  sobě  tu 
ani  erbuom  svým  práva  panství  ani  kterého  vlastenství  nepoza- 
stavujíc ani  zachovávajíc,  než  to  všecko  prodal  sem  a  mocí  listu  to- 
hoto prodávám  ku  pravému  dědictví,  jmění,  držení  a  dědičnému  uží- 
vání, tak  jakž  jsem  té  opravy,  vrchnosti  a  roboth  na  témž  městečku  a 
lidech  v  Olbramkostele  sám  v  držení  a  užívání  byl,  totižto  od  každého 
domu,  jakž  kdo  sedí,  dva  dni  vorati  a  jeden  den  žíti,  Moudrým 
a  Opatrným  pánuom  purgmistru  a  raddě  i  vší  obci,  nynějším 
i  budoucím,  města  Znojma,  a  to  jmenovitě  za  puol  druhého  sta 
kop  grošuov  českých,  za  kopu  šedesáte  grošuov  a  za  groš  sedm 
peněz  bílých  počítajíc  na  minci  dobré  v  tomto  margkrabství 
berné,  kromě  mince  polské  a  slezské  a  peněz  malých,  kteroužto 
sumu  již  sme  od  kupiteluov  našich  vzali  hotově,  úplně  a  docela 
zaplacenou. 

A  protož  já  nahoře  psaný  Zdeněk  Mezeřický  i  s  svými  erby, 
první  jistec  a  správce  těchto  věcí  nahoře  i  dole  psaných,  a  my 
Jindřich  Mezeřický  z  Lomnice  a  na  Jemnici,  Zdeněk  Brtnický 
z  Valdštejna  a  na  Brtnici,  Václav  Krajíř  z  Krajku  a  na  Vratěníné, 
Zachariáš  z  Hradce  a  na  Telči,  Jiřík  Gzalaud  z  Palovic  a  na  Ře- 
čici,  Adam  Hrubčický  z  Gechtína  a  na  Budkově,  rukojmě  a  spra- 
vedlivý spolusprávce,  s  ním  a  zaň  i  za  erby  jeho  slibujeme 
všickni  vespolek  naší  čistou  a  dobrou  víru,  rukou  společní  a  ne- 
rozdíhiou  beze  v^i  zlé  lsti  kupiteluom  našim  nahoře  psaným,  tu 
jistou  vrchnost  a  opravu  a  roboty  se  vším  jeho  panstvím  a  vše- 
lijakým příslušenstvím  tuk,  jakž  svrcliu  stojí,  na  prvním  sněmu 
panském  neb  konečné  na  druhém,  když  dsky  zemské  v  Bmé 
otevřeny  budou,  sobě  anebo,  komuž  by  ta  oprava,  vrchnost  a  ro- 
boty dskami  zemskými  zavázána  byla,  ven  z  desk  vymazati  a  vy- 
psati a  to  čislé  a  svobodné  kupiteluom  našim  ve  dsky  zemské 
vložiti  a  vepsati  a  osvoboditi  od  každého  živého  člověka,  du- 
chovního i  světského,  od  sirotkuov,  od  židuov  i  od  věnných  práv 
a  po  dskách  vložení  zúplna  tři  léta  pořád  zběhlá  spravovati. 
Kdož  by  tu  opravu,  vrchnost  a  roboty  svrchupsané  právem  zem- 
ským nařekl,  tolikrát,  kolikrát  by  toho  potřebí  bylo,  kupiteluom 
našim  tak,  jakž  země  Moravská  spravovati  dědictví  za  právo  má, 
a  to  vše  svým  nákla(iem  a  prací  — ,  a  také  zvláště  slibujeme 
jim  zasutí  [sicj,  tak  aby  oni  kupitelé  naši  i  potomci  jejich  vždy 
při  té  opravě  a  vrchnosti  zůstali  bez  zmatkuov  všelijakých.  Pakli 
bychom  toho  všeho,  co  se  svrchu  i  dňle  píše,  na  všem  nebo  na 
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díle  neučinili  a  nedokonali,  čehož  Pán  Buoli  nedej,  tehdy  ihned 
bez  meškání,  kteráž  by  dva  z  nás  rukojmí  svrchu  psaných  listem, 
poslem  anebo  ústně  napomenuti  byli,  jeden  na  druhého  neu- 
kazuje ani  se  jeden  druhým  vymlúvaje,  máme  a  slibujeme  vjeti 
a  vlehnouti  anebo  místo  sebe  každý  z  nás  poslati  panoši  řádu 
rytířského  s  jedním  pacholkem  a  se  dvěma  koňmi  v  pravé  oby- 
čejné ležení  do  města  Brna  v  duom  ctného  hospodáře,  nám  o 
kupiteluov  našich  svrchupsaných  ukázaného;  a  jestliže  by  se 
nám  prvním  dvěma  rukojmím  v  tom  ležení  čtrnácte  dní  pořád, 
čtouce  od  prvního  dne  napomenutí,  udalo  ležeti,  a  my  ještě  věcí 
nahoře  psaných,  tak  jakž  se  svrchu  píše,  ve  vácm  anebo  na  díle 
nedokonali  a  nespravili,  tehdy  ihned  bez  meškaní  druhá  dva 
z  nás  rukojmí,  kteříž  napomenuti  budeme  od  kupiteluov  naších 
často  psaných,  také  slibujeme  a  máme  vjeti  a  vlehnouti  anebo 
místo  sebe  poslati  v  též  ležení  do  téhož  města  k  témuž  hospo- 
dáři, týmž  vším  obyčejem  a  právem,  jako  první  dva  ležáci,  a  tak 
máme  a  slibujeme  učiniti  až  do  posledních  dvou  rukojmí,  a  tak 
nás  všech  šest  rukojmí  a  tolikéž  paiiholky  a  se  dvanácti 
koňmi  máme  a  slibujeme  v  tom  [ležení]  ležeti  a  z  něho 
nikam  nevyjížděli  ani  vychoditi  žádným  obyčejem  ani  kterým 
vymyšleným  právem,  než  tu  pravé  a  obyčejné  ležení  vésti 
a  plniti,  tak  jakž  země  Moravská  -za  právo  jmá,  tak  dlouho, 
dokavadž  bychom  věcí  nahoře  psaných  nespravili  a  nedokonali 
a  kupiteluom  našim  nadepsaným,  tak  jakž  svrchu  psáno  stojí, 
úplně  a  docela  i  se  všemi  škodami,  kteréž  by  pro  nedokonání  a 
nesplnění  věcí  nahoře  psaných,  kterak  koli  na  to  nakládaje  vzali, 
buďto  jezdě  neb  posly  šle,  kteréž  by  bez  věrování  a  přísah 
dobrým  a  hodným  svědomím  prokázati  mohli,  ty  jim  máme  a 
slibujeme  také  nahraditi  a  penězy  hotovými  zaplatiti  úplně  a 
docela  pod  ležením  svrchupsaným.  A  jestliže  by  z  nás  rukojmí 
svrchu  psaných  v  tom  času  prvé,  nežli  by  létha  správní  přešla 
a  dříve  nežli  to  zboží  svrchu  psané  ve  dsky  zemské  vloženo 
bylo.  Pán  Buoli  kterého  smrtí  nedochoval,  čehož  Pán  Buoh 
ostřež,  tehdy  my  živí  zůstaU  rukojmě  slibujeme  a  máme  jiného 
rukojmě  živého,  tak  vzácného  mohovitého  místo  toho  umrlého 
v  jednom  měsíci  pořád  zbělilém  od  prvního  dne  napomenuti 
k  sobě  v  rukojemství  přistaviti  a  podle  sebe  zapsati  a  list  tento 
v  táž  slova  obnoviti  tolikrát,  kolikrát  by  toho  potřeba  byla,  a 
jej  kupiteluom  našim  častopsaným  v  jich   moc  dáti  pod  ležením 
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svrchu  psaným.  A  kdož  by  tento  list  jměl  svrchupsaných  kupiteluov 
našich  s  dobrou  a  svobodnou  vuolí,  ten  jmá  a  jmiti  bude  túž 
plnou  moc  i  též  plné  právo  k  tomu  ke  všemu,  což  v  tomto 
listu  psáno  stoji,  tak  právu  bez  umenšeni  jako  oni  kupitelé  naši 
nadepsaní. 

Tomu  všemu  na  zdržení  a  ujištčení  všech  věcí  nadepsaných 
my  jistee  i  rukojmí  naši  vlastní  pečeti  dobrovolně  s  naším  jistým 
vědomím  přivěsili  jsme  k  tomuto  listu.  Jenž  jest  dán  a  psán  na 
Ledči,  v  sobotu  v  den  sv.  Martina  [11.  listopadu]  Ictha  od  Na- 
rození Pána  Krista  1553  počítajíce.^) 


Číslo  20. 

Ferdinand  L  žehrá  na  veliké  neřády  a  rozpustilosti  duchovni  a  na- 
řizuje, afjy  knězi  nosili  pleš  a  dlouhá  roucha  duchocni.  Vrchnosti  a( 
na  to  dávají  pozor,  a  af  neplatí  dvsátkuv  ani  samy  ani  jejich  pod- 
dáni knéžim,  kteři  se  nebudou  spravovati  tímto  nařizenim.  Ve  Vídni, 
po  sv.  Severine  [24.  njna]  r.  1554. 

Knlž.  arcib.  arch.  kroméřížský. 

rerdynand,  z  Buoží  milosti  Římský,  Uherský,  Český  etc. 
král,  infant  v  Hyšpanii,  arcikníže  fiakúské  a  margki*abé  Moravské 
etc,  Duostojnému,  Urozeným,  Velebným,  Statečným,  Slovutným 
a  Oppatrným  Markovi,  biskupu  Olomúckému,  hajthmanu  i  jiným 
pánóm  prelátóm,  rytiřóm.  vládykám  a  městóm,  poddaným  Našim 
ze  všech  stavuov  margkrabství  Moravského,  věrným  milým,  milost 
Naši  královskú  a  všecko  dobré  vzkazujeme.  Věrní  milí!  Věděti 
Vám  dáváme,  že  Nás  nejedné  jisté  správy  a  oznámení  docházejí, 
jaké  rozpustilosti  a  neřády  při  kněžstvu  v  margkrabství  Našem 
Moravském,  tak  pod  jednu  jako  pod  obojí  věřících,  den  ode  dne 
se  rozmáhají,  ješto  již  k  tomu  přichází,  že  dotčené  kněžstvo  jako 
jiní  lidé  světští  chodí,  obcují,  plešuov  na  hlavách  svých  ani 
roucha    dlúhého    počestného,  jakž    na    kněze  a  duchovní    osoby 


^)  ProboStství  olbrainkostelské  a  právo  patronátní  se  vsí  Olbranikostelem 
u  Znojma,  ves  pustou  Zerutky,  ves  pustou  Moskovice  u  Slrachotic  s  dvory 
(i  s  dvorem  v  Béhařoviclch)  prodal  Stanislav,  biskup  olomoucký,  Znojemským 
již  r.  1526.  (Arl.  Znaim,  V.) 
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náleží,  nenosí  a  jiných  mnohých  rozpustilostí  proti  Pánu  Bohu 
se  dopouštějí,  a  toho,  nač  jsou  se  oddali,  i  přísah  svých  kněžských 
promíjejí,  na  čemž  slušné  těžkost  nésti  ráčíme  a  toho  žádnému 
déle  z  těch  a  takových  knéží  neřádných  dopouštěti  nemíníme  a 
nechceme.  Protož  všem  těm  kněžím  vuobec,  jednomu  každému 
zvláště,  pod  jednu  i  pod  obojí  věřícím,  kteříž  plešuov  na  hlavách 
svých  i  roucha  dlúhého,  jakž  jsou  povinni,  nenesou,  přístně 
přikazujeme,  aby  hned  bez  odtahuov  a  odkladuov  dalších,  jakž 
kterého  tento  list  Náš  dojde,  jeden  každý  ničímž  se  nevymlúvaje, 
pleše  probolené  na  hlavách  i  roucha,  sukně,  oděvy  dlúhé,  po- 
čestné i  uctivé,  jakž  na  kněze  i  osoby  duchovní  náleží,  nositi 
i  všelijak  poctivě  příklady  poctivé  na  sobě  ukazujíc  obcovali  a 
živi  byli,  všech  rozpustilostí  a  marností  na  straně  nechaje,  a  na 
přísahy  a  vysoké  závazky  své  kněžské,  kterouž  [sic]  sou  Pánu 
Bohu  Všemohúcímu  zavázáni,  pomněli  a  z  toho  nevykročovali. 
Pakliž  by  přes  tento  jistý  a  spravedlivý  rozkaz  Náš  královský 
kterýkoli  kněz,  pod  jednu  neb  pod  oboji,  se  toho  dopustil  a  pleše 
i  roucha  dlúhého,  jakž  výš  dotčeno,  nenosil,  tehda  jedné  každé 
vrchnosti,  kdož  ty  a  takové  kněží  zúmyslně  a  neřádně  pod  sebou 
na  panství,  zboží,  statcích  a  gruntech  i  dědinách  svých  mají  a 
jmíti  budou,  porúčímet  též  přístně  přikazujíc  a  tak  konečně  míti 
ráčíme,  abyste  těm  a  takovým  rozpustilým  a  lehkomyslným  kněžím 
žádných  důchoduov  ani  desátkuov,  jim  náležitých,  konečně  ne- 
vydávali ani  poddaným  svým  vydávati  dopouščeli  a  žádného 
z  těch  kněžských  osob  v  tom  nešetřili  a  nesnášeli  dotud,  dokudž 
by  se  v  tom,  jakž  se  svrchu  píše,  nenapravili,  plešuov  a  roucha 
i  sukně  a  oděvu  dlúhého  nenosili  pod  uvarováním  nemilosti  Naší 
císařské  a  jistého  trestání  Našeho  královského,  jinače  nikdy  ne- 
činíce. Dat.  ve  Vídni  po  sv.  Severyím  [24.  října]  létha  etc.  Liiij^ 
a  království  Našich  Římského  xxiiij^.  Uherského  xxviij®  a  Če- 
ského xxviiij^. 
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Číslo  21. 

Marek  Khmi,   hiskup   olomoucký,  vydává  manským   méstům  a  mě- 

stečkám  panství  hukvaidského  řád^  jakým  se  máji  spravovati  v  životě 

veřejném  i  soukromém.  Bez  místa,  roku  1554. 

Z  pamétnl  knihy  příborské,  jež  byla  založena  r.  15'jl.i) 

instrukce  a  nařizenost  do  měst  a  městeček  i  jinde  k  pan- 
ství Hukvaldskému  příslušejících  pro  správu  a  vědomost  jednoho 
každého  tak,  jak  se  artikulemi  duole  psanými  sepsalo. 

Jeho  Milost  Pán,  Pan  Duostojný  otec,  kněz  Marek,^)  z  Boží 
milosti  biskup  Olomúcký,  vydávati  ráčil  léta  etc.  Liiij^  a  léta  od 
Narození  Syna  Božího  tisícího  pětistého  šedesátého  prvního  v  tyto 
knihy  vepsáno. 

Item.  Najprve  purkmisti*,  fojt  a  starší  ti  aby  v  vážnosti  ode 
všech  panských  lidí  ctěni  a  zachováni  byli.  Kdožby  toho  neza- 
chovával, ten  aby  na  Jeho  Milost  Pána  půl  kopy  gr.  a  na  obec 
druhé  půl  kopy  gr.  propadl,  a  pán  Jeho  Milost  k  tomu  jej  dosta- 
tečně trestati  má  aneb  ouředník  Jeho  Milosti.  A  také  starší  pro 
vážnost  ouřadu  aby  chození  do  krčem  se  vystříhali  a  ožhralství 
se  nedopúštěli. 

Item.  Pořádka  vína  šenkování  aby  pořádkem  šla  tak,  aby 
každému  chudému  i  bohatému  spravedlivě  se  dalo.  A  kdožby 
pro  nedostatek  svůj  nemohl  šenkovati,  ten  muože  pořádku  svú 
prodati.  A  to  má  oznámiti  čtyři  neděle  napřed  tak,  aby  se  ten 
vínem  opatřil,  na  kohožby  pořádka  šla.  A  kdožby  se  tak  neza- 
choval, propadne  na  Jeho   Milost   pána  xx  gr.  a  na  obec  tolkéž. 

Item.  O  piva  vaření  týž  aby  pořádek  zachován  byl  takž, 
jakž  nahoře  a  pod  tímž  základem.  Obecni  starší  na  to  aby  vsa- 
zeni byli  a  ti  aby  dohlídali  k  pivovaruom  i  do  pivnic  i  k  sladuom, 
tak  aby  se  piva  příhodná  vařila  podle  vsazení  míry.  Co  se  piva 
bráti  má,  a  co  se  sladu  na  to  dá,  to  aby  tak  zachováno  bylo. 
A  kdož  by  v  tom  přistižen  byl  a  jinak  nad  vsazení  míry  více 
piva  jměl,  ten  na  obec  aby  propadl  xv  gr. 

Item.  Žádný  bez  vuole  ouřadu  vína  potažovati  nemá,  tak 
aby   na  šenku   více  vínu  nebývalo,   než  jedno   pod   pokutu  půl 

^)  Listiny  této  dostalo  se  mi  laskavostí  p.  A.  Klvané,  odb.  učitele  pří- 
borského, který  ji  také  opsal,  zařež  mu  vřele  dekuji. 

')  Biskup  Marek  Khuen  z  Olomouce  (1553-1565). 
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kopy  gr,  pro  záhubu  lidskú,  aby  jeden  na  druhého  nepočínal, 
toho  polovici  na  Jeho  Milost  pána  a  druhá  polovice  na  obec. 

Ponočnich  křikuov  aby  žádných  nebývalo;  kdožby  takový 
přistižen  byl,  ten  aby  do  šerhovně^)  vzat  byl  a  z  šerhovně  pro- 
puštěn aby  nebyl,  až  by  viij  gr.  položil.  Toho  polovici  fojt  vzíti 
má  a  druhů  polovici  na  obec. 

Kdyby  se  aneb  v  kterém  domě  jaká  sváda  stala,  a  tu  by 
fojta  aneb  starších  žádného  nebylo,  a  hospodář  toho  domu  ne- 
mohl by  přetrhnuti,  tehdy  kteří  by  tu  byli  z  souseduov,  mají 
hned  hospodáři  nápomocni  býti,  tak  aby  ten,  kdož  by  měl  zlý 
a  neposlušný  býti,  opatřen  byl. 

Kdyby  pak  toho  budúc  tu  z  souseduov  neučinil,  na  Jeho 
Milost  pána  aby  propadl  pepře  j  funt  a  na  obec  xv  gr. 

Item.  Poslušenství  aby  každý  panský  člověk  zachoval 
k  fojtu,  k  starším,  kdyžby  obeslání  udělal  z  poručení  Jeho  Mi- 
losti páně  aneb  pana  ouředníka  aneb  také  obecního  dobrého 
pod  pokutu  viij  gr.  na  obec. 

Item.  Co  se  povalečuov  dotýče,  ti  aby  žádnu  mírii  přecho- 
váváni a  lehcí  lidé  nebyli,  fojt  a  starší  to  opatrovati  mají  pod 
pokutu  j  kopy  gr.  na  obec,  jestli  by  toho  zanedbali. 

Item.    Hra   o    peníze    ta  se  všeckým  zapovídá,  a  kterýž  by 

hospodář    aneb    soused  hrál    neb    čeleď   neb  služebná,    ten  aby 

na  Jeho   Milost  pána  propadl  půl  funtu  pepře  a  na  obec  xv  gr. 

Item.  O  piva  šinkování  [sic]  aby  se  dohledalo  —  starší  mira 

aby  spravedlivá  byla  a  to  zaměřena  aby  byla,  a  potom  u  kohož  se 

našlo  jinak    lehkost — tedlna^)    naň    půjde   a   Jeho 

Milosti  j  funt  pepře  propadne  a  na  obec  xv  gr. 

O  stavení.  Kterýž  by  koli  z  souseduov  stavení  opúštěli,  to 
starší,   kteříž  jsou   usazeni,    mají  v  tom  je  napomenuti  i  uručiti. 

A  nechtěl-li  by  bedlivý  býti,  panu  ouředníkovi  o  tem  ozná- 
miti, a  to  pod  pokutu  1  kopy  gr. 

Starší  každé  iiij  neděle  aby  dva  aneb  tři  duom  od  domu 
pořádku  šli  a  ohledali,  kterak  lidé  ohně  opatrují  v  pivovařích, 
v  komíních  i  jinde,  a  kohožby  v  tom  neopatrného  našli,  toho 
aby  uručili  dostatečně  pod  základem  x  kop  gr.  aby  stál  na 
zámku. 


^)  Dosud  říká  lid  v  Příbore  do  áerliovné  na  místé  do  vězeni. 
-)  Na  okraji  utržen  kousek  listu. 
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S  světlem  v  noci  aby  žádný  nechodil  než  s  laternu  pod 
pokutu  viij  gr.,  toho  polovici  fojtovi  a  ostatek  na  obec. 

Kdožby  koli  komu  pohlavek  dal,  ten  aby  propadl  na  obec 
X  gr.  a   k  tomu  týden  aby  trestán  byl. 

Kdožby  koho  okrvalil  v  jakékoli  sváde  kromě  ouředního 
člověka,  takový  každý  Vá  hřivny  krvavnej  má  Jeho  Milosti  pánu 
položiti  má  [sic]  bez  milosti  a  na  obec  druhé  Y2  hřivny  a  věze- 
ním 2  neděle  trestán  býti. 

Kdožby  s  zbrani  nebo  se  zbrojí  do  šenkovního  domu  přišel, 
aby  zbroji  hospodáři  schovati  dal,  a  kdyžby  chtěl  ven  z  toho 
domu  jeti,  hospodář  má  jemu  zase  zbroji  dáti ;  pakližby  který 
přijda  hospodáři  zbrani  schovati  dáti  nechtěl,  tomu  nemá  dáváno 
býti  vina  ani  piva;  pakližby  také  chtěl  svú  vuoli  provozovati, 
k  tomu  bude  zachováno  jako  k  jinému  lotru,  a  hospodář,  jestliže 
by  toho  neopatřil  a  nad  to  jemu  nebo  vína  aneb  piva  dal,  po- 
kuty na  obec  xv  gr.  aby  položil. 

Item  o  sirotky  a  o  jejich  peníze  aby  je  starší  vyupominali 
a  jim  je  do  rozkázání  pana  ouředníka  dochovali,  když  by 
léta  měli. 

Item.  Sirotci  ti  aby  od  starších  opatrováni  byli  tak,  aby 
starší  o  nich  věděli  ji  jich  do  jiné  země  ani  na  jiné  panství 
bez  vědomí  Jeho  Milosti  pána  aneb  ouředníka  nepropouštěli. 

Item.  Sirotek  pacholík,  děvečka  aby  se  nevdávala  bez  vuole 
Jeho  Milosti  pána,  ouředníka,  ouřadu  pod  propadkem  statku 
jejich  na  Jeho  Milost  pána. 

Item.  Kdož  by  koho  zúmyslně  zhanil,  ten  na  Jeho  Milost 
pána  má  propadnuti  j  kopu  gr.  a  na  obec  také  j  kopu  gr.  a 
k  tomu  dvě  neděle  v  vězení  aby  seděl,  a  tej  osobě,  kohožby 
zhaněl,  dostatečně  ústy  a  slovem  napraviti  má. 

Item.  V  neděli  aneb  v  svátek  kdožby  přede  mší  na  páleným 
víně*)  anebo  na  jiném  jakýmžkoli  piti  přistižen  byl,  ten  aby  do 
kázně  vzat  byl  a  na  obec  iiij    gr.  a  fojtu    druhé  iiij  gr.  aby  dal. 

Item.  Žádný  aby  od  gruntu  nic  neodprodal  bez  vuole  a 
vědomí  pana  ouřednika;  pakližby  se  který  tak  nezachoval  a  mimo 
toto  zřízení  Jeho  Milosti  co  od  gruntu  odprodal,  ten,  kdož  kúpi 
i  ten,  kdož  prodá,  o  to  o  všecko  přijde;  neb  to  všecko  na  Jeho 
Milost  pána  vzato  býti  má  podle  zřízeni  markrabstvi  Moravského. 

»)  Kořalka. 
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Peněz  purkrechtních  žádný  prodávati  ani  skupovati  nemá, 
neb  ten,  kdož  skupil,  i  ten,  kdož  prodal,  o  to  o  všecko  přijde; 
neb  též  na  Jeho  Milost  pána  pobráno  býti  má  podle  zřízení 
markrabstvi  Moravského. 

Item.  Když  by  jaká  odmrt  přišla  podle  nadáni  listu  Jeho 
Milosti  pána,  to  abyste  hned  Jeho  Milosti  neb  ouředníku  oznámili, 
kdyžby  se  taková  věc  přitrefila, 

Item.  Jestliže  by  kdo  mezi  vámi  byl,  buď  podruh  nebo 
osedlý,  tomu  dosti  učiniti  mohl,  pakliž  by  uznáno  bylo,  že  by 
s  to  býti  mohl,  aby  na  dostatečné  rukojmě  vzat  byl,  a  ten  také, 
kdyžby  slavil,  druhému  sousedu  v  čas  oznámiti  má. 

Item.  Týž  také  od  ouřadu  každý  aby  dostatečně  opatřen 
byl,  kdož  sluší  k  této  obci,  aby  při  mšech  v  neděli  a  v  svátky, 
apoštolské  dni,  byl  a  slova  Páně  poslúchal,  jím  se  řídil  a  spra- 
voval a  v  poslušenství  církve  svaté  i  svátostí  kostelních,  jakožto 
Těla  Páně,  požíval;  pakliž  by  který  lehkomyslný  súc  svěj  vuole 
užíval  a  ke  mši  a  slovu  Páně  nešel  a  jinam  kde  okolo  města 
procházek,  buď  okolo  rynku  anebo  okolo  kostela,  hleděl  a  ob- 
cházel a  teprva,  když  by  kněz  Tělo  Páně  pozdvíhal,  do  kostela 
nahlédl  a  se  tisknul,  ten  a  takový  každý  má  od  auřadu  dosta- 
tečně opatřen  býti  a  na  kostel  xv  gr.  bez  milosti  položiti,  a  na 
zámku  aby  se  postavil  pod  propadkem  j  kopy  gr.  Fojt  a  ouřad 
k  tomu  dostatečně,  aby  takových  procházek  bezpotřebných  a 
zahálek  nebylo,  dohledati  mají. 

Item.  Též  trhuov  přede  mší  aby  žádných  nebývalo  ani  také 
žádný  z  souseduov  ani  podruh  před  městem  v  branách,  v  ulicích 
překupovati  a  trhuov  začínati  nemají  pod  pokutou  iiij  gr.  na  obec. 

Item.  Také  ouřad  aby  k  tomu  pod  uvarování  na  se  těžkosti 
dohlidal,  aby  se  břehy,  každý  protiv  své  roli,  opravovaly  pod 
propadení  hřivny  na  obec;  pakliž  by  toho  ouřad  zanedbal,  dvůj- 
násobně  pokuty  Jeho  Milosti  pánu  aby  položil. 

Item.  Též  ouřad  ach  tělní  piva  aby  nekupovali  a  v  ratúzy 
se  neopíjeli,  střídmost  zachovali  pod  pokutu  j  kopy  gr.  na  Jeho 
Milost  pána  kromě  připočtu. 

Item.  Kdožby  jakékoli  piti  počal  a  šenkoval  a  z  poddaných 
panských  se  kdo  na  tom  pití  zdlužil,  ten  po  vydání  toho  pití 
každého  dlužníka  do  ceduli  do  tří  neděl  spis  a  fojtovi  spíšíc  dej ; 
fojt  povinen  takového  každého  do  vězení  dáti  a  nevypúštěti,  až 
takový  dluh  jemu  propitý  zaplatí  a  fojtovi  proto,    že  žaloby  do- 
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pustil,  iiij  gr.  dáti.  A  kteryžby  se  věřitel  tak  nezachoval  a  do  tři 
neděl  žaloby  neučinil,  fojt  jemu  spravedlivě  od  takového  dlužníka 
ani  úřad  náprav)*^  činiti  nemá. 

Item.  V  městě,  kteréž  k  šinku  náleží,  aby  každý  pořádku 
piva  vařil  příhodná,  súsed  po  súsedu,  a  tak  kdyžby  ten  vích  strhl, 
aby  druhý,  na  kýmžby  pořádka  byla,  vypravená  a  vystálá  piva 
početí  rněl,  a  kdožby  se  tak  nezachoval,  vypraveného  a  vykyslého 
piva  pohotově  neměl,  ten  na  obec  xv  gr.  dej,  a  jeden  každý  piva 
bílého  déle  dávati  po  početí  na  druhého  nemá,  než  do  osmého 
dne;  pakli  by  v  tom  času  nevydal,  jiný  soused,  na  kom  pořádka 
bude,  moci  a  muože  nan  dávati,  a  ten  své  šinkuj  anebo  opatř, 
jak  se  nejlépe  líbiti  bude. 

Item.  Toto  také  obzvláštně  ustanovovati  a  tak  pod  přísným 
poručením  naším  a  pokutu  dole  vyměřenu  na  všem  panství  ve 
všech  i  jinde  míti  ráčíme,  co  se  těch  posvícení  aneb  hoduov 
činění  dotyce,  znamenajíce,  jací  se  znamenité  neřádové  a  outraty 
lidské  i  časem  mordové  dějí,  aby  podnes  takových  posvícení  ne- 
slušných a  neřádných  děláno  nebylo,  a  to  pod  pokutu,  kteryžby 
se  z  rychtářuov  dopustil,  nám  maldrův^)  ovsa  propadeného  a 
jiných  lidí  podle  statkuov  velikosti  a  malosti  po  puol  maldruov 
i  také  tři  štvrtni  a  k  tomu  od  nás  aneb  ouřednika  našeho  sku- 
tečně trestáni  býti  mají. 

Item.  Kdožby  kolvěk  s  ručnici  na  myslivosti  bez  povolení 
našeho  přistižen  byl,  tomu  statek  i  hrdlo  aby  vzato  bylo. 

Item.  Též  také  ustanovujeme,  všudy  aby  krčmáři  žádnému 
přespolnímu  z  našich  přes  iiij  gr.  více  nesvěřovali  a  tolikéž  do- 
mácímu člověku  aby  více,  kteryžby  v  krčmě  seděti  a  píti  chtěl, 
přes  j  gr.  piva  aby  dáváno  nebylo,  než  domuov  může  každému, 
což  potřebí,  dáti;  a  též  žádnému  nesvěřovati  přes  iiij  gr.;  a 
kteryžby  krčmář  tak  se  nezachoval,  aby,  což  by  k  tomu  výše 
svěřil  aneb  v  krčmě  piva  dal,  ten  jemu,  což  by  výše  mimo  toto 
naše  nahoře  vyměření,  nebude  povinen  platiti. 

Tomu  na  svědomí  a  těch  artykuluov  jisté  zdržení  My  Marek, 
biskup  Olomúcky,  pečet  naši  prostřední  rozkázali  jsme  přitisknuti 
léta  ut  supra. 

1)  Malder=iníra  obilní. 
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Číslo  22. 

Ferdinand  /.  poroučí  Znojetnskýnij  aby  mu  opatřili  připřeze  n^  cestu 

do  Prahy  na  obecni  sněm,  a  dodává,  že  tětn,   kteří  jich  poskytnou, 

bude  sluŠŤiě  zaplaceno.    Ve    Vídni,    v  sobotu  před  slavným  hodem 

Vzkříšeni  Pána  Krista  [4    dubym]  r.  155(i. 

Art.  Znaím  z.  arcb.  mor.,  I.  Orig.  český  na  papíře  s  voskovou  pečeti  odpadlou. 

Ferdinand,  z  Boží  milosti  Římský,  Uherský,  Český  etc.  král, 
infant  v  Hyšpanii,    arcikníže   Rakouzské  a  margkrabě   Moravský. 

Opatrní,  věrní  naši  milí!  Oznamujem  Vám,  že  tyto  dni 
k  sněmu  obecnímu,  od  Nás  na  hrad  Náš  Pražský  položenému, 
odsud  ztěžné  a  spěšně  s  pomocí  pána  Buoha  Všemohúcího  vyjeti 
ráčíme;  protož  Vám  poroučíme  přikazujíc,  abyste  hned,  jakž  Vám 
tento  list  Náš  královský  dodán  a  o  tom  siřeji  od  ukazatel uo v 
listu  tohoto,  služebníkuov  Našich,  oustně  oznámeno  bude,  předkem 
pro  osobu  Naši  královská  a  potom  těm,  kteříž  s  Námi  pojedli  a 
při  Nás  bejti  muosí,  všech  koní,  vozníkuov  městských  i  skočího, 
kteréž  máte,  puojčili,  i  při  jiných  v  městě  a  v  okolních  městských 
vsí  [sic]  nařídiU,  aby  ty  a  takové  koně  do  těch  vozuov  komorních 
i  jiných,  na  kterýchž  odsud  přijedeme,  hned  přepřaháni  byli, 
však  těm  a  takovým  koním  nebude  jiné  potřeby  čtyř,  pěti  neb 
šesti  mil  dále  od  toho  místa,  kdež  zapřáhnou,  jeti  a  visti,  než 
budou  moci  zase  nazpátek  vypřáhnouc  do  domft  a  obydlí  svých 
jeti  a  se  navrátiti,  neb  jiné  koně  čerstvé  na  místě  těch  jiní  zase 
zapřahati  budou.  Také  Vám  i  jinejm,  kdožkoli  takových  koní 
k  té  spěšné  jízdě  Naší  puojčí,  jmá  od  služebníkuov  Našich  podle 
slušnosti  hotovými  penězi  zaplaceno  býti,  jednom  abychom 
meškáni  nebyli.  Kdež  znaje  jistou  a  milostivou  vuoli  Naši  krá- 
lovská i  obzvláštní  toho  pilná  potřebu  býti,  tak  se  poslušně, 
dobrotivě  a  skutečně,  jakž  o  Vás  nepochybujem,  zachovajte, 
jinače  nečiníce. 

Dán  v  Vídni,  v  sobotu  před  slavným  hodem  Vzkříšení  Pána 
Krista  [4.  dubna]  létha  etc.  Lvj^  o  království  Našich  Římského 
šestmecítmého  a  jiných  třidcátého. 

Ferdinand.  Z.  Heldt, 

vicecancellarius. 

Opatrným  purgkmistru  a  konšeluom  mésta  Našeho  Znojma, 
věrným  Našim  milým. 
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Číslo  23. 

Ferdinand  I,  omamuje  stavům  česhým,  kteři  zločinci  mohou  býti  do 

odvoláni  jeho  iwsiláni  na  éas   na  galeje  na  moře,   aby  veslovali  a 

práce  tam  konali.  Na  hradě  Pražském,  v  sobotu  po  Nanebevstoupení 

Páně  [22.  srpna]  r.  1550. 

Kop.  Bočk.  sb.  z.  arch.  mor.,  Art.  Znaiin,  11. 

Ferdinand,  z  Boží  milosti  Římský,  Uherský,  GeskÝ  etc.  král, 
infant  v  Hyšpanii,  arcikníže  Rakouzský,  markrabě  Moravský, 
Lucemburský  a  Slezský  kníže  a  Lužický  markrabě,  Urozeným  a 
Statečným,  Slovutným,  Opatrným,  pánóm,  rytířóm,  vládykám  a 
městóm  i  jiným  všem  obyvatelóm  a  poddaným  Našim  ze  všech 
stavův  ki'álovství  Našeho  Českého,^)  věrným  milým,  milost  Naši 
královská  i  všecko  dobré  vzkazujem. 

Věrní  milí!  Věděti  Vám  dáváme,  že  jest  na  Nás  nejvyšší 
hejtman  Antonín  de  Aurea  nad  gallemi  [sic]  a  lodmi,  kteráž 
slově  armeda  JMtiCís.,  pána  a  bratra  Našeho  nejmilejšího,  po- 
nížené vznésti  dal,  kterak  jest  předešlého  léta  na  moři  od  nepřátel 
Turkuo  znamenitú  škodu  vzal  i  na  lidech,  kteříž  na  těch  lodech 
a  gallejích  dělají  a  vesly  táhnu,  pro  kterúžto  škodu  a  nedostatek, 
aby  zase  galeji  a  Jodi  proti  témuž  nepříteli  Turku  lidmi  zosa- 
zoval,  poníženě  jest  Nás  prosil,  abychom  milostivě  povolení  Naše 
dali  a  toho  dopustiti  ráčili,  aby  mohl  odsud  z  království  tohoto 
některý  počet  lidi  z  sebú  vyvésti,  a  to  těch,  kteříž  by  pro  své 
zlé  skutky  a  přečinění  konce  své  bráti  a  na  hrdle  trestáni  býti 
měli,  jakož  sme  pak  v  zemí  [ch]  Našich  dědičných  také  k  tomu 
milostivé  povolení  Na.^e  dáli  a  toho  dopustiti  ráčili.  I  vědúce  My 
o  tom,  že  v  tomto  královstvi  nemálo  mordéřův  a  loupežníkův 
jest,  kteříž  pro  své  zlé  skutky  na  hrdle  trestáni  bývaji,  že  bude 
daleko  lépeji,  aby  proti  nepříteli  Turku  pomohli  v  té  práci  na 
gallej  a  lodech  táhnutí,  svých  hříchíiv  se  káli,  k  tomu  své  po- 
voleni dávati  ráčíme,  aby  na  tento  níž  psaný  spůsob  takoví 
zločinci  jemu  vydáni  byli:  Předkem  kteříž  by  byli  zlí  a  nešle- 
chetní mordové  [mordéřové]    aneb  zlého  některého  skutku,    pro 

^)  Císař  Ferdinand  poručil  zemskému  hejtmanovi  moravskému  Václavovi 
z  Ludanic,  aby  tento  patent  dal  doslovné  rozhlásiti  také  na  Moravě.  Z  hradu 
Pražského,  v  úterý  po  nedéli,  jež  slova  Exaudi  [19.  kvélna]  r.  1556.  Art. 
Znaim,  II.  Kop.  česká. 
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kterýž  by  skutečně  na  hrdle  trestáni  býti  méli,  se  dopustili, 
takoví  podle  zásluhy  své  každého  času  aby  konce  brali.  Než 
jestliže  by  který  bud  mordýř  neb  jiný  zločinec  mimo  výš  ozná- 
mené účinky  ,  což  se  mnoho  v  tomto  království  stává,  nyní  neb 
potom  se  našel  a  byl,  a  vrchnost,  pod  kterúž  by  náležel,  jemu 
milost  učiniti  chtěla,  tehdy  takového  každého  do  města,  kdež 
sjezdové  krejští  obyčejně  bývají,  aby  odeslal  a  purgmistru  a 
konšelóm  aby  psaní  učinil,  aby  se  týmž  jistým  dostatečně  ujistili, 
neb  tu  v  tom  každém  miste  bude  osoba  jedna  na  to  zřízena, 
kteráž  takové  zločince  pryč  odvozovati  bude;  a  jestliže  by  pak 
ten  nebo  ti,  kteříž  takové  zločince  tam  odeslati  jemu  neb  jim 
tu  milost  učiniti  chtěli,  aby  do  smrti  neseděli,  než  za  některé 
léto,  to  budou  moci  témuž  jistému,  kterýž  na  týž  zločince  čekati 
bude,  oznámiti  a  témuž  zločinci,  do  koHka  let  by  tam  na  moři 
býti  a  táhnuti  měl,  pod  segritem  svým  list  dal,  a  přes  čas  ulo- 
žený nemají  tam  na  moři  déle  držáni,  než  zase  propuštěni  býti. 
Všakž  tomu  neráčime,  aby  nějací  jiní  lidé  do  téhož  vězení  a  tam 
na  moře  vydáváni  byli,  nežli  ti,  kteříž  by  spravedlivým  ortelem 
a  uvážením  odsázeni  byli,  a  taky  kteříž  by  příliš  staří  a  ne- 
mocni byli,  ješto  by  pracovati  nemohli,  ti  aby  odsíláni  nebyli. 
A  My  o  tom  purgmistru  a  konšelóm  města,  kdež  se  obyčejně 
sjezdové  držívají,  jakž  by  se  již  dáleji  potomně  k  týmž  zločincům 
zachovati  měli,  poručiti  sme  ráčili.  Kdež  o  Vás  všech  i  jednom 
každém  zvláštně  nepochybujem,  než  se  v  tomto  poslušně  a  pod- 
daně zachováte,  jinače  nečiníce.  Všakž  toto  povolení  Naše  toliko 
do  vůle  Naší  královské  státi  a  trvati  má.  Dán  na  hradě  Našem 
Pražském,  v  sobotu  po  Božím  Nanebevstoupení  [22.  srpnaj  létha 
etc.  Lvj*^  a  království  Našich  Římského  XXVF  a  jiných  XXX^ 


-   608  - 

Číslo  24. 

Biskup  olomomhj  Marek  Klmen  stěžuje  si  Ferdinandovi  I.,  že  se 
nezachovává  nuindát  panoimichj  z  r.  1546,  aby  patroni  dosazovali  na 
fary  pod  jednou  faráře  pod  jednou  a  na  fary  pod  oboji  faráře  pod 
oboji.  Ukazuje  na  určitý  případ  přehmatu,  jehož  se  dopustil  sám  nej- 
vyšší sudí  zemský  v  obci  Vjezde,  tak  že  z  toho  vznikl  pulion  k  zem- 
skému  soudu  o  desátky,  také  nesprávný.  Biskup  žádá  za  nápravu, 
V  Kroměřiži,  ve  čtvrtek,  de)i  sv.  Kateřiny  [25.  listopadu]  r.  1557. 

Kop.  bez  sign.  kníž.  arcib.  arch.  kroméřižského,  fol.  1ÍŽ8. 

králi  Ferdinandovi  JMti.  Před  V.  Král.  Milostí  z  veliké 
lítosti,  co  se  v  tomto  margkrabstvi  Moravském  proti  osobé  mé, 
jakožto  loci  ordinariusovi,  od  některých  osob  z  stavu  panského, 
rytířského  děje,  tajiti  nemohu,  totižto,  že  mnozí  z  téhož  stavu, 
i  tolikéž  městského,  kteříž  jaké  kolátury  na  fary  mají,  kde  jsú 
kol  věk  prvé  farářové  a  správcové  duchovní  pod  jednu  osobu 
stojíce  pod  poslušenstvím  na  fary  podáváni  byli,  že  se  již  o  to, 
aby  na  takové  fary  mnohé  leží  [sic]  jaké  se  [lecijakése]  kněží 
nepořádné  podávati  pokúšejí,  a  skrze  to  se  znamenití  a  velicí 
neřádové  dějí,  jakož  teď  pak  před  pflldruhým  lethem  pan  Václav 
Berka,  nejvyšší  sudí  markrabství  tohoto,  majíce  koláturu  v  jednej 
vsi  své,  jménem  v  Oujezdě,  nedaleko  Olomúce  (ku  kteréžto  faře 
též  jedna  ves,  slově  Rybníček,  kapituly  kostela  Olomúckého,  a 
odtud  chudí  lidé  k  tej  faře  přináleží,  na  tu  faru  Oujezdskú,  kteráž 
od  starodávna  vždycky  faráře  pod  jednu  spuosobú,  pořádné  a 
poslušné,  i  těchto  leth  nedávno  minulých  podávané  mívala)  podal 
jest  nám  faráře  pod  oboji  zpuosobu,  a  jak  sem  spraven,  že  by 
ani  knězem  nebyl,  —  kdež  před  rokem  tíž  chudí  lidé  kapitolní 
z  Rybníčku  ke  mně  json  se  byli  utekli  a  oznamovali,  že  by  týž 
pan  sudi  jakýhosi  faráře  nepořádného  pod  obojí  spuosobú  do 
Oujezda  podati  měl,  kterýžto  cerymonie  kostelní  i  jiné  posluho- 
vání svátostmi  opouští.  Těla  Páně  nepozdvihnje,  nýbrž  nad  to 
vejše  dosti  riihavě  proti  tomu  káže,  při  tom  i  vrchnosti  duchovní 
hanlivě  dotýká,  prosíce  mne  o  tom  za  opatřeni,  aby  takový  zase 
farář,  jakž  od  starodávna  vždycky  na  tu  faru  pod  jednu  spuosobú 
jim  podáván  byl,  ještě  podán  byl,  a  tak  sem  já  panu  sudímu 
připiš  těch  chudých  lidi  z  Rybníčka  suplikací,  což  sobě  proti 
témuž  faráři  stěžují,  odešlíc,  psaní  předkládajíc  i  mandát  VKrMti, 
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kterýž  z  Vratislave  létha  Páně  1546  vyšel,  předkládajíc,  učinil, 
kterýmž  ste  VKrMti  přístně  všem  stavuom  markrabství  Moravského 
poručiti  ráčili,  aby  jeden  každý  kollátor,  kde  od  dávnich  leth  na 
které  fary  pod  jednu  spuosobú  farář  podáván  byl,  aby  se  tolikéž 
podle  starobylého  chvalitebného  pořádku  podávání  farářuov, 
hodných  osob,  tak  zachovávali;  a  takový  kněz  že  se  jmá  každý 
ad  examen  vrchnosti  a  správci  jeho  poslati,  za  to  pana  sudího 
žádajíc,  aby  na  tu  faru  takový  kněz  a  správce,  jakž  od  starodávna 
bývalo,  podán  byl;  kdež  tej  suplikací  VKMti  připiš  pro  správu 
posílám.^)  I  dal  mi  na  takové  psaní  a  předložení  mé  krátkú  od- 
pověd,  že  se  na  to  vyptati  a  mně  potom  odpověd  na  to  dáti  chce. 
A  v  tom  nedadúce  mně  žádné  více  odpovědi,  toho  íaráře  jim  na 
tej  faře  po  dnes  zanechal,  a  ti  lidé  kapitolní  z  Rybníčka  z  po- 
ručeni mého  jemu  desátku,  poněvadž  jim  tak  posluhovati  při 
kostele  všelijakými  svátostmi,  jakž  od  starodávna  bývalo,  nechtěl, 
lonskýho  a  letošího  roku  zadržali,  a  ten  farář  směl  se  na  kapi- 
tulu kostela  Olomúckého  skrze  toho  desátku  od  těch  lidí  nespra- 
vení puohonem  ku  právu  zemskému  jakýmžkolvěk  puovodem 
udeřiti,  kteréhožto  připiš  puohonu  VKrMti  pro  vyrozumění  v  tomto 
listu  svém  tolikéž  posílám.  Pak  z  toho  VKrMt  dobře  vyrozuměti  ráčí, 
jestliže  by  takoví  puohonové  při  soudu  zemským  od  lecijakýchs  nepo- 
řádných farářův  k  svému  pruochodu  a  nálezuom  přicházeti  měli,  že 
by  napotom  religí  duchovenství  pod  jednu  spuosobú  tudy  zhy- 
nouti musela,  a  tak  skrze  to  přijití  by  mohlo,  že  by  každý  po- 
dával faráře,  který  by  se  jemu  dobře  líbil.  Protož  k  VKrMti  se 
utíkajíc,  za  to  poníženě  prosím,  že  VKrMt,  jakožto  král  křesťanský, 
v  to  milostivě  nahlídnúti,  nýbrž  mne,  jako  lociordinarium  i  tolikéž  ka- 
pitulu kostela  Olomúckého,  aby  takový  puohon  k  svému  průchodu 
přijíti  nemohl,  opatřiti  prvé,  nežli  by  k  soudu  zemskému  o  Třech 
Králích  v  Olomouci  přišlo,  a  pánu  sudímu  poručiti  při  tom,  aby 
toho  faráře,  což  by  nejspíše  býti  mohlo,  odbyl,  a  jiného  kněze 
pořádného  pod  jednu  spuosobú,  jakž  od  starodávna  na  té  faře 
býval,  podal  a  mně  aneb  knězi  oíficiálovi  mému  podle  starobylé 
zvyklosti  jej  presentoval,  ráčíte.  S  tím  se  VKi-Mti  jakožto  povolný 
kaplan  poručena  činím  a  za  odpověd  milostivu  prosím.  Dat.  na 
Kroměříži  ut  supra. 

^)  Připiš  tento,  mající  datum  ve  čtvrtek  den  sv.  Kateřiny  [á5.  listopadu], 
obsažen  jest  vlastně  v  supplikaci  na  krále,  proto  ho  nezaznamenávám  doslovné. 
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Číslo  25. 

Ferdinand  I.    odpovídá  biskupovi  olomouckému  Markovi  na  žádost 

jelio,  aby  jesuité  hýli  uvedeni  na  Moravu,  kde  jest  nedostatek  knězi. 

Ve  Vídni,  dne  18.  srpna  1558, 

Orig.  český  na  papíře  v  kn.  arcib.  arch.  kroměfižském,  A.  IV.  a  6/4. 

Ferdinand,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše,  Uherský  a  Český  král  etc. 

Duostojný  věrný  Náš  milý!  Srozuměti  jsme  ráčili,  že  by 
tolio  před  časem  žádostiv  byl,  aby  Jezuitérové  [sic]  z  prostředku 
svého  některé  knězi  k  tobě  vypravili,  poněvadž  nedostatek  v  kněž- 
stvu jest,  což  jsme  i  rádi  uslyšeti  ráčili.  Poněvadž  tiž  Jezuitérové 
dobrý  příklad  v  svém  obcování  na  sobě  dávají,  kázání  slova  Páně 
se  cvičí  a  dítky  malé  se  vší  pilností  vyučují,  jakž  pak  zde  v  Vídni 
a  v  Praze  některé  sto  žákuov  mají,  a  oni  by  tak  proti  tomu  ne- 
byli, aby  neměli  z  prostředku  svého  některé  osoby  vypraviti,  toliko 
aby  věděti  mohli,  jak  by  bytem  i  také  potřebu  tělesnu  opatřeni 
byli,  nebo  od  žádného  z  žákuov  nic  neberu,  leč  jim  kdo  z  své 
dobré  vuole  něco  dá  a  udělí;  a  protož  Nám  o  tom,  kderak  by  je 
opatřiti  chtěl,  a  v  kterém  by  místě  nejlépe  býti  mohli,  oznam, 
nebo  by  se  dobrá  a  chvalitebná  věc  tudy  státi  mohla,  poněvadž 
takový  nedostatek  v  kněžství  jest,  tudy  by  mohli  majíce  mládenci 
křesťanské  učitele,  vyučíce  se  na  kněžství  dávati,  a  My,  což  této 
věci  nápomocni  býti  moci  ráčíme,  nemá  nám  nic  sjíti.  Toho  jsme 
tebe  milostivě  tejna  učiniti  neráčili.  Dán  v  Vídni,  ve  čtvrtek  po 
Paimy  Marie  Nanebevzetí  [18.  srpna]  létha  LVIIP  a  království 
Našich  Římského  XXVIIP  a  jiných  XXXIl^. 

Ferdinand. 

Joachim  de  Nova  Domo, 

S.  R.  Bohemiae  cancellarius. 

Přilišténa  peéeC  dobře  zachovaná. 

Duostojnému  Mai-kovi,  biskupu  Olomouckému,  věrnému  Na- 
šemu milému. 
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Číslo  26. 

Ferdinand  I.  prodává  stamm   moravským    sídelní  zámek  Spilberk 

s  pHslxišenstvim  a  s  lidmi  poddanými  za  35.000  kop  gr,  českých.  Ve 

Vídni,  28.  září  1560. 

Orig.  zem.  arch.  stavovského  v  Brné.  [V.  11   č.  86.] 

My  Ferdinand,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Dalmátský,  Gharvátský  etc. 
král,  infant  v  Hyšpanii,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabě  Moravský, 
Lucemburské  a  Slezské  kníže  a  Lužický  margkrabie  etc.  Oznamujem 
tímto  listem  všem,  jakož  jsou  všichni  čtyři  stavové  margkrabství 
Našeho  Moravského,  poddaní  Naši,  věrní  mih,  na  nyní  j minulém 
sněmu  obecním,  kterýž  v  městě  Brně  při  času  svaté  Kunhuty 
[10.  záříj  při  přítomnosti  Urozených  Vratislava  z  Pernštejna  na 
Tovačově,  krále  Maximiliana  etc,  syna  Našeho  nejmilejšího,  J.  L., 
komorníka,  Zikmunda  Helta  z  Kementu  na  Mezeříčí,  raddy  a  místo- 
kanclíře  Našeho  království  Českého,  a  Slovutného  Prokopa  Pod- 
stackého  z  Prusinovic  na  Bonzově,  jakožto  posluov  Našich,  na  týž 
sněm  obecní  od  Nás  obzvláště  vyslaných,  věrných  milých,  zámek 
Spilnberk  nad  městem  Brnem  ležící,  stolici  margkrabskou, 
dědictví  Naše,  se  vším  jeho  příslušenstvím  od  Nás  ve  tHdcíti  pěti 
tisících  kopách  groších  [sic]  českých  poddaně  ujali,  kterýžto  zámek 
a  panství  Špilnberské,  dědictví  Naše  císařské,  svobodné  a  nižád- 
nému nezávadné,  i  s  tou  zvuolí  v  horách  Veverskýeh  z  strany 
lesuov  a  dříví  k  témuž  zámku  Špilnberku  vydávání,  s  kostelními 
poddacimi,  s  devatenácti  člověky,  usedlými  v  Nové  ulici  pod 
Brnem,  s  městečkem  Rousinovem  a  mejtem  v  něm,  s  městečkem 
Měnínem,  se  vsi  Oujezdem,  se  vsí  Hostěrádky,  se  vsi  Zatčany, 
s  platy,  činžemi,  s  robotami,  s  desátky  obilnými  i  také  s  vinnými 
v  horách  Židlochovských  a  Oujezdských,  s  vinicemi,  s  rybníky, 
s  rybništěmi,  s  dvory,  s  dvořištěmi,  s  mlejny,  s  mlejništěmi,  s  za- 
hradami a  štěpnicemi,  s  roli  oranou  i  neoranou,  s  lidmi  platnými 
i  neplatnými  i  s  jinými  a  všelijakými  užitky  a  poplatky,  s  vodami 
tekoucími  i  netekoucími,  s  mezemi  a  hranicemi,  jakž  to  panství 
vymezeno  a  vyhraněno  jest,  i  se  vším  plným  právem  a  panstvím, 
což  k  témuž  zámku  a  statku  Špilnberskému  příslušelo  a  přísluší, 
jakž  jsme  toho  sami  v  držení  a  užívání  býti  ráčili,  žádného  panství 
a  vlastenství.  Nám  ani  dědicóm  a  budoucím  Našim  králóm  Českým 
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a  margkrabí  Moravským  na  tom  zámku  Špilnberku  sjeho  příslu- 
šenstvím, jakž  se  nahoře  jmenuje,  nepozůstavujíc  ani  zachová- 
vajíc*, než  to  všecko  jsme  pro  dobré  Najjasnéjšího  knížete  pána 
Maximiliana,  krále  Českého,  arciknížete  Rakouzského,  margkrabi 
Moravského,  Lucemburského  a  Slezského  knížete  a  Lužického  marg- 
krabi etc,  syna  Našeho  nejmilejšího,  J.  L.,  a  na  pomoc  k  dopla- 
cení panství  Pardubského,  kteréž  J.  L.  koupil,  pustiti  a  prodati 
ráčili  a  moci  tohoto  majestátu  Našeho  prodávati  ráčíme  vejšpsa- 
ným  stavóm  margkrabství  Našeho  Moravského,  nynějším  i  budou- 
cím, ku  pravému  jejich  dědictví,  jmění,  držení  a  užíváni,  jakž 
se  jim  nejlipe  zdáti  a  viděti  bude,  a  to  jmenovitě  za  summu 
svrchupsanú  třidceti  pět  tisíc  kop  grošuov  českých  na  tolařích 
a  groších  českých  širokých,  dobrých,  stříbrných,  jednu  každú 
kopu  po  šedesáti  groších  a  za  groš  sedm  peněz  bílých  počítajíce. 
Kterúžto  summu  třidceti  pět  tisíc  kop  grošuov  již  jest  J.  L.  král 
Český,  syn  Náš  nejmilejší,  od  svrchupsaných  stavuov  v  moc  svou 
zouplna  a  docela  hotovou  přijal  a  z  té  summy  vykvitoval.  Protož 
přiříkáme  tímto  majestátem  Naším  císařským  sami  za  sebe  i  dě- 
dice Naše,  budoucí  krále  České  a  margkrabie  Moravské,  nynější 
i  budoucí,  že  se  na  vejš  jmenovaný  zámek  Špilnberk  s  jeho  pří- 
slušenstvím na  všem  ani  na  díle,  nyní  ani  na  budoucí  věčné  časy, 
zase  více  navracovati  nemáme  a  moci  jmiti  nebudeme,  nižádným 
spuosobem,  obyčejem  ani  kterým  právem,  nébrž  tomu  konečně 
chcme  [sic],  aby  při  tom  zámku  a  panství  Špilnberském  dotčeni 
stavové  i  ty  osoby  s  dědici  a  budouí-ími  svými,  kterýmž  by  to 
panství  buJ  společné  neb  porťlzno  zase  prodati  chtěH  aneb  již 
prodali,  bez  překážky  zuostaH.  Protož  přikazujem  nejvyzšímu 
komorníku  a  sudím  margkrabství  Našeho  Moravského,  nynějším 
i  budoucím,  věrným  Našim  milým,  když  nejprvnéjši  soud  zemský 
v  městě  Brně  držán  a  deky  zemské  odevřeny  budou,  abyste  tento 
majestát  Náš  císařský  do  [ýv.hž  desk  zemských  podlí  pořádku  vlo- 
žiti a  vepsati  dali  bez  odpornosti,  jinače  nečiníce.  Tomu  na  svě- 
domí pečet  Naši  císařskú  k  tomuto  listu  jsme  přivěsiti  rozkázali. 
Dán  v  Vídni,  v  sobotu  den  sv.  Václava,  dědice  českého  [28.  září], 
létlia  Páné  tisícího  pětistého  šedesátého  a  království  Našich  Řím- 
ského třidcátého  a  jiných  třidcátého  čtvrtého. 

Ferdinand. 

Joachim  de  Nova  Domo, 

S.  R.  Bohemie  Cancellarius.  Mehl. 
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PřivéSena  veliká  císařská  pcčeC  visutá,  částečné  poruSená. 

Od  JMtiCís.  tohoto  listu  poslové  ke  dskám  dáni  sou  pan 
Jindřich  Mezerický  z  Lomnice,  pan  Zigmund  Helth  z  Kementu, 
radda  a  místokancléř  cisaře  JMti  a  království  Českého. 

Fr.  M.  Walter. 

Číslo  27. 

Mcuvimilian,  hal  český,  kvituje  stavy  moravské  za  částku  Ho, 000 
kop  grošů  českých,  které  mu  hýly  vypUiceny  za  hrad  Spilberk  s  pří- 
slušeiwtvim  od  převora  sr.  tuniského  a  purkmistra  i  rady  mésta 
Brna.  Peníze  přijali  Kryštof  Khnor  a  Leopold  Kainaclier,  dvotTií 
služí^nici.   Ve   Vidni,  21.  října  15(>0. 

Orig.  na  papiíc  ve  stavov.  zem.  arch.  brnčnském.  [V.  VI.  č.  297.] 

My  Maximilian,  z  Boži  milosti  král  Český,  arcikníže  Rakouské, 
margkrabie  Moravský,  Lucemburské  a  Slezské  kníže  a  Lužieký 
markrabie,  oznamujem  tímto  listem  všem,  jakož  jest  JMtCá,  pán 
a  otec  Náš  nejmilejší,  zámek  Špilnbergk  se  vším  jeho  příslušenstvím 
stavóm  margkrabství  Moravského  v  summé  pét  a  třicíti  tisících 
kopách  groších  [sic]  českých  prodati  a  Nám  touž  summu  milostivě 
a  otcovsky  dáti  ráčil,  tak  jakž  snesení  sněmovní  téhož  prodaje 
dáleji  v  sobě  obsahuje  a  zavírá,  kterážto  sumu  pět  a  třidceti  tisíc 
kop  grošuov  českých  jsme  od  Velebného  Martina,  převora  klá- 
štera Svatotůmského  v  Brně,  a  Opatrných  purgmistra  a  konšeluov 
města  Brna,  věrných  Našich  milých,  jakožto  od  stavuov  k  tomu 
nařízených,  k  rukám  Našim  královským  zouplna  přijíti  ráčili. 
A  protož  stavy  vejšpsaného  margkrabství  Moravského  z  dotčené 
summy  pět  a  třidíteti  tisíc  kop  grošuov  českých  sami  za  sebe, 
erby  a  potomky  Naše,  tímto  listem  Naším  královským  kvitujeme 
a  mocně  prázdna  činíme.  Tomu  na  svědomí  pečet  Naši  královskú 
k  listu  tomuto  přitisknuti  jsme  rozkázati  ráčili.  Dán  v  Vídni, 
v  pondělí  po  sv.  Lukáši  [21.  řijna]  létha  etc.  Lx°  a  království 
Našeho  Českého  XIF. 

Maximilian. 

Joachim  de  Nova  Domo, 

S.  R.  Bohemie  cancellarius. 

Píitiíténa  královská  pečet,  úplné  neporuSená. 


n 
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An  heut  dato  aus  Beuelch  vnnd  von  wegen  der  Khn.  Wierde 
zu  Behaim  vnnsers  Allergenedigislen  Herm,  und  haben  ich  Cristof 
Khnorr  vnnd  Leopoldi  Khuenacher,  baid  Irer  Khn.  W.  etc.  Hof- 
diener,  von  dem  Erwierdigen  vnnd  Geistlichen  Herrn  Marthinus^ 
Prieor  zu  Sanndt  Thomas,  auch  denen  Ersamen,  Fursichtigen 
Herm  N.,  Burgennaister,  Richter  vnnd  Ratt  der  Stát  Prin  von 
wegen  der  Herrschaft  Spilberg,  so  ain  Ersame  gemaine  Lannd- 
schafiřt  des  MarggrafFthumbs  Marhern  von  Irer  Khn.  W.  etc.  vmb 
funfunddreissig  tausent  Schokh  Groschen  oder  sibenzig  tausent 
taller  erkhaufft  vnd  anf  Simanis  vnnd  Jude  [28.  října]  di(!Z 
zuerlegen  versprochen.  An  obgemelte  Suma  nach  lauterer  vnnd 
richtiger  abraittung  par  gezelt  eingenomen  vnnd  eraphanngen 
benanntlich  neun  vnnd  funfzig  tausent  taller.  Des  zu  warer  vnnd 
sicherer  Vrkhund  vnnder  diser  Irer  Khn.  W.  etc.  genedigister  ge- 
fertigter  Bekhanntnuss  der  vóligcn  obgeschribner  Suma  gelts 
hoben  wir  vnnsers  Emphanges  hierundter  gestelt  vnnd  mit  vnnsern 
Hanndtschriften  bezaichennt.  Besehehen  zu  Prin,  den  zehenten 
tag  Nouembris  anno  etc.  im  funfzehen  Hundert  vnnd  im 
sechzigsten. 

Cristof  Khnor. 
Leopolt  Kainacher  [sitr]. 

Na  rohu  dole: 

Qwittung  auf  die  Stend  in  Marhern  haltund  per  35.00()  Sch. 
gr.  behmisch  vor  die  Herschafft  Spilnberg. 


Číslo  28. 

Biskup  olomouch)  háji  u  císaře  práva  duritomiho,  které  náleží  bi- 
skupům olomouckým  v  otázkách  manželských  již  od  dob  krále  Pře- 
mysla II.   Otakara.   V  Brtié,  v  pátek  před  neděli  OctUi  [27,  února] 

r.  1562, 

Reg.  bisk.  kníž.  are.  arch,  kroméřlžského,  č.  4,  fol.  30. 

Císaři  JMti !  Psaní,  kteréž  mi  Vaše  Cis.  Mt  z  strany  tej  roze- 
pře mezi  hrabětem  Motte  a  Janem  z  Žerotina  milostivě  činiti  a 
při  tom  poroučeti  ráčíte,  abych  V.  C.  Mti  pro  správu  oznámil, 
kterýho  času  takové  věci  a  k  těm  podobné,  co  se  slibu  manžel- 
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ského  dotýče,  za  předkuov  mých  a  právě  mým  duchovním,  a  které 
osoby  rozeznány  bejvaly,  to  mi  jest  dnes  v  Brně  dodáno,  které- 
muž sem  i  delší  milostivé  vuoli  V.  C.  Mti  vyrozuměl.  Kdež  V.  C.  Mti 
v  poníženosti  oznamuji,  že  biskupové  Olomúščí  mají  Ottacara, 
krále  Českého,  slavné  paměti,  na  to  dostatečný  privilegium,  když 
by  se  takové  rozepře  z  strany  manželstva  dotejkalo,  že  takový 
soud  biskupovi  aneb  officiálovi  jeho  k  rozeznání  přísluší,  a  kdybych 
jej  zde  v  Brně  měl,  byl  bych  jeho  V.  C.  Mti  připiš  pro  správu 
hned  odeslal.  Také  ani  compactata  na  to  se  nevztahují,  aby  takové 
rozepře  z  strany  manželstva  mimo  soud  duchovní  a  biskupství 
Olomúckého,  jakožto  loei  ordinarium,  kde  jinam  a  na  jaký  jiný 
osoby  v  markrabství  tomto  vztahovati  se  měly.  Jakož  pak  za 
předkuov  mých,  totižto  za  kněze  Stanislava  biskupa  (což  málo 
v  paměti  miti  mohu),  toHkéž  neboščíkové  z  strany  manželstva 
z  stavu  panského,  pan  Smil  Kuna  z  Kunštatu,  pan  Hynek  Brun- 
tálský, pan  Václav  Tvorkovský,  i  z  nižšího  stavu  mnozí  činiti 
měli,  čehož  by  se  při  konsistoři  mé  v  Olomúci  in  actis  vyhledati 
mohlo,  a  paměti  se  nenajde,  aby  kteří  kdy  víru  pod  obojí  anebo 
luteryanskú  zastirati  a  ku  právu  tomu  duchovnímu  stávati  zbra- 
ňovali se  měli.  Také  v  tomto  markrabství  od  království  Českého 
veUký  rozdíl  v  tom  jest,  a  není  div,  že  tam,  poněvadž  arcibiskupa 
nebylo  od  mnoho  času,  administrátorové  obojích  sti^an  nařízeni 
a  ustanoveni  sou  a  limitatam  mezi  sebú  jurisdictionem  máji,  ale 
zde  při  tomto  biskupství,  děkujíc  pánu  Bohu,  posavad  pořádně 
a  ustavičně  biskupové  byli,  authoritatem  jako  loci  ordinarii  mívali 
a  posavad  o  to,  aby  se  kdo  v  ni  jiní  vkládati  aneb  k  stranným 
farářóm  jiným  se  odvolávati  a  jimi  souzeni  býti  směli,  žádnej  se 
jest  o  to  nikdy  pokusiti  nesměl,  až  teď  pan  Jan  z  Žerotína,  který 
ponejprv  to  předsevzíti  směl,  hledajíc  toho,  aby  před  farářem 
Prostějovským  luteryanským,  ženatým,  nepořádným  knězem,  který 
ani  administrátorem  sub  utraque  Prazskj'm  se  nespravuje,  v  této 
při^)  rozeznán  a  souzen  byl,  což  bez  velikého  pohoršení  vůbec 
a  praeiudicio  meo  a  potomkuov  mých,  biskupnov  Olomúckých, 
státi  se  nemůže.  Ještě  i  v  knihách  pana  Ctibora  Tovačovského, 
kterýmiž  se  řád  a  právo  země  zatím  tato  [sicj  spravuje,  zjevně 
se  nachází,  že  duchovní  právo  v  tejto  zemi  jest,  jako  jiná  práva 
duchovní;  a  protož  sem  tej  ponížené  naděje  k  V.  G.  Mti,  jakožto 

^)  Běželo  o  dceru  Motteovu,  které  p.  ze  Žerotína  učinil  slib  manželský, 
ale  nedostál  mu. 
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k  pánu  a  eisaři  křesťanskému  a  spravedlivému,  že  k  tomu  dopu- 
stiti přijití  V.  C.  Mt  milostivě  neráči  a  nad  soudem  mým  i  nade 
mnú,  jakožto  poddaným  kaplanem  V.  C.  Mti,  svú  milostivu  ruku 
držeti  ráčite.  S  tim  se  V.  C.  Mti  v  poníženosti  poručena  činim 
a  na  všem  dobře  a  šťastně  dlúho  se  míti  i  s  dědici  V.  G.  Mti, 
pány  mými  milostivými,  vinšuji.  Datum  v  Brně,  v  pátek  před 
Oculi  [27.  února]. ') 

Číslo  29. 

Mandát  císaře  Ferdinanda  I,  proti  neřádni)m  hiěžim  pod  oboji 
v  markrabstrí  moravském,  Hen  se  usazuji  na  farách,  ale  neuzná- 
vají kofisistoře  pražské,  nechtějí  ji  posloudiuti  a  také  od  ní  nejsou 
posláni  na  Moravu.  Knězi  takoví  niaji  hf/ti  zbavováni  Jar  svých,  a 
kansistoí'  pod  obojí  požádána,  aby  opatřila  řádné  kněze  utraqmstické. 
Ve  Vídni,  v  pátek  po  sv.  Bartoloměji  [^7.  srpnu]  r.  In(i3, 

Orig.  tiSlt^ný  v  kníž.  arcib.  arch.  kroměřižském.  Spiritualia. 

rerdynand,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Dalmátský,  Gharvátský 
etc.  král,  infant  v  Hyspanii,  arcikníže  Rakouzské,  markrabě  Mo- 
ravské, Lutzemburské  a  Slezské  kníže  a  Lužitzký  marki*abě  etc. 
Dnostojnému,  Urozeným,  Velebným,  Statečným,  Slovutným,  Opa- 
trným Markovi,  biskupu  Olomútzkému,  hejtmanu  i  jiným  pánóm, 
prelátům,  rytířům,  vládykám,  městóm  a  všem  obyvatelem,  pod- 
daným Našim  ze  všech  stavuov  markrabství  Našeho  Moravského, 
věrným  milým,  milost  Nai^i  cisařskú  a  všecko  dobré  vzkazujem. 
Věrní  milí!  Jakož  Vás  všech  i  jednoho  každého  zvláště  tejna 
není,  že  jsme  těchto  pominulých  let  nejednou  mandáty  a  listy 
Naše  odevrené  i  jiné  rozkazy  o  neřádícli,  rozpustilostech  a  zlém 
obcování,  kteréž  se  při  kněžstvu  pod  obojí  přijímajícím  v  mark- 
rabství Našem  Moravském  ději,  vuobec  rozpisovati,  vydávati 
a  rozesílati  ráčili,  jiné  naděje  nejsouc,  než  že  se  jedna  každá 
vrchnost  spolu  s  kněžstvem  pod  obojí  podlí  takových  jistých, 
spravedlivých    a    křesťanských   rozkazuov    Našich  chovati  budou. 


M  V  pozdéjším  list6  biskup  dílkuje  císaři,  že  chce  hájiti  práv  biskupských, 
a  praví,  že  iia  soude  bude  nestranným,  a  nebuíle-li  stiana  spokojena,  že  může 
appellovati  výSe.  (F<>1.  44.) 
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Však  Nás  opét  mnohé  jisté  správy  docházejí,  že  se  den  ode  dne 
takové  rozpustilosti  při  kněžstvu  čím  dále,  vždy  více  rozmáhají, 
a  nad  to  že  mnichy  vyběhlé  za  kněží  přijímají  a  na  farách  i  na 
jiných  místech  pod  sebou  trpí,  ježto  ty  a  takové  kněžské  osoby, 
nejednou  jsouc  vyběhlí  mniši  z  klášteruov  a  zlého  obcováni,  ale 
i  k  tomu  lidi  o  statky  jejich  strojí,  manželky,  dcery,  sestry  i  jiné 
přítelkyně  jejich  jim  uluzuji,  s  nimi  se  oddávají  i  jinak  neřádně 
obcují  a  přebejvají,  roucha  náležitého  kněžského  ani  pleší  nenosí 
a  mnohých  rozUčných  oplzlých  rozpustilostí  proti  Pánu  Bohu 
Všemohúcímu  a  jeho  svatému  přikázáni  a  proti  všem  dobrým 
křesťanským,  chvalitebným  pořádkem  se  zjevně  dopouštějí, 
a  proto  přece  na  mnohých  místech  v  témž  markrabství  Našem 
Moravském  se  trpí,  ruka  se  nad  nimi  v  tom  drží  a  beze  všeho 
trestání  se  přechovávají,  a  nicméně  ty  a  takové  zlé  osoby  a  ne- 
řádní bezbožní  kněží  se  hlásí  pod  obojí  býti,  ježto  mnozí  a  na 
větším  díle  z  nich  ani  svěceni  nejsou  ani  pořádného  kněžství 
nedošli  ani  administrátoi-ň  Pražských  a  konsistoře,  jako  vrchnosti 
své  duchovní,  jak  živi  neviděli,  aneb  že  pro  svá  hrozná  přečinění, 
obávaje  se  od  administrátorů  a  konsistoře  Pražské  hodného 
trestáni,  pryč  utíkají,  a  nejvíce  se  tu  v  markrabství  Našem  Mo- 
ravském, jakž  dotčeno,  přechovávají,  nad  čímž  slušně  těžkost 
nýsti  musíme  a  toho  týmž  neřádným  kněžím  i  také  těm  osobám, 
kteříž  je  tak  fedrují  a  přechovávají,  dle  Našeho  duostojenství, 
svědomí  a  povolání  již  déle  trpěti  a  snášeti  nemuožeme,  nébrž 
to  jako  císař,  král  a  pán  křesťanský  a  spravedlivý,  s  pomocí 
Pána  Boha  Všemohúcího  k  skutečné  nápravě,  pokudž  nejvejš 
možné,  přivozovati  ráčíme.  A  protož  Vám  všem  i  jednomu 
každému  zvláště  poroučíme,  přístně  přikazujíc,  abyste  beze  všeho 
prodlení  ty  a  takové  neřádné,  lechkomyslné,  nevážné,  ženaté 
a  poběhlé  kněží  a  osoby  s  far,  collatur  a  gruntuov  Vašich  vybyli 
a  žádných  více  nepřijímali  ani  jim  duochodu  a  desátkft  ne- 
dávaH  a  dávati  nedopouštěli,  leč  by  od  administrátorft  a  kon- 
sistoře Pražské,  vrchnosti  své,  hodnověrné  svědomí  a  listy  ne- 
podezřelé  měli,  že  jsou  pořádně  od  nich  propuštěni  a  s  vuolí 
jich  se  odebrali,  a  kdež  by  koli  na  gruntech  Vašich  i  v  městech 
Našich  císařských,  ti  a  takoví  bezbožní,  nepořádní  kněží  shledání 
a  doptáni  byli,  aby  se  o  nich  administrátoróm  Pražským  ozna- 
movalo a  jim  k  trestání  podáváni  bej  valí,  neb  tíž  administrátoři 
a  konsistoř  Pražská  od  Nás  jisté   poručeni   sobě   dané  mají,  aby 
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do  markrabství  Moravského,  kdež  by  potřeba  byla,  jiné  pořádné 
knéží  pod  obojí  na  místo  těch  bezbožných  a  neřádných  podávali 
a  ty  nevážné,  lechkoniyslné,  jakž  dotčeno,  skutečně  trestali,  aby 
zase  s  pomocí  Boží  kněžstvo  v  dobrý  řád  uvedeno  a  v  bázni 
držáno  bylo.  Kdež  znaje  v  tom  ve  všem  předešle  i  nyní  jistou  a 
spravedlivou  vuoli  Naši  býti,  tak  se  zachovejte,  jinače  nikoli 
nečiníce;  a  také  biskupu  Olomúckému  a  hejtmanu  Našemu  často- 
psaného  markrabství  Moravského  poručiti  sme  ráčili,  aby  nad 
tímto  rozkazem  a  mandáty  Našimi  ruku  skutečné  drželi.  Dán 
v  městě  Našem  Vídni,  v  pátek  po  sv.  Bartoloměji,  Apoštolu 
Božím  [27.  srpna],  létha  etc.  šedesátého  třetího  a  království 
Našich  Římského  třidcátého  třetího  a  jiných  třidcátého  sedmého. 

Ferdinand.  Heldt 

vicecancellarius.' 

Fřitišténa  pečeC  císařská,  úplné  zachovaná. 


číslo  30. 

Ferdinand  I.  upozorňuje  biskupa  olomouckéJio  Marka  }ia  nmndát 
svůj  proti  neřádným  a  sbéhhjm  mnichům  a  porouéi,  aby  hděl  nad 
mundátefn  a  trestal  neřádné  kněze:  totéž  aby  činila  konsistoř 
pražská  s  kněžími  pod  oboji.  Ve  Vidni,  v  sobotu  po  sv,  Bartoloměji 
[28,  srpna]  r,  1563. 

Orig.  v  kniž.  arcib.  arch.  kroméřlžském.  Spiritualia. 

Uuostojnému  Markovi,  biskupu  Olomúckému,  věrnému  Na- 
šemu milému! 

Ferdynand,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český  etc.  král  etc. 

Duostojný,  věrný  Náš  milý!  Vědětit  dáváme,  že  Nás  jisté 
správy  docházejí,  jaké  se  rozpustilosti  a  neřádové  při  kněžstvu 
pod  oboji  v  margkrabství  Našem  Moravském  proti  mandátóm 
Našim  císařským,  pominulých  leth  vyšlým,  dějí  etc,  nad  čímž 
slušné  těžkost  nésti  ráčíme  a  toho  žádnému  trpěti  nemíníme. 
Kdež  jaké  jsme  mandáty  opět  z  strany  těch  neřádných  a  vy- 
běhlých mnichů,  aby  nikdež  fedrováni  a  přechováváni  nebyli,  po 
zemi  rozeslati   ráčili,    tomu    všemu  z  příležícího    mandátu    siřeji 
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vyrozuměti  a  tím  se  dále  spraviti  budeš  moci.  A  protožt  porou- 
číme, aby  na  to  pozor  měl,  aby  se  ^  tak  podle  mandátů  Našich 
chovali  a  z  toho  nevykračovali,  a  takoví  kněží  neřádní  pod  obojí 
každého  času  k  skutečnému  trestání  skrze  administrátory  pražské 
přivozováni  bejvali.  Na  tom  vuoli  Naši  císařskú  naplníš.  Dán 
v  městě  Našem  Vídni,  v  sobotu  po  sv.  Bartoloměji  [28.  srpna] 
létha  etc.  Lxiij^  a  království  Našich  Římského  xxxiij^  a  jiných 
XXX  vij  ^. 

Ferdinand. 

Joachim  de  Nova  domo,  Heldt, 

S.  R.  Boliemiae  cancellarius.  vicecancellarius. 

PřitiSténa  pečeC,  úplnft  zachovaná. 


číslo  31. 

Vratislav  z  Peništejiia  a  na  Tovačocě,  nej vyšší  štolmistr  a  komorník 
JMtiCis,, potvrzuje  řád  literátů  přerovských.  Na  Tovacové^  bez  bliž- 
šího data  r.  Í;>6*.V. 

Orig.  český  na  pergamene   v  kniž.  arcib.   arch.  v  Kroméfíži.  [A.  I.  c.  6.] 

My  Vratislav  z  Pernštejna  a  na  Thovačově,  JMti  krále  Řím- 
ského a  Českého  nejvyšší  štolmistr  a  komorník,  i  s  erby  svejmi 
a  budoucími  potomky  pán  a  právej  dědic  panství  Přerovského 
a  města  Přerova,  známo  činíme  tímto  listem  obecně  přede  všemi, 
jakž  nynějším  tak  dobře  i  budoucím,  kdož  jej  uzří  anebo  čtouc 
slyšeti  budou,  že  sou  před  nás  předstoupili  literáti  z  města  na- 
šeho Přerova,  věrní  naši  milí,  předloživše  nám,  že  sou  mezi  sebou 
řád  sepsanej  učiniH,  jakž  by  se  při  službě  Boži  zachovávati  měli, 
žádajíce  nás  snažnejmi  prozbami,  abychom  jim  toho  řádu  listem 
naším  a  pečetí  potvrditi  a  jej  slovo  od  slova  v  list  náš  sepsati 
dáti  ráčiH.  Kdež  my  předkem  prohlídajíce  ke  cti  a  chvále  Pána 
Boha  Všemohoucího  i  také  k  dobrému  úmyslu  a  předsevzetí  jejich, 
tak  sme  učinili  a  řád  jejich  sepsanej  slovo  od  slova  v  list  náš 
vepsati  sme  rozkázali,  kterejžto  řád  a  sepsání  jejich  slovo  od 
slova  takto  zní:  Létha  1563  od  narozeni  Syna  Božího  svolení 
dobré  stalo  se  literátuo  města  Přerova  v  jednotě  Bratrství  pro 
čest  a  chválu  Pána  Boha  Všemohúciho,  poněvadž  žádná  věc, 
kteráž  jest  bez  řádu,  vzáctna  Pánu  Bohu  ani  příjemná  bejti  ne- 
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může,  ale  slušně  podle  řádu  aby  se  všeckny  véd  daly,  apoštol 
napomíná  Gorintské  a  židy,  na  víru  křesťanskou  obrácené,  aby 
jedni  druhejch  šetřili  a  ponúkali  k  lásce  a  k  skutkuom  dobrým, 
neopouštějíc  shromáždění  svého  společného,  jakož  (přej)  mají 
obyčej  někteří,  ale  napomínejte  se  v  chválách,  v  žalmích  a  v  pí- 
sničkách duchovních,  neb  každý  člověk  předkem  pro  chválu  Boži 
stvořen  jest,  a  Buoh  skrze  Izaiaše  proroka  řekl:  Lid  tento  způ- 
sobil jsem  sobě,  chválu  mou  vypravovati  bude.  Kdož  by  pak 
nechtěl  zoumysiné  a  vedle  jiných  moha  v  pořádku  tomto  trvati, 
ale  chtěl  by  sám  svuoj  bejti,  řádu  a  služebnosti  k  vzděláni  bliž- 
ního svého  nechtěje  obvykati,  sám  na  sebe  trestání  uvozuje; 
nebo  pán  Krystus  dí :  Služebník  véda  vuoli  pána  svého  a  nečiní 
jí,  mnohými  ranami  bit  bude.  A  svatý  Jakub  Apoštol  Páně,  na- 
psal: Kdož  by  znal  dobře  činiti  a  nečiní,  ten  hříchem  vinen  jest. 
Nebo  lid  obecný  a  zvláště  sprostný  jinače  v  svornosti  a  bez  roz- 
tržek nemuože  zachován  býti,  než  aby  měli  místo  oddané  a 
zvláštní  (totiž  kostel),  v  kterémž  by  se  scházejíce  časy  svými  zá- 
kona Božího  vyučováni  byli  znáti  a  ctíti  Pána  Boha  Všemohou- 
cího, jakož  ve  všech  národech  po  všem  světě  to  jest  a  nad  to 
má  býti  mezi  námi  křesťany,  neb  nám  Bůh  Otec  nebeský  skrze 
syna  svého  jednorozeného  v  Duchu  Svatém  nade  všeckny  národy 
dobrodiní  největší  ráčil  učiniti,  abychom  v  těch  místech  (totiž 
v  kostel ích  křesťanských)  i  na  každém  místě  poctu  a  poklonu  jemu 
samému,  v  Trojici  Svaté  nerozdílnému,  učinili.  Pocta  pak  vlastní 
jest,  kteráž  má  v  církvi  křesťanské  působena  bejti,  modlitba  svatá, 
jest  slova  Božího  rozjímání  v  zpívání  neb  chváleni.  Pánu  Bohu 
díkuo  činěni,  neb  přijímání  Svátosti  Velebné,  Těla  a  Krve  Pána 
Krysla  na  památku  smrti  jeho  nevinné  a  vykoupení  našeho.  Tak 
jakož  se  to  od  leth  dávních  zachovávalo  a  zachovává  podle  pri- 
vilegií starých  i  tečí  nových,  od  nynějšího  Nejnepřemoženějšího 
císaře  Ferdinanda,  v  Vídni  létha  1561  potvrzenejch,  že  knéží 
v  Přerově  pod  obojí  způsobů  bejti  mají,  Tělo  a  Krev  Krysta  Pána 
rozdávati  mají,  tak  jakž  v  sobě  táž  privilegia  i  potvrzeni  siřeji 
zavírají:  také  poklona  aby  činěna  byla  srdcem  i  vnitřností  Pánu 
Bohu  samému,  jakož  Krystus  pán  dí:  Pánu  Bohu  samému  kla- 
něti se  budeš  a  jemu  samému  sloužiti  budeš;  toho  bráni  jinému 
činiti  písmy  svými  svatými  a  k  tomu  časy  svými  nařízenými  od 
starodávna  aby  scházeni  bylo.  Předkem  v  ouroční  slavnosli,  jako 
při  památce  Adventu  Páně,  při  památce  Narození  Páně  a  při  pa- 
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matce  Vzkříšení  téhož  pána  Jezu  Krysta  a  při  památce  Seslání 
Ducha  Svatého,  při  těch  hodech  a  památkách  slavných,  při 
Jitřní,  při  Matuře,  při  velikým  kázání  a  při  Nešpoře  všickni 
pospolku  v  kostele  na  svém  místé  máme  se  dáti  nalézti  pod  pro- 
padením  jednoho  groše  bílého  a  v  neděli  Páně,  kteráž  má  v  své 
vážnosti  zachována  bejti,  ráno  na  Matuře  Introit  aneb  piseíi  1  'V 
aby  dal  a  Kyrie  eleyson  II  /V,  Prosu  III  /V,  Patrem  IIII  'V,  Sanctus 
V  ^.  Tolikéž  při  velikém  kázáni  abychom  bejvali  i  na  Nešpoře; 
tu  se  pokuty  nekladou.  Kdož  by  na  Matuře  nebyl,  ten  aby  po- 
kutu dal,  leč  by  bezelstně  pilná  potřeba  zašla  někoho  z  lite- 
rátuov,  ten  pokuty  této  není  dlužen  dáti.  Což  se  pak  dotejče 
jiných  památek,  dnuov  apoštolských  přes  celý  rok,  aby  ty  také 
byly  v  nějaké  jinačejší  vážnosti  nežli  sou,  abychom  nejprve  v  nich 
království  Božího  vyhledávali,  k  zpívání  se  scházeli  a  v  nich  slovo 
Boží  slyšeli,  a  tak  nám  všeckny  věci  dobré  budou  přidány,  jakož 
sám  Pán  Krystus  dí.  Což  se  pak  literátuo  dotejče,  kdyby  kdo 
k  zpíváni  přijíti  nemohl  pro  pilnou  svou  potřebu  aneb  kam  odjíti 
chtěl,  starším  našim,  kteříž  sou  zvoleni  a  budou  každého  roku, 
aby  se  opověděl,  buď  sám  skrze  sebe  anebo  skrze  jiného;  a  pakli 
by  se  k  tomu  času.  kdyby  měl  přijíti,  a  postavě  se,  měl  by  jakou 
potřebou  odjíti,  aby  neucházel,  leč  by  starším  našim  se  opo- 
věděl, jinač  pokutu  propadne,  jako  by  nikda  nebyl.  Starší  pak  aby 
tři  voleni  byli  každého  roku  s  raddou  pana  faráře,  kterýž  by  tu 
toho  času  zprávcím  byl;  kteřížto  slarší  zpívání  zpravovati  mají 
a  k  tomu  dohlídati,  co  se  kterého  času  zpívati  má,  a  ti  starší 
mají  sobě  voliti  custoše  dva,  kteříž  by  oppatrovali  to,  což  by  jim 
od  těch  starších  bylo  poručeno.  Ti  pak  starší,  kteříž  by  voleni 
byli,  aby  tu  práci  ten  rok  podnikli,  ač  nechtěh-li  by,  tehdy  po- 
kutu II  funty  vosku,  a  předí^e  aby  ten  rok  zpravovali;  též  i  cu- 
stošové  pod  takovou  pokutu.  Kteříž  pak  starší  budou  voleni,  těch 
mají  jiní  všickni  literáti  poslušní  býti  a  je  v  poctivosti  míti. 
Kterýž  by  pak  z  literátuo  jich  neposlechl,  slova  nevážná  jim,  ne- 
šanujíc  jich,  mluvil,  o  to  aby  trestán  byl  podle  uznání  jiných. 
Jestliže  by  nevole  mezi  jedním  a  druhým  znikla,  aby  to  oznámili 
starším  literátuom,  a  oni  aby  je  narovnali.  Nemohli-li  by  sami 
v  to  trefiti,  tehdy  aby  obeslali  k  sobě  jiných  literátuov  a  tu  věc 
spravedlivě  rozsoudili.  Když  by  se  obeslali  literáti  pro  potřebu 
nějakou  pilnou,  aby  se  k  tomu  povolně  dali  najíti.  Kdož  by  pak 
zameškal  hodinu  uloženou   a  svévolně  nepřišel,  pokuty  1  gr.  Ti 
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pak  starší  mají  to  zpravovati,  zpívání  rozkazovati,  i  to,  což  se 
zpívati  má  každého  času  vedle  památnejch  dobrodiní  Božských, 
ješto  by  se  s  zákonem  Božím  srovnávalo,  Hdem  k  vzdělání,  a  aby 
na  nich  přestáváno  bylo,  a  to  zpívání  takové  aby  bylo:  Introitové 
při  všech  slavnostech  i  dnův  apoštolských,  Kyrie,  Et  in  terra, 
Alleluia,  Prózy,  Patrem,  Sanctus,  při  Nešpoře  také  žalmy  Davi- 
dovy, Magnificat  a  jiné  věci  k  těm  náležející,  Antyfony,  Hymny, 
písně  lidem  příjemné  a  známé,  zvyklé,  tak  jakž  prvé  od  leth 
dávních  se  zpívalo  a  zpravovalo  na  budoucí  časy.  A  k  těm  starším 
aby  bývali  dva  mladší  přidáni  z  literátuov,  totiž  custošové,  a  ti 
mají  starších  uposlechnouti,  jestliže  by  potřeba  byla,  literáty 
obeslati  k  některému  času,  o  nějaké  zvláštní  potřeby  společně 
rozmluvení  míti.  A  literáti  sou  se  tak  vespolek  na  tom  snesli, 
když  kdo  k  nim  přistoupiti  chce,  aby  dal  hned  nejprve  1  groš 
na  potřeby  literátské,  bud  že  by  chtěli  někoho  k  hrobu  spro- 
voditi aneb  očkoliv  takového,  mají  uposlechnouti,  kterým  by  koli 
dáno  bylo  znáti;  a  kdož  by  koliv  to  obmeškal,  propadne  pokuty 
jeden  groš.  Kdyby  kdo  z  literátuov  neb  z  čeledi  neb  z  dítek 
neb  manželka  umřeli,  všickni  abychom  na  pohřbu  bývali  pod 
touž  pokutou  1  gr.  alb.  literáti  všickni,  nynější  i  budoucí,  na 
tom  sme  se  snesU,  abychom  každé  suché  dni  dávali  do  poklad- 
nice na  potřeby  literátské  po  II  den.  alb.,  a  ti,  kteříž  s  námi 
bratrství  drží,  aby  dávali  při  každých  suchých  dnech  po  III  alb. 
den.,  a  to  proto,  že  při  pulpite  nestávají  a  nezpívají.  Literáti 
všickni  sme  se  na  tom  snesli,  kteříž  při  pulpite  stáváme  a  zpí- 
váme, abychom  pěkně,  pořádné,  každý  na  svém  místě  stál,  a  po 
těch,  kteří  starší  sou  a  zpívají,  aby  jich  mladší  nepředstihali,  než 
jifth  šetřili.  A  když  se  jmenuje  pán  Ježíš  v  kterým  verfti  aneb 
Sláva  Otci  i  Synu  i  Duchu  Svatému  se  zpívá,  aby  se  jeden  každý 
pěkně  poklonil  sejma  klobouček.  Kterýž  by  pak  z  literátuo, 
když  se  zpívá,  na  knihy  nehleděl,  než  tam  leckdes  se  koutkoval, 
doluo  spolehna  hleděl,  jménu  pána  Ježíše,  když  se  jmenuje,  sejma 
klobouček  se  neklaněl,  pokaždý  1  den.  alb.  do  pokladnice  literátský 
aby  propadl,  leč  by  některý  toho  vykonati  nemohl,  majíc  nedostatek 
na  zdraví  svém  aneb  snad  pro  starost;  protož  se  to  vztahuje  nejvíc 
na  mladé.  A  tak  abychom  se  řídili  a  zpravovali  ve  všech  arty- 
kulích  a  pořádcích,  jakž  se  literáti  v  městě  Prostějově  řídí  a  zpra- 
vují. Jestliže  by  pak  který  z  literátuov  chtěl  se  protiviti  těmto 
artykuluom  a  več  se  dávati,  nechtíc  se  vážně,  dada  se  v  to,  cho- 
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váti,  jinam  se  utíkati,  o  náboženství  k  některým,  kteříž  sou  v  ně 
krom  církve,  chtěje  tudy  svou  zlost  provésti,  to  by  se  již  muselo 
jinudy  k  takovému  přikročiti  a  jeho  potrestati  a  na  vyšší  moc 
vznésti  a  takovou  věc  oppatřiti;  nebo  někdy  v  obcích  křesťan- 
ských toho  apoštolé  nedopouštivali,  aby  jaké  roztržky  bývaly,  a 
jakž  začaly  bývati  v  obci  Korintské,  že  říkali:  Já  sem  Pavlu  jiný, 
já  apoštolu,  toho  apoštol  zbraňuje  pravě,  že  oni  nic  nejsou,  než 
služebníci,  v  kteréhož  scu  oni  uvěřili,  a  že  na  nich  nic  není,  než 
na  samém  Pánu  Bohu,  kterýž  zruost  dává.  Jakož  kdožkoli  k  pravdě 
Páně  přistupovali,  takových  roztržek  nedopouštěli,  neb  skrze  to 
králové,  knížata  páni  dobrého  pokoje  užívají.  Cím  by  pak  tato 
naše  společnost  mohla  zlehčována  bejti,  to  aby  oppatrováno  bylo, 
aby  taková  věc  mezi  námi  průchodu  neměla,  aby  nebyli  svarové, 
ruoznice,  závisti,  hněvové,  hadrunkové  i  utrhání,  pomlouvání, 
nadutý  sváry,  ale  se  vší  ponížeností  a  sprostností  mysli  snáše- 
jíce se  vespolek  v  lásce,  pilní  jsouce  zachovávati  jednotu  Ducha 
v  svazku  pokoje,  aby  se  nic  nedalo  skrze  svár  neb  skrze  mamou 
chválu,  ale  skrze  ponížení  mysli  každý  jiného  sebe  vyžšího  se- 
domnívaje,  a-  tak  jeden  druhého  v  poctivosti  aby  měl,  buď  v  řeči 
nebo  skutku.  Též  mladší  povolní  starším  a  poddáni  aby  byli,  tak 
abychom  příkladem  lidu  obecnímu  byli,  když  by  se  ukázal  Krystus 
Pán,  vrchní  pastýř,  mohli  vzíti  neuvadlou  korunu  slávy,  do  kte- 
réžto slávy  rač  nám  všem  dopomcci  ten  sám  požehnaný  i  vší  cti 
a  chvály  hodný  na  věky  věkuov.  Amen.  I  chtíce  my  z  počátku 
psaný  Vratislav  z  Pernštejna,  aby  oni  literáti  města  Přerova,  věrní 
naši  milí,  při  tom  řádu,  jakž  se  svrchu  píše,  v  celosti  a  bez  po- 
rušení se  zachovali  a  zachováni  byli,  na  to  sme  jim  list  tento 
pečetí  naší  stvrditi  rozkázali  a  v  něm  sme  se  i  rukou  naší  vlastní 
podepsali.  Jenž  jest  dán  a  psán  na  zámku  našem  Thovačově. 

Vratislav  z  Pernštejna. 

PřivéSena  visutá  pečeC,  úplné  zachovaná. 

Na  rubu  starým  souvěkým  písmem  :  Úředně  skrze  mne  kněze 
Jeronýma,  ffaráře  přerovského,  toho  léta  tento  list  jest  vyjednanej. 
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Číslo  32. 

Míixhnílian  II.,  hyr  upozorněn  fia  tnandáty  Ferditianda  L  proti 
mhatolkhjm'^ vyznáním  moravským,  vybízí  biskupa  olomouckéJw  Viléma, 
aby  mu  blíže  udal  jména  Uch  vyznání,  aiy  mohl  vydati  podobné 
mandáty  —  ovšem  mimo  přijímající  pod  obojí.  Ve  Vídni,  ve  středu 
po  sv.  Simoně  a  Judavi  [31.  říjtm]  r.  1665. 

Kniž.  arcib.  arch.  kroměřižský.  Spiritualia.  Origiuál. 

Duostojnému  Vilémovi,  biskupu  Olomouckému,  věrnému 
Našemu  milému! 

Maximilian  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař  a 
Uherský,  Český  král  etc. 

Duostojný,  věrný  Náš  milý!  Jakož  si  Nám  předešle  psaním 
svým  ku  paměti  přivedl  mandáty,  kterýž  [sic]  jest  JMtC,  Pán  a 
Otec  Náš  nejmilejší,  slavné  paměti,  do  markrabství  Moravského 
z  strany  některých  sekt  a  jejich  řehol  vydati  ráčil,  aby  od  Nás 
takoví  mandátové  zase  do  téhož  markrabství  obnoveni  a  vydáni 
byli,  tomu  jsme  vyrozuměti  ráčíH.  Poněvadž  v  psaní  svým  nedo- 
kládáš  a  zejména  nejmenuješ,  jaký  by  to  sekty  byly,  poroučímet 
milostivě,  aby  Nám  zejména,  jaký  to  sekty  sou,  neprodlívaje 
oznámil,  abychom  o  tom  vědomost  míti  ráčili,  neb  toho  oumyslu 
býti  ráčíme,  takové  mandáty  z  strany  sekt,  jakž  poníženě  žádáš, 
po  zemi  poručiti  rozeslati,  však  kromě  těch  osob,  pod  obojí  Tělo 
a  Krev  Páné  podle  ustanovení  církve  svaté  přijímajících.  Na  tom 
milostivě  vuoii  Naši  císařskú  naplníš.  Dán  v  Vídni,  v  středu  po 
svatých  Šimoniši  a  Judu  [31.  října]  létha  etc.  Lxv^  a  království 
Našich  Římského   a  Uherského  třetího   a  Českého   sedmnáctého. 

Maximilian. 

Mi.  Walter. 

Přitišténá  pečeť  odpadla  úplné  a  se  vydrobiia. 
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Číslo  33. 

Maximilian  IL  obnovuje  nařízeni  otce  svého  Ferdbmnda  I,,  aby 
neřády  a  rozpustilosti^  hlavně  v  hiéžstvu,  byly  stavovány,  a  proto  vy- 
bizi  biskupa  Viléma  Je  četným  visitacím  i  1c  jiným  prostředkům, 
jimiž  by  se  dosáJilo  cíle.  Osobám,  pHjimajídm  pod  oboji,  aby 
nebyla  činěna  příkoři,  nad  čímž  biskup  má  miti  ochrannou  ruku. 
Konečně  se  nařizuje  vrchnostem^  aby  vydávaly  biskupovi  kaeířsh'  a 
sektářské  kněze,  V  Augšpurce,  v  sobotu  po  sv.  Pavle  na  viru  Obra-* 
cení  [20,  ledna]  r.  1566. 

Oríg.  kniž.  arcib.  arch.  kroméř.,  fasc.  Spiritualia.  Také  v  Kopiáři  O.  téhož  arch. 

na  sir.  13  a  násl. 

Maximilian  IL,  z  Boži  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Dalraátský,  Gharvátský 
ete.  král,  arcikníže  Rakouzké  a  markrabie  Moravské  etc,  Uro- 
zeným, Velebným,  Statečným,  Slovutným,  Opatrným  pánuom, 
rytířóm,  vládykám  a  městóm  i  jiným  všem  obyvatelem  a  pod- 
daným Našim  ze  všech  stavuov  markrabství  Našeho  Moravského, 
věrným  milým,  milost  Naši  císařskou  a  všecko  dobré  vzkazujem. 
Věrní  milí !  Jakož  jest  Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  kníže  a  Pán, 
Pan  Ferdynand,  volený  Římský  císař  a  Uherský,  Český  etc.  král 
etc.  Pán  a  Otec  Náš  nejmilejší,  slavné  paměti,  nejedny  mandáty 
a  poručení  do  margkrabství  Moravského  rozsílati  a  činiti  ráčil 
milostivě  poroučejíc,  aby  se  duchovním  a  zvláště  farářóm  od 
pánuov  jich,  kteříž  poddaeí  mají,  outiskové  nedálí,  desátkové 
jim  spravedlivě  náležití  nezdržovali  a  odjímáni,  a  kněžstvu  nebo 
duchovním  osobám  rozpustilosti  a  neřádové  jejich  trpěni  nebyli: 
i  poněvadž  Nás  jisté  zprávy  docházejí,  že  v  tom,  i  sice  v  kněžstvu, 
jiní  velicí  neřádové  a  rozpustilosti  mezi  kněžstvem  v  dotčeném 
markrabství  Našem  Moravském  se  neumenšují,  nýbrž  i  mnohé 
sekty  se  rozmáhají,  napomenuli  jsme  Duostojného  Vilíma,  biskupa 
Olomouckého,  věrného  Našeho  milého,  milostivě  jemu  poroučejíc, 
aby  on  z  ouřadu  a  z  povinnosti  své  visito  váním  a  jinými  slušnými 
prostředky  takové  neřády  přetrhovati  a  v  dobrý,  pobožný.  Bohu 
a  dobrým  lidem  líbezný  řád,  pokudž  nejvýše  možné,  uvozoval, 
však  tak  a  na  ten  spuosob,  aby  osobám  Tělo  a  Krev  Páně  podle 
ustanovení  církve  svaté  pod  obojím  přijímajícím  žádné  příkrosti 
od  něho  aniž  od  těch,  které  by  on  na  místě  svém  nařídil,  v  tom 

40 
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se  nestalo,  ani  v  čem  ublíženo  bylo,  nýbrž  aby  nad  nimi  nic 
méně  jako  nad  těmi,  kteříž  pod  jednou  spuosobou  přijimsgi,  ruku 
svú  držel  a  je  v  svém  otcovském  opatrování  a  ochraně  jměl, 
jakož  pak  nepochybujem,  že  se  v  tom  ve  všem  náležitě  a  podle 
poručení  Našeho  poslušně  a  poddajné  zachová.  A  protož  Vám 
všem  i  jednomu  každému  zvláště  poroučíme  přikazujíc,  vědouc 
Vy  o  tom  vuoli  Naši  císařskou  i  věc  pobožnú  a  slušnú  býti,  že 
jernu,  biskupu  Olomouckému,  poněvadž,  jak  dotčeno,  ta  věc 
k  spravování  a  opatrování  jemu  náleží,  v  to  vkračovati  ani 
se  vkládati,  aneb  aby  on  k  kněství  podle  chování  a  provinění 
jejich  spravedlivě  se  zachovati  neměl,  překážky  žádné  činiti  ne- 
budete, než  kdež  by  koli  o  takovém  nepořádném  neb  sektářském 
knězi,  že  by  bez  vuole  aneb  konsistoře  jeho  na  fary  usazen  byl, 
zvěděl  a  kterémuž  z  Vás  věděti  dal,  aby  jemu  takový  kněz  bez 
meškání  se  od  Vás  postavil,  tak  aby  řád  dobrý  a  pobožný  mezi 
kněžstvem  zachováván  a  bludné  sektářství  vykořeněno  býti  mohlo. 
Na  tom  jistou  a  konečnou  vuoli  Naši  císařskou  naplníte.  Dán 
v  městě  Našem  a  říšském  Augšpurce,  v  sobotu  po  sv.  Pavle  na 
víru  Obrácení  [26.  ledna]  létha  etc.  šedesátého  šestého  a  krá- 
lovství Našich  Římského  čtvrtého.  Uherského  třetího  a  Českého 
sedmnáctého. 
Maximilian. 

Mi.  Walter. 

PřitiStěna  orig.  pečeC,  úplné  zachovaná. 


číslo  34. 

Instrukce  Ma^rímiliana  II.  Vilémovi  Prusinovskému,  biskupovi  olo- 
mauckému,  a  PerioUovi  z  Lipj)cho  na  Krumlově,  hejtmanovi  mark" 
rabstvi  moravského,  nejvyššímu  marSálkovi  českánti,  jako  komisařům, 
určeni/m  k  visitaci  nékterffch  kldšteruv  moravských,  a  v  záležitosti 
Václava  Byšana.  Ve  Vídni,  dne  26.  prosince  1566, 
Kopiář  O.  knlž.  arcib.  arch.  kroméfižského,  str.  275  a  násl. 

Maximilian  Druhý,  z  boží  milosti  volený  Římský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český  etc.  král  etc. 

Instrukci  Duostojnému  ViUmovi,  biskupu  Olomúckému,  a 
Urozenému  Pertoltovi  z  Lippého  na  Krumlově,  hejtmanu  marg- 
krabství  Moravského,  nejvyššímu  maršálku  království  Českého  a 
komorníku   Našemu,   věrným  Našim   milým,   daná,   kterak  se  na 
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poručeni  Naše  v  nékterých  věcech  klášterflv  níže  psaných  i  také 
Václava  Ryšana  se  dotýkajících  zachovati  mají. 

Nejprve,  jakož  vejš  psaní  komisaři  Naši  dobrou  vědomost 
o  tom  mají,  jací  neřádové  a  rozpustilosti  v  Králové  klášteře 
v  Starém  Brně  těchto  nedávno  jminulýeh  časův  se  dáli,  tak  že 
sme  ty  skrze  zvláštní  komisaře  Naše  k  tomu  nařízené,  při  čemž 
dotčený  biskup  a  hejtman  také  byli,  přetrhovati,  napravovati  a 
jiný  dobrý  a  pobožný  řád  naříditi  a  ustanoviti  poručiti  ráčili. 
Kteřížto  předešlí  komisaři  Naši  na  takové  milostivé  poručení  Naše 
vyhledávajíc  a  uvažujíc  všecky  slušné  prostředky  a  cesty,  což  by 
budoucím  k  dobrému  a  užitečnému  téhož  kláštera,  jakožto  komory 
Naší,  býti  mohlo.  Nám  v  jednom  artykuli  poníženě  zdání  své 
oznámili,  aby  jedna  panna  z  konventu  důchody  klášterské  vybírala, 
k  sobě  přijímala  a  z  toho  potom  pořádný  počet  činila.  Kdež 
vážíc  My  na  onen  čas  tu  věc  v  raddě  bedlivě  a  prohlédajíc  k  tomu, 
že  se  to  ženskému  pohlaví,  aby  důchody  přijímati,  peníze  vydá- 
vati a  počet  činiti  měla,  tak  dobře  jako  mužskému  netrefí,  ráčili 
sme  Urozenému  Jetřichovi  z  Kunovic  na  Brodě  Uherském,  pod- 
komořímu Našemu  margkrabství  Moravského,  věrnému  milému, 
poručiti,  aby  on  dotčený  klášter  k  přijímáni  i  zase  vydávání 
takových  důchodův  klášterských  a  z  těch  počtu  pořádného  činění 
osobou  hodnú  a  zachovalou  oppatřil;  kterýž  Václava  Ryšana 
z  Brna  k  tomu  nařídil.  I  poněvadž  nynější  abbatyše  již  psaného 
kláštera  častokráte  své  veliké  těžkosti  a  protimyslnosti,  kteréž  se 
jí  a  konventu  jejímu,  jakožto  osobám  duchovním,  od  téhož  Václava 
Ryšana  mnohdykráte  dosti  nevážnými  slovy  a  pohrůžkami  daly, 
na  Nás  vznášela,  tolikéž  že  dvůr  franšpický^)  jakožto  nejužitečnější 
zboží  a  nejlepší  kus  po  Hustopečích,  bez  kteréhož  se  klášter 
nijakž  vychovati  nemůže,  od  téhož  kláštera  na  velikú  újmu  a 
škodu,  jakožto  komory  Naší,  odjat  a  jemu  Ryšanovi  v  dosti  malé 
a  skrovné  summě  zastaven  jest,  kteréžto  všecky  stížnosti  již 
psané  abbatyše  a  konventu  s  pilností  váživše  a  nechtíce  toho 
dopouštěti,  aby  stav  duchovní,  od  kteréhož  se  Nám  všelijaké 
pomoci  a  povinnosti  zároveň  s  jinými  stavy  dějí,  takovými  obtíž- 
nými spuosoby  utiskán  a  ztěžován  býti  měl,  ač  sme  některého 
času  na  správu  vejš  psaného  podkomoří  Našeho  Nám  o  velikých 
dluzích  téhož  kláštera  oznamováno  bylo,  a  těch  že  by  se  odjinud 


^)  branišovský. 

40* 
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zaplatiti  nemohlo,  nežli  skrze  zástavu  dotčeného  dvoru  franšpického^ 
na  kterémž  že  by  klášteru  nemnoho  záleželo,  takové  zástavě 
povoliti  byli  ráčili,  však  na  ten  konec  povoleni  Naše  na  dotčenu 
správu  podkomořiho  Našeho  se  stalo,  aby  týž  dvůr  což  nejdráže  a 
nejvejše  bej  ti  může,  vyveden  a  zastaven  byl,  a  těmi  penězi  aby 
se  takové  dluhy  klášterské  zaplatily.  I  poněvadž  se  to  nyní  na- 
chází, že  dotčený  dvůr  s  jeho  všelijakým  příslušenstvím  a  hospo- 
dářstvím za  dobře  větší  summu  stojí  a  daleko  více  důchodňv  a 
užitkův  má,  nežli  nám  půjčeno  jest,  jakož  pak  skrze  osobu  od 
radd  komory  Naší  Geské  ktomu  obzvláštně  vyslánu  při  invento- 
vání  a  spisování  mnohem  vetší  dostatek  obilé,  dobytka  všelijakého^ 
koní  i  jiných  rozličných  věcí,  nežli  smlouva  o  dotčený  dvůr 
s  Ryšanem  učiněná  v  sobě  obsahuje,  se  našlo :  a  protož  nechtic 
My,  aby  za  příčinou  takové  škodlivé  zástavy  již  psaného  dvora 
nahoře  psanej  klášter  k  skázi  a  záhubě  přijíti  měl,  poněvadž 
taková  zástava  proti  starobylejm  pořádkuom,  zvyklostem  a  privi- 
lejím  klášterským,  o  čemž  sme  prvé  vědomosti  žádné  neměli, 
jest,  poroučíme  nahoře  psaným  komisařuom  Našim,  aby  ihned 
bez  meškáni  vejš  psaného  Václava  Ryšana  před  sebe  obeslali, 
jeho  se  všech  ouřadův  konečně  zsadili  a  slibem  k  ruce  Naší 
zavázali,  tak  aby  z  důchodův  všelijakých,  k  klášteruom,  kteréž 
pod  správou  svou  měl,  náležitých,  jim  komisařuom  počet  pořádný 
neprodlévaje  učinil,  a  to  všecko,  což  k  sobě  přijímal,  od  sebe 
pořádně  odvedl  a  práv  byl;  tolikéž  dvoru  již  jmenovaného  se 
vším  jeho  příslušenstvím,  nic  ovšem  neujímajíc  ani  odcizujíc, 
ihned  zouplna  k  klášteru  postoupil  a  jeho  na  krátce  více  nedržel. 
Z  strany  pak  summy  jeho  III  M  tollarův,  kterúž  na  to  půjčil,  ta 
aby  se  jemu  u  tebe,  biskupe  Olomúcký,  poněvadž  rovně  tak 
mnoho  zadržalých  šacunkův  a  berní  za  tebou  pozůstává,  ukázala 
a  odtud  zaplacena  byla,  aneb  aby  se  s  ním  o  to  urovnal  prvé, 
nežli  by  takový  dvůr  postoupil,  tak  aby  slušně  říci  nemohl,  že 
statku  ani  peněz  svých  nemá  ani  s  ním  srovnáno  o  něj  není. 
Však  aby  se  komisaři  Naši  na  to  s  pilností  ptali  a  vyptati  dali, 
poněvadž  dluhové  téhož  kláštera  Králové  (jakž  sme  spraveni) 
těmi  penězi  od  Ryšana  zaplaceni  bejti  měli,  jací  to  dluhové 
byli,  jestli  se  s  povolením  císaře  JMti,  slavné  paměti,  pána  a 
otce  Našeho  nejmilejšího,  nebo  Naší  a  k  jakým  potřebám  udělali, 
mohlo-li  také  bez  nich  bejti,  a  pokudž  se  to  vyhledá,  že  Ryšan 
tu  s  jakými  obmysly  vuokol  šel    anebo  vzal -li  jaké  peníze  z  dů- 
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Chodův  klášterských  na  pomoc  z  tej  pĎjčky  na  týž  dvůr,  o  tom 
o  všem  aby  Nám  komisaři  Naši  poddaně  oznámili,  a  My  budem 
věděti,  več  to  jemu  obrátiti.  A  když  tak  nahoře  psaný  Václav 
Ryšan  z  těch  óuřadův  zsazen  bude  i  také  často  psaného  dvoru 
franšpického  zase  postoupí,  tehdy  aby  dotčení  komisaři  Naši 
abbatyši  často  psaného  kláštera  Králové  to  všecko  v  plné  a  do- 
konalé spravování,  jakž  od  starodávna  bejvalo,  uvedli,  jí  toho 
všeho  na  místě  Našem  postoupili,  i  také  vejš  dotčený  dvuor  zase 
k  klášteru  připojili,  však  jí  při  tom  se  vší  pilností  to  předložili 
a  oznámili,  aby  ona  i  s  konventem  svým  v  klášteře  (jakž  pak 
o  ní  nepochybujem)  lepší  řád,  nežli  těchto  časův  byl,  zacho- 
vávala a  služby  Boží  pilná  jsouc,  dobře  pobožně  živa  byla,  a  to, 
což  k  dobrému  a  užitečnému  klášteru  bejti  muože,  obmejšlela. 
A  My  poznajíc  potomně  její  dobré  chování  nad  klášterem  a  pri- 
vilejími  jich  svú  milostivu  ruku  držeti  ráčíme,  tak  že  v  ničem 
slušném  a  náležitém  opuštěni  bejti  nemají. 

Kdež  také  nemalé  klenoty  kostelní  při  témž  klášteře  sou, 
ty  aby  komisaři  Naši  tak  opatřili  a  to  nařídili,  aby  podle  staro- 
bylého pořádku  při  kostele  zanechány,  v  přítomnosti  podkomořího 
Našeho  v  pořádný  inventář  sepsány  a  bez  umenšení  na  místo 
bezpečné,  od  kteréhož  jeden  klíč  podkomořímu  Našemu,  druhý 
abbatyši  a  třetí  konventu,  aby  jedni  bez  drahých  k  nim  nemohli, 
dán  byl,  schovány  byly,  kromě  klénotův  těch,  kterýchž  se  k  službě 
Boží  všedně  potřebovati  musí,  však  proto  aby  i  ty  v  místě  bez- 
pečném chovány  a  abbatyši,  tolikéž  konventu  k  oppatření  poručeny 
byly.  Jakož  pak  o  již  psaných  komisařích  Našich  pochybovati 
neráčíme,  že  se  v  tom  ve  všem,  což  se  často  psaného  kláštera 
Králové  dotejče,  podle  poručení  Našeho  poddaně  a  poslušně 
zachovají,  a  jakž  to  vyřídí,  Nám  o  tom  všem  psaním  svým  poní- 
ženě oznámí. 

A  jakož  sme  také  klášter  Všech  Svatých  na  předhradi 
Olomúckém  některého  času  purgkmistru  a  konšelóm  města  Našeho 
Olomouce  za  příčinu,  že  jest  tehdáž  převor  téhož  kláštera,  vy- 
berouc  některé  plathy  před  časem  a  vdluživše  se  v  nemalé 
summy  na  klášter  i  také  pobravše  některé  klenoty  klášterské, 
tejně  pryč  ujel,  a  mnozí  neřádové  v  témž  klášteře  se  dáli,  na 
spuosob  vyměřený  k  spravování  a  ochraně  jakožto  opravním 
téhož  kláštera  pustiti  ráčili: 
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I  poněvadž  těchto  pominulých  časuov  jiná  osoba  za  preláta 
a  probošta   od   konventu   pořádně    do   téhož    kláštera  volena   a 
postulována  jest,   ačkoli   Olomúčané   takovému  voleni  na  odpor 
nastupovali  a  rozličné  příčiny,  pro  kteréž  dotčenému  postulováni 
a  volení    téhož   probošta    místa   dáti   nemohu,    Nám   s  poníženu 
prozbú,    abychom  jich   při   spravedlnosti  jich,    kterúž    k   témuž 
klášteru  Všech  Svatých  mají,  zůstaviti  ráčili,  oznamovali,  a  druhá 
strana  Nás  tolikéž,  aby  při  privilejích  a  nadání  [sic]  klášterských 
z  strany  volení  svrchu  psaného  probošta  zachováni  byli,  ponížené 
prosili,  tu  věc  tak  s  raddami   Našimi  pilné  a  bedlivě   uvážíc,   to 
sme  najíti  ráčili,  že  takové  volení  téhož  preláta  do  vejš  psaného 
kláštera  proti  privilejím   klášterským  není,   nýbrž  že  se  to  dobře 
podle  týchž   privilejí    státi  mohlo;   a  také  se  nachází,   že   bisku- 
puom  Olomúckým  od  starodávna  visitaci  při  témž  klášteře  náleží. 
Protož  z  těch  a  takových  příčin  ráčíme  k  takovému  postulování 
a  volení  již  jmenovaného   probošta  povolení  Naše  dávati,  komi- 
sařóm  Našim  milostivě   poroučejíc,   aby  již  jmenovaného  v  nově 
voleného  probošta  do  kláštera  v  spravování  a  dokonalou  possessí, 
jakž  od  starodávna  za  jiných  proboštův  se  zachovávalo,  uvedli; 
neb  o  tom  nahoře  psaným  purgkmistru  a  konšeluom  dotčeného 
města  Olomouce  psaním  Naším  císařským  podle  příležícího  vejpisu 
oznamovati   a  jim   poroučeti   ráčíme,    aby    dotčenému    proboštu 
kláštera  i  se   vším  jeho   příslušenstvím,   což   k   němu   od   staro- 
dávna příslušelo,  ihned  postoupili,  a  z  toho  ze  všeho,  což  k  sobě 
těchto  časuov  přijali    aneb  za  sebou  mají,   počet  pořádný  témuž 
proboštu  a  konventu  v  přítomnosti  tebe,  biskupe,  anebo  zmocněného 
tvého,  tolikéž  podkomořího   Našeho   učinili,   to   od  sebe  odvedli, 
k  proboštu  a  konventu  podle  reversu  od  sebe  daného  a  smlúvy 
vzdělané  se  chovali  a  v  ničemž  jim  žádné   těžkosti   nečinili,   než 
z  strany  opravy,  kterúž  na  témž  klášteře  mají,    při  té  jich  milo- 
stivě zůstavovati  ráčíme.   Co  se  pak  klénotův  kostelních  dotejče, 
ty  aby  pořádně  v  spis  uvedeny,  zinventovány  a  zase  do  kláštera 
k  schování  v  místo  bezpečné  dány   byly,   od   nichžto  jeden  klíč 
probošt,   druhý   konvent  a   třetí   Olomúčané    do  vuole  Naší  aby 
měli   a  jedni   bez   druhých  k  nim   nemohli.    Však   proto   aby  se 
dvakráthe  v  roce  podle  inventáře  ohledaly,  na  ten  spuosob,  jakž 
artykul    nahoře    psaný    z    strany    oppatření    klínotův   v  Králové 
klášteře    i    také   z    strany    užívání    všedních    klínotů    kostelních 
svědci  a  komisaři  Naši  často  jmenovaní   aby  již  dotčenému  pro- 
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boštu  na  místě  Našem  oznámili,  aby  se  vedle  povinnosti  zákona 
a  řeholy  své  i  s  konventem  svým  ctně,  šlechetně,  pobožně  i  chvali- 
tebně choval,  dobrý  příklad  jiným  na  sobě  dával  a  služby  Boží 
pílen  byl  i  také  dobré  a  užitečné  téhož  kláštera  každého  času 
obmejšlel;  což  My  seznajíc  to  potomně  od  něho  nad  ním,  kon- 
ventem a  privilejími  klášterskými  svů  milostivu  ruku  držeti  a 
jemu,  častopsanému  proboštu,  conftrmaci  na  též  probozství  vydati 
poručiti  ráčíme. 

A  naposledy  také  komisaři  Naši  o  tom  vědomost  mají,  jaké 
stížnosti  od  bratří  s  konventhu  kláštera  sv.  Tůmského  v  Brně, 
i  také  nynější  v  nově  volený  převor  na  Nás  proti  častopsanému 
Ryšanovi,  že  nouzi  velikou  v  tom  klášteře  trpí  a  řádu  žádného 
není,  i  jinak  vynášeli.  A  protož  nechtíc  My  také,  aby  dotčený 
klášter  v  čem  mimo  náležité  a  proti  privilejím  změněn  býti  měl, 
tolikéž  komisařuom  Našim  poroučíme,  aby  se  sprvu  dobře  na 
spuosob  a  pobožnost  nynějšího  převora  sv.  Támského  vyptali, 
a  jestli  by  ho  k  tomu  hodného  uznali,  jemu  oznámili,  že  mu 
potvrzení  na  též  převorství  od  Nás  vydáno  bude,  spravování  pak 
téhož  kláštera  se  vším  jeho  příslušenstvím  že  jemu  zase  k  rukám 
jeho  pouštěti  ráčíme,  kteréž  aby  jemu  tíž  komisaři  Naši  na  místě 
Našem  odvedli  a  při  něm  to  z  strany  pilnosti  při  službě  Boží, 
týž  dobrého  a  pobožného  chování  jako  i  v  jiných  nahoře  psaných 
klášteřích  tolikéž  nařídili,  tak  abychom  potomně  k  jinačejšímu 
opatření  té  vší  věci  příčiny  slušné  míti  neráčili. 

Jakož  pak  k  často  psaným  biskupu  a  hejtmanu,  jakožto 
komisařuom  Našim,  té  milostivé  naděje  býti  ráčíme,  že  toho  všeho, 
což  se  jednoho  i  druhého  kláštera  dotejče,  tak  podle  této  instrukcí 
a  milostivého  poručení  Našeho  na  pilnostech  svých  nic  sjiti  ne- 
dadouc  naříditi  a  vykonati  a  Nám  o  tom  o  všem,  jak  to  vyřídí 
aneb  na  čem  postaví,  psaním  svým  poddaně  oznámiti  nepominu, 
na  tom  milostivou  a  konečnou  vuoli  Naši  císařskou  naplní,  a  My 
jim  takovou  pilnost  a  práci  jich  vší  milostí  Naší  císařskou  spomí- 
nati  a  nahrazovati  ráčíme.  Dán  v  městě  Našem  Vídni,  ve  čtvrtek 
den  sv.  Ščepána  [26.  prosince]  létha  etc.  Lxvj^  a  království  Našich 
Římského  pátého.  Uherského  čtvrtého  a  Českého  xviij^. 

Maximilian. 
Vratisl.  a  Pernestan, 

S.  R.  Boemiae  cancellarius.  Ad  mandátům  Domini 

electi  Imperatoris   proprium 
Mi.  Walter. 
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Číslo  35. 

Maxmilián  II,  bere  v  ochranu  děkana,  probošta,  kapitulu  olo- 
mouckou i  kláMery,  aby  vojsko,  tátinouci  do  Uher  Moravou,  neusa- 
kovalo  se  ani  v  jejich  domich  ani  na  jejich  statcích,  a  nařizuje  Olo- 
niouckým,  aby  j^^oto  dbaii  tohoto  přáni  císařova,  V  Bnié^  v  uter;) 
po  S(\  Antonínu  [21,  ledrm]  r.  1567. 

Bočkova  sb.,  č.  82*1.  Originál  na  papíře. 

My  Maximilian  Druhý,  z  Boži  milosti  volený  Římský  ci<?ař. 
po  všecky  Časy  rozmnožitel  říše,  Uherský,  Český,  Dalmátský, 
Charvátský  etc.  král,  arcikníže  Rakoiizské,  margkrabě  Moravský, 
Lucemburské  a  Slezské  kníže  a  Luožický  margkrabé  etc,  oznamujem 
tímto  listem  všem,  že  jsou  na  Nás  Velební  a  Poctiví  .N.,  děkan, 
probošt  a  kapitola  Olomúcká,  vérní  Naši  milí,  poníženě  vznesli, 
kterak  by  létha  j minulého  etc.  šedesátého  šestého  lid  válečný, 
totiž  rejtliaři  z  německých  zemi,  kteří  do  Uher  táhli,  v  domich 
kněžských  a  kapítolních  na  předhradí  Olomouckém  i  v  jiných 
klášteřích,  a  což  k  nim  náleží,  velikú  škodu  udělali,  a  obávajíce 
se  toho,  když  by  zas  tady  jaké  tažení  do  Uher  bylo,  aby  je 
tolikéž  neztěžovali,  Nás  v  tom  za  milostivé  opatření  a  tento  list 
Nás  odevřený  poníženě  prosíc:  i  znajíc  prozbu  jich  slušnú  býti  a 
nechtic,  aby  lidé  duchovní  tou  měrou  ztěžováni  a  kostélové, 
duchovní  domy  neb  klášterové  plundrováni  býti  měli,  ráčili  jsme 
je  i  všecku  kapitolu  Olomúckú  v  ochranu  Naši  císařskú  přijíti  a 
tímto  listem  Naším  císařským  mocně  přiznáváme,  přikazujíce  všem 
i  jednomu  každému  zvláště,  jakéhož  by  ti  koli  řádu  neb  povahy 
byh,  když  by  jaké  tažení  do  Uher  neb  jinam  bylo,  a  tady  lid 
válečný,  jízdný  neb  pěší,  táhl  aneb  se  zase  z  pole  navracoval, 
abyste  dotčenu  kapitolu  i  také  kláštery  a  lidi  duchovní  v  nich 
při  této  milosti  a  v  ochranu  Naši  jich  braní  jměli,  drželi  a  ne- 
porušitedlně  zachovali  a  jim  žádné  překážky  nečinili,  koní  k  nim 
nestavěli  ani  toho,  což  by  jim  náleželo,  pod  skutečným  trestáním 
nebrali  ani  bráti  neb  jakú  škodu  jim  činiti  nedopouštěli.  Zvláště 
pak  poroučíme  Opatrným  purgkmistru  a  konšelóm  města  Našeho 
Olomouce,  když  by  se  koli  nahoře  jmenovaní  .N.,  děkan,  probošt 
a  kapitola  Olomúcká,  neb  jiní  duchovní  z  klášteruov  k  nim  utekli 
a  jim  co  takového  oznámili,  aby  v  jich  domich  kněžských  a  ka- 


pitolních  na  předhradí  Olomouckém,  též  v  žádném  klášteře  moci 
a  škody  provozovati,  jim  se  tam  klásti  ani  koně  do  nich  stavěti 
nedopouštěli,  jinače  nečiníce.  Tomu  na  svědomí  pečet  Naši 
císařskou  k  tomuto  listu  přitisknouti  jsme  rozkázali. 

Dán  v  městě  Našem  Brně,  v  outerý  po  svatým  Antonínu 
[21.  ledna],  létha  Božího  tisícího  pětistého  šedesátého  sedmého  a 
království  Našich  Římského  pátého,  Uherského  Čtvrtého  a  Českého 
osmnáctého. 

Maximilian.  Ad  mandátům  Domini  electi 

Wra  a  Pernestan,  Imperatoris    proprium 

S.  R.  Bohemiae  cancellarius.  Mi.  Walter. 

Přítidténa  pečet  s  krytem  papírovým,  dobře  zachovaná. 


Číslo  36. 

Nařízeni  při  dvoře  JMU  biskupské.  V  sobotu  před  sv.  Janetn  Křtitelem 
{21,  června]  r.  1567. 

Kopiář  O.  koiž.  arcib.  arch.  v  Kroměříži,  str.  96  a  násl. 

Létha  Páně  1587  [snad  1567],^)  v  sobothu  před  sv.  Janem 
Křtitelem  Božím,  My  Vilím,  z  Boží  milosti  biskup  Olomúcký,  toto 
nařízení  o  dvoru  Našem,  jak  se  říditi  a  spravovati  má,  činíme, 
a  konečná  Naše  vuole  jest,  aby  v  celosti  zachováváno  bylo  až  do 
další  vuole  Naší,  nad  tím  aby,  komuž  sme  ouřad  hofmistrovský 
poručili,  hejtman  i  jiní  ouředníci,  kterým  co  k  spravení  náleží, 
skutečně  ruku  drželi,  neřádů  žádnému  žádných  nedopouštěli; 
pakli  by  které  stavovati  nemohli,  každého  času  na  Nás  aby  to 
vznesli  a  tak  v  to  [m]  podle  duověření  Našeho  bedlivě  a  věrně  se 
chovali. 

Item.  Hofmistr,  kteréhokoH  míti  budem,  aneb  komu  místo 
jeho  poručeno  jest,  ode  všech  dvořanů,  služebníků  a  čeládky  Naší, 
hejtman  a  každý,  kdo  jaký  poručeni  od  Nás  má  od  těch,  kteří 
pod  správu  jeho  náleží,  v  poctivosti  a  vážnosti  aby  byl  držán, 
a  kdoby  koli  na  něho  neb  na  ně  se  obořil,  neuctivě  neb  nepo- 
slušně k  nim   se   choval,   k  takovému   každému   chceme   hleděti, 

')  Listina  tato  má  zajisté  nesprávný  rok  1587  na  místě  1567,  poněvadž 
r.  1587  byl  biskupem  olom.  Stanislav  II.  Pavlovský  a  nikoli  Vilém,  který  bisku- 
poval za  let  1565— 157:2. 
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jako  by  vlastní  Naší  osobé  od  něho  ublíženo  bylo,  neprohlídajíe 
v  tom  na  žádného  ani  osob  nepřijímajíc. 

Item.  Hoímistr  af  služebníky  a  dvořany  Naše  v  dobrém 
řádu,  v  svornosti  a  lásce  spravuje,  svěj  vůle  žádnému  netrpí,  ne- 
řádů, rozpustilostí  a  krčemných  pokřiků  neb  svár  a  různic  nedo- 
pouští; k  tomu  aby  žádný  Nám  služeb  povinných  neobmeškával, 
skutečně  vede,  dohlídá,  a  našel-li  by  se  kdo  v  Čem  scestný,  toho 
každého  slovy  i  jinak  podle  provinění,  jiným  ku  příkladu  tresce, 
a  v  čem  by  nemohl  postačiti  časně,  to  at  na  Nás  vznáší. 

Item.  V  kanceláři  pilně  af  kanclíř  Náš,  písař  man- 
ský i  jiní  písaři  toho  šetří,  aby  k  listóm,  psaním  a  kopiářóm 
Našim  žádný  domácí  ani  přespolní  nemohl,  také  af  tu  krom  času 
oběda  a  večeře  nemnoho  se  jiní  zaměstnávají,  poněvadž  tejnosti 
svých  jim  důvěřujeme  a  oni  v  opatrování  svém  je  magí. 

Item.  Kuchmistr  při  ouřadu  svém  čistotně,  řádně  a  šetrné 
při  všem  chování  se  mějíc  i  jiné  k  tomu  vedúc,  všecko  nádobí 
v  kuchyni,  v  špižírní  i  při  počestném  klíčníku,  obrusy  i  ručníky 
aby  nemeškajíce  sepsati  dal  a  na  to  cedule  s  hofmistrem  a  hejt- 
manem zdělal,  tak  aby  zase  to  odstoupiti  aneb  slušně  ukázati  a 
od  sebe  odvésti  mohl. 

Item.  Při  sčítání  sobotním  kuchmistr  aby  bejval,  na  to,  co 
se  másla,  sýru,  sádla,  slanin,  slepic,  husí,  kuřath,  vajec,  též  jiné 
potravy,  k  tomu  zvěřiny,  všelijakých  dobytků  koupených  neb  ze 
dvora  kterého  týhodne  ztráví,  pilně  šetřil,  tak  aby  se  Nám  na 
každý  týden  ukázati  mohlo,  jaká  se  outrata  povede,  kdy  větší  a 
kdy  menší,  pod  jakou  příčinou. 

Item.  Čeládce  silné  i  jiné  aby  se  strava  podle  vyměření 
Našeho  dávala,  při  čemž  by  slušně  zůstati  mohli,  tak  aby  nedo- 
statku v  tom  neměli,  avšak  zbytečností  tolikéž  aby  nebylo,  než 
mírnost  a  slušnost  ve  všem. 

Item.  Žádnému  jinému,  než  komuž  náleží,  z  kuchyně  af  se 
nic  nedává,  leč  s  vůlí  a  vědomostí  kuchmistrovú,  když  by  on 
uznal,  že  by  proti  Nám  nebylo. 

Item.  Pro  lepší  řád  kuchmistr  tím  častéji  a  jako  ustavičně 
k  stolóm  af  dohlídá,  kdo  kde  sedí,  aby  se  vědělo,  co  na  který 
stuol  dáti. 

Item.  Nechcem,  aby  se  pokutně  neb  postranně  co  z  kuchyně 
ani  v  kuchyni  ani  z  špižírně  vydávalo,  než  kdo  do  kuchyně  ne- 
náleží, ten  aby  tam  nechodil  ani  puštěn  býval,  a  poněvadž  v  tom 
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i  osoby  a  zdraví  svého  kuchmistru  dověřujem,  nepochybujem,  že 
se  v  tom  proti  Nám  věrně  a  poslušně  chovati  bude,  jako  na 
dobrého,  rytířského  člověka  náleží.  Všakž  poněvadž  mříže  při 
dveřích  jest,  může  každému,  což  mu  náleží,  tudy  aneb  oknem, 
jakž  za  předků  Našich  bejvalo,  podáno  bjti. 

Item.  Kuchaře  a  kuchtíky,  kteří  pod  ouřad  jeho  náleží,  šetříc 
v  tom,  aby  zbytečných,  nepotřebných  se  nechovalo,  af  přidržuje 
a  k  tomu  má,  aby  všickni  v  kuchyni  bejvali,  každý  při  svěj  práci, 
ve  všem  se  jím  spravovali,  zbytečného  chození  dolů,  vožírání. 
frejů,  her  i  jiných  nepořádných  a  nekřesťanských  věcí  zanechali, 
v  pokoji  a  svornosti  mezi  sebú  byli,  čistotně  se  ve  všem  měli, 
jídla  strojili  a  vydávali,  a  zvláště  když  hosté  jsou,  všeho  toho 
pilně  šetřili  a  dohlídali,  abychom  skrze  to  posměchu  neměli 

Item.  Čeládce,  která  by  po  potřebách  Našich  byla,  tej  af 
se  jídlo,  jakž  na  koho  náleží,  nechává,  jiným  pak,  kteří  by  po 
potřebě  Naší  nebyli,  večeři  neb  oběd  zmeškali,  nic  af  se  nedává. 

Item.  O  nedostatcích  do  špižírně,  a  když  bychom  kde  na 
cestu  jeti  měli,  co  kdy  potřeba  jest,  v  čas  hejtmanu  af  se  ozna- 
muje a  s  ním  o  to  snese,  tak  abychom  v  ničemž  obmeškáváni 
nebejvali,  než  všecko  pořádně  a  v  čas  se  chystalo. 

Item.  Vína  na  krmě,  piva  i  octův  podle  slušnosti  a  potřeby 
af  se  do  kuchyně  bére,  aby  zbytečně  Nám  na  škodu  toho  i  jiného 
nic  se  nebralo. 

Item.  Na  vohništi  bezpotřebně  a  zbytečně  dřev  af  se  ne- 
klade a  nepálí,  než  co  potřeba  káže,  neb  v  tom  znamenitý  neřád 
uznáváme;  nicméně  hejtman  af  to  opatruje,  aby  se  v  celosti  co 
největší  dříví  z  lesů  na  trávník  za  Bylany  v  zimě  svezlo  a  tu 
letního  času  aby  se  na  drobno  sčipalo  a  do  hranic  skladlo  a 
nyničkom  v  lesy  aby  se  daly  sčípati  na  drobno. 

Item.  Masaři  neb  řezníku,  když  dobytek  zabijí,  do  kutlhofu 
nahlídati,  aby  se  masa  všelijaká  hodná  a  zdravá  bila,  čistotně 
nekrvavá  do  špižírně  přijímala,  hned  při  složení,  jakž  by  se  usadila 
a  stydla,  zvážila  a  zapsala  ete.  a  bez  škody  tolikéž  čistotně  cho- 
vala. Tolikéž  af  se  loj  váží  a  zapisovati  dává.  Rozuméti,  že  se 
ten  loj  dlúho  příliš  chová  a  tak  seschnouce  Nám  uchází,  muože 
se  každý  měsíc  nejdýle  prodávati  na  cedule  neb  vruby,  coby 
zbejvalo  mimo  potřebu  Naši. 

Item.  Při  zasekání  masa  i  ryb  vždycky  kuchmistr  af  sám 
bývá,  i  také  když  se  koření   a  jídla  z  kuchyně  vydávají,   aby  to 
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všecko  při  jeho  přítomnosti  a  s  vůlí  a  vědomostí  jeho,  kdež  co 
náleží,  slušně,  mírně  a  čistotně  se  vydávalo.  Když  co  po  vobědích 
neb  večeři  zbude,  to  at  se  zase  do  špižírně  schová. 

Item.  Co  by  se  každého  dne  na  Náš  stuol  strojiti  a  dávati 
mělo,  o  večeři  af  se  Nám  po  vobědích  a  vo  obědě  po  večeři 
oznamuje  a  v  tom  se  Nás  dotazuje.  Pakli  by  kdy  kuchmistr 
k  Nám  přístupu  neměl,  tehdy  af  se  s  hofmistrem  Naším  aneb 
místo  jeho  držícím  rozmlouvá,  vo  to  snáší. 

Item.  Při  soudech  manských  a  jakýchžkoli  sjezdech  hofmistr, 
hejtman  i  kuchmistr  k  Nám  at  scházejí  zřídíc  a  ukážíc  Nám,  co 
se  a  neb  jak  a  na  kolik  stolů  dávati  jmá,  aby  skrze  neoppatrnost 
potom  lehkost  a  posměch  Nám  nebyl.  Tolikéž  s  klíčnikem  před 
Námi  zftstáno  býti  má,  jaké  se  komu  víno  poručí  dávati. 

Item.  Když  pro  potřebu  Naši  neb  jinak  koho  přespolního 
u  sebe  při  iídle  míváme,  má  se  v  kuchyni  tak  strojiti,  aby  na 
starších  stuol  i  posledky  postačiti  aneb  jim  z  kuchyně  přidati 
se  mohlo. 

Item.  Když  kolivěk  by  někdo  i  nenadále  k  Nám  přijel,  má 
se  kuchmistr  Nás  tázati,  potřebí-li  co  přičiniti. 

Item.  Nemá  žádný  maštalíř,  ani  Náš  ani  dvořanský,  k  žádnému 
stolu  mimo  ten,  kdež  jemu  ukázáno  jest,  choditi,  krom  příčiny, 
když  by  ho  kdo  v  čem  potřeboval  a  zavolati  dal. 

Item.  Žádný  nemá  obzvláštně  služebníku  svému  neb  jinému 
při  stole  ostavovati  ani  od  stolu  posílati,  než  co  od  starších 
posledkem  zůstane,  to  těm,  kteří  jim  slouží,  a  potom,  co  zbude, 
do  kuchyně  nésti  mají. 

Item.  Jestliby  maštalíti  přes  to  chodili  k  stolóm,  má  jim 
štolmistr  zapovědíti  pod  trestáním.  Pakli  by  se  který  dvořan 
o  pacholka  svého  hněvati  chtěl,  má  hofmistr  jemu  vuoli  Naši 
předložiti,  že  toho  míti  nechcem. 

Item.  Kdo  ku  kterému  stolu  nenáleží,  žádný  nemá  sobě 
hostě  zváti  bez  povolení  hofmistrova;  pakli  by  komu  nenadále 
dobrý  přítel  přijel,  můž  ho  vzíti  k  obědu  i  večeři;  přes  to  nemá 
ho  bez  vuole  Naší  hostiti. 

Item.  V  kanceláři  krom  těch  osob,  kteří  tam  náleží,  bez 
povolení  Našeho  i  tolikéž  jiní  dvořani  Naši  zvláštních  a  po- 
stranních služebníků  af  sobě  nechovají. 

Item.  Když  se  přední  krmě  s  kořením  podává,  nemá  z  té 
mísy  žádný  ničím  hejhati. 
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Item.  Které  krmě  starším  a  posledkóm  zůstávají,  mají  od 
každého  zůstati  v  celosti  tak,  jak  s  štola  sňaty  sou,  až  se  vše- 
cky zsadL 

Item.  Jestli  by  hejtman  a  kterýkoli  z  dvořanů  neb  z  komor- 
níků po  potřebách  Našich  buď  na  myslivost  odjezd  míti  méli, 
mají  oznámiti  kuchmistrovi,  na  kolik  osob  se  má  ostavovati. 

Item.  Kuchmistr  a  kuchaři  af  sobě  žádných  hosti  domácích 
i  přespolních  nechovají,  chyba  kdyby  se  trefil  nějaký  znamenitý 
pán  i  majíce  svý  kuchaře,  ty  sou  povinni  ctíti. 

Item.  Klíčník  nemá  hosté  u  sebe  ctíti  bez  povolení  Našeho. 

Item.  Při  každém  jídle  podle  počtu  osob  hoímistr  v  dvo- 
řanské  světnici,  písař  manský  v  kanceláři,  kuchmistr  při  kuchyni 
af  poroučí  a  posílá  klíčníku  pivnímu,  na  kolik  osob  a  jak  mnoho 
chleba  i  piva  dáti  má,  a  po  každém  jídle  na  něm  af  se  přezví, 
nebral-li  jest  žádný  jménem  jich  víc  chleba  a  piva  než  to,  co 
sú  poručili. 

Item.  Pro  vyrozumění,  co  Nám  vycházeti  obyčejně  má  na 
dvuor  Náš  outraty,  chceme  až  do  dalšího  poručení  masa  všelijaká, 
hovězí,  škopový,  vepřové  i  telecí  od  dneška  hned,  jak  od  masařů 
se  vezmu,  af  se  váží  a  tak  zasekává,  aby  při  největším  každý  den 
na  jednu  osobu  jeden  fant  masa  vyšel;  co  se  pak  stolů  předních 
dotýče,  tu  bude  moci  podle  uznání  a  rozumu  kuchmistrů  něco  jiným 
se  ujíti  a  těmto  se  přidati,  neb  droby,  plíce,  játra,  hlavy  telecí, 
dršky  etc.  mohu  nětco  vynýsti.  K  tomu  na  pomoc  budii  slepice, 
i  taky  když  toho  času  husy,  zvěřiny  a  co  se  takového  trefí,  tak 
že  podle  zdání  Našeho  jak  na  který  stuol  náleží,  bude  se  moci 
hojně  a  poctivé  každého  času  dávati.  Všakž  každýho  týhodne, 
co  se  zvěřin,  slepic  neb  ptáků  utratí,  to  se  má  tolikéž  počtem 
pořádnýru  ukazovati,  vydání  i  tolikéž  příjem.. 

Item.  V  den  nedělní  ráno  af  se  na  stůl  Náš  devět  krmí 
trojím  nošením  dává,  mezi  tím  dvoje  s  koření  af  jest  při  nej- 
menším; a  tak  i  každý  jiný  den  jedno  z  koření  do  kancelláří  af 
se  z  stolu  Našeho  bére  a  druhý  při  jiných  jídlích  starším  zůstává. 

Item.  V  neděli  k  večeři  osm  krmí. 

Item.  Jiné  všední  dni,  leč  bychom  pro  hostě  více  poručili, 
ráno  osm  krmí,  k  večeři  šest. 

Item.  V  pátek  a  jiné  postní  dni  devět  krmí. 

Item.  V  sobotu  ráno  osm  krmí,  k  večeři  šest.  A  tak  af  se 
strojí,  aby  z  Našeho   stolu   starším  a  posledkům  z  potřebu  jich 
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jídla  zůstávalo  aneb  z  kuchyně   se  přidávalo,   aby   slušně  neměli 
čeho  se  domlúvati. 

Item.  Do  kanceláři  každý  den  masitý  ať  se  jim  z  kuchyně 
dává  maso  z  rosola  vařený  a  pečitý  a  z  stolu  Našeho  s  ko- 
řením jedno. 

Item.  V  postní  dni  v  pátek  a  vigili  etc.  troje  ryby,  polívku 
a  vařeni. 

Item.  Ouřadóm  v  masitý  den  maso  s  polívku  vařený  a 
pečitý  neb  s  kořením  maso.  V  postní  den  polívku,  dvoje  ryby 
a  vaření. 

Item.  Kuchmistr  s  předními  kuchaři  a  těmi,  kteří  k  jeho 
stolu  náležejí,  af  se  srovnává  s  kanceláří. 

Item.  Pekařský,  masařský  etc.  stuol  s  ouřady  zároveň  at  tráví. 

Item.  Při  maštalích  aby  se  nařídilo  a  na  lom  ruka  držela 
pod  nemilostí  Naší,  aby  žádný  sám  o  své  újmě  obroku  ani  pice 
žádné  nebral,  buď  služebník  neb  pacholek  jeho.  Než  obročník 
obrok  každého  dne  na  starú  mírku,  jak  od  starodávna  bývalo, 
hned  po  obédích  a  slámu,  seno  jednu  v  týmdni,  totiž  v  pátek, 
a  nic  více,  než  jak  kdo  na  kolik  koní  od  Nás  službu  neb  obrok 
má,  vydávej  pod  skutečným  jeho  obročnika,  nezachoval-li  by  se 
tak,  trestáním.  Také  sláma  ani  seno  aby  se  nevozilo  dvořanóm 
k  maštalím,  než  pacholci  jejich  at  nesou  potud,  pokud  na  jakej 
provaz  se  co  dávati  má,  vyměřeno  nebude.  A  potom  podle  toho 
ať  se  vydává. 

Item.  Osoby  zbytečné  a  nepotřebné  aby  se  při  maštalích 
nedržely  ani  přechovávaly  ani  při  zámku. 

Item.  Čeleď  zbyteční,  a  která  poznamenaná  od  nás  v  tomto 
sepsání  není,  konečně  aby  se  odbyla.  A  chtél-li  by  kdo  přes  toto 
poručeni  Naše  vždy  chovati  a  Nás  tím  obtěžovati  a  co  před  se 
bráti,  af  jest  o  tom  bez  meškání  Nám  od  hofmistra  neb  těch, 
kteříž  ouřady  na  sobě  mají,  tak  jakž  jim  toho  dóvěřujem,  ozná- 
meno, budeme  se  věděti,  jak  k  jednomu  každému  v  tom  za- 
chovati. 

Item.  Štolmistr  podle  vyměření  Našeho  pilný  pozor  a  zření 
af  má,  aby  k  kterým  koně  jízdné  chováme,  na  leči  jakés  škapy 
a  kleprleky  než  koně  zrostlé  a  hodné  Nám  i  sobě  k  poctivosti 
chovali. 

Item.  Při  kovárni  Naší  žádnému  více  koní  af  se  nekuje,  než 
na  kolik  koní  kdo  službu  neb  obrok  od  Nás  má. 
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Item.  Hradský  obročník  a  čelední  kuchmislr  mimo  vyměření 
a  potřebu  Naši  žádnému  nif,  bud  kdo  bud,  leč  s  vuolí  a  vědo- 
mostí Naší  af  nedávají,  sami  z  zámku  neroznášejí  ani  jiným 
roznášeti  nedopouštějí  pod  skutečnem  na  hrdle  trestáním. 

Připojen  seznam  dvořanů,  čeládky,  úředníků  v  kanceláři,  při  zámku 
i  při  dvorech.  Potom  pořádek,  jak  mají  seděti  při  stolech. 


číslo  37. 

Zápis  knějsfc,  byl-li  z  Jcnéžstvi  sesazen.  K  r.  1567.  Bez  hl.  data, 
Kopiář  P.  kn.  are.  arch.  v  Kroméřiži,    str.  77  a  uásl.  (Kopie.) 

Já  .N.  oznamuji  tímto  zápisem  sv^m  obecné  přede  všemi, 
že  jakož  sem  kněžstvo  zapři ee  manželky  své  vlastni  vymluvil  a 
po  nékderá  léta  toho  ouřadu  kněžského  užíval,  pro  kterýžto 
skutek  a  příčinu  sem  z  poručeni  Jeho  Vys.  Duost  v  Bože  otce 
a  p.  p.  Viléma,  z  Boží  milosti  biskupa  Olomúcského,  do  vězení 
byl  dán:  i  uvažujíc  sám  u  sebe,  že  sem  tu  nemalý,  než  velký 
skutek  proti  ustanovení  církve  svaté  a  dobrým  chvalitebným 
pořádkóm  křesťanským  učinil,  JMti  sem  se  na  milost  dal,  sUbujíce 
tímto  zápisem,  vlastní  ruku  psaným,  více  mše  svaté  nesloužiti  a 
jinými  svátostmi  neposluhovati,  v  kázání  ani  v  žádný  jiný  ouřad 
kněžský  žádným  vymyšleným  obyčejem  a  spůsobem,  dokudž  sem 
nejdýle  živ,  se  netříti  a  nevkládati,  a  jestliže  bych  se  kdy  toho  po 
datum  tohoto  zápisu  mého  dopustil,  tehdy  dávám  dotčenému 
JMti  p.  biskupu  Olomúckému  i  budúcím  potomkem  JMti  tu  plnu 
moc,  aby  mne,  kdež  bych  kolvék  přistižen  byl,  vyzdvihnuti  dáti 
moci  a  se  mnú  nakládati  a  mne  trestati  ráčil,  jakž  by  se  koli 
JMtem  líbilo  a  zdálo.  A  proti  tomuto  zápisu  mému  nic  sobě 
žádným  vymyšleným  obyčejem  ani  právem  nemám  na  pomoc 
bráti,  aniž  mi  co  bude  moci  proti  tomu  postačiti,  by  se  pak  kdo 
o  mne  vo  to  chtěl  zastávati,  ujímati  aneb  zasahovati.  Tomu  na 
svědomí  sekret  svůj  vlastní  sem  k  tomuto  zápisu  mému  s  po- 
depsáním ruky  své  vlastní  přitiskl  a  pro  širší  toho  vědomost  a 
jistotu  dožádal  sem  se  Urozených  pp.  pana  Václava  ml.  Sedl- 
nického  z  Gholtic  na  Bartošovicích,  p.  Zygmunda  Sedlnického 
z  Gholtic  na  Sedlnici  a  Urozeného  vládyky  pana  Bernarta  Petr- 
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waldského  z  Petřwaldu,  že  sú  vedle  mne  k  tomuto  zápisu  mému 
sekrety  své  vlastní  sobě  a  erbóm  svým   bez  škody  přitiskli.  Dat, 


Číslo  38. 

Fedrovni    list    židiim,    V  Kroměřizi,    v    úterý    den    sv.    Ondřefe 
[30.  listop.]  r.  1568. 

Kopie  kn.  are.  arch.  v  Kroméřiži.  Kopiář  P.,  str.  151. 

My  Vilím,  z  Boží  Milosti  biskup  Oloraúcký  etc,  vyznáváme 
tímto  listem  přede  všemi,  že  sou  na  Nás  se  vší  ponížeností 
vznesli  Mojžíš  a  Izayáš,  židé  poddaní  Naši  z  Kroměříže,  ukazatelé 
listu  tohoto,  kterak  by  do  knížetství  Slezských  po  handlích  a 
živnosti  [sic]  svých  jeti  umínili,  v  tom  Nás  za  tento  fedrovni 
list,  poněvadž  zde  z  daru  pána  Boha  dobré  a  nenakažené  povětří 
jest,  prosíce,  protož  vás  všech  vuobec  žádáme,  že  jim  v  tom  pře- 
kážky řiniti  nebudete  a  nedopustíte,  nýbrž  nastala-li  by  jim  po- 
třeba, raději  fedrovati  budete.  Tomu  na  svědomí  sekreth  Náš 
vlastni  k  tomuto  listu  sme  přitisknuti  dali.  Jenž  jest  psán  a  dán 
na  zámku  Našem  v  Kroměříži,  v  outerý  den  sv.  Ondřeje  [30.  listop.] 
létha  Páně  1568. 

(Podobný  list  dostal  r.  1569  také  Jakub  Vlach  z  mésta  Tenrisa  (Trblže). 
Tamže  R,  str.  174.)  

Číslo  39. 

Stavové  moravští  prosí  Maxitnilmna  IL  za  ochranu  proti  násilnostem 

obyvatelův  uherských,  Jcteri  sedí  při  hranicích  moravských.  —  V  Olo- 

mourciy  v  pondělí  den  sv,  Prokopa  [4.  července]  r.  1569. 

Kop.  Pam.  snem.  (t.  17),  fol.  3. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  knížeti  a  pánu,  panu 
Maximilianovi  Druhému,  z  Boží  milosti  Římskému  císaři,  Uher- 
skému a  Českému  etc.  králi  etc,  arciknížeti  Rakouskému  a 
markrabí  Moravskému,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  Jeho 
císařské  milosti! 

Nejjasnější,  Nejnepřemoženější  Římský  císaři  a  Uherským 
Český  králi,  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,    VGís.Mti  služby  své 
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poddané  s  vinšováním  štastného  dlouhého  kralování  a  nad  ne- 
přáteh  vítězství  i  s  dědici  VCís.  Mti  se  vší  ponížeností  vzkazujeme. 
Při  tom  VCMti  poddané  oznamujeme,  kterak  někteří  páni  a 
obyvatelé  království  Uherského,  kteříž  hranicím  margkrabstvi 
Moravského  přisedějí,  často  přes  hranice  do  margkrabstvi  tohoto 
vpadají  a  nemalou  škodu  mordováním  lidí,  ruk  utínání  a  zajímání 
dobytkuov  činí,  tak  jakž  tomu  VCMt  z  příležících  stížnosti,  které 
jsou  nám  na  jminulém  sněmu  od  spoluobyvatelův  našich  tohoto 
margkrabstvi,  totiž  pana  Zdeňka  Kavky  z  Říčan  a  jiných  poruč- 
nikův  statku  Lukovského,  též  také  od  pana  Jana  ml.  z  Žerotína 
a  na  Strážnici,  a  od  pana  Jana,  pana  Jaroslava,  bratří  z  Lomnice 
na  Broumově,  v  spisích  podány,  milostivě  vyrozuměti  ráčíte,  poní- 
ženě k  VCís.Mti,  jako  pánu  svému  Nejmilostivějšímu,  sami  od 
sebe  i  podle  nich  se  přimlouvajíc  prosíme,  že  VCMt  týmž  pánuom 
Uhróm  takové  jejich  předsevzetí  v  čas  přetrhnouti,  aby  se  v  tom 
k  nám  spokojili,  a  což  sou  pobrali,  zase  to  týmž  obyvatelem 
navrátiU,  psaním  svým  císařským  poručiti  ráčíte,  neb  jestliže  by 
se  toho  nestalo,  a  oni  toho,  což  sou  tak  dotčeným  obyvatelem 
margkrabstvi  tohoto  pobrali,  zase  nenavrátili,  nýbrž  co  dále  proti 
nim  na  protimyslnost  a  škodu,  jakž  se  prvé  od  nich  to  dalo  a 
děje,  předse  bráti  chtěli,  toho  bychom  týmž  spoluobyvatelem 
našim  již  dále,  aby  se  zase  mstíti  neměli,  hájiti  a  v  tom  jich 
také,  jakožto  spolulantfiydníkův  svých,  opustiti  nemohli,  skrze 
což  by  snad  potom  v  těchto  zemích  nětco  horšího  povstati  a 
zniknouti  mohlo.  Protož  jsme  k  VCMti,  pánu  našemu  Nejmilosti- 
vějšímu, té  ponížené  naděje,  že  VCMt  nás  v  té  věci  milostivě 
ochrániti  račte.  S  tím  se  VCMti  službami  našimi  poddanými  se 
vší  ponížeností  poručena  činíme.  Datum  v  Olomúci,  v  pondělí 
den  sv.  Prokopa  [4.  července]  létha  etc.  Lxviiij^. 
VCMti 

věrní  poddaní 
páni,  preláti,  rytířstvo,  poslové  z  měst,  stavové  margkrabstvi  Mo- 
ravského, nyní  při  sněmu  obecním  v  Olomúci  shromáždění. 


41 
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Číslo  40. 

Biskup  Vilém  Prusinovský  žádá  císaře,  aby  vydal  dva  mandáty: 
jeden  stavům  moravským,  druhý  představeným  klásterův  a  duchoimim, 
v  nichž  hy  mířidil  roóni  visitaci  biskupskou  všech  far  i  kláMerúv^ 
ale  tak,  ze  by  biskup  netrestal  provinilců,  nýbrž  pokud  se  týče  knězi 
světských,  jich  pauze  napomenul,  pokud  se  týče  řeholi,  odevzdal  císaři 
informace  a  pozorováni  svá.  —  Tresty  by  mohly  míti  místo  jen  se 
svolením  pafwvnikovým.  V  Kroméříži,  v  pondělí  po  sv.  Valefitinu 
[li),  útMra]  r,  1571, 

Reg.  bisk.  are.  arch.  kroméřižského,  č.  11,  fol.  56—57. 

Císaři  JMti.  Nejjasnější  etc.  Před  VCMti  dobráni  a  upřímným 
oumyslem  ve  vší  poníženosti  a  poddanosti  tajiti  mi  nenáleží,  kterak 
těchto  časů  při  mnohejch  osobách  duchovních  v  klášteřích,  při 
kněžstvu  na  farách  i  sice  se  s  znamenitejm  pohoršením  lidu  obec- 
ního a  zavedením  mnohejch  duší  lidskejch  mnozí  nedostatkové 
a  neřádové  nacházejí  a  tudy  se  VCMti  umenšeni  důchodů  a  zhor- 
šení komory,  zástavy,  prodaje  těch  statků  duchovních  i  odloučeni 
od  duchovenství  v  ruce  světské  ději,  já  pak,  ačkoli  podle  ouřadu, 
povinnosti,  povolání  svého  biskupského,  rád  bych  to  zlé  všecko 
podle  své  nejvyšší  možnosti  bez  dalšího  VCMti  zaměstknání,  podle 
canonův,  statut  a  vyměření  svatého  Tridentského  concilium  před- 
cházejíc přetrhati  a  k  nápravě  přivozovati  chtěl,  však  znajíc,  že 
takové  mé  předsevzetí  a  oumysl  bez  zvláštní  milostivé  pomoci 
VCMti,  jakožto  křesťanského,  spravedlivého  císaře  a  nejvyzšího 
ochránci  vší  pobožnosti  a  relligí  všeobecní  víry  křesfanské,  daremní 
a  bez  užitku  by  bylo,  nemohl  jsem  z  dlužné  povinnosti  ouřadu 
svého,  jaká  by  nejlepší  a  nejpovlovnější  cesta  beze  vší  pří- 
kro s  ti,  poněvadž  časové  nynějšího  věku  toho  nedopouští,  a  VCMti 
by  to  také  příjemné  nebylo,  k  přetržení  tomu  zlému  byla,  což  se 
u  mne  sprostného  a  věrného  kaplana  VCMti  podle  zdání  mého 
snášelo,  před  VCMti  zatajiti,  a  poněvadž  pak  nemálo,  než  velice 
na  obcování  a  řádném  chování  prelátů  a  kněžstva  záleží,  a  to  se 
(na  čež  s  velikou  lítostí  žalostivě  přihlídati  musím),  že  větši  díl 
duchovních  obcování  příkladniho  ani  podle  statut  a  regulí  zákona 
svého  živi  nejsouc,  užitky  a  důchody  statků  duchovních  k  záduší, 
vychování  a  opravu  klášterní  i  far  nadané,  na  marnosti  a  světské 
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věci  vynakládají,  žádného  v  tom  napomenutí  přijímati  nechtic, 
čehož  všeho  největši  paovod  jest  a  příčina,  a  že  od  dávniho  času 
řádné  visitaci  v  klášteřích  ani  na  farách  se  nedějí  a  nezacho- 
vají, ješto,  jak  mně  se  Nejmilostivější  císaři  vidí,  kdyby  se 
takové  visitací  a  exámina  při  nejmenším  jednou  v  roce  držívaly, 
mnohokrát  by  se  všelijací  nedostatkové,  husté  neřády  i  jiné  zlé 
vyhledati,  tomu  všemu  vyrozuměti  a  časně  přetrháno  i  zastavo- 
váno bejti  mohlo,  jakž  o  tom  staří  canones  i  tolikéž  concilium 
svaté  Trydentské  zřetedlně  obzvláštním  artykulem  biskupům  aneb 
po  iednom  každém  biskupství  lociordinariis  vyměřuje  a  poroučí, 
aby  se  jedenkaždý  biskup  podle  ouřadu  svého  ke  všem  prelátům 
a  conventu  i  farářů  [sic]  v  dioecesi  své  tak  podle  téhož  vymě- 
ření choval,  je  visitoval,  nedostatky  napravoval  a  vejstupné  i  tre- 
stal, v  čemž  žádnému  z  nich  privilegia  nebo  vejsady  jejich,  aby 
k  vejmluvě,  že  by  toho  povinni  vykonati  nebyli,  postačovati  ne- 
mají. I  chtíce  já  podle  závazku  svého  v  tom  ve  všem  se  poslušné, 
žádnejch  prací  a  nákladů  pro  vzdělání  cti  a  chvály  Boží,  roz- 
množení dobrejch,  chvalitebnejch  starodávních  řádů  a  napraveni 
kněžstva  nelitujíc,  tak  zachovati,  VCMti  poníženě  a  poddaně  se 
vší  pokoru  v  tom  za  ochranu  a  tuto  pomoc  prosím,  abyste,  VCMti, 
milostivým  mandátem  svejm  ke  všem  čtyřem  stavům  markrabství 
tohoto  se  vztahujícím  milostivě  rozkázati  a  poručiti  ráčili,  aby 
ve  všech  městech,  městečkách  i  ve  všech  visitací  a  exámina  na 
farách  farářův  i  kněžstva  skrz  osobu  mou  nebo  vyslané  mé  svo- 
bodně bez  všelijaké  překážky  a  odpornosti  díti  se  a  spůsob  jejich 
při  relligí  a  učení,  řádné  chování,  důchodové  a  užitci  farní,  klí- 
notové  a  věci  posvátné  vyptáni  a  z  dostatkem  vyhledáni  bejti 
mohli.  Jestli  by  pak  kdožkolivěk  z  obyvatelův  tohoto  markrabství 
tomu  na  odpor  stavěti  tím  se  zastírajíc  chtěl,  že  by  toho  mně, 
jakožto  biskupu,  na  statku  svém  dopustiti  povinen  nebyl,  tehda 
aby  toho  slušné  příčiny  před  VCMti  oznámil  a  nic  méně  na  obe- 
slání a  oznámení  mé  přede  mne,  jakéž  by  koli  faráře  a  kněžstvo 
pod  sebou  měl,  témž  kněžím  a  farářům  se  postaviti  ke  dni  a 
místu  ode  mne  jim  oznámenému  poručil,  a  já  také  na  ně  podle 
předešlého  podvolení  svého  žádným  spůsobem  trestáním  sahati 
nemíním  a  nechci,  než  rozmluvíc  s  nimi  ve  vší  povlovnosti,  což 
by  za  potřebného  bylo,  a  dadouc  jim,  pokud  na  mne  bude,  otcov- 
ské, jak  se  v  povolání  svém  chovati  mají,  oustní  napomenutí,  zase 
v  pokoji  odjiti  dopustím. 
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Dnihej  pak  mandát   aby  od  VCMti   obzvláštně  k  oppatům, 
proboštům,  převorům,  abbatyším,  převoryším  i  k  jinému  ducho- 
venství, do  komory  VCMti  náležitému,  svědčící  učiněn  byl,  tolikéž 
aby  mně,  jakožto  biskupu  a  představené  vrchnosti  své  duchovní, 
beze  všech  odporů  v  klášteřích  a  konventich  svejch  buďto  osobně 
neb  skrze  vyslané  své  visitování  se  tak,  jakž  v  jiných  biskupstvích 
v  království  Českém,  v  Slízsku  i  jinde  biskupové  beze  vší  odpor- 
nosti    to    činívají    a    vykonávají,    neprotivili,    nýbrž    podle    práv 
duchovních    proti    mně   se    v   tom    uctivě,    pokojně    a   poslušně 
zachovali  a  při  takové  visitací,  našlo-li  by  se  co  takového  k  ná- 
pravě neb  k  trestání    na   některých    osobách    hodného,    což    by 
slušně   dýle   trpěno  a  snášeno   bejti  nemohlo,    VCMti  všecky  ty 
akta,  informationes,  svědomí,  odpory  jejich,  a  co  by  proti  tomu 
od  nich  ukazováno   bylo,  s  správou   svou  u  poníženosti   odsilati 
bych  chtěl  a  také  na  žádnýho    trestáním    bez    zvláštní   vuole  a 
vědomosti  VCMti  sahati  bych  nechtěl  a  nebudu,  a  tak,  jakž  u  mne 
se  snáší,  takovejm  pokojnejm  a  povlovnejm  prostředkem  kněžstvo 
v  tomto  markrabství  bez  jednoho   každého   pána    neb  vrchnosti 
odpom  a  nesnází   napraveno    a   poněkud   v   řád   uvedeno    bejti 
muože,   jakž   VCMt  podlí   VCMti  vysoce  od  pána  Boha  propůj- 
čeného císařského  rozumu  mnohem  lépe  a  dostatečněji  v  tomto 
předsevzetí  mém  mne  milostivě  opatřiti,  aby  v  tomto  biskupství 
mém  nemálo  padlá  religí  křesťanská  zase  napravena  a  vyzdvižena 
bejti  mohla,    uměti  a  věděti  ráčíte,   nežli  já  tuto   VCMti  vypsati 
s  prostejm  a  upřímnejm  zdáním  svejm  mohu,  v  čemž  milostivého 
oznámení  a  povolení  od  VCMti  očekávati  budu.  Tomu  atd.  Datum 
na  Kroměříži,  v  pondělí  po  sv.  Valentinu  [19.  února]  léta  Páně  1571. 


Číslo  41. 

MaximiVmn  II.  parouciyředstavené  neznámého  Mášieray  aby  nepou- 
stéla  do  kláštera  falcéných  mnichu  vlašských,  kteří  praiH^  žejsotibaď 
téže  řehole  nebo  se  vydávají  za  visitátory,  a  aby  na  nich  žádala  plné 
mociy  2)odepsané  vlastni  rukou  císařovou.  Ve  Vídni,  v  pnm  sobotu 
postní  [^3.  tbwra]  r.  1572. 
Kopie  stará  v  Bočkové  sbírce  zem.  arch.  mor.,  č.  8á6. 

Maximilian  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,    po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český  král  etc. 
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Poctivá  Nám  milá!  Jakož  jest  se  těchto  leth  pominulJ'ch 
mnohokrát  přiházelo,  že  jsou  mniši  Vlaši,  pravíc  se  provinciales 
a  visitátorové  býti,  do  klášterův  v  království  Našem  Českém  a 
v  margkrabství  Moravském  přijížděli  a  pod  spůsobem  visitování 
v  týchž  klášteřích  mnohý  neřád  páchali,  ti  chodili  a  poberouc, 
což  nejlepšího  od  klénotův  kostelních  i  jinak  našli,  zase  pryč 
odjížděli,  čehož  se  až  posavad  neumenšuje,  a  k  tomu  týméř 
všecky  ty  kláštery  vlaskými  mnichy,  kteříž  národu  Českýmu  ani 
německému  v  těchto  zemích  slovem  Božím,  svátostmi  a  křtem 
svatým  přisluhovati  neumějít  [sic],  se  osazují: 

Kdež  nechtíce  My  toho  dále  na  tiej  kláštery,  jakožto  komoru 
Naši,  aby  tým  pousobem  ochudobnély  a  zmenšení  přecházeti  měly, 
dopouštěti,  nýbrž  to  těm  škodlivějším  mnichům  Vlachům  (jak 
sou  Nás  i  stavové  sněmem  za  to  poníženě  prosili)  přetrhnouti  a 
skutečně  zastaviti.  Tobě  poroučeti  ráčíme,  když  by  koliv  takový 
mnich  k  Tobě  se  najíti  dal  a  bud  řeholy  Tvé  neb  visitátorem 
býti  se  pravil,  aby  jeho  na  hodné  poručení  od  kohož  koliv,  leč 
by  se  od  Nás  podpisem  vlastní  ruky  Naší  císařské  ukázal,  do 
kláštera  k  visitirování  jeho  nepřijímala,  a  toho,  aby  od  kohož  a 
jakýmžkoliv  spousobem  tejž  klášter  dále  šacován,  plundrován  a 
lupen  býti  měl,  žádným  spousobem  nedopouštěla,  jinače  nikoli 
neučiníce.  Dáno  v  městě  Našem  Vídni,  v  první  sobotu  postní 
[23.  únoraj  létha  sedmdesátého  druhého  a  království  Našich 
Římského  desátého,  Uherského  devátého  a  Českého  23tého. 
Maximilian.  Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

Mtis  proprium 
M.  Walter. 


Číslo  42. 

Usneseni,  učiněné  za  sněmu  manského  mezi  biskupem  olomou<;kffm  a 

many  jeho,  prostřednicMm  Zdenka  Lva,  PertoUa  z  Lippého,  Hanuše 

Hauijvice   a  Jetncha  z  Kunovic   o  některých  stížnostech  manských. 

V  Olomouá,  v  ijútek  před  sv.  Markem  [24:.  duhui\  r.  1573. 

Kopiář  O.,  str.  307  a  násl.  v  kniž.  arcib.  arch.  v  Kroméříži. 

Léta  Páně  1573,  v  pátek  před  svatým  Markem  [24.  dubna] 
v  městě  Olomouci  v  domě  Důstojného  v  Bozie  otci  a  Pána,  Pana 
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Jana,  biskupa  Olomúckého,  když  JMt  sněm  manský  držeti  ráčil, 
stalo  se  jest  sneseni  o  dole  psaný  artykule  mezi  knězem  biskupem 
JMti  a  pány  many  k  biskupství  Olomúckému  přináležitých  [sic], 
námi  Zdeňkem  Lvem  etc,  Pertoltem  z  Lippého  etc,  Hanušem 
Haugvieem  z  Biskupic  etc,  Jetřichem  z  Kunovic  etc,  jakožto  pro- 
středníky od  obou  stran  přižádanými,  a  to  takový: 

1.  Jakož  sou  sobě  páni  manové  předkem  a  prvotně  stěžo- 
vali, že  by  od  listů  mocných  vejpisu  i  jinak  dáváním  obtěžováni 
byli  od  písaře  manskýho,  a  že  není  nic  vyměřeno,  dco  od  čeho  by 
se  dávati  mělo,  a  že  žádají,  aby  se  nařízeni  stalo,  co  by  se  od 
čeho  dávati  jmělo;  tolikýž  aby  deky  manské,  registra  a  svobody 
v  lepším  opatrování  byly,  nežh  na  tento  čas  jsou. 

2.  Za  druhý,  že  se  těm  listóm,  kderéž  od  předešlých  biskupů 
jmaji  a  na  budoucí  biskupy  se  vstahují,  jiní  páni  biskupovi  [sic] 
místa  dávati  nechtěli. 

3.  Za  třetí,  že  kněz  biskup  v  statky  manské,  když  který 
z  nianů  umře,  bez  rozeznáni  uvazovati  dáti  ráčí. 

4.  Za  títvrtý,  že  kněz  biskup  nechce  dopouštěti  věna  man- 
želkám jich  na  statcích  manských  zapisovati  ani  dluhův  že  nechce 
platiti  z  těch  statkův,  v  kteréž  se  nápadem  uvazovati  ráčí,  ani 
žádných  spolkův  na  statky  manský  dopouštěti. 

5.  Pátý,  když  kderý  man  statek  komu  prodá,  s  povolením 
kněze  biskupa  smlouvu  učiní  a  strží,  kněz  biskup  v  ten  trh  vstu- 
povati ('hce. 

().  Šesté,  statky,  kderéž  na  kněze  biskupa  připadají,  cizo- 
zemcům aby  se  nedávaly. 

7.  Sedmý,  že  se  v  to  potahují,  aby  na  korunování  kněze 
biskupa  větší  berní  poddaní  jich  dávali,  než  od  starodávna  za 
právo  jest. 

8.  Osmé  žádají,  aby  jisté  vyměření  bylo,  jak  se  poručenství, 
na  mocné  listy  kněze  biskupa  dané,  o  statky  manské  dělati  mají. 

Tu  my  napřed  psaní  prostředníci,  slyšíce  stížnost  jejich 
i  taky  odpor  tomu  od  kněze  biskupa  učiněný,  takto  sme  se 
srovnali: 

1.  Páni  manové  knězi  biskupu  JMti  a  pánóm  soudcím, 
v  soudu  manským  sedajícím,  což  se  písaře  a  opatrování  svobod 
a  desk  manských  dotejče,  v  moc  dáti  mají,  aby  JMt  kněz  biskup 
v  to  s  týmiž  pány  many  při  nejprvnějším  soudu  manským  na- 
hlídl  a  vyměřil,  co  by  kderý  man  od  čeho  dáti  měl,  a  tak  i  vej- 
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pisy  a  zapisování  všelijaká  dávati  jměli,  a  co  by  se  od  čeho  dáti 
jraělo,  tak  aby  se  na  budoucí  časy  věděli  při  tom  právě  Čím 
spravovati. 

2.  Z  strany  listů  mocných,  kderéž  páni  manové  mají  od 
předešlých  pánuov  biskupů  a  na  budoucí  biskupy  se  vztahují  a 
na  ně  pořádná  poručenství  zdělána  sou  aneb  ještě  zdělána  budou, 
ti  listové  a  poručenství  v  svý  mocnosti  zůstati  mají,  a  kněz 
biskup,  komuž  ráčí  inocnej  list  dáti,  ten  aby  svědčil  i  na  budoucí 
biskupy ;  poněvadž  o  někderé  statky  manské  z  někderými  osobami 
JMt  kněz  biskup  rozepři  z  strany  nápadu  míti  ráčí,  ty  se  vymiňují 
a  v  toto  srovnání  se  nepotahují. 

3.  Kdyby  kderý  man  bez  poručenství  pořádného  z  tohoto 
světa  sešel  a  syna  po  sobě  pozůstavil,  a  kněz  biskup  k  statku 
po  něm  zůstalému  pravost  míti  pravil,  dcera  aneb  některý  přítel 
taky  chtěl  k  tonm  statku  právo  míti,  aby  se  v  takovej  statek  až 
do  rozeznání  tý  pře  hofrychtýř  manský  se  dvěma  many  uvázaU 
a  jej  drželi,  až  by  rozeznáno  bylo,  kdo  k  tomu  statku  právo  má, 
a  to  při  nejprvnějšim  soudu  manským,  však  z  vejhradú  apelací 
to  rozeznáno  bejti  má,  kderýž  by  potom  držán  byl,  a  komuž 
přisouzen  bude,  tomu  hofrychtýř  a  ti  dva  manoví  [sic]  počet 
pořádnej  z  užívání  toho  statku  učlniH  a  jemu  postoupili.  Než 
jestliže  by  ten  statek  knězi  biskupu  přisouzen  byl,  k  svrškóm 
práva  kněz  biskup  nemá;  však  což  se  těch  statkuov,  o  kderéž 
rozepře  jest,  dotýče,  z  nichžto  někderé  kněz  biskup  držeti  ráčí,  a 
někderé  taky  osoby  někderé  drží,  o  to  aby  jedny  druhý  pořádkem 
práva  vinily,  než  na  budoucí  časy  podle  tohoto  vyměření  se 
k  sobě  z  obou  stran  chovaly. 

4.  Taký  kněz  biskup  JMt  má  na  žádost  mana  k  tomu 
povoliti,  aby  věno  na  statku  manským  zapsati  podle  slušnosti  a 
velikosti  neb  malosti  statku  aneb  jak  by  se  s  knězem  biskupem 
JMtí  o  to  urovnati  mohl,  zapsal. 

Než  jestliže  by  který  man  statek  dědičný  měl,  tehdy  nemá 
na  statku  manským  zapisovati,  nežli  na  statku  dědičným.  O  pla- 
ceni pozůstalejch  dluhův  z  těch  statků  manských,  kteréž  na  kněze 
biskupa  připadají,  mají  to  pťuii  manové  při  nejprvnějšim  soudu 
aneb  sněmu  manským  ukázati,  že  předešlí  páni  biskupové  sou 
takový  dluhy  z  těch  statkův  z  práva  a  z  povinnosti  plativaU,  a 
což  by  tak  toho  ukázali,  při  tom  aby  zůstaveni  byli.  Jakož  taky 
páni  manové    to    po   knězi  biskupovi    míti    chtěli,    aby  jim 
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Z  práva  spolků  na  statky  mansky  áopouštěti  ráčil,  to  při  vůli 
JMti  jest,  komuž  toho  příti  chce,  než  z  práva  toho  povinen 
učiniti  není. 

5.  Když  by  kderý  z  pánů  manu  jaký  statek  manský  z  po- 
volenim  kněze  biskupa  prodati  chtěl,  nejprve  má  registra  JMti 
knězi  biskupovi  vydati  a  s  ním  se,  jestliže  bude  chtíti  koupiti, 
v  jednání  se  dáti.  A  jestliže  by  se  kněz  biskup  smluviti  nemohl 
aneb  že  by  JMt  koupiti  nechtěl  a  on  jiný  osobě  k  temu  hodné 
ten  statek  prodal  aneb  smlouvu  s  ním  učinil,  nemá  se  jemu 
v  tom  žádná  překážka  od  kněze  biskupa  ani  od  žádného  státi, 
však  nemá  žádnýmu  za  tu  suramu  aneb  pod  to,  což  mu  kněz 
biskup  dávati  ráčil,  ten  statek  pustiti  a  v  tom  se  má  beze  všeho 
fortele  chovati. 

6.  Kdeříž  by  statkoví  [sic]  manští  JMti  knězi  biskupovi 
spravedlivě  připadli,  ty  JMt  může  dáti  prodati  aneb  sobě  scho- 
vati, však  cizozemcóni  jich  JMt  dávati  ani  prodávati  nemá.  Než 
ti  se  za  cizozemce  nepokládají,  kdeříž  v  zřízení  zemským  za  ci- 
zozemce nejsou  položeni. 

7.  O  berni  dávání  mají  páni  manové  knězi  biskupovi  ny- 
nějšímu takovou  berní,  jako  jsou  knězi  biskupovi  Janovi  aneb 
Markovi  dávali,  dáti,  a  to  konečně  mezi  tímto  časem  a  svatým 
Bartolomějem  nejprve  příštím,  a  tím,  že  sou  knězi  biskupovi  Vi- 
límovi nětco  více  dali,  honěni  býti  nemají;  všakž  jestliže  by  se 
to  našlo,  že  by  dco  mimo  toto  vyměření  spravedhvě  panu  bi- 
skupovi povinni  dáti  byli,  o  to  se  s  Jeho  Mtí  knězem  biskupem 
urovnati  mají. 

8.  Dcož  se  poručenství  dotýče,  poněvadž  mocní  listoví  [sic] 
jak  by  svědčiti  měli,  se  to  vyměřuje,  aby  poručenství  na  takový 
list,  jakž  předešle,  činěna  a  dělána  byla.  A  jestli  by  nad  to  vejše 
kněz  biskup  kderému  manu  větší  milost  učiniti  chtěl,  to  při  vůli 
JMti  se  zůstavuje. 

Však  toto  snesení  a  námi  prostředníky  svrchupsanýrai  na- 
rovnání JMti  knězi  biskupovi  ani  těm  osobám,  kdeříž  s  JMti  o  ně- 
kderé  statky  v  rozepři  sou,  a  JMt  s  nimi  zase  v  rozepři  jest,  ke 
škodě  a  újmě  jich  spravedlivosti  býti  nemá. 

A  pro  lepší  toho  vědomost  a  budoucí  pamět  má  toto  sne- 
sení v  knihy  a  ve  deky  manské,  tu,  kdež  se  jiní  obecní  sně- 
moví [sic]  manští  zapisují,  zapsáno  při  nejprv  příštím  soudu 
aneb  sněmu  manským  býti,  kderéž  sme  pečetmi  našimi  my  svrchu 
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psaní  prostředníci  zapečetili  a  každé  straně  v  jednostejná  slova 
jednu  sepsánu  na  pargaraeně  dali.  Stalo  se  léta  a  dne  nahoře 
psaného.^) 

číslo  43. 

Cirkevni  řád  kumtátskomeziřichj^  smluvený  na  zámku  velkomeziřickém 
r.  1576  [^5.  říjná], 

Kníž.  are.  arch.  krocněř.  Spirilualia.-) 
Počátek  snesení  křesťanského  oumyslu. 

Poněvadž  všem  vědoma  jest  věc,  že  v  posledních  a  nej- 
horších časích  světa  tohoto,  již  [k]  skončení  se  schylujícího,  jak 
duchovního  tak  světského  povolání  mnozí  lidé  velice  od  bázně 
Boží,  starých,  pobožných  a  chvalitebných  pořádkův  církevních 
i  světských  se  odchýlili,  obzvláště  pak  někteří  správu  držíce  nad 
lidem  Božím,  měli  by  je  dobrým,  pobožným  a  příkladným  životem 
jako  světlem  předcházeti,  zdravým  učením  slova  Božího  pásti,  ale 
nestojice  v  dobrém  řádu  a  poslušenství  pro  nestálost  v  učení  a 
nepříkladné  své  neskrocené  i  neposlušné  chováni  [v  ]  veliké  zhor- 
šení církev  Boží  uvozují,  pročež  předkem  Pán  Buoh  k  hněvu 
spravedlivému  pobúzen  bývá,  ano  i  mnohých  pobožných  duchov- 
ního i  světskýho  povolání  lidí  srdce  nad  tím  nemalý  úraz  i  zar- 
múcení  trpí,  nepřátelé  pak  naši  z  toho  nám  utrhajíce  se  radují, 
ano  i  tím  nás  zahanbujíce,  když  nám  to  před  oči  předkládají,  že 
správcové  naši  více  vlastního  zisku  nežli  církve  Boží  službu 
vyhledávají  a  pro  malou  kořist  ovečky  své  rozpouštějí,  k  jiným, 
kdyžby  lepší  při  nich  vlnu  a  oužitek  znali,  se  obracejí,  mdlá  pak 
a  nestatečná  mnohých  lidí  svědomí,  kteráž  by  sice  zachována 
bejti  mohla,  zhoršujíce  se  nad  takovým  některých  správců  ne- 
příkladných  životů  a  roztržitostí  v  učení,  v  slovu  Božím,  též 
i  pobožné  služebníky  jeho  v  potupě  mají:  a  protož  chtíce  my 
podepsaní,  jakožto  vrchnost  od  Boha  nad  lidem  nám  k  oppatro- 
vání  jak  k  živnosti   tak  i  duší  jejich  svěřeným  zřízení,  předkem 


^)  Zmínku  o  léto  smlouvé  má  Dudik  ve  Forschungen  ia  Schwedea  etc. 
na  str.  171  — 173  a  Navrátil  ve  svém  velmi  pékném  článku,  jednajícím  vlastnč 
o  ďElvertové:  Gesch.  des  Erzb.  OlmQtz.    (C.  C.  H.,  rot\  1896,  str.  140). 

-)  Vydán  P.  Františkem  Snopkem,  kníž.  arcib.  archivářem  kroméřížským, 
v  Cas.  Mat.  Mor.,  r.  1904  v  seS.  4. 
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Z  povinnosti  naši  a  pro  slávu  Boží,  církve  křesfanské  rozmnožení 
na  chvalitebné  a  pobožné  též  církve  staré  a  předkův  našich  šlépěje 
nastoupiti  a  takové  zlé  při  někderých,  pokavadž  by  nejvýš  možné 
bylo,  přetrhnouti,  na  tom  sme  se  s  těmito  při  nás  podepsanými 
pobožnými  knézmi  a  slova  Božího  učiteli  při  farách  a  kolláturách 
našich  dědičných  snesli,  však  pánuov  těch  a  přátel  našich  i  jiných 
pobožných  učitelův,  kteříž  spolu  s  námi  téhož  ducha  sou  a  k  augš- 
purské  confessí  se  přiznávají,  od  nás  nikoli  neodlučují,  ani  na 
smyslu  a  hlavách  našich  zavírajíce,  nýbrž  poněvadž  [z]  slušných 
příčin  mnozí  se  na  tento  čas  zde  s  námi  shledati  nemohli,  za  to 
jich  přátelsky  prosíce,  podle  lásky  křesfanské  napomínajíce,  aby 
v  téj  věci  s  námi  se  sjednotili  a  toho  dobrého  ve  jméno  Páně 
nápomocni  byli,  a  jestliže  co  více  se  jim  slušně  k  tomuto  našemu 
sneseni  pobožného,  užitečného  vidělo  přičiniti,  toho  ničehož  ne- 
pobíháme. 

Předkem  my  starší  správcové  církve,  kteříž  v  pobožnosti, 
zdravým  učení  podle  confessí  augšpurského  v  ctnostném  a  šle- 
chetném obcováni  jiné  předcházejíce  v  místech  příležících  nařízeni 
byli,  a  k  jednomu  každému  správci,  aby  jeden  pobožný  slova 
Božího  služebník  jednostejného  smyslu  nedaleký  přidán  byl,  kterýž 
by  mu  v  jakémžkoli  případných  příčinách  a  pracech  raddů  ná- 
pomocen bejti  mohl,  k  ochraně  tak  jak  starších  správcův  tak 
i  jiného  kněžstva,  aby  [z]  stavů  světských  v  obú  krajích,  v  Olo- 
múckém  i  Brněnském,  z  panského,  z  rytířského  světské  osoby 
zřízené  byly,  kteříž  by  nad  nimi,  kdyby  se  jim  od  koho  jaké 
ublíženi  díti  mělo,  ruku  drželi  a  o  ně  se  s  raddou  jiných  panuov 
coUatorův  ujímali,  tak  aby  se  kněžstvo  v  potřebách  svých 
[v]  určitých  časech,  jakž  by  se  na  tom  snesli,  kde  utíkati  vědělo. 

K  těm  pak  superintendes,  jinak  církevním  správcóm,  páni 
collutorové  přítomni  tu  by  moc  ne  s  povinnosti,  ale  z  lásky 
křesfanské  a  pro  zachování  dobrého  řádu  v  církvi  dáti,  však 
pokudž  by  oni  vérně  a  upřímě  se  chovati  chtěli,  aby  dobré  a 
pobožné  i  příkladné  učitele  slova  Božího  na  fary  naše,  jakž  by 
kde  v  které  osadě  toho  za  potřebu  při  lidu  obecném  poznali, 
s  vědomím  však  collatorův  radili,  kteřížto  správcové  aby  v  takovém 
poslušenství,  jak  níže  doloženo  jest,  starším  svým  stáli,  totižto 
aby  se  collatorům  i  starším  svým  superintendes  zavázali,  že 
předkem  žádného  jiného  učení  nežli  to,  kteréž  summovně  a 
kratičce  [v]  confessí  augšpurské  jeho  Milosti  císaři  Karlovi  pátému. 


—  651  - 

slavné  paméti,  [v]  Augspurce  na  řížském  sněme  od  knížath  a 
mést  řížských  i  učitelův  jejich  létha  1530  [podané],  obsaženo 
jest,  v  lidu  sobě  svěřeném  učiti  a  ohlašovati  budou,  nýbrž  při 
takové  křesfanské  pravdě  bez  pochybováni  neproměnitedlně  státi, 
ceremonie  s  jinými  téhož  ducha  se  srovnávajíce  se  chtějí,  a 
v  čistotném,  střídmém  i  pobožném  obcování  Ud  sobě  k  pravdě 
duchovni  svěřený  i  s  manželkami  a  s  dítkami  svými  předcházeti 
a  k  nim  se  jako  věrní  poslové  Kristovi  v  učení,  napomínání 
i  trestání  ve  vší  upřímnosti  pobožně  chovati,  [v]  světské  a  pod 
správu  jich  nenáležité  věci  se  nevkládati,  tak  aby  jednou  nohů 
na  kazatedlnici  a  druhou  na  rathouze  státi  se  nezdáli;  nebo 
nejednou  se  to  přiházelo,  že  někteří,  užívajíce  zle  ochrany  a  lásky 
coUatorftv,  [v]  správu  švédskou  se  vtírati  chtěli  a  [k]  sprosténm 
lidu  tak  zuřivě  a  hanlivě  se  chovali,  že  sou  mnohé  mdlé  od 
sebe,  od  spovědi  i  služebností  církevních  odstrašovali,  ješto  kdyby 
přívětivějšího  podle  slova  Božího  trestání  užívali,  mnohem  by 
spíše  užitečnější  snad  bejti  mohlo. 

Též  také,  že  se  s  fary  naší,  [na]  kteréž  od  svých  starších 
podáni  budou,  bez  vědomí  a  zdravého  jich  uvážení  o  své  újmě 
nikoH  hýbati  a  odpuštění  bráti  nechtí,  nežli  tu  slovem  Božím, 
kdež  by  toho  starší  potřebu  uznaH,  beze  všeho  obmyslu  vlastní 
kořisti  posluhovati.  JestU  že  by  pak  který  s  povolání  svého  vy- 
stupovati chtěl,  ten  aby  před  starší  správce  na  obeslání  jejich 
se  postavil,  napomenutí  přijal,  a  jestli  že  by  takové  provinění 
jeho  bylo,  trestání  na  životě  aneb  vyloučením  podstoupiti  povi- 
nen byl. 

Nepochybujeme  o  těch,  kteříž  sou  milovníci  slova  Božího 
a  dobrého  řádu  i  pokoje,  že  rádi  k  tomu  přistoupí;  kteříž  by 
pak  takového  dobrého  pořádku  a  kázně  neoblibovali,  jest  zna- 
mení, že  sami  sebe  a  vášní  svých  skrocovati  a  nimi  vládnouti 
nemohou. 

Proti  tomu  my  collatorové  takovým  pobožným,  příkladným 
služebníkem  slova  Božího  v  to  se  uvolujeme,  předkem  nad  do- 
brými pořádky  i  nade  vší  služebností  i  nad  služebníky  církevními 
i  nad  jejich  řádnými  manželkami  a  dítkami  laskavou,  křesťanskou 
a  ochranní  ruku  držeti  a  jich  v  ničem  neopouštěti,  [z]  křesťan- 
ského a  pobožného  úmyslu  pocházející  napomenutí  v  duchu 
tichém  pod  trestání  a  kázní  rádi  přijímati  chceme,  po  smrti  pak 
jejich  na  statečky,  manželky  i  dítky  jejich  se  nepotahovati,  nýbrž 
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toho  jim  bez  překážky  všelijaké,  což  by  koli  do  dne  smrti  jejich 
správce  a  [z]  zasloužení  spravedlivého  přišlo,  dáti  užiti;  však 
zuostali-li  by  jací  dluhové  spravedliví  po  manželích  jejich,  ty  aby 
vypravovaly.  A  poněvadž  po  smrti  uČitelĎv  hned  jiní  od  vrch- 
nosti a  starších  správcův  do  obci  usazováni  bejti  musejí,  i  to 
také  učiniti  a  do  slušného  času  manželky  a  dítky  odemřelých 
knězi  bytem  oppatřiti  chceme,  a  jestli  by  potomně  sobe  bytnost 
na  gruntech  našich  oblíbily,  toho  jim  rádi  příti,  a  jinde  se  zase, 
vidélo-li  by  se  kde  jinde  lepší,  své  z  gruntĎ  našich  pokojně  ode- 
brati příti  a  dopustiti  chceme;  však  pokudž  by  na  gruntech  našich 
bydlely,  aby  podle  řádu  a  práva  též  dědiny,  města  aneb  městečka 
i  vsi  pokojně  se  chovaly.  Aniž  my  jim  také  bez  jistého  vědomi 
a  uvážení  starších  správců  sami  od  sebe  z  far  a  collatur  našich 
dávati  nebudeme,  nýbrž  byla-li  by  jaká  naše  do  kterého  stížnost, 
to  na  starší  vznášeti  a  k  soudu  jich  podávati  chceme.  Vokolními 
našimi  sousedy,  na  jejichž  by  gruntech  a  collaturách  zdravému 
učení  odporní  kněží  se  chovali  a  na  překážku  našim  správcóm 
byli,  pokudž  by  býti  mohlo,  aby  jich  netrpěli,  rádi  jednati  a  ku 
pobožným  upřímné  raditi,  nýbrž  i  napomáhati  chceme;  vylůče- 
ných  řádně  od  starších  pro  nepobožnost  jedni  proti  druhým 
fedrovati  a  zastávati  nijakž  k  rozbroji  a  potupě  nemíníme. 

Poddané  naše  rádi  k  tomu  vésti  a  jmiti  chceme,  aby  všeli- 
jaké rozpustilosti  a  nezbožnosti,  pokud  nejvejš  možné  bude, 
opouštěli  a  k  tomu  též  aby  před  své  správce  s  manželkami  a 
s  dílkanii  a  čeledmi  v  roce  dvakráte  v  určitých  časech,  jakž  by 
se  správce  s  eollatorem  svým  snesl,  stavěli  a  z  víry  své  počet 
vydávali. 

A  poněvadž  pro  čest  a  slávu  Pána  Boha  stvořeni,  nad  jiné 
skutky  Boží  vyvýšeni  i  všemi  dobrými  věcmi  obdařeni  a  naplněni 
všickni  sme,  při  tom  sou  povinni  správcové  bedlivé  Stvořitele  a 
dobrodince  lidu  vzděčnosti  ukazovati  a  podle  starožitného  i  obno- 
veného v  církvi  snesení,  k  čemuž  se  i  zvoněním  znamení  dává 
ráno,  o  poledni,  před  každým  jídlem  a  po  jídle  a  u  večer,  mimo 
běžný  obecný  čas  při  učení  slova  Božího  k  modlení  a  za  dobro- 
diní děkování  ponúkati,  tak  aby  všecek  lid  lenivost  opúštěje 
k  pobožnosti  zvykal. 

Ordynování  aneb  potvrzeni  knězích  našich,  kde  by  bejti 
mělo,  múdři  a  rozšafní  starší  správcové  s  raddou  collatorův  budou 
věděti  je  dobře  tu,  kdež  dobrý  řád   a  pobožnost  panuje,  skusíce 
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prvé  duchů  a  hodnosti  jejich,  jak  promovati;  jinak  žádného  bez 
vuole  a  vědomi  neb  sneseni  starších  a  collatorů  na  knězstvi  ne- 
mají fedrovati. 

Co  se  tkne  knih  a  spisův  všelijakých  vydávání,  bez  vědomi 
přehhdnoutí  a  uvážení  jich  prvé  od  starších  k  tištěni  nemají  vy- 
cházeti. Nalezlo-H  by  se  pak  v  nich  co  neřádného,  budou  to  vě- 
děti, jak  k  soudóm  vyžším  a  Údem  podávati.  JestU  že  by  pak  co 
tak  těžkého  a  nesnadného,  vzvláště  v  duchovních  věcech,  připadlo, 
že  by  o  to  jinde  raddy  a  naučení  hledati  potřebí  bylo,  bude 
obrána  k  tomu  některá  vysoká  škola,  kdežto  collegium  pobožných 
theologí  jest;  k  nim  se  budou  starší  s  raddou  a  collatorem  utíkati. 

Ač  pak  nás  tuto  malý  početh  jest,  všakž  sme  v  témž  malým 
počtu  dobrý  řád  jiným  k  pobožnému  příkladu  začali,  jsouce  téj 
jistéj  víry  ku  Pánu  Bohu,  že  jiná  pobožná  srdce  k  témuž  na- 
kloniti a  toto  naše  dobrým  oumyslem  k  slovu  Božímu  snesení 
našim  pánuom  a  přátelóm  [v]  oblibnost  uvésti  ráčí. 

Obmýšlíme  pak  tuto  krátkost,  nechávajíce  starobylých  a 
pobožných  zvyklostí  a  řádův  církevních,  kteříž  se  při  augšpurské 
confessí  vždycky  zachovali,  v  své  celosti,  tohko,  ač  by  z  čeho 
vystoupeno  bylo,  to  napraviti  žádajíce.  Prosíme  pak  pokorně 
jednosvorným  srdcem  ústy  Boha  Otce  všelikého  miloserdenství 
skrze  Ježíše  Krista,  Pána  našeho.  Syna  jeho  nejmilejšího,  světa 
Vykupitele,  aby  on  v  nás  i  ve  všech  našich  bližních  tento  svůj 
začátek  dobrý  a  svatý  vkořeníc  utvrditi  a  cesty  naše  spasitedlně, 
milostivě  obhajujíc  spravovati,  jako  lilium  ochraňovati  a  k  věčné 
své  chvále  obrátiti  rač  [ráčil],  kterýž  jest  vši  chvály  hoden  na 
věky  věkův.  Amen. 

Létha  Páně  1576,  ve  štvrtek  před  Památku  svatého  Šimona 
a  Judy,  na  zámku  Mezeřičí,  my  níže  podepsaní,  stavu  světského 
též  i  duchovního,  kteříž  sme  se  zde  sjeli  a  o  některé  pobožné  a 
křesťanské  artykuole,  kterak  bychme  se  kněžím  a  správcuom 
našim  duochovním  a  oni  zase  v  svém  povolání  strany  učení 
jednomyslného,  příkladného,  pobožného  a  křesťanského  obcování 
ku  Pánu  Bohu  i  lidu  sobě  svěřenému  chovati,  v  jakém  řádu 
a  poslušenství  [k]  starším  i  vystaveným  sobě  vrchnostem  státi 
měli,  a  to  toliko  při  farách  a  collaturách  našich  dědičných  snesli, 
kteřížto  artykulové,  ač  proto  tuto  vepsáni  nejsou,  že  ještě  jiných 
pánuov  a  přátel  našich  obojího  stavu,  kteříž  toho  ducha  s  námi 
sou  a  ku  confessí   augšpurské   se   přiznávají,   nedošli,   však  nám 
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V  dobré  paměti  zuostavají  a  potorané  bohdá  také  vepsané  [sic] 
budou.  A  protož  chtíce  v  tom  chvalitebném  a  pobožném  řádu 
dobrý  začátek  učiniti,  u/.nali  sme  za  slušné,  abychom  se  tuto  níže 
sami  svými  vlastními  rukami  podepsali  a  sekrety  naše  přidávili, 
na  tom  jistotně  jsouce  a  vespolek  sobě  připovídajice,  že  v  tako- 
vém dobrém  a  pobožném  úřadu  s  pomocí  Pána  Boha  podle  našich 
nejvyžších  možností  státi  a  nad  nimi  ruku  držeti  [chceme].  Stalo 
se  létha  a  dne  ut  supra. 

Alína  Berkova  z  Meziříče  a  z  Lomnice  a  na  Meziřiči. 

Hanuš  Frydrych  hrabě  z  Hardeku  a  na  Kunštáté. 

Ludvik  Mezřický  z  Lomnice  a  na  Jaroměřicích, 

Hynek  Brtnický  z  Valdštejna  a  na  Brtnici. 

Tas  Mezeřický  z  Lomnice  a  na  Jemnici. 

Václav  Brtnický  z  Valdštejna. 

Henrych  Brtnický  z  Valdštejna  a  na  Sádku. 

K  takovým  křesťanským  a  pobožným  artykuluom  já  kněz 
Šimon  Hakeus  Žtlárský  podpisuji  tyto  pobožné  křesťanské  artykule, 
schvalujíce  s  vděčnosti  a  schválením  Pána  Boha  přijímám  a 
k  nim  se  světle  přiznávati  připovídám. 

Já  kněz  Sixtus  Audio  Pražskej  k  těmto  křesťanským  a  po- 
božným artykuluom  se  přiznávám  a  je  schvaluji. 

Já  kněz  Tomáš  Jemnickej  splniti  a  zachovávati  s  pomoci 
Pána  Boha  připovídám  [a  se  přiznávám]  k  takovým  křesťanským 
a  pobožným  artykuluom. 

Já  kněz  Ondřej  Sofronius  Pardubskej  se  podpisuji  k  takovým 
pobožným,  křesťanským  artykuluom. 

Já  kněz  Petr  Zima  z  Vorlejova,  farář  v  Tasově,  připovídám 
a  se  přiznávám,  téhož  a  nejiného  oumyslu  sem. 

Já  kněz  Joachym  řečený  s  Kapíhory,  na  tento  čas  pastýř 
církve  Boží  v  městečku  Heralticích,  k  těmto  pobožným  a  kře- 
sťanským artykuluom  [se  přiznávám]. 

Já  kněz  Jan  Stříbirský  z  Planého  se  přiznávám  a  jim  při- 
voluji. 

Valentinus  Palaš  k  takovému  křesťanskému  snesení  se  při- 
znávám. 

Já  kněz  Kašpar  Albín  Hořeprutskej,  kaplan  Mezeříčský,  se 
přiznávám. 

I  poněvadž  někteří  knězi,  kteří  sou  se  nahoře  podepsali,  na 
tento   čas  svých  sekretů   před  rukami   neměli,   dožádali   sou   se 
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pro  lepší  vědomost  a  zdržení  toho  všeho,  což  se  svrchu  píše, 
téchto  osob  kněžských,  zejména  kněze  Šimona  Žďárského,  správce 
církve  Mezeříčské,  a  kněze  Petra  Zimy  z  Vorlejova,  správce  církve 
městečka  Thasova,  a  kněze  Joachyma,  řečeného  s  Kapíhory, 
správce  církve  Boží  v  Heralticích,  že  sou  na  místě  jejich  sekryty 
své  přitiskli,  sobě  a  ouřadóm  svým  beze  škody. 

Já  kněz  Jan  Antolík,  farář  v  Tikovicích,  na  gruntech  Jeho 
Milosti  pana  hraběte  z  Turnu  a  na  Prstících  a  Vlasaticích,  ta- 
kové pobožné  křesfanské  snesení  s  vděčností  a  zaUbením  při- 
jímám a  je  schvaluji  a  zachovati  připovídám,  k  nim  ruku  svou 
vlastní  se  podpisuji  a  sekryt  svĎj,  kteréhož  užívám,   přitiskuji. 

Na  konci  poznamenáno:  Ao  1576.  Conventiculum  quorundam  Baronům, 
Nobilium  et  Pseudo-Parochorum  Augustanae  Confessionis  in  Moravia. 


Číslo  44. 

Moravský  podkoinoH  [Hanuš  Haugvic  z  Bishipic]  žádá  arcibiskupa 
pražského,  aby  v  kapittde  nebo  v  konsistoři  dal  inflúedati  usneseni 
snětnu  českélio,  že  v  Čechách  a  na  Moravě  jest  oprávYhěna  pouze  vira 
pod  jednou  a  pod  oboji,  a  aby  mu  je  dal  zaslati,  poněvadž  o  bu- 
doucím sněme  moravském  nékteři  stavové  zamýšlejí  žádati  volnosti 
náboženské;  rád  by  tedy  byl  připraven  na  obranu.  V  Brně,  v  sobotu 
před  sv.  Trojicí  [1,  cetima]  r.  1577. 

Reg.  arcib.  arch.  kroměřlžskébo,  č.  15,  fol.  72—73. 

Vysoce  duostojnému  v  Bohu  otci  knížeti  a  pánu,  panu 
Antonínovi,  z  Boží  milosti  arcibiskupu  Pražskému,  svaté  apo- 
štolské stoUce  legátu  etc,  panu  příteli  našemu  zvláště  milému  a 
pánu  mně  milostivě  příznivému. 

Pozdravení  naše  a  službu  svťi  přátelskú,  Vysoce  duostojný 
v  Bohu  otci,  kníže  a  pane,  pane,  příteli  náš  zvláště  milý  a  mn^ 
milostivě  příznivý,  s  vinšováním  VMti  zdraví  a  v  něm  jiného 
všeho  dobrého  vzkazuj em. 

V.  Mti  oznamujem,  že  JMtCá,  pán  náš  nejmilostivější,  mi- 
lostivě sněm  obecní  v  tomto  margkrabství  na  sv.  Jana  nejprve 
příštího  rosepsati  a  položiti  poručiti  ráčil.  I  srozumívá  se  tomu, 
že  někteří  obyvatelé  této  země  se  o  to  pokusiti  a  toho  při  JMtiCé 
hledati,  poněvadž  již  i  o  to  začátek  při  JMtiCé  učiněn  jest,  chtějí. 
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aby  JMtCá  toho  dopustiti  ráčil  jim  religi  podle  vuole  a  zdáni  jich 
užívati.  Majíce  my  pak  o  tom  správu,  že  před  několika  desati 
lethy  za  slavné  i  svaté  paměti  předešlých  králů  Českých  k  sněmu 
obecnímu,  na  hrad  Pražský  položenému,  poslové  z  margkrabství 
tohoto  s  plnomoeenstvim  vysláni  byli,  a  při  tom  sněmu  to  zavřeno 
jest,  že  v  království  Českém  a  v  margkrabství  Moravském  žádná 
jiná  religie  k  náboženství  dopuštěna  a  trpěna  bejti  nemá  kromě 
římská  a  pod  oboji  spuosobú,  kderéhožto  sněmovního  zavření 
by  se  při  kapitole  a  consistoři  Pražské  najíti  mělo,  k  V.  Mti  na- 
schvále v  důvěrnosti  tohoto  posla  vypravujeme  a  za  to  přátelsky 
a  duověmě  žádáme,  tak  jak  sem  já  podkomoří  předešle  s  V.  Mtí 
o  to  obšírněji  osobně,  budouce  v  Praze,  rozmluvení  měl,  že  to 
spuosobiti  ráčíte,  aby  nám  takový  sněmovní  zavření,  pokudž  by 
se  co  toho  při  kapitole  a  konsistoři  Pražské  neb  někde  jinde 
najíti  mohlo,  pod  pečetí  jich  po  tomto  poslu  poslalo,  tak,  chtělo-li 
by  se  co  toho,  jakž  dotčeno,  zde  v  tomto  margkrabství  předse- 
bráti  a  hledati,  abychom  tím  podstatněji  a  lepším  duovodem 
proti  tomu  se  zasaditi  a  toho,  pokudž  možno  a  náležité,  brániti  a 
předcházeti  mohli.  Nepochybujem  znajíc  V.  Mti,  že  tuto  nic  ji- 
ného, než  to,  což  by  k  vzdělání  práv  catholické  víry  bejti  mohlo, 
nevyhledáváme,  tak  učiniti  ráčíte,  odpovědi  žádáme  a  na  všem 
dobře  jmíti  vinšujem.  Datum  v  Brně,  v  sobotu  před  sv.  Trojicí 
[1.  července]  létha  1577. 


číslo  45. 

Rudolf  II.  oznamuje  ZnojemsJcf/m,  že  pověřil  svého  podkomoři  p.  Ha- 
nme  Haugvicc  z  Biskupic,  ahy  přijal  za  ného  hold  od  nich,  a  oče- 
kává, že  se  zachovají  v  té  přirině  poddaně  a  poslušně.   V  Olomouci, 
v  úteríi  2^0  sv.  Kylianě  \9.  července^  r.  1577, 

Art.  Znaim  z.  arch.  mor.,  I.  Ori^.  český  na  papíře  s  přitišténou  pečeti. 

Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český  král  etc. 

Opatrní  věrní  Naši  milí !  Věděti  Vám  dáváme,  že  jsme  Uro- 
zenému Hanušovi  Haugvicovi  z  Biskupic  na  Račicích,  podko- 
mořímu Našemu  margkrabství  Moravského,  věrnému  milému,  aby 
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od  Vás  Nám  k  ruce  náležitý  hold  a  povinnost  přijal,  poručiti 
ráčili.  A  protož  Vám  poroučíme,  když  se  dotčený  podkomoří  Náš 
k  Vám  vypraví  a  Vám  další  vuoli  Naši  oznámí,  abyste  se  v  tom, 
jakž  dotčeno,  k  němu  na  místě  Našem  z  strany  činění  povinnosti 
všelijak  poddaně  a  poslušně  zachovali,  jinače  nečiníce. 

Dán  v  městě  Našem  Olomouci,  v  outerý  po  sv.  Kylianu 
[9.  července]  létha  etc.  Lxxvij^  a  království  Našich  Římského 
druhého.  Uherského  pátého  a  Českého  též  druhého. 

Rudolf. 

Wra.  a  Pernestan,  Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

S.  R.  Bohemiae  cancellarius.  Majestatis  proprium 

Khober. 
Na  rubu: 

Oppatrným  purgkmistru  a  konšeluom  města  Našeho  Znojma, 
věrným  Našim  milým. 

číslo  46. 

Rudolf  II.  parouci  Znojemským,  aby  netrpěli  v  městě  žádných  sekt 
mimo  viru  katolickou,  aby  nebrali  do  rady  osob  séktářských  a  netrpěli 
praediJcantův ;  'vybizi  je,  aby  konali  přísnou  spravedlnost  a  poslotichali 
podkamořiho^  panovníkem  ustanoveného,  V  Olomouci^  v  úterý  po  sv. 
Kyliáně  [9.  července]  r.  1577. 

Art  Znaim  z.  arch.  mor.,  I.   Orig.  český  na  papíře  s  pečeti  přitištěnou,   ale 

i^ydrobenou. 

Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český  etc.  král  etc. 

Oppatrní,  věrní  Naši  milí!  Správu  toho  jmi  ti  ráčíme,  kderak 
by  se  v  městě  u  Vás  všelijaké  sekty  mimo  katoličku  křesfanskú 
víru  a  náboženství  rozmáhati  jmély.  C4OŽ  nechtíce  My  jakožto  kře- 
sťanská vrchnost  trpěti,  nýbrž  podle  nejvyšší  možnosti  každého  času 
přetrhovati  a  nedopouštěti,  také  chtíce  tomu,  aby  právo  a  spra- 
vedlivost pruochod  svuoj  jmělo  a  každému,  chudému  i  bohatému, 
udělováno  bylo,  a  protož  Vám  poroučíme,  abyste  z  strany  víry 
a  náboženství  tu  u  Vás  nic  nového  před  sebe  bráti  a  začínati 
ani  co  toho  mimo  starobylý,  chvalitebný,  křesťanský  spuosob 
nedopouštěli,  žádných  séktářských  a  bludných  kazateluov  nepři- 
jímali a  netrpěli,  osoby  sektářský  do  raddy  a  prostředku  Vašeho 
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nepřijímali,  též  na  to  pozor  jměli,  aby  se  v  obei  osoby  sektářský, 
bludy  a  kázaní  trpiny  nebyly,  také  spravedlivost  jednomu  každému, 
chudému  i  bohatému,  rovné  udělovali  a  podkomořím  Naším,  Vám 
od  Nás  usazeným,  na  místě  Našem  všelijak  poslušně  [sic]  jsouce, 
ve  všem  se  spravovali  a  k  něnm  náležitě  a  uctivě  se  chovali; 
na  tom  na  všem  jistu  a  konečnú  vuoli  Naši  císařská  naplníte. 
Dán  v  městě  Našem  Olomúci,  outerý  po  sv.  Kyliánu  [9.  čer- 
vence] létha  etc.  sedmdesátého  sedmého  a  království  Našich 
Římského    druhého.    Uherského    pátého  a  Českého  též  druhého. 

Rudolf. 

Wra.  a  Pernestan,  Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

S.  R.  Bohemiae  cancellarius.  Majestatis  proprium 

Khober. 

číslo  47. 

Rudolf  IL   vyhizi  Znojemské,   aby  nedovolili  v  méstě  svém  kázaii 

jakémusi  muži,  který  se  vydává  za  sedláka^),  ale  hlásá  bludné  učeni 

v  zemi  a  také  v  méstech  královských.    Ve  Vídni,  v  pondělí    den  sv, 

Fabiána  a  Šebestiána  [20,  ledna]  r,  1578. 

Art.  Znaim,  z.  arch.  mor.,  I.   Orig.  český  na  papíře  s  přitiStěnou  pečetí,  ale 

vydrobenou. 

Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský  a  Český  etc.  král  etc. 

Oppatrní  věrní  Naši  milí!  Nepochybujem,  že  v  paměti  jmáte, 
jaké  jsme  Vám  pominulého  roku  jisté  poručení,  jak  se  z  strany 
religí  a  náboženství,  nedadouc  se  tu  u  Vás  v  městě  žádným 
sektuom  a  bluoduom  mimo  stáru  víru  křesfanskú  rozmáhati,  i  sice 
aby  právo  a  spravedlivost  pruochod  svuoj  jmíti  mohlo,  chovati 
jmáte,  učiniti  ráčili:  i  správa  Nás  jistá  dochází,  že  by  v  marg- 
krabství  Našem  Moravském  nějaký  člověk,  pravíc  se  sedlákem 
býti,  na  mnohých  místech,  též  také  v  městech  Našich  císařských, 
jakž  se  pak  toho  v  městě  Našem  Olomúci  nedávno  pominulého 
času  stalo,  lidem  kázati  jměl,  nad  čímž  my  nemalou  stížnost  nésti 
ráčíme.  Kdež  chtějíc  My  tomu  časně  v  cestu  vkročiti  dáti  a  jakožto 
křesťanská  vrchnost  takové  nenáležité  předsevzetí  téhož  sedláka 


*)  Jmenoval  se  Bauernknecht 
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přetrhnouti,  a  protož  Vám  poroučeti  ráčime  přikazujíc,  abyste 
z  íítrany  religí  a  náboženství  u  Vás  nic  nového  před  sebe  nebrali, 
nébrž  zachovajíc  se  podle  nahoře  oznámeného  poručení  Našeho 
císařského  a  nedadouc  témuž  sedláku  ani  jin^m  poběhlým  a  ne- 
řádným lidem  tu  u  Vás  v  městě  žádných  kázání  provozovati, 
k  tomu  se  všelijak  přičinili,  aby  týž  sedlák  postižen,  do  vězeni 
vzat  a  v  něm  až  do  další  milostivé  resoluci  Naši  císařské  držán 
bejti  mohl;  na  tom  milostivu  vuoli  Naši  císařskú  etc.  naplníte. 
Dán  v  městě  Našem  Vídni,  v  pondělí  den  sv.  Fabiána  a  Šebestiána 
[20.  ledna]  létha  etc.  sedmdesátého  osmého  a  království  Našich 
Římského  třetího,  Uherského  šestého  a  Českého  třetího. 

Rudolf. 

Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 
Majestatis  proprium 
Ozwald  z  Ssenfeldu. 

Oppatrným  purgmistru  a  konšeluom  města  Našeho  Znojma, 
věrným  Naáim  milým. 


číslo  48. 

Nově  zvolený  biskup  olomoucký  Stanislav  Pavlovský  odmítá  klevety, 
jako  by  se  byl  vkoupíl  v  biskupství^  a  ohlašuje  zemskému  hejtmanovi, 
ze  bude  stíhati  původce  nařčeni  toho.    V  Brně,   dne  23.   července 

roku  1579. 

Reg.  arcib.  arch.  kroměřižského,  č   16,  fol.  5. 

I  anu  hejtmanovi  zemskému ! 

Jak  mi  v  psaní  svém  dokládati  a  důvěrně  oznamovati  ráčíte, 
kterak  by  mi  kteří  dobří  (si  diis  placet)  přátelé  moji  v  tom  se 
slyšeti  dají,  že  bych  se  v  biskupství  vkupovati  měl,  čehož  oni 
ani  žádný  jiný,  dokud  sú  živi,  ukázati  nebudu  moci,  ješto  by  se 
sluřně  za  takové  nečisté  klevety  styděti  měli;  než  nezbedná  závist  a 
slepá  ambití  k  čemu  člověka  někdy  nepřivozuje !  Ale  já  souce  bohdá 
svým  svědomím  dobře  jist,  takové  pověsti  mé  dobré,  které  mi 
oni  nenadali,  utrhování  pokoutního  tak  od  nich  lehce  snášeti  a 
dýle  trpěti  nemíním,  jakož  sem  pak  již  toho  na  díle  na  JMtCou 
z  strany  toho  lechkomyslného  a  z  vlasti  své,  tolikéž  z  Polsky 
(jakž  sem  spraven)  pro  jeho  zlé  chování  vyhnaného  doktora  Vlacha, 
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kderý  tolikéž  takové  i  jiné  neduovodné  klevety  o  osobě  mé 
v  Praze  mluviti  se  nestyděl,  vznesl,  žádajíce  od  JMti  v  tý  věci 
ochrany  a  VMti  se  panem  podkomořím  za  komisaře,  aby  podle 
tej  JMtiCé  komise  ten  Vlach  dostatečně  ujištěn  byl  a  před  VMtí^ 
co  toho  o  mne  roztrušovati  směl,  pokazoval,  tak  aby  nazjevo 
má  nevina  a  jeho  nepravdivé  mluvení  a  calumniae  vyšla,  a  ti» 
kteří  spplu  s  ním  v  tom  šífu  se  plaví,  za  to  se  styděti  mohli^ 
a  tenž  jistý  lechkomyslný  Vlach  podle  potomně  spravedlivého 
uznání  trestán  byl  etc,  kteréhožto  psaní  pro  lepši  vyrozumění 
příležité  připiš  ViSíti  odsílám.  Tolikéž  sem  v  též  věci  JMti  panu 
arcibiskupu,  panu  z  Pernštejna,  a  jiným  dobrým  pánuom  přáteluom 
mým  ke  dvoru  JMtiCís.,  aby  mne  v  tý  věci  při  JMtiCís.  íedrovah\ 
psaní  učinil.  Věřím  Pánu  Bohu,  že  tím  spůsobem  skrz  toho  Vlacha 
jiných  spolu  jeho  instygatorftv  (jako  říkaje  niti  po  klubku)  se 
doptám  ....  [Ostatní  obsah  listu  nemá  významu.]  Dat.  v  Bmě^ 
ve  čtvrtek  po  sv.  Maří  Magdaleně  [23.  července]  léta  1579. 


Číslo  49. 

Rudolf  II.  zakazuje  stavům  fnoravsJcým,  přechovávati  na  svých  farách 
a  statcich  cizozemce^  vypovědéné  z  jiných  zenii  pro  různá  tiéetii  nebo 
jiné  přestupky.  V  Praze,  v  sobotu  po  sv.  Vavřinci  [13,  srpna]  r.  1580, 

Orig.  v  Bořkově  sbírce  z  arch.  mor.,  č.  828.  Jiný  oríg.  na  papíře  s  ptítiSténou 
pečetj,  úplné  zachovanou,  v  zem.  arch.  mor.,  Art.  Znaim,  I. 

Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Dalmátský,  Charvátský 
etc.  král,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabě  Moravský,  Luocemburské 
a  Slezské  kníže  a  Luožický  margkrabě  etc.  Urozeným,  Velebným, 
Statečným,  Slovutným,  Oppatmým  pánuom,  rytířuom,  vládykám 
a  městuom  i  jiným  všem  obyvateluom  a  poddaným  Našim  ze 
všech  stavuov  margkrabství  Našeho  Moravského,  věrným  milým, 
milost  Naši  císařskú  a  všecko  dobré  vzkazujem.  Věrní  milí!  Věděti 
Vám  milostivě  dáváme,  že  toho  jistu  správu  jmíti  ráčíme,  kderak 
byste  někderé  osoby  cizozemce,  kdeříž  by  z  jiných  zemí  pro  jejich 
bludné  učení  i  jiná  přečinění  svá  vypověděni  byli,  na  fary  a  statky 
Vaše  přijímati,  je  mezi  sebou  přechovávati  a  všelijak  fedrovati 
měli.  I  nechtíce  My  z  slušných  příčin  toho  dopouštěti,  aby  takové 
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lidi  v  témž  margkrabstvi  Našem  Moravském  jakého  stanoviště  a 
fedninku  imiti  měli,  protož  Vám  všem  vuobec  i  jednomu  každému 
zvláště  milostivě  poroučeti  ráčíme,  abyste  žádných  takových  lidí 
cizozemcuov  na  fary  a  grunty  Vaše  nepřijímali,  jich  nepřechová- 
vali ani  fedrovali,  a  pokudž  byste  kderý  z  Vás  koho  z  takových 
cizozemcuov  na  farách  a  statcích  Vašich  jměli  i  sice  mezi  sebou 
přechovávali,  ty  bez  prodlévání  vybyli  a  dále  jich  na  gruntech 
Vašich  a  mezi  Vámi  nezdrželi  ani  jakého  dalšího  fedrunku  nečinili, 
jinače  nikoliv  nečiníce.  Dán  na  hradě  Našem  Pražském,  v  sobotu 
po  sv.  Vavřinci  [13.  srpna],  létha  osmdesátého  a  království  Našich 
flímského  pátého,  Uherského  osmého  a  Českého  též  pátého. 

Rudolf.  Ad  mandátům  Sacrae 

Wra.  a  Pemestan,  Caes.  Mtis  proprium 

S.  R.  Boemiae  eancellarius.  G.  Mehl,  vicecancellarius. 


číslo  50. 

Budolf  II.,  následuje  přikladu  otce  svélio  Maximilia^ia  IL,  impominá 
všech  stavúv  a  poddaných,  aby  dávali  řádným  dxichovnim  vše,  co  jim 
náleží.  Ale  poněvadž  se  rozmáhuji  v  zemi  seJcty  a  v  duchovenstvě 
neřády,  oznamuje,  ze  poručil  biskupovi  olomouckému  Stanislavavi, 
aby  visitováním  stavoval  zlořády  takové,  ovšem  bez  lijmy  imjimajicich 
pod  oboji ;  žádá  pak,  aby  vrchnosti  podporovaly  v  tom  biskupa  nebo 
jsástupce  jelw.  Na  hradě  Pražskem,  v  pondéli  po  Devítníku  [23.  ledna] 

r.  1581. 

Orig.  v  kniž.  arcíb.  arch.  kroméřížském.  Spirilualia. 

Rudolf  Druhý,  z  Boži  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Daimátský,  Gharvátský 
král  etc,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabě  Moravský,  Luczemburské 
a  Slezské  kníže  a  Luožický  margkrabě  etc.  Urozeným,  Velebným, 
Statečným,  Slovutným,  Opatrným  pánuom,  prelátuom,  rytířuom, 
vládykám  a  městům  i  jiným  všem  obyvateluom  a  poddaným 
Našim  ze  všech  stavuov  margkrabstvi  Našeho  Moravského,  věrným 
milým,  milost  Naši  císařská  a  všecko  dobré  vzkazujem.  Věrní  mih! 

Jakož  jest  Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  kníže  a  pán,  pan 
Maximilian  Druhý,  volený  Římský  císař  a  Uherský,  Český  etc. 
král.  Pán  a  otec  Náš  nejmilejší,  slavné  paměti,  nejedny  mandáty 
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a  poručení  do  margkrabství  Moravského  rozsílati  a  činiti  ráčil 
milostivé  poroučejíc,  aby  se  duochovníra  a  zvláště  farářuom  od 
pánuov  jich,  kteříž  poddací  mají,  outiskové  nedali,  desátkové 
[sic]  jim  spravedlivě  náležité  [sic]  nezadržovali  a  odjímáni  a 
kněžstvu  pak  neb  duchovním  osobám  rozpustilosti  a  neřádové 
jejich  trpini  nebyli:  I  poněvadž  Nás  jisté  zprávy  docházejí,  že 
v  tom  i  sice  v  kněžstvu  jiní  velicí  neřádové  a  rozpustilosti  mezi 
kněžstvem  v  dotčeném  margkrabství  Našem  Moravském  se  ne- 
umenšují,  nýbrž  i  mnohé  sekty  se  rozmáhají,  napomenuli  sme 
Duostojného  Stanislava,  biskupa  Olomúckého,  věrného  Našeho 
milého,  milostivě  jemu  poroučejíc,  aby  on  z  ouřadu  a  z  povin- 
nosti své  visitováním  a  jinými  slušnými  prostředky  takové  neřády 
přetrhoval  a  v  dobrý,  pobožný.  Bohu  a  dobrým  lidem  líbezný 
řád,  pokudž  nejvejš  možné,  uvozoval,  však  tak  a  na  ten  spuosob, 
aby  osobám  Tělo  a  Krev  Páně  pod  obojí  přijímajícím  žádné  pře- 
kořisti  od  něho  ani  od  těch,  kderéž  by  on  na  místě  svém  nařídil, 
v  tom  se  nestalo  ani  v  čem  ublíženo  bylo,  nébrž  nad  nimi  nic- 
méně, jak  nad  těmi,  kdeřiž  pod  jednou  spuosobou  přijímají,  ruku 
svou  držel,  a  je  v  svém  otcovském  opatření  a  ochraně  měl,  jakož 
pak  nepochybujem,  že  se  v  tom  ve  všem  náležitě  a  podle  poru- 
čení Našeho  poslušně  a  poddaně  zachová.  A  protož  Vám  všem 
i  jednomu  každému  zvláště  poroučíme  přikazujíc,  vědouc  Vy 
v  tom  vuoli  Naši  císařskou  i  věc  pobožná  a  slušnú  býti,  že  jemu, 
biskupu  Olomúckému,  poněvadž,  jakž  dotčeno,  ta  věc  k  spravo- 
vání a  opatrování  jemu  náleží,  aneb  aby  on  k  kněžství  podlí 
chování  a  proviněni  jejich  spravedlivé  se  zachovati  neměl,  pře- 
kážky žádné  činiti  nebudete,  tak  aby  řád  dobrý  a  pobožný  mezi 
kněžstvem  zachován  a  bludné  sektářství,  jakž  dotčeno,  vykoře- 
něno býti  mohlo.  Na  tom  jistu  a  konečnú  vuoli  Naši  císařskú 
naplníte.  Dán  na  hradě  Našem  Pražském,  v  pondělí  po  Devítniku 
[28.  ledna],  létha  etc.  osmdesátého  prvního  a  království  Našich 
Římského  šestého.  Uherského  devátého  a  Českého  šestého. 

Rudolf. 

Ad  mandátům  Sacrae  Caes. 

Mtis  proprium 

G.  Mehl,  vicecancellarius. 

Seb.  Hewgel. 

Přitiřténa  pečeC  úplné  zachovaná.  (Mandátů  téchto  jest  zachováno  deset 
a  jedna  kopie  česká  a  jedna  německá.) 
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Číslo  51. 

Soudcové  zemsti  se  přimlouvají   u  Rudolfa  II.,    aby    dal   dovoleni 

vytishncmti  Jcnihu  doktora  Jordána  o  teplicich  moravských.    V  Brně, 

v  pondělí  po  neděli  Misericordias  [10.  dubna]  r.  1581. 

Kop.  Pam.  sněm.  (6.  17),  fol.  46  a  47. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři,  Uherský, 
Český  etc.  králi  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VGMti  poddanost 
a  služby  naše  povolné  s  žádostí  dlouhého  VGMti  zdraví,  šťast- 
ného nad  námi  kralování  i  všeho  dobrého  vzskazujeme. 

Prosil  jest  nás  doktor  Tomáš  Jordán,  služebník  a  lékař  náš 
zemský,  k  VGMti  za  toto  přímluvné  psaní,  abyste  VGMt  jemu 
impressorium  na  jeho  knihu,  kterouž  o  Teplicech  moravských 
sepsal  a  nám  stavuom  téhož  margkrabství  dědy  koval,  pro  obhá- 
jení škod  impressora,  kterejž  by  lúž  knihu  výtisk,  milostivě  dáti 
poručiti  ráčili.  Kdež  prohlídaje,  že  táž  kniha  na  nic  jiného,  nežli 
ku  prospěchu  obecního  dobrého  se  vztahuje,  tak  činíme  a  VGMti 
za  to  poddaně  prosíme,  že  o  tom,  aby  žádost  téhož  doktora 
Jordána  místo  jmíti  mohla,  milostivě  poručiti  račte.  Toho  se 
VGMti  poddaně  a  věrně  odsluhovati  bohdá  chceme,  VGMti  slu- 
žebně se  poroučejíce.  Datum  v  Brně,  v  pondělí  po  neděli  Miseri- 
cordias [10.  dubna]  létha  1581. 

VGMti 

věrní  poddaní 
kněz  biskup,  hejtman,   páni  a  rytířstvo,   soudcové  zemští   marg- 
krabství Moravského. 

Za  přímluvu  u  císaře  žádali  v  téže  pfíčině  soudcové  zemští  také  pana 
Vratislava  z  PernStýna  na  TovaCové  a  Litomyšli,  nejv.  kancléře  českého. 


i 
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Číslo  52. 

Stavové  moravští  omlouvají  se  Rudolfovi  II.,  proč  pH  nynějším  soudě 

nerozsaudili  spor  mezi  Losí^ishjmi  a  jejich  pánem  Janem  ml.  ze  Žero- 

tíná.   V  Bměy  v  outerý  po  neděli  Misericordias  [11.  dubna]  r.  1581. 

Kopiář  Pam.  snem.  (č.  17),  fol.  55. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  flimský  císaři,  Uherský  a 
Český  králi  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VGMti  služby 
své  poddané  s  vinšováním  od  pána  Boha  VGMti  dobrého,  šťastného 
zdraví,  nad  námi  panování,  nad  nepřáteli  zvítězení,  čehož  bychom 
VGMti,  jakožto  císaři  a  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  věrně 
přáli,  vzkazuj em. 

Nejmilostivější  císaři !  Jakož  ste  na  vznešení  lidí  poddaných 
pana  Jana  ml  z  Žerotína  na  Losině  ze  dvacíti  vesnic  milostivě 
panu  Zachariášovi  z  Hradce,  místodržícímu  hejtmana  a  nejvyššímu 
komorníku  margkrabství  tohoto,  psaní  a  poručení  učiniti  ráčili, 
aby  tiž  lidé  se  panem  z  Žerotína,  pánem  svým,  slyšáni  byli,  kdež 
sme  tej  vuole  byli  je  slyšeti  a  vejpovědí  spravedlivou  jich  po- 
děliti; než  VGMti  ve  vší  poníženosti  a  poddanosti  oznamujeme, 
že  ty  všeckna  akta  v  německém  jazyku  jsou  nám  poddali,  kteráž 
tak  spěšně,  jsouce  toho  nemálo,  na  česko  přeloženy  býti  nemohly, 
též  řečníka  německého,  kterýž  při  jejich  visti  jměl,  měli,  —  což 
aby  jaké  pře  německým  jazykem  před  soudem  naším  vedeny 
bjti  by  jměly,  proti  pořádku  margkrabství  tohoto  by  bylo.  A  tak 
za  těmi  a  jinejmi  slušnejmi  příčinami  sme  takovou  rozepři  mezi 
nimi  do  druhého  soudu,  kterýž  v  margkrabství  tomto  nejprv 
držán  bude,  odložiti  musili.  A  poněvadž  se  tiž  lidé  proti  pořádku 
margkrabství  tohoto  nemalého  neposlušenství  již  nejednou,  i  soud 
zemský  sobě  zlehčíc,  dopustili,  na  nás  VGMti  nepravdivě  žalovali, 
VGMti  poníženě  prosíme,  že  takovým  jejich  omylným  správám 
místa  dáti  neráčíte,  nýbrž,  pokudž  by  se  toho  více  dopustili  a 
VGMt  zaměstknávati  chtěli,  je  do  vězení  dáti  a  jiným  ku  příkladu 
trestati  a  poručiti  ráčíte;  a  s  tím  se  VGMti  ve  vší  poddanosti 
poníženě  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Brně,  v  outerý  po 
neděli  Misericordia  [11.  dubna]  létha  1581. 

VGMti 

věrní  poddaní 

biskup,  hejtman,  páni,  praelati,  rytířstvo  a  poslové  z  měst,  všickni 

čtyři  stavové  margkrabství  Moravského. 
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Číslo  53. 

Rudolf  II.  vyhizi  stavy  moravské,  zvláště  ty,  kteři  máji  právo  podací, 
aby  tieiitiskovaii  knězi  ani  pod  jednou  ani  pod  obojí  a  netrpěli  jim 
neřádův  a  rozpustilosti.  Poněvadž  2)ak  nad  to  v  zemi  moravské  i  nové 
sekty  prý  se  rozmáJiaji,  cisař  požádal  biskupa  ohm.  Stanislava,  aby 
přetrlioval  takové  i  jiné  nepiHstojnosti ;  stavové  pak  mu  v  tom  neniuji 
překážeti.  Na  hradě  Pražském,  v  pondělí  po  síj.  Trojici  [22.  května] 

r,  1581. 
Art.  Znaim  z.  arch.  mor.,  í.  Orig  český  na  papfře  s  vydrobenou  pečeti  voskovou. 

Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Dalmátský,  Charvátský 
etc.  král,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabé  Moravský,  Luocemburské 
a  Slezské  kníže  a  Luožický  margkrabé  etc,  Urozeným,  Velebným, 
Statečným,  Slovutným,  Opatrným  pánuom,  prelátuom,  rytířuom, 
vlády kám  a  méstuom  i  jiným  všem  obyvateluom  a  poddaným 
Našim  ze  všech  stavuov  margkrabství  Našeho  Moravského,  věrným 
milým,  milost  Naši  císařskú  a  všecko  dobré  vzkazujem.  Věrní 
milí!  Jakož  jest  Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  kníže  a  pán, 
pan  Maximilian  Druhý,  volený  ftímský  císař  a  Uherský,  Český 
etc.  král  etc,  pán  a  otec  Náš  nejmilejší,  slavné  paměti,  nejedny 
mandáty  a  poručení  do  margkrabství  Moravského  rozsílati  a  činiti 
ráčil,  milostivě  poroučejíc,  aby  se  duchovním  a  zvláště  farářuom 
od  pánuov  jich,  kteří  poddací  mají,  outiskové  nedali,  desátkuov 
jim  spravedlivě  náležitých  nezdržovaU  a  odjímáni  nebyli,  a  kněžstvu 
pak  neb  duchovním  osobám  rozpustilosti  a  neřádové  jich  trpíni 
nebyli :  i  poněvadž  Nás  jisté  správy  docházejí,  že  v  tom  i  sice  v  kněžstvu 
jiní  velicí  neřádové  a  rozpustilosti  mezi  kněžstvem  v  dotčeném 
margkrabství  Našem  Moravském  se  neumenšují,  nýbrž  i  mnohé 
sekty  se  rozmáhají,  napomenuli  jsme  Duostojného  Stanislava, 
biskupa  Olomúckého,  věrného  Našeho  milého,  milostivě  jemu 
poroučejíc,  aby  on  z  ouřadu  a  z  povinnosti  své  visitováním  a 
jinými  slušnými  prostředky  takové  neřády  přetrhoval  a  v  dobrý, 
pobožný,  Bohu  a  dobrým  lidem  líbezný  řád,  pokudž  nejvejš  možné, 
uvozoval,  však  na  ten  spuosob  a  tak,  aby  osobám,  Tělo  a  Krev 
Páně  pod  obojím  přijímajícím  podle  dopuštění  a  jistého  nařízení 
církve  svaté  od  řádných  katolických  knéží,  žádné  příkořisti  od 
něho  ani  od  těch,  kderé  by  on  na  místě  svém  nařídil,  v  tom  se 
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nestalo  ani  v  čem  ublíženo  bylo,  nýbrž  aby  nad  nimi  nicméné 
jako  nad  těmi,  kdeřiž  pod  jednou  spuosobou  přijímají,  ruku  svú 
držel  a  je  v  svém  otcovském  opatrování  a  ochraně  měl.  Jakož 
pak  nepochybujem,  že  se  v  tom  ve  všem  náležitě  a  podle  poru- 
čení Našeho  poslušně  a  poddaně  zachová.  A  protož  Vám  všem 
i  jednomu  každému  zvláště  poroučíme  přikazujíc,  vědouc  Vy 
o  tom  vuoli  Naši  císařská  i  věc  pobožnú  a  slušnú  býti,  že  jemu, 
biskupu  Olomúckému,  poněvadž,  jakž  dotčeno,  ta  věc  k  spravování 
a  opatrování  jemu  náleží,  aneb  aby  on  k  kněžstvu  podlí  chování 
a  provinění  jejich  spravedlivě  se  zachovati  neměl,  překážky 
žádné  činiti  nebudete,  tak  aby  řád  dobrý  a  pobožný  i  mezi 
kněžstvem  zachováván  a  bludné  sektářství  vykořeněno  bylo,  jia  tom 
jistou  a  konečnou  vuoli  Naši  císařskou  naplníte.  Dán  na  hradě 
Našem  Pražském,  v  pondělí  po  sv.  Trojici  [22.  května]  létha  etc. 
Lxxxj^  a  království  Našich  Římského  šestého,  Uherského  devátého 
a  Českého  šestého. 

Rudolf.  Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

Wra.  a  Pernestan,  Majestatis  proprium 

S.  R.  Rohemiae  cancellarius.  Seb.  Hewgel. 


číslo  54. 

Stavové  moravští  žádají  Rudolfa  II,,  aby  ve  sporu  mezi  Janeni  ml. 

z    Žerotina  a    poddanými  jeho   Losíiishjmi   držel  ochranfwu  ruJctí 

nad  zatímním  ustanovením  zemských  soudm  moravských.   V  Olomouci, 

v  pátek  po  sv.  Prokope  [7.  července]  r.  1581. 

Kopiář  Pam.  sněm.  (č.  17),  fol.  53. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři.  Uherský  a 
Český  etc.  králi  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VCMti 
služby  své  poddané  s  vinšo váním  od  pána  Boha  VCMti  dobrého, 
šťastného  zdraví,  nad  námi  panování,  nad  nepřáteli  zvítězení, 
čehož  bychom  VCMti,  jakožto  císaři  a  pánu  našemu  Nejmilosti- 
vějšímu, věrně  přáli,  vzkazujem. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři,  pane,  pane 
náš  Nejmilostivější!  Jaké  jest  nám  suplikací  do  sněmu  obecního 
v  městě  Olomúci  při  času  sv.  Petra  a  Pavla  pan  Jan  ml.  z  Že- 
rotina na  Losině  z  strany  lidí  a  poddanejch  svejch,  k  statku 
Losínskému  přináležitejch,  sobě  stěžujíc,  že  jemu  v  povinnostech, 
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robotách,  poplatcích  spravedlivých  státi  a  poslušenství  k  němu 
zachovávati  nechtí,  dodal,  tu  VCMti  pro  širší  správu  odsíláme,  a 
poněvadž  jsú  JichMti  páni  soudci  zemští  při  soudu  pominulým 
Brněnským  výpovědí  svou  to  vyměřili  a  těm  lidem  dostatečně 
poručení  učiniti  ráčili,  aby  se  oni  k  témuž  pánu  svému  až  do 
dalšího  rozeznání  té  pře  mezi  právem  jich  a  nimi  zběhlé  poslušně 
chovali,  poplatkuov,  roboth  a  povinností  spravedlivých  vykonávati 
se  nevzdalovali,  čehož  sou  všeho  pominuli  a  k  VCMti  se  v  tom 
utekli  a  navrátíce  se  domů  ničemu  za  dosti  až  posavad  nečiní, 
nýbrž  se  slyšeti  dají  a  pochloubati  se  smějí,  že  jest  jim  od  VCMti 
oznámeno,  aby  témuž  pánu  z  Žerotína  nic  více  nedělali,  než  což 
sou  panu  otci  jeho  činili,  čemuž  my,  aby  takové  poručení  přes 
výpověd  soudu  jmiti  měli,  místa  dáti  a  věřiti  nemůžeme,  nás  týž 
pan  Jan  ml.  z  Žerotína  žádajíc,  abychom  nad  ním  lítost  nesli  a 
v  tom,  jakožto  jednoho  z  obyvateluov  margkrabství  tohoto,  ne- 
opouštěn a  k  VCMti  se  přimluvili.  I  znajíce  my  žádost  jeho 
slušnú  býti,  ano  také  prohlidajíce  k  tomu,  kdyby  těmto  nevolným 
a  neposlušným  Hdera  měl  takový  folk  v  jejich  nenáležitém  před- 
sevzetí držán  a  puštěn  býti,  že  jiní  poddaní  naši  sobě  z  nich 
příklad  by  bráti  chtěli  a  mnohé  pozdviženi  a  zaneprázdněni 
předně  VCMti  a  potom  i  nám  stavuom  by  činiti  mohli.  Protož 
VCMli  ve  vší  poníženosti  prosíme,  že  nad  vejpovědí  JichMti  pánů 
soudci  svou  milostivou  ruku  držeti  a  jmenovaným  lidem  téhož 
pana  z  Žerotína  o  tom  milostivě  a  přistně  poručiti  ráčíte,  aby 
se  vedle  tejž  vejpovědí  JichMti  pánuov  soudci  zemských  ku  pánu 
svému  poslušně  a  poddané  chovali,  poplatky,  robothy,  povinnosti 
spravedlivé  náležité,  kteréž  sou  jemu  prvé  vždycky  činívali,  beze 
všech  odporuov  až  do  té  pře  soudem  zemským  uvážení  vyko- 
návali. Kdež  snie  k  VCMti  té  ponížené  naděje,  že  nad  řádem  a 
právem  margkrabství  tohoto  svú  milostivou  a  ochranu  ruku 
držeti,  císařem  a  pánem  naším  milostivým  býti  a  zůstati  ráčíte. 
Datum  v  městě  Olomúci,  v  pátek  po  sv.  Prokopu  [7.  července] 
létha  1581. 
VCMti 

věrní  poddaní 

biskup,  mistodrzící  hejtmanství,  páni,  praelati,  rytířstvo  a  poslové 

z  měst,  vsickni  štyři  stavové  margkrabství  Moravského,  při  sněmu 

obecním  v  městě  Olomúci  shromáždění. 
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Číslo  55. 

Stavové  moravští  iá<laji  Rudolfa  IL,  aby  nedovolovat  appellace  pod- 
daným moravským  od  nnučeni,  která  jim  dávají  od  dálených  let 
královské  města  moravská,  a  jmenovité  aby  neobsíkU  poddaných 
k  soudům  svým  do  Čech.  V  Olomouci,  v  pátek  po  sv.  Prokopá 
[7.  července]  r.  1581. 

Kopiář  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.  (č.  17),  fol.  58  a  násl. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři,  Uherský  a 
Geský  etc.  králi  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VGMti 
služby  naše  povolné  se  vší  poddanou  hotovostí  napřed  vzkazujíce 
od  Všemohoucího  p.  Boha  zdraví,  šťastného  kralování  i  jiného 
všeho  dobrého  a  prospěšného  VGMti  věrně  a  upřímně  rádi 
přejeme. 

Nejmilostivější  císaři!  VCMti  k  milostivé  paměti  přivozujeme, 
kterak  sme  létha  jminulého  1579  skrze  pány  posly  naše,  který 
sme  na  onen  čas  k  sněmu  obecnímu  na  hrad  Pražský  vypravili, 
toho  při  VGMti  se  vší  ponížeností  hledali,  abyste  VGMt  k  některým 
artykulóm  nás  se  dotejkajícim  milostivé  povolení  své  císařské 
dáti  ráčili,  mezi  kterýmižto  artykuli  i  tento  jest  byl:  Poněvadž 
se  někteří  z  poddaných  našich  o  to  pokoušeli  a  z  naučení,  kteréž 
jim  města  VGMti  v  rozepřích  jejich  vydávají,  proti  starobylému 
pořádku  dáleji  appellovati  chtěli,  aby  toho  pro  pohodlí  chudejch 
lidí  našich  víceji  nebejvalo  a  z  mnohejch  hodnejch  a  slušných 
přičíň  aby  to  zastaveno  bylo.  Jakož  ste  pak  VGMt  k  takové  po- 
nížené prozbě  naší  milostivě  se  naklonili,  k  tomu  povoliti  a  to 
i  dekretem  i  pečeti  VGMti  nám  milostivě  potvrditi  a  ubezpečiti 
ráčili,  tak  jakž  týž  dekret  VGMti  nám  pod  pečetí  VGMti  na  to 
daný  to  vse  v  sobě  siřeji  obsahuje  a  zavírá. 

I  správu  jsou  nám  učinili  pnrgmistr  a  radda  města  Brna, 
jejichžto  právem  se  veliký  počet  z  poddaných  našich  od  staro- 
dávna řídí  a  spravuje,  kterak  by  létha  nyní  jminulého  1580 
purgmistru  a  raddě  města  Víškova  naučení  v  tej  při  mezi 
Janem  Taškoveem  ze  vsi  Nezamyslic  a  Němčickými,  poddanými 
nejvyššího  pana  kancléře  království  Českého,  pana  Vratislava 
z  Fernštýna  etc,  vydali,  kterýmžto  naučením  Němčickým  z  tolika 
odpověď  vydána  jest,  a  v  hlavní  při  ještě  nic  před  sebe  vzato 
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a  žádné  straně  v  ničem  ublíženo  není,  však  že  Němčitští  na  témž 
naučení  přestati  nechtějí,  nýbrž  toho  při  VGMti  (což  nám,  že  to 
proti  snesení  a  svobodám  našim  před  sebe  bráti  smějí,  s  nemalým 
podivením  jest)  hledají,  aby  jim  proti  milostivému  nadání  a  do- 
volení VCMti  appellati  puštěna  byla,  jakož  ste  pak  VGMt  iim, 
Brňanóm,  o  tom  psaním  VGMti  milostivě  poručiti  ráčili,  aby 
VCMti  všecka  akta  tej  pře  se  dotejkající  na  hrad  Pražský  odeslali. 

I  poněvadž  se  ta  věc  chudých  poddaných  našich  vysoce 
dotejkati  chce,  znajíce,  že  by  to  s  velikou  obtížností  jejich  býti 
musilo,  kdyby  právem  do  království  Českého  potahováni  býti 
měli,  což  by  proti  starobylým,  chvalitebným  pořádkem  našim^ 
zvláště  pak  proti  milostivému  dekretu  a  té  svobodě,  kterúž  ste 
VGMt  nám  dáti  ráčili,  bylo,  VGMti  za  to  poníženě  prosíme,  že 
pro  uvarování  mnohých  nesnází  a  zmatků,  kteříž  by  z  toho  v  zemi 
této  pojíti  mohli,  toho  na  nás  proti  svobodám  našim  dopouštěti 
a  to,  což  jest  od  VGMti  nám  jednou  za  věrný  služby  naše  z  mi- 
losti dáno,  nám  odjímati  milostivě  dopustiti  neráčite,  nýbrž  nás 
při  svobodách  našich,  tudíž  i  tomu  [sicj  dekretu  nám  pod  pečeti 
VGMti  strany  neappellování  daném  milostivě  zůstaviti  a  v  tom, 
aby  takové  milostivé  poručení  VGMti  jim,  Brňanóm,  o  propuštění 
též  appcllací  proti  nadepsanému  dekretu  VGMti  učiněné,  k  vy- 
zdvižení přijíti  mohlo,  a  o  tom,  aby  taková  psaní  a  poručení 
víceji  nevycházely,  milostivě  poručiti  račte.  A  my  se  toho  VGMti 
jakožto  věrní  poddaní  VGMti  po  vše  časy  poníženými  službami 
svými  věrně  odsluhovati  chceme.  S  tím  se  VGMti  se  vší  poníže- 
ností poddaně  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Olomúci,  v  pátek 
po  sv.  Prokopu  [7.  července]  létha  1581. 

VCMti 

věrní  poddaní 

biskup,  hejtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  poslové  z  měst,  všickni 

čtyři  stavové  margkrabství  Moravského. 


r 
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Číslo  56. 

Stavové  moravští  žádají  Budolfa  IL,  aby  nařídil  Mklialu  Baít/tovi, 
obyvateli  uherskému,  projmsfHi  z  Holíce  moravské  loupežníky  Jiříka 
a  Mikuláše,  syny  Ondřeje  Královce,  které  tam  dal  souditi  právem 
ulierským  a  nutil  Jaroměřické,  aby  dávali  svědectví  v  Uhrách. 
V  Olomouci,  v  sobotu  2)řed  PamátJcou  sv.  Pavla  na  víru  Obrácetií 
[20  ledna]  r.  1582. 
Kopiář  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.  (č.  17.),  fol.  70  a  násl. 

Nejjasnější  a  Nejnepřeraoženéjší  Římský  císaři,  Uherskej  a 
Českej  etc.  králi  etc.  a  markrabě  Moravský  etc,  pane  Náš  Nej- 
milostivější, služby  své  ve  vši  poníženosti  poddané  VCMti  z  vin- 
šováním  od  pána  Boha  šťastného  nad  námi  panování  a  nad 
nepřáteli  vítězství  vzkazujem. 

VCMti  ve  vši  poníženosti  oznamujem,  že  jest  pan  Tas  Meze- 
řickej  z  Lomnice  a  na  Jemnici  na  nás  stavy  margkrabství  Morav- 
ského vznesl  oznamujíce  nám,  kterak  sou  Mikuláš  Kytlic  z  Rudolce 
a  Jan  Doubravickej,  některého  času  létha  1579  nějaké  vyznáni 
na  Jiříka  a  Mikuláše,  syny  Vondřeje  Královce,  poddaného  páně 
z  města  Jaroměřic,  se  vztahující,  ouřadu  Jaroměřickému,  poddaným 
panským,  poslali  jich  žádajíc,  aby  se  týmiž  nadepsanejmi  Jiříkem 
a  Mikulášem,  jakožto  loupežníky  a  zhúbci  zemskejmi,  podle  zří- 
zení zemského  ujistili,  v  čemž  sou  se  Jaroměřičští,  poddaní  páně 
Tasovi,  tak  zachovali,  a  když  pak  ti  jistí  zhúbci  zemští  k  vejvodu 
se  volali  a  v  takovém  vězení  nemalej  čas  zdržováni  byli,  z  něhož 
se  lotrovsky  vylámali  a  odešli,. a  tak  sou  Jaroměřičští,  poddaní 
páně,  [v]  velkém  a  těžkém  nebezpečenství  s  velikou  prací  a  nena- 
bytejmi  outratami,  škodami  i  meškáním  živností  svejch  těch 
jistejch  věznóv  hledali  a  naposledy  se  jich  u  pana  Michala  Ba- 
kytiho  na  zámku  Holejči  v  království  Uherském  doptali  a  panu 
Tasovi  z  Lomnice,  jakožto  pánu  svému,  o  tom  oznámili.  A  tu  pak 
pan  Tas,  že  témuž  pánu  Bakylimu  nejedno  přátelské  psaní  učinil 
i  od  některých  pánů  a  přátel  při  psaní  sobě  vyjednal  jeho  žá- 
dajíc, aby  ty  nahoře  dotčené  zběhlé  vězně  poddaným  páně  vydati 
rozkázal,  na  kterážto  páně  žádost  pan  Michal  Bakyti  netoliko  nic 
neučinil  ani  pánu  odpovědi  žádné  nedal,  nejbrž  poddané  páně 
na  Holejč  vyslané  že  jest  beze  vší  příčiny  nenáležitě  podle  vuole 
a  libosti  své  vězil  a  z  takového  vězení  jich,  Jaroměřických,  pod- 
daných páně,  pustiti  nechtěl,  až  jemu  pod  základem  jednoho  tisíce 
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zlatých   zaručili,   že  ty  jisté  vézně   tain   na   zámku   Holejči   před 
právem  království  Uherského  viniti  budou,  a  ta  akta,  která  proti 
nim  ku  právu  Jaroměřickému  složena  byla,   tam  na  Holejč  před 
právo  uherské  položí;    což   sou   tíž   Jaroměřičští,   poddaní  páně, 
nemoha  jinač   téhož    vězení    prázdni   bejti,    učinili  a  na    spůsob 
vejš  psaný  panu  Michalovi  Bakytimu  uručili  a  tam  se  k  několika 
rokóm  jim  pokládaným  staviti  museli,  čemuž  až  posavad  žádného 
konce   není,    a  těm   chudým   lidem  z  městečka  Jaroměřic,    pod- 
daným   páně    z   Lomnice,    se    těžkosti,  velikého    nebezpečenství 
i  znamenitých  škod  a  outrat  neumenšuje,  a  předešle  jest  týž  pan 
Tas  Mezeřický  z  Lomnice,   jakž    spraveni   jsme,    skrz   supplikací 
svou    poníženou,  VCMti   v  Praze   podanú,    to   všecko  v  známost 
uvedl,  a  VCMt  jste  JMti  arciknížeti  Arnoštovi  Rakouskému,  pánu 
bratru  VCMti  nejmilejšímu   etc,   aby  jménem  a  na  místě   VCMti 
témuž  panu  Michalovi  Bakytimu  nadepsané  vězně,  jakožto  loupež- 
níky  a   zhúbce   zemské,    Jaroměřickým,  poddaným  páně,  vydati 
poručiti   ráčil,    psaní    učiniti    ráčili,    ale  i  takové    poručení   Jeho 
arcikn.  Mti  při  panu  Michalovi  Bakytimu  jest  Jaroměřickým,  pod- 
daným páně,  v  malé  platnosti  bylo,  nýbrž  jim  oznámil,  že  jemu 
bez  přítomnosti  práva  uherského  téhož  psaní  a  poručení  odvirati 
není  náležité,  protož  VCMti  se  vší  ponížeností  (za  častojmenova- 
ného    pana   Tasa   z  Lomnice  a  poddaný   páně   se   přimlouvajíc) 
prosíme,  že  VCMt  témuž  panu  Michalovi  Bakytimu,  aby  nadepsané 
Jiříka  a  Mikuláše,  jakožto  loupežníky  a  zhoubce  zemské,  poddaným 
páně  beze  všech  delších  odtahuov,  též  k  outratám  a  škodám  jich 
přivozování  vydal  tu  aktu,  která  z  práva  Jaroméřického   sňata  a 
před  právo  uherské  položena  jest,  jim  navrátil  a  je  s  toho  ruko- 
jemství,  v  kteréž  je  sobě  podle  vuole  a  libosti  své  uvedl,  propustil, 
psaním  svejm  císařským  dostatečně  poručiti  račte,  a  my  se  toho 
VCMti  svými   povolnými  službami,   jakožto    císaři  a  pánu   svému 
Nejmilostivějšímu,  poddaně  odsluhovati  chceme.  S  tím  se  VCMti, 
jakožto  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  se  vší  poddaností  ponížena 
činíme.  Datum  v  městě  Olomúci,  v  sobotu  před  Památku  na  víru 
Obrácení  sv.  Pavla  [20.  ledna]  létha  1582. 
VCMti 

věrní  poddaní 

biskup,  místodržící  hejtmanství,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  poslové 

z  měst,   stavové   margkr.   Moravského,   nyní   při  sněmu   obecním 

v  městě  Olomúci  shromáždění. 
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Číslo  57. 

Stavové  moravští   žádají   arciknížete   Arnošta,    aby  zastavil    vpády 
poddaných  lidi  paní  MoJkeravé  na  staiky  paní  Estery  z  Dietrich- 
štejna,  při  nichž  by  mdleni  jeden  úředník  byl  býval  zabit.    V  Olo- 
mouci, v  pátek  po  Památce  Těla  Božího  [15.  června]  r.  1582. 

Kopijíř  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.  (č.  17.),  fol.  74. 

Nejjasnéjšímu  knížeti  a  pánu,  panu  Arnoštovi,  z  Boži  mi- 
losti arciknížeti  Rakouskému,  pánu  našemu  milostivému,  Jeho 
arciknížecí  Mti! 

Nejjasnější  arcikníže,   pane,   pane   náš  milostivý!  V.  arcikn. 

Mti   služby  naše   ve  vši  poníženosti   vzkazujeme.    V.  arcikn.  Mti 

oznamujem,   že  jest  paní  Estera  z  Dietrychštejnů  a  na  V^ranové 

na  nás  stavy  tohoto   margkrabství  na  snému   nynějším  obecním 

stížnost  svou  vznesla,  kderak  totiž  šestého  dne  měsíce  tohoto  lidé 

poddaní  paní  Molkerovy  a  na  Drozdo vících  na  grunty   týž  paní 

Estery  z  nemalým   počtem   vpád    učinili   a  ouředníka  jejího  na 

vlastních    grunthech   jejich    brannou    rukou    vzíti    chtěli,    což, 

kdyby  nebyl   na  jakousi  hráz  ustoupil,  a   lidé  poddaní  též  paní 

Estery,  zvédouce,  co  se  děje,  jemu  na  retuňk  nepřibéhli,  byli  by 

podle  vůle  své  to  vykonali   etc.    Přes   to   prese  všecko   několiko 

drahně  ran  z  ručnic  k  týmuž   ouředníku   udělali,   tak   že,    kdyby 

ho    sám    pán   Buoh    ostříhati   neráčil,   byl   by    tu   snad   i  zabit. 

I  obávajíc  my  se,  nebude-li  ta  věc  časně  přetržena,  aby  se  skrze 

to  něco  horšího  nezběhlo,  k  V.  arcikn.  Mti  se  podle  často  psaný 

paní  Estery  z  Dytrychštajnu   prtmlúváme  a  V.  arcikn.   Mti  se  vší 

ponížeností    prosíme,    že   v  to  milostivě    nahlédnouti  a  též    paní 

Molarovej  [sic]  takový  vpády  v  tejto  mírný  a  pokojný  zemi  činění 

zastaviti  a  přetrhnouti   tím   neprodlévaje  ráčíte;  nebo   nestalo-li 

by  se  toho,  ač  o  tom  nesmýšlíme,  a  paní  Molerová  [sic]  co  více  mimo 

řád  a  právo  před   sebe    proti  též    paní    Estere    z  Dytrychštajna 

brala,  V.  arcikn.  Mti  se  opovidáme,   že  bychom,   ač  jistě  neradi, 

jsouc  paní  tím,  jakožto  spolu  snámi  jedny  landřrydnici,  povinni, 

opustiti  nemohli,  nýbrž  jak  sme  sobě  landfrydem  zavázáni,  podlí 

ní  státi  museli;  ale  sme  tej  ponížené  naděje  k  V.  arcikn.  Mti,  že 

to  milostivě  předjíti  a  opatřiti  ráčíte.  S  tím  se  V.  arcikn.  Mti  ve 
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Vší  poníženosti  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Olomúci,  v  pátek 

po  Památce  Těla  Božího  [15.  června]  létha  Páné  1582. 

V.  arcikn.  Mti 

povolní  služebníci 

biskup,  hajtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  vyslaní  z  měst,  stavové 
margkr.  Moravského,   nyní   při  sněmu  obecním  v  městě  Olomúci 

shromáždění. 


číslo  58. 

Stavové  moravšti  prosí   Rudolfa  IL,   ahy  jíik  mil  sami,   tak  zvláště 

úřednici  nemuseli  platiti  lozunky  ze  svých  damů  v  Olomouci  a  v  Brně, 

které  bez  toho  kupují  draho  a  neužívají  téměř  k  ničemu.    V  Brně, 

ve  čtvrtek  po  sv.   Vitě  [16.  červrui]  r.  1583. 

Kopiáf  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.  (č.  17.),  fol.  80  a  násl. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  knížeti  a  pánu,  panu 
Rudolfovi  Druhému,  z  Boží  milosti  Římskému  císaři.  Uherskému 
a  Českému  etc.  kráU  etc,  arciknížeti  Rakouskému  a  markrabí 
Moravskému,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  JCMti! 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři,  Uherský, 
Český  etc.  králi  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější!  Služby  své 
ze  vší  ponížeností  poddaně  z  vinšováním  VCís.Mti  dlouhého  a 
šťastného  panování,  nad  nepřáteli  zvítězení,  čehož  bychom  VGMti 
za  dlouhé  časy  věrně  rádi  přáli,  vzkazuj em. 

Nejmilostivější  císaři !  VGMti  za  to  poníženě  prosíme,  že 
nám,  obyvatelům  toho  margkrabství,  zvláště  ouředníkům  a  soudcím 
zemským,  tu  milost  učiniti  ráčíte,  kdeříž  domy  své  v  městech 
VGMti  v  Olomúci  a  v  Brně  máme,  abychom  z  nich  lozunků  a 
jiných  dávek  dávati  povinni  nebyli,  poněvadž  takový  domy 
v  městech  dosti  draho  kupovati  musíme,  na  ně  nemalej  náklad 
činíme  a  jich  k  žádný  svý  zvláštní  potřebě  nepotřebujeme  a  ne- 
užíváme. I  sloužíce,  pracujíc  vší  zemi  a  k  soudóm  se  sjíždějíc  a 
na  svůj  vlastní  náklad  outraty  vedouc  a  za  to  žádný  záplaty  od 
země  neberouc,  sme  té  nepochybné  naděje  k  VGMti,  pánu  našemu 
Nejmilostivějšímu,  prohlídajíce  VGMt  k  žádosti  naší  slušný,  že  nám 
na  takovú  žádost  milostivou  odpověd  dáti  ráčíte,  a  my  se  toho 
Ví^.Mti   službami    svými    poníženě    se  vší   poddaností   věrně  rádi 
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odsluhovati  budeme.  S  tím  se  etc.  Dán  v  městé  Brně,  ve  štvrtek 
po  sv.  Víte  [1(5.  června]  létha  1583. 
VCMti 

věruí  poddaní 
biskup,  hejtman,  páni,  preláti,  rytíjpstvo  a  vyslaní  z  měst,  stavové 
margkr.    Moravského,    na   sněmu   obecním   v  městě    Brně  shro- 
máždění. 


Číslo  59. 

Stavavé  moravští  prosí  Rudolfa  II.,   aby  nedosahoval  ctzozemcii   na 

duchovni  úřady  v  zeini  moravské,  poněvadž  se  potom  nechtějí  stavěti 

híi  práim  zetnskému,  a  obyvatelům  se  tím  děje  křivda.    V  Brně,  re 

čtvrtek  po  sv.   Víte  [16,  června]  r.  1583. 

Kopiář  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.  (č.  17.),  fol.  81  a  násl. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  atd. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římsky  císaři,  UherskJ', 
Český  etc.  králi  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  služby  své 
ze  vší  ponížeností  poddaně  z  vinšováním  VCMti  dlouhého  a 
ščaslného  panování,  nad  nepřáteli  zvítězení,  čehož  bychom  VCMti 
za  diúhé  časy  věrně  rádi  přáli,  vzkazujem. 

Nejmilostivější  císaři!  VCMti,  jakž  předešle  sme  žádali,  ještě 
tímto  psaním  ponížené  prosíme,  že  do  tyto  země  osob  duchovních 
z  cizích  národů,  kteříž  za  obyvatele  v  tyto  zemi  podlí  pořádku 
přijati  nejsou,  na  kláštery  a  statky  duchovní  podávati  dopouštěti 
neráčite,  neb  to  nám  všem  obyvatelům  na  nemalý  ublížení  se 
děje  a  nad  tím  nemalou  stížnost  máme,  i  proti  sněmovnímu  na- 
šemu zavření  jest:  nebo  když  kdo  z  nás  obyvatelů  s  kterým 
takovým  cizozemcem  jakou  rozepři  jmá,  a  nějaké  ublížení  se 
komu  od  něho  stane,  tehdy  se  ku  právu  obviněn  sa  nepostaví, 
a  tak  mnohejm  při  tom  nemalý  skrácení  na  spravedlnostech  jich 
se  děje,  a  více  se  toho  státi  by  mohlo.  Kdež  té  nepochybné 
naděje  k  CMti,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  sme,  že  uvažujíc 
žádost  naši  slušnou,  nad  námi  obyvateli  a  starobylými  pořádky 
našimi  milostivou  ruku  a  ochranu  držeti  ráčíte,  a  my  se  toho 
VCMti  službami  svými  poníženými   ve  vší  poddanosti  věrně  rádi 


odsluhovati   budeme.  S  tím  etc.    Dán  v  městé  Brné,  ve  štvrtek 
po  sv.  Vité  [16.  června]  létha  Páně  1583. 
VCMti 

vérní  poddaní 
biskup,  hejtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  vyslaní  z  měst,  stavové 
margkr.    Moravského,    na   sněmu    obecním  v  městě   Brně    shro- 
máždění. 


Číslo  60. 

stavové  moravští  žádají  opětně  Rudolfa  II,,  aby  nedovoloval  appellaci 

poddanýchy  měst,  městeček  a  dědin  z  naučeni  a  artelův  královských 

měst  ku  své  osobě  a  ke  svým  appella^im  radám,   V  Brně,  v  sobotu 

před  sv.  Janem  Křtitelem  Božim  [18.   června]  r.  1583, 

Kopiáf  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.   (č.  17.),  fol.  85  a  násl. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římsky  císaři,  Uherský  a 
Oeský  etc.  králi  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VCMti  služby 
své  ponížené,  poddané  vzkazujeme  a  od  Pána  Boha  Všemohoucího 
VCíMti  dlouhého  zdraví,  šťastného  nad  námi  kralování  a  v  něm 
jiného  všeho  nejlepšího,  jakožto  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu, 
věrně  žádáme. 

Nejmilostivější  císaři!  Jakož  ste  VCMti  na  poníženou  prozbu 
naši  na  VCMt  skrze  pány  posly  naše,  který  sme  létha  jminulého 
1579  k' sněmu  obecnímu  na  hrad  Prazskt  vypravili,  vzloženu 
k  tomu  milostivě  povoliti  a  to  i  dekretem  a  pečeti  VCMti  nám 
všem  čtyřem  stavům  margkrabství  tohoto  milostivě  potvrditi  a 
ubezpečiti  ráčili,  aby  z  ortelův  a  naučeni  právních,  který  z  mést 
VCMti,  jakožto  od  práva  vyžšího  městského,  do  měst,  městeček 
a  dědin  našich  o  věci  purgkrechtní  a  éosovní  vycházejí,  dáleji 
nikam  appellaci  brána  bejti  nemohla,  takovú  svobodu  a  milost, 
od  VCMti  nám  milostivě  danú,  se  vší  poníženosti  vděčně  sme 
přijali  a  přijímáme  a  tou  se  i  s  poddanými  našimi  na  budoucí 
časy  spravovati  a  VCMti  se  toho  službami  svými  poníženými  od- 
sluhovati chceme.  Však  toho  jistu  správu  máme,  kterak  některý 
osoby  z  margkrabství  tohoto  neohlídajíce  se  na  to,  že  sme  se 
všickni   šlyři    stavové   margkrabství    tohoto,    obmejšlejíce   v  tom 

43* 


—  076  — 

dobré  a  užitečné  zemé  tejto,  z  mnohých  hodných  a  shišnýeh 
příčin  na  tom  také  jednomyslně  srovnali  a  na  to  i  milostivé  do- 
volení VCMti,  dekretem  a  pečetí  VCMti  stvrzené,  objednali,  mimo 
to  všecko  vždy  na  takových  ortelich  a  naučeních  o  věci  pui'g- 
krechtní,  jakž  vejš  dotčeno,  vyšlých  přestávati  nechtí,  nýbrž  na 
appellací  se  odvolávati,  VCMti  o  to  nabíhati  a  zaměstnáni  činiti 
nepřestávají,  jakž  pak  i  některá  psaní  z  kanceláře  VCMti  české 
dvorské,  tudíž  i  od  pp.  radd  VCMti  nad  appellacími  na  hradě 
Pražským  o  propuštění  takové  appellací  a  vydání  akt  některým 
městóm  proti  takové  svobodě  zemské,  čehož  jest  prvé  nikda 
nebejvalo,  těchto  pominulých  časuov  učiněny  jsou:  I  poněvadž 
sme  se.  Nejmilostivější  císaři,  všickni  štyři  stavové  na  tom  jedno- 
myslně snesli,  znajíce  v  tom  veliký  pohodlí  země  tejto  bejti,  aby 
z  takových  naučení  a  orteluov,  která  z  měst  VCMti,  jakožto  práva 
městského,  do  měst,  městeček  a  dědin  našich  o  věci  purgkrechtní 
a  šosovní  vycházejí,  odvolání  žádného  nebylo,  a  appellací  žádnému 
puščena  nebyla,  což  jest  nám  od  VCMti  i  dovoleno  a  dekretem 
a  pečetí  VCMti  potvrzeno,  VCMti  za  to  poníženě  prosíme,  že  nad 
tím,  co  jest  nám  tak  od  VCMti  za  věrný  služby  naše  jednou 
z  milosti  dáno,  milostivě  ruku  držeti,  nás  při  tom  zachovati  a  při 
kanceláři  Vaší  Cis.  české  dvorské  i  také  při  paních  radách  VCMti 
nad  appellacími  to  opatřiti  a  o  tom  milostivě  poručiti  račte,  aby 
takový  osoby,  který  by  proti  vejš  psanému  snesení  našemu  co 
před  sebe  bráti  i  na  budoucí  časy  chtěly,  v  tom  VCMti  zaměstknáni 
nečinily,  v  tom  fedrovány  nebyly,  průchodu  neměly,  a  taková 
psaní  aby  proti  nadání  VCMti  a  snesení  našemu  nevycházely, 
z  čehož  se  VCMti,  jakožto  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  svými 
poníženými  službami  každého  času  věrně  odsluhovati  nepomineme. 
S  tím  se  VCMti  se  vší  ponížeností  poddaně  poručena  činíme. 
Dán  v  městě  Brně,  v  sobotu  před  sv.  Janem  Křtitelem  Božím 
[18.  června]  létha  1583. 
VCMti 

věrní  poddaní 

biskup,  hejtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  poslové  z  měst,  všickni 

štyři  stavové  margkrabství  Moravského. 
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Číslo  61. 

Stavové  moravští  ohrazuji  se  proti  nařízeni  Rudolfa  11,^  danému 
zanskému  hejtmanovi ,  ahy  dal  v  zemi  přibíjeti  mandáty  o  zavedeni 
novélio  kalendáře.  To  se  múze  státi  dle  míněni  stavil  jen  po  íistano- 
veni  sfiémovním.  Za  to  dovoluji  bez  usnesení  s^němovniho  rozhlásiti 
nuindát  o  nevyvážení  stříbra  a  zlata  ze  zem^,  poněvadž  panotmici  se 
doJiodli  o  tu  věc  již  dříve  se  stavy  moravskými  fia  obecných  sněmich^ 
a  tedy  takový  mandát  nezavádí  nic  novélio.  V  Olomouci,  v  sobotu 
před  sv,  Fabiánem  a  Šébestiánem  [14.  ledtui]  r.  1584. 

Kopiář  Pam.  sněm.  z.  arch    mor.  (Č.  17),  fol.  108  a  násl. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři,  Uherský, 
Český  etc.  králi  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VCMti 
služby  své  ve  vší  poníženosti  z  vinšováním  dlouhého  a  ščasného 
panování,  nad  nepřáteli  zvítězení,  čehož  bychom  VCMti  věrně 
rádi  přáli,  vzskazujem. 

Nejmilostivější  císaři!  Srozuměli  sme  tomu,  že  ste  VCMt 
panu  Hynkovi  Brtnickému  z  Waldštejna,  hejtmanu  tohoto  marg- 
krabství,  poručiti  ráčili,  mandáty  strany  přijetí  v  nově  naprave- 
ného kalendáře  v  tomto  margkrabství  po  zemi  rozsílati  a  dáti 
přibíjeti,  jakž  pak  sme  při  tomto  sněmu  v  stavích  i  milostivé 
psaní  VCMti,  témuž  panu  hejtmanovi  o  túž  věc  učiněné,  viděh. 
I  Nejmilostivější  císaři !  Poněvadž  předešle  slavní  předkové  VCMti, 
králové  Čeští  a  margkrabové  Moravští,  páni  naši,  leč  sou  se  prvé 
[s]  stavy  margkrabství  tohoto  oč  snesli,  skrze  mandáty  nikda  co 
toho  nám  poroučeti  ani  jaké  mandáty  po  zemi  rozbíjeti  dáti 
ráčili,  vidí  se  nám,  že  by  nyní  rozbíjení  takových  mandátů  proti 
dobrejm,  starobylejm  pořádkům,  zvyklostem  a  obyčejům  této 
země  a  vlasti  naši,  při  kderejchžto  sme  vždycky  od  předků  VCMti 
i  též  od  VCMti  až  posavad  pozůstaveni  byli,  bejti  muselo,  a  protož 
sme  nadepsaného  pana  hejtmana  za  to  žádali,  aby  rozbíjení  a 
rozsíláni  takovejeh  mandátů  zanechal,  že  my  jeho  [sic]  při  VCMti 
hledati  chceme,  abyste  VCMl  mimo  starobyle]  pořádek  bez  sne- 
seni o  to  s  stav)',  nás  milostivé  potahovati  neráčili,  kdež  tak 
činíme  a  VCMti  předkem  za  to,  jakožto  pána  a  císaře  našeho 
Nejmilostivějšího,  ve  vši  poníženosti  prosíme,  že  VCMt  často 
jmenovanému  panu  hejtmanu,  že  jest  za  nahoře  oznámenou  nás 
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všech  štyr  stavuov  příčinou  milostivé  poručení  VCMti  nevykonal, 
milostivě  vážíc,  k  žádnému  neposlušenstvi  přičítati  neračte;  neb 
poněvadž  jest  týž  pan  hejtman  jak  VCMti,  tak  i  nám  stavóm 
tohoto  margkrabství  povinností  svou  zavázán,  vidi  se  nám,  že  jest 
pánu  jinač  v  této  příčině  se  zachovati  a  takovejch  mandátů  roz- 
bíjeti dáti  dobře  treffiti  nemohlo. 

Za  druhé  též  VCMti  poníženě  prosíme,  že  VCMt  tako vejmi 
neb  jinejmi  mandáty  bez  sneseni  prvé  o  to  s  stavy  tohoto  marg- 
krabství nás  milostivě,  jakž  nahoře  dotčeno,  proti  starobylejm 
pořádkóm  a  zvyklostem  našim  obtěžovati  neračte;  neb,  Nejmilo- 
stivější císaři,  kdybychme  tomu  rozuměti  mohli,  že  jest  takovej, 
v  nově  napravenej  kalendář  od  pánů  stavů  království  Českého 
a  jiných  zemí  k  témuž  království  připojených  na  sněmich  obec- 
ných přijat,  a  VCMt  také  to  na  stavy  tohoto  margkrabství  skrze 
pány  posly  a  komisaře  VCMti,  na  tento  sněm  k  nám  vyslané, 
vznýsti  a  s  námi  se  o  týž  kalendář  snésti  byli  dáti  ráčili,  byli 
bychom  se  v  té  příčině  k  milostivé  vůli  VCMti  jako  věrní  a  po- 
slušní poddáni  zachovali  a  s  královstvím  Českým  i  jinejmi  zeměmi 
k  němu  připojenejmi  rádi  srovnali.  Sme  celé  a  nepochybné  na- 
děje, že  VCMt  tuto  poníženou  žádost  i  omluvu  naši  milostivě 
vážiti,  přijíti  i  milostivým  pánem,  císařem  naším,  zůstati  račte,  a 
my  se  -toho  VCMti  službami  svejmi  a  věrnou  poddaností  rádi 
odsluliovati  budeme.  Kdež  ste  také  VCMt  při  konci  sněmu  tohoto 
témuž  panu  hejtmanovi  s  odesláni[m]  mandátův  z  strany  nevyvážení 
stříbra  a  zlata  z  země  psaní  milostivě  učiniti  ráčili,  to  jest  nám 
podle  milostivé  vůle  VCMti  v  stavích  v  známost  uvedl.  A  poně- 
vadž tíž  mandátové  na  nic  nového,  nežli  toliko  na  věc  před  lethy 
od  slavných  předkuov  VCMti  s  stavy  tohoto  margkrabství  sne- 
senou se  nevstahují,  nežli  toliko  tu  věc  obnovují  a  připomínají, 
k  tomu  přistupujeme,  aby  pan  hejtman  podle  milostivého  poru- 
čení VCMti  takové  mandáty  po  zemi  rozeslati  dal.  As  tím  se 
VCMti,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  poníženě  poručena  činíme. 
Datum  v  městě  Olomúci,  v  sobotu  před  sv.  Fabiánem  a  Šebe- 
stiánem  [14.  ledna]  létha  1584. 

VCMti 

věrní  poddaní 

biskup,  hejtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  poslové  z  mést,  stavové 
margkrabství  Moravského,  nyní  při  sněmu  obecním  v  městě  Olo- 
mouci shromáždění. 
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Čislo  62. 

Biskup  ohm,  Stanislav  píše  Stanislavovi  Bogojskému,  ze  nékteři 
opatif  probošti,  řeliolni  a  jiní  klášteniici  nechtějí  se  dáti  visitovati 
visitatory  biskupskými.  Proto  žádá  JMtiCis.,  alyy  vydal  mandát,  že 
se  khUtemíci  nemají  vytrhovati  z  pravomoci  biskupské  in  spiritualibas. 
In  rébus  temperalibus  že  náležejí  komoře  královské  a  správě  pana  pod- 
komorŮU),  Zároveň  žádá  p.  z  Pernštejna,  aby  vydal  podobné  mandáty 
na  svých  pa^nstvich.  Dat,  v  Mírové,  v  sobotu  před  nedělí  Cantate 
[28.  dubna]  r.  1584. 

Reg.  arcib.  arch.  kroméř.,  č.  ížl,  fol.  105  a  106. 

Stanislavovi  Rogojskému!*) 

Vědétif  dáváme,  že  sme  na  tom  ustanovili  tak,  jakž  povinnost 
Naše  to  z  sebou  nese,  visitaci  cleri  a  všeho  duchovenstva,  též 
i  potomně  synodům  diocesanam  držeti,  jakž  sme  již  archidia- 
conóm  krajským,  aby  dotčenu  visitaci  začali  a  vykonali,  poručili. 
A  poněvadž  pak  opati,  proboštové,  řeholni  a  jiní  klášterníci 
z  jurisdicti  naší,  jakožto  lociordinaria  (za  příčinu  tú,  že  by  oni 
exemptí  a  komora  JMGís.  byli),  jak  tomu  srozumíváme,  vytaho- 
vati a  visitátoruov  našich  podniknouti  by  poněkud  nechtěli,  JMtiCís. 
píšeme,  v  poníženosti  prosíc,  aby  JMtC.  ráčil  skrz  mandáta  svá 
jim  to  milostivé  poručiti,  aby  in  spiritualibus,  jak  sou  povinni, 
a  sv.  concilium  Tritentské  ho  jmíti  chce,  nám  poddáni  byli 
a  s  toho  se  nikterak  nevytahovali,  a  takové  visitatory  z  náležitú 
vážností  přijali,  a  když  by  koli  ad  synodům  tu  povoláni  byli,  se 
staršími  bratřími  z  konventu  svého  osobné  povolně  najíti  dali; 
než  co  se  rerum  temperalium  dotejče,  nicméně  v  komoře  JMti 
zuostávati  a  k  správě  páně  podkomořího  náležeti,  jako  kdy  prvé, 
my  se  v  to  nevkládajíc,  budu  a  zuostanú,  tak  že  tu  žádná  újma 
jak  JMtiCís.,  tak  i  jim  se  nestane;  neb  my  nic  jiného  nehledáme, 
než  abychom,  co  se  věcí  duchovních  dotejče,  povinnost  svú  vy- 
konali a  některých  rozpustilý  život  a  scandala,  které  se  dějí, 
přetrhli  a  v  dobrý,  pobožný,  Pánu  Bohu  milý  a  lidem  příjemný 
řád  je  uvedúc,  podle  řeholy  svěj  jeden  každý  se  choval.  Protož 
přičiň  se  k  tomu  s  pólu  z  D.  Desiteriusem,  aby  takové  roandata 
tým  dřívej  i  zhotovena  a  nám  odeslána  byla,  jakž  o  tom  Desiteri- 


')  Byl  proboštem  brnénským,  důvérnlkem  Stanislavovým. 
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usovi,  též  P.  Rurapfovi  i  jin^^m  obšírně,  též  i  panu  z  Pernštejna 
vo  túž  vře  píšeme,*)  pána  žádajíc,  aby  tolikéž  patent  z  strany 
takové  visitatí  k  ouřednikóm  a  farářóm  na  panství  svá  nám 
odeslal,  aby  oni  volně  bez  jakej  překážky  takovú  visitatí  ke  cti 
a  chvále  Boží  a  vzdělání  jak  religí  své,  tak  disciplinae  ecclesia- 
sticae  in  clero  conservandae  gratia  konati  mohli,  o  čež  také 
sollicituj,  aby  takový  patent  Páně  nám  byl  bez  prodlení  odeslán. 
Datum  na  Mírově,  v  sobothu  před  nedělí  Cantate  [28.  dubna] 
létha  1584.  

Číslo  63. 

„Připiš  svobod  a  volnosti  na  zhin-  Lipenských  bratři  Fikhartin; 
udélený  od  pana  Woka  z  Rozemberka  a  pani  Kateřiny  z  Ludanic 
anno  1685.^  V  Lipníku,  ve  čtvrtek  po  Památce  Rozesláni  sv.  apoštolův 

118.  cervefice]. 

Kopie  v  Apogr.  Středovského  v  kníž.  arcib.  archive  kroměfižském,  str.  87—90. 
Stará  kopie  v  témž  arch.  se  sipi.  A.  I.  d.  37. 

My  Petr  Wok  Wolf  z  Rozemberka  a  Kateřina  Rozemberská 
z  Ludanic  a  na  Bechyni  a  na  Helfenštejně,  jakožto  manželé  spo- 
lečníci, páni  a  praví  dědicové  panství  Helfenštejnského  a  města 
Lipníka  i  /.  erby  a  budoucími  potomky  panství  Helfenštejnského, 
známo  činíme  tímto  listem  všechněm,  kdežkoli  čten  aneb  čtoucí 
slyšán  bude,  že  sou  předstoupili  před  nás  poddaní  naši  z  města 
Lipníka,  věrni  milí,  z  bratří  těch,  kteří  se  čistým  učením  kře- 
sťanským, v  Confessí  léta  tisícího  pětistého  třidcátého  pátého 
slavné  paměti  králi,  potom  císaři  Ferdinandovi  v  Vídni  od  pánův 
a  rytířstva  království  Českého  téhož  náboženství  podané,  spravují, 
snažně  a  poníženě  nás  za  to  žádajíce,  abychom  jako  páni  kře- 
sťanští jim  tu  milost  učinili  a  zboř  aneb  místo  to,  kteréžto  na 
předměstí  Lipenském  v  ulici,  jak  se  obecně  říká  Zborské,  v  němž 
se  k  službám  Božím  scházejí,  ano  i  dftm,  v  němž  kazatelově 
jejich  i  s  čeládkami  svými  byt  svůj  mají,  tolikéž  i  dům  neb  špitál 
pro  chudé  jejich  i  krchov  neb  zahradu,  v  níž  mrtvé  své  pocho- 
vávají, se  vším,  což  k  těm  místům  přináleží  a  obmezeno  jest, 
osvobodili  a  ty  věci,  jako  místa  zádušní  vysadili:  Kdež  my  svrchu 


')  Tamže,  fol.  107  s  týmž  datem. 
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psaní  Petr  VVok  Wolf  z  Rozumberka  a  Kateřina  Rozemberská 
z  Ludanic,  slušnú  jejich  žádost  uznávajíce,  a  souce  k  tym  bratřím 
zvláštní  milostí  nakloněni,  tak  činíme  a  zboř  již  jmenovaný, 
i  dům,  v  němž  kazatelově  jejich  s  čeládkami  svými  přebývají, 
i  špitál  spolu  i  s  krchovem  při  témž  zboru  a  domě  ležící,  jako 
věci  zádušní,  i  ti,  jenž  by  v  tom  domu  a  špitali  byt  svůj  měli, 
svobodné  ode  všech  robot,  poplatkův,  hlásek,  na  vojnu  vypravo- 
vání i  jiných  všelijakých  povinností,  komukoliv  náležitých,  činíme, 
osvobozujeme  a  mocí  listu  tohoto  jako  věci  zádušní  propouštíme  a 
vysazujeme  a  tomu  chceme,  aby  zboř  ten,  jakožto  místo  k  službám 
Božím  oddané,  k  žádné  jiné  věci  od  nikoho  obrácen  nebyl,  ale 
aby  kazatelově  jejich,  nynější  i  budoucí,  kteříž  by  v  domě  při 
témž  zboru  ležící  byli  aneb  odjinud  se  tu  dostávali,  v  něm 
pinii  svobodu  měli  slovo  Boží  kázati,  křtem  svatým  i  večeři  Páně 
lidu  jim  svěřenému  sloužiti,  k  svatému  stavu  manželskému  osoby 
řádně  oddávati  a  potvrzovati  i  jiné  služby  jim  náležité  konati,  a 
to  vše  podle  obyčeje  jim  zvyklého  a  mezi  nimi  bratřími  obec- 
ného. A  v  tom  aby  se  jim  žádným  vymyšleným  obyčejem  od  nás 
ani  od  budoucích  pánův  a  držitelův  panství  Helfenštejnského  a 
města  Lipníka  ani  od  ouřadu  Lipenského,  kněze  a  kohokoli 
jiného  nedalo  žádné  překážky,  nyní  i  na  časy  budoucí  věčné; 
tolikéž  do  špitále  svého  chudé  své,  kteréž  by  se  jim  vidělo,  aby 
přijímati  měli  plnu  svobodu,  a  bez  jejich  vůle  aby  jim  od  žádného 
do  toho  špitále  jiní  žádní  dáváni  nebyli. 

Item  na  krchové  svém  již  dotčeném  svobodně  mrtvé  své 
pochovávati,  k  hrobu  provoditi,  spívati,  jim  zvony  svými  zvoniti 
beze  všech  ouplatkův  komu  koli  i  překážek  číchž  koli  podle  sta- 
rého obyčeje  aby  mohli.  A  chtěli-U  by  i  na  kostele  dáti  zvoniti 
za  jejich  peníze,  aby  jim  toho  zbraňováno  nebylo.  JestUže  by 
pak  kdy  chtěli  již  dotčení  bratří  a  vidělo  se  jim  a  potřebu  toho 
uznali,  zboř  ten,  tolikéž  i  dům  i  špitál  i  krchov  již  jmenovaný 
buď  opraviti  neb  znovu  stavěti,  to  aby  volné  učiniti  mohli,  a 
v  tom  žádným  vymyšleným  obyčejem  překážky  se  jim  činiti 
nemá.  A  jakož  dva  kusy  roli  při  témž  městě  ležící,  jeden  mezi 
Adamovu  a  Malého  Jury  pod  cestu  Oseckú  a  druhý  za  Zborskú 
ulicí  mezi  Jana  Bílka  a  Prokopa  Daniele  rolemi  ležící,  též  i  liíku 
za  Bečvu  pod  cestu  Hlinskú,  mezi  Otrapkovú  a  Trnkovu  lukami, 
k  témuž  zboru  k  snadnějšímu  opatření  knězi  a  správcův  svých 
od   starodávna    mají,   ty   oba   kusy  roh   i  z  lúkú   již  jmenovánu, 
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tolikéž  mocí  listu  tohoto  osvobozujeme  a  tak  jako  i  zboř  a  véci 
nahoře  postavené  ode  všech  platů  i  jinoch  povinnosti  svobodné 
činíme.  K  tomu  jako  sme  za  naše  vlastní  peníze  od  Adama 
Sedláka  ten  kus  rolí,  kterýž  jakž  na  hoře,  podle  bratrskej 
mezi  [e]  mezi  cestami  Oseckými  byl,  koupili  a  zaplatili,  tak 
týž  kus  roli  k  bratrskej,  vedle  ni  ležící,  připojujeme  a  bratřím 
ji  k  zborům  dáváme,  nyní  i  na  časy  budoucí  věčné.  Kterýžto  kus 
rolí  rovný  v  svobodách  domu  i  jiným  rolím,  k  zboru  náležitým, 
činime.  A  prohlédajíce,  jak  k  pravé  pobožnosti  a  dobrým  mravům 
velice  napomáhá  škola,  v  niž  se  mládež  v  pobožnosti  a  v  uméni 
literním  cvičí,  z  tej  tehdy  příčiny  i  tu  milost  bratřím  již  jmeno- 
vaným činime,  aby  mohli  školu  svú  vlastní  tu  při  témž  zboru 
svobodnu  míti  a  držeti,  v  ní  dítky,  ano  i  mládež  vyrostlejší,  od 
kohokoliv  sobe  danii,  svobodné,  bez  překážky  naši  a  budoucích 
pánův  a  držitelův  města  Lipníka,  ouřadu  a  kněze  Lipenského 
i  rektora  školy  kostelní  neb  kohokoliv  jiného,  všemu  tomu,  což 
k  šlechetným  uměním  náleží,  kdy  a  jak  by  se  jim  vidělo,  učiti. 
Kteroužto  školu  i  s  těmi,  jenž  by  v  ní  byli,  zboru  a  domu  napřed 
jmenovanému  ve  všech  svobodách  mocí  listu  tohoto  roven  činíme ; 
k  tomu  i  tuto  milost  jim  činíme  od  nás  i  erbův  našich,  pánův 
a  držitelův  panství  Helfenštejnského  a  města  Lipníka,  aby  ti, 
kteříž  by  v  tom  domě  kněží  a  kazatelově  i  čeládky  jejich  na  hoře 
jmenovaném  byli,  chtěli-li  by  pro  uvarování  života  zahalčivého 
i  pro  snadší  vychování  řemeslem  poctivým,  jakým  by  chtěli  a  je 
uměli,  beze  všech  překážek,  zbraňování  a  vyměňování,  jakýchžkoli 
nucení  do  cechň,  hospod,  bud  kazatelův  samých,  bud  čeládek 
jejich  domácích  neb  vandrovních,  mohli  se  volně  a  svobodně  živiti. 
V  tomto  pak  obzvláštní  svobodu  mocí  listu  tohoto  jim  dáváme, 
aby  to,  což  by  udělali,  svobodně  odbýti  a  trhů  i  jarmarků  proto 
i  v  jiném,  jako  jiní  obyvatelé  Lipenští  svobodně  užiti  mohli,  a 
v  tom  aby  se  jim  od  žádného  překážky  žádným  vymyšleným 
obyčejem  nedalo. 

Item  i  tuto  jim  milost  činíme,  aby  o  statečku  svém,  kterýž 
by,  bud  kazatelově,  buď  čeládky  jejich  v  lom  domě  bydlící,  měh, 
mohli,  komuž  by  se  jim  líbilo,  poručiti  neb  dáti,  buď  za  zdravého 
života,  buď  na  smrtedlné  posteli,  a  na  to  my  ani  budoucí  páni 
Lipenští  ani  obec  ani  žádný  potahovati  se  nemáme,  ale  to  v  své 
celosti  a  pevnosti  podle  vůle  bratří  starších  jejich  zůstávati  má. 
Tyto   všecky  již   nahoře  jmenované  svobody  a  milosti  my,  Petr 
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Wok  Wolf  z  Rozemberka  a  Kateřina  Rozemberská  z  Ludanic  na 
Bechyni  a  na  Helfenštejně,  bratřím  již  jmenovaným  Lipenským, 
nynějším  i  budoucím,  poddaným  našim,  též  i  kazatelům  jejich  od 
nás,  erbův  a  potomkův  našich  a  budoucích  pánův  a  držitelův 
panství  Helfenštejnského,  mocí  listu  tohoto  z  dobrým  naším  roz- 
myslem a  jistu  Vlili  dáváme  a  zdržeti  slibujeme,  nyní  i  na  časy 
budoucí  věčné. 

A  pro  lepší  jistotu  toho  všeho,  co  se  v  listu  tomto  píše, 
své  vlastní  a  přirozené  pečeti  k  tomuto  listu  přivěsiti  sme  dali, 
a  při  tom  dožádali  sme  se  Urozených  pánů,  pana  Čeňka  z  Lippého 
a  na  Hodoníně,  nejvyššího  maršálka  království  Českého,  pana 
Frydrycha  z  Žerotína  a  na  Židlochovicích,  JMtiCís.  Římského, 
Uherského  a  Českého  etc.  krále  raddy,  pana  Smila  Osovského 
z  Doubravice  a  na  Třebíči,  a  Urozených  vládyk  pana  Bartholo- 
měje  Vaneckého  z  Lomnicky  a  na  Dřevohosticích,  pana  Bohuslava 
Bořity  z  Budce  a  na  Jiříkovicích,  komorníka  menšího  práva 
zemského  v  kraji  Brněnském,  pana  Šebora  Pražmy  z  Bílkova  a 
na  Mouřinově,  že  sou  pečeti  své  k  tomu  listu  podle  našich  při- 
věsiti dali,  sobě  i  erbům  svým  beze  škody.  Jenž  jest  dán  v  městě 
našem  Lipníku,  ten  čtvrtek  po  Památce  Rozeslání  sv.  apoštolův 
[18.  července]  léta  od  Narození  syna  Božího  tisícího  pětistého 
osmdesátého  pátého  počítajíc. 

My  purgmistr  a  radda  města  Lipníka,  znajíce  o  tom  býti 
jistu  vůli  JMti  pána  našeho  i  Její  Mti  pani,  pánův  našich  milo- 
stivých, a  že  to  vše,  co  se  nahoře  v  listu  tomto  píše,  nám  ku 
překážce  není,  tomu  všemu  místo  dáváme  a  slibujeme  za  sebe 
i  potomky  své  i  za  všecku  obec  města  Lipníka,  že  nižádným 
vymyšleným  obyčejem  proti  tomuto  se  postavovati  nechceme. 
A  pro  lepší  toho  jistotu  pečet  naši  městskú  větši  podle  pečeti 
JMti,  pána  našeho  milostivého,' Její  Mti,  paní  naši  milostivé,  i  Jich 
Mti,  pánů  a  vládyk,  k  tomuto  listu  přivěsiti  a  přitisknuti  s  našim 
jistým  dovolením  sme  dali.  Jenž  jest  dáno  léta,  jak  nahoře. 

Ten  připiš  dodán  jest  slavný  konsistoře  [sic]  skrz  Štěpána 
Gometu  dne  27.  Januarii  U)73  jako  i  Jinší  privilegia  zborův  marg- 
krabství  Moravského. 
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Číslo  64. 

Stavové   moravští  pHmlouvaji  se  u   Rudolfa   II.    za  Novojičinské, 

kten  se  vykoupili  již  za  Ferdinanda  I  od  rodu  Žerotinského  a  dali 

se  pod  ochranu  panovníkovu,   aby    necMni   byli  při  své  koUétuře  a 

svobodě  vyjmáni.   V  Brně  r.  lóSít  bez  bližšiho  data. 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  6.  17.,  fol.  145. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římsky  císaři,  Uherský, 
Český  etc.  králi  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VCMti  služby 
své  ve  vší  poníženosti  s  vinšováním  dlouhého  a  šfastného  pano- 
vání, nad  nepřáteli  zvítězení,  čehož  bychom  VCMti  věrně  rádi 
přáli,  vzkazuj  em. 

VCMti  ve  vší  poníženosti  oznamujem,  že  purgmistr  a  radda 
i  všecka  obec  města  Nového  Jičína,  poddaní  VCMti,  nás  k  VCMti 
za  tuto  přímluvu  velice  a  snažné  prosiU,  a  to  v  tem,  jakož  sou 
za  času  slavné  a  svaté  paměti  císaře  Ferdinanda,  pana  děda 
VCMti  nejmilejšího,  vyplatíce  se  s  vehkou  svou  obtížností  od 
rodu  pánů  z  Zerotína,  JMtiCís.  se  v  poddanost  a  ochranu  pod- 
dali a  od  toho  času  i  od  slavné  paměti  císaře  Ferdinanda  i  Jeho 
Mti  císaře  Maximiliana  i  od  VCMti  při  všech  svobodách,  kteréž 
sou  na  tom  statku  Novojičínském  koupili  a  obzvláštně  při  kolá- 
tuře  dědičné  zachováni  a  pozuostaveni  beze  vší  překážky  byli, 
ale  ted  od  nedávno  pominulého  času,  aby  o  takovou  collaturu 
svou  a  svobodu  při  ní,  kderéž  všickni  obyvatelé  tohoto  marg- 
krabství  při  koláturách  svých  dědičných  užívají,  přišli,  k  tomu  se 
schyluje,  jakž  suplikací  jejich  nám  dodaná,  kterouž  VCMti  poníženě 
posíláme,  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá.  I  majíce  my  o  tom 
dobrou  vědomost,  že  sou  tíž  Novojičínští  dobrovolně  s  velikou 
svou  obtížností  se  od  pánuov  svých  vyplatili  a  z  poddané  lásky 
JMtiCís.  poddali,  a  taky  že  sou  od  JichMtí  císařuov,  předkuov 
VCMti,  při  kolátiiře  své  v  náboženství  beze  vší  překážky  zuostaveni 
byli,  k  VCMti  se  poníženě  s  týmiž  Novojičínskými  přimlúváme  a 
VCMti  se  vší  poddaností  prosíme,  že  jich  tolikéž  při  takové  svo- 
bodě, kteréž  všickni  stavové  margkrabství  tohoto,  kteříž  své 
dédičné  kolátury  máme,  podle  milostivejch  potvrzení  VCMti  svobod 
PíLšich  užíváme,  milostivě  pozuostaviti  ráčíte,  tak  aby  i  jiní  tím 
>puosobem  byli  náchylnější  se  vyplacovati  a  VCMti  se  v  poddanost 
a  ochranu  dávati,  a  tudy  i  komora  a  VCJlt  se  zlepšovati.   My  se 
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toho  VCMti,  Pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  našimi  a  povol- 
nejmi  službami  každého  času  rádi  se  vši  poddaností  odsluhovati 
hleděti  budeme. 

Hejtman,  páni,  rytířstvo  a  města,  při  sněmu  obecním  nyní  v  městě 
Brně  shromáždění. 
V  podobném  smyslu  stavové   moravdU  psali  také  nejvyddím   úředuikAm 
zemským  v  Cechách  a  radám  JMti  cis. 


číslo  65. 

Stav  panský  markrabstui  moravského   odpovídá  Rudolfovi  II.,   proč 

nepokládá  Mikuláše  Štossa  za  člena  stavu  panského,  tím  niéně  rodu 

starožitného.    V  Brně,    v  pátek  po  Památce   Nanebevstoupení  Páně 

[8.  května]  r.  1587. 

Kopiáf  Pam.  snem   z.  arch.  mor.,  č.  17,  fol.  107  a  násl. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římskej  císaři,  Uherskej  a 
Českej  etc.  králi  etc,  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VCMti 
služby  naše  ponížené  a  poddané  z  vinšováním  od  Pána  Boha 
VCMti  dlouhého  zdraví  a  sčastného  panování  ve  vší  poníženosti 
vzkazujem. 

Kdež  nám  JCMt  supplikací  pana  Mikuláše  Štosse  z  Kounic, 
v  kteréž  sobě  před  VCMti  stěžuje,  kterak  majíce  on  před  soudem 
zemským  margkrabství  tohoto  strany  statku  (kterej  jest  rukojmím 
svejm  postoupil)  činiti,  že  by  na  posměch  stavu  a  rodu  jeho 
panského  v  tom  nálezu,  mezi  ním  a  rukojmími  jeho  učiněném, 
za  osobu  vladařskou  položen  a  nemálo  zlechčen  byl,  poroučejíc 
nám  VGMt  milostivě,  abychom  VCMti  na  takovou  jeho  stížnost 
poníženou  správu  s  odesláním  jeho  supplikací  zase  učinili : 

VCMti,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  poníženě  oznamujeme, 
že  majíc  nahoře  psanej  pan  Mikuláš  Štoss  před  námi  na  sněmu 
obecním  rod  svůj  panskej  starožitnej  podle  starobylého  pořádku 
margkrabství  tohoto,  tak  jak  se  před  námi  hlásil,  prokázat,  že 
pan  otec  jeho  i  on  pan  Mikuláš  Štoss  stavu  panského  vždycky 
užívali  a  s  toho  se  nikdy  nevyvedli,  to  ukázat,  čehož  jest  až 
posavad  neučinil,  jakž  ted  z  příležejícího  přípisu,  ze  psaní  jeho 
do  register  zemských  vypsaného,  kterejž  VCMti  pro  správu  v  po- 
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niženosti  odsíláme,  milostivé  tomu  vyrozuměti  račte.  Tyž  o  tom 
jistou  správu  máme,  že  často  psanej  pan  Mikuláš  Štoss  při  právě 
zemském  knižetstvi  Oppavského  půhony  i  nálezy  naň  jako 
na  osobu  stavu  rytířského  učiněné,  jest  podnikal  a  tomu  na 
odpor  nenastupoval,  a  tak  za  tou  příčinou,  poněvadž  jest  toho 
dostatečně,  tak,  jak  nahoře  totčeno,  aby  osoba  stavu  panského, 
rodu  starožitného,  a  z  stavu  svého  se  nikdy  i  z  předky  svejmi 
nevyvozujic  bejti  měl,  neprokázal,  a  o  tom,  aby  v  království  Českém 
za  osobu  stavu  panského  přijat  bejti  [měl],  posavad  žádné  vědo- 
mosti nemáme,  za  osobu  stavu  panského  jej  v  tomto  margkrabstvi 
protiv  pořádkuom  a  starobylým  zvyklostem  našim  držeti  nemůžeme. 
Čehož  sme  VCMti  na  stížnost  jeho  v  poníženosti  na  milostivě 
[sic]  poručení  VCMti  tejna  učiniti  nemohli.  S  tím  se  VCMti,  pánu 
našemu  Nejmilostivějšímu,  ve  vší  poníženosti  poručena  činíme. 
Datum  v  městě  Brně,  v  pátek  po  Památce  Nanebevstoupení 
Krista  Pána  [8.  května]  létha  1587. 

Stav  panskej  margkrabství  Moravského,  nyní  při  sněmu  obecním 
v  městě  Brně  shromážděným  [sic]. 


Číslo  66. 

stavové  nwraršti  přimlouvají  se  ti  Rudolfa  II.,  aby  odpustil  Brnanúm 
na  12  let  placeni  lozmikův  a  splatil  jim  dluh  5000  zl.,  ée  za  to 
opraví  dukladm  hrad  Špilberk,  jako  přední  hrad  zemský  a  Idatmi 
obranu  proti  nepřátelům,  zvláště  proti  Turkům.  V  Bp-né,  v  sobotu 
před  si  hodem  Sesléni  Ducha  Svatého  [16.  května]  r.  1587. 

Kopiář  Pam.  snéra.  z.  arch.  mor.,  6.  17.,  fol.  169  a  násl. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římsky  císaři,  Uherský  a 
Český  králi  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VCMti  služby  své 
ponížené,  poddané  vzkazujem  a  od  pána  Boha  Všemohoucího 
VCMti  dlouhého,  šťastného  nad  námi  panování,  nad  nepřáteH 
zvítězení  a  jiného  všeho  nejlepšího  VCMti  za  mnohá  létha  věrně 
žádáme. 

Nejmilostivější  císaři  I  Jaké  jsou  nám  stavuom  supplikaci 
purgmistr  a  radda  města  Brna  z  strany  hradu  Špilnberku,  nad 
městem  Brnem  ležícího,   že  na  stavení  nemálo    sešel,   ačkoli  že 
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SOU  tato  létha  podle  níožnosti  svý  nékterý  opravy  na  témž  stavení 
činili,  a  dále  aby  na  týž  hrad  náklad  činiti  mohli,  který  by 
ku  postavěni  a  upevnění  jeho  potřebný  byl,  z  to  že  pro  ne- 
možnost svou  nikoli  bejti  nemohou,  jsouce  té  vuole  VCMti,  pána 
nás  všech  Nejmilostivějšího,  z  poníženosti  prositi,  abyste  VCMt 
lozunky,  VCMti  z  města  Brna  vycházející,  kterýchž  okolo  dvanásti 
seth  zlatejch  ročně  se  zbíhá,  do  dvanásti  leth  za  nimi  milostivě 
zanechati  a  na  též  stavení  a  upevnění  téhož  hradu  milostivě 
obrátiti  dopustiti  ráčili. 

A  poněvadž  od  několika  leth  5000  zl.  dluhů  při  VCMti 
mají,  že  tolikéž  na  tom  jsou,  aby  VCMti  s  ponížeností  prosili, 
aby  jim  taková  summa  spravena  byla,  kterouž  že  by  oni  tolikéž 
na  též  stavění  obrátiti  chtěli,  a  co  by  koH  na  takový  stavení 
s  raddou  lidí  rozumných  takových  důchoduov  z  téhož  města 
vycházejících  každého  roku  pronaložili  i  z  svého  vlastního  přičinili, 
že  by  to  vše  počtem  pořádným,  kdobykoli  k  tomu  od  VCMti 
nařízen  byl,  ukázati  chtěli,  jakž  táž  supplikací,  nám  od  nich  po- 
daná, a  teď  přiležité  VCMti  odeslaná,  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a 
zavírá.  Vyznávajíce,  že  týž  hrad  Špilnbergk  velice  a  téměř  na 
nejvyšší  spuštění  čím  dále  vždy  více  přichází,  na  kterémž  netoliko 
městu  Brnu,  ale  i  VCMti  a  této  zemi  před  vpády  nepřátelskými, 
a  zvláště  žíznivého  krve  křesťanské  a  ouhlavného  nepřítele  Turka, 
aby  zase  k  vystavění  a  poněkud  opevnění  svému  tím  neprodlívaje 
přišel,  duoležitě  náleží  [záleží],  nebo  kdyby  tak  zanechán  byl  a 
opravou  fedrován  bejti  neměl,  bylo  by  se  obávati,  aby  k  lepšímu 
a  platnějšímu  nepříteli  (čehož  pán  Buoh  milostivě  zachovati  rač), 
nežli  netoliko  městu  Brnu,  i  tolikéž  této  zemi  tím  spňsobem 
sloužiti  mohl:  za  kterýmižto  příčinami  vejš  dotčenými  nemohouce 
žádosti  jejich  oslyšeti,  tak  činíme  a  VCMti,  pánu  svému  Nejmi- 
lostivějšímu, podle  týchž  Brňanuov  se  přimlouváme,  abyste 
VCMt  týmž  BrĎanfim  takový  lozunky,  z  města  Brna  vycházející, 
do  dvanásti  leth  pořád  zběhlých  na  též  stavění  a  upevnění  téhož 
hradu  pustiti  i  také  těch  5000  zl.,  od  VCMti  jim  povinných,  z  berní 
na  splácení  dluhuov  VCMti,  teď  nyní  od  nás  svolených,  milostivě 
zaplatiti  poručiti  ráčili,  ve  vší  ponížené  poddanosti  prosíme. 
A  což  tu  koli  VCMt  ku  pevnění  a  stavěni  téhož  hradu  milostivě 
učiniti  ráčíte,  my  se  toho  VCMti,  jakožto  věrni  poddaní  svými 
poníženými  službami  po  všecky  časy  odsluhovati  budeme  a  VCMt 
za   milostivou   odpověď   v  poníženosti   prosíme.  S  tím   se  VCMti 
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se  vší  ponížeností  poručena  činíme.  Datum  v  méstě  Brně,  v  so- 
botu před  slavným  hodem  Seslání  Ducha  Svatého  [16.  května] 
létha  1587. 

VCxMti 

věrní  poddaní 

kněz  biskup,   hejtman,   páni,   preláti,  rytířstvo  a  poslové  z  měst, 

všickni  čtyři  stavové  margkrabství   Moravského,   nyní   při   sněmu 

obecním  v  městě  Brně  shromáždění. 

Žádost  tato  opětována  stavy  následujiciho  roku  1588  s  datem  v  sobotu 
před  nedělí  Květnou  [9.  dubna].  Tamže,  fol.  200. 


Číslo  67. 

Stavovr  moravští  žádají  Uudolfa  IL,  aby  sňatek  pafia  Jiřího  ze  Stern- 

herka  s  děvečkou  let  nemající  prolúásil  za  'neplatný,  poněvadž  vykonán 

hyl  hez  imle  a  dovoleni  bratra  i  strýce  vlastního.    V  Brně,   v  úterý 

Svatodušní  [19.  května']  r.  1587. 

Kopiář  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.,  ř.  17.,  fol.  173  a  násl. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři,  UherskÝ  a 
Česky  etc.  králi  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  služby  naše 
ponížené  a  poddané  z  vinšováním  od  Pána  Boha  VGMti  dlouhého 
zdraví  a  šťastného  panování  ve  vší  poníženosti  vzkazujeme. 

Nejmilostivější  císaři!  Jakou  nám  všem  čtyř  stavuom  suppli- 
kací  pan  Arkleb  z  Kunovic,  přítel,  spoluobyvatel  a  landtfrydnik 
náš,  podal,  a  co  sobě  do  pána  Jiřího  z  Šternbergka  na  místě 
strejce  svjho  nedílného  ztěžuje,  tomu  VCMt  z  též  supplikaci, 
kterouž  VCMti  odsilame,  vyrozuměti  račte.  A  poněvadž,  Nejmi- 
lostivější císaři,  taková  věc,  aby  se  kdo  zvláště  s  děvečkou  leth 
nemající  bez  vuole  a  dovolení  bratra  a  strejce  vlastního,  též  i  jinoch 
přátel  oddávati  měl,  nad  pamět  lidskou  v  této  zemi  se  nestalo  [sic], 
což  sobě  nejednom  pan  Arkleb,  strejc  též  děvečky  na  místě  bratra 
jejího  vlastního,  kteréhož  na  ten  čas  v  zemi  není,  ale  my  mnozí, 
kteříž  s  tím  rodem  spřízněni  sme,  nemálo,  než  velice  stěžujem, 
a  nikdy  bychme  se  byli  takové  nesmyslnosti  do  tyhož  pana 
Jiřího  z  Šternbergka  nenadali.  A  ačkoHvěk  někteří  z  přátel  našich 
pro  takovou  jeho  nesmyslnost  byli  hned  zde  v  tomto  margkrabství 
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chtěli  něco  proti  týmuž  panu  z  Šternbergka  před  sebe  vzíti,  ale 
šetříce  my  v  tom  osoby  VCMti,  že  jeden  soudce  a  radda  VCMti 
jest,  toho  sme  jim  dopustiti  nechtěli.  I  ačkolivěk,  Nejmilostivější 
císaři,  jak  pořádně  se  takové  oddavky  s  přinucením  kněze  staly, 
tak  také  jak  pořádné  to  manželství  jest,  VCMt  tomu  dobře 
rozuměti  ráčíte ;  však  VCMti  ve  vší  poníženosti  prosíme,  že  VCMt 
takový  posměch,  kterýž  se  nejednom  panu  Arklebovi  z  Kunovic 
a  tomu  rodu,  ale  i  všem  nám  s  týmž  rodem  spřízněným  přátellóm 
od  téhož  pana  z  Šternberka  stal,  k  dostatečné  nápravě  přivísti 
a  jemu,  aby  touž  panenku,  leth  svých  nemající,  z  toho  nepořád- 
ního  slibu  propustil,  milostivé  poručiti  ráčíte;  nebo.  Nejmilosti- 
vější císaři,  jestliže  by  se  toho  nestalo,  jest  se  obávati,  že  by 
toho  přátelé  té  děvečky,  litujíce  toho  posměchu,  kterýž  se  jim 
stal,  něco  před  sebe  vzali,  jímž  byste  VCMt  zaneprázdněni  býti 
ráčili,  a  snad  by  se  někdo  nevážný  v  tomto  margkrabství  najíti 
mohl,  kterýž  by  tak  v  království  Českém  buď  pánu  z  Šternbergka 
samýmu  anebo  jinýmu  takovou  aneb  té  podobnou  [hanbu]  učiniti 
mohl,  jsme  k  VCMti  té  nepochybné  naděje,  že  VCMt  to  zlý, 
a  což  by  z  toho  zlýho  pojíti  mohlo,  předjíti,  a  jakž  vejš  dotčeno, 
takový  posměch  od  pana  z  Šternbergka  k  nápravě  přivésti  a 
touž  děvečku  z  toho  nepořádného  slibu  propustiti  poručiti  ráčíte. 
VCMti  se  toho  svými  povolnými  službami  rádi  se  vší  ponížeností 
odsluhovati  budeme.  S  tím  se  VCMti  se  vší  ponížeností  poručena 
činíme.  Datum  v  městě  Brně,  v  outerý  Svatodušní  [19.  května] 
létha  1587. 
VCMti 

věrní  poddaní 

hejtman,   páni,   preláti,    rytířstvo   a  poslové  z  mést,  všickni  čtyři 

stavové    margkrabství    Moravského,    nyní    při    sněmu    obecním 

v  městě  Brně  shromáždění.^) 

Táž  žádost  opětována  r.  1589  z  Olomouce  ,ve  středu  po  Ocbtábu 
Tří  Králi"  [17.  ledna].  (Tamže,  fol.  -illanásl.)  Podobně  r.  1590  z  Brna,  v  úterý 
po  Reminiscere  [20.  března].  (Tainže,  fol.  225  a  násl.)  Viz  k  tomu  jeSté  fol. 
226  a  227,  kde  nejvyšSí  úřednici  a  soudcové  zemátí  píší  o  tom  také  p.  Vilémovi 
z  Rožmberka,  nejvySSlmu  purkrabí  pražskému. 


^)  Slova  ,knéz  biskup*  před  slovem  „hejtman*  jsou  přeškrtnuta. 
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Číslo  68. 

Stav  njtiřský  ohrazuje  se  u  Rudolfa  IL  proti  míněni  Jiřiín  z  Drast, 
ze  by  náležel  do  stani  rytířského  na  Moravě  bez  zvláštního  přijeti,  kdo 
obdařen  byl  od  JMtiCis.  majestátem  erbovním,   V  Olomouci^  v  pon- 
dělí před  Obrácením  sr.  Pavla  na  viru  [21.  ledna]  r.  1589, 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  6    17.,  fol.  213  a  násl. 

Nejjasnéjšimu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římsky  císaři,  Uherskej  a 
Českej  etc.  králi  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější  etc. 

Nejmilostivější  císaři!  Supplikaci,  kterouž  jest  Pořiskej, 
kterej  se  jmenuje  z  Drast,  VGMti  létha  jminulého  etc.  88,  14.  dne 
Octobris,  dodal,  a  VCMt  Jejich  Mtem  nejvyšším  pánóm  ouředníkóm 
a  pánóm  soudcím  zemským  margkrabství  tohoto  Moravského 
milostivě  ste  ji  odeslati  ráčili,  jest  z  poručení  Jich  Mtí  při  tomto 
soudu  Svatotříkrálském,  kterejž  se  zde  v  městě  Olomúci  drží, 
nahlas  zjevné  čtena,  z  kterejž  sme  my,  stav  rytířskej,  týhož  soudu 
zemského  přítomní  porozuměli,  kterak  tyž  Jiřík  z  Drast  VGMti 
v  též  supplikaci  oznamovati  omylně  smí,  že  by  přijetí  osob  do 
stavu  našeho  rytířského,  kteříž  od  VG4Mti  majestáty  obdařeni 
jsou,  tepruov  od  4()  leth  se  začíti  mělo,  čehož  do  téhož  Jiříka 
sme  se  nenadali.  VCMti,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  ve  vší 
poníženosti  oznamujem,  že  jse  v  margkrabství  tomto  od  předkuo 
našich  i  od  nás  vždycky  ten  spůsob  a  dobrý'  chvalitebný  pořádek 
zachovával,  když  kdo  od  předků  VCMti,  králuo  českých,  i  od 
VCMti  majestátem  erbovným  obdařen  byl,  že  jest,  chtěl-li  stavu 
rytířského  užívati  a  za  toho  s  potomky  svými  jmín  a  držán  bej  ti, 
toho,  aby  přijat  mezi  nás  byl,  vždycky  hledal,  čehož  VCMt  podle 
jiných  artykulů  i  tohoto  jste  milostivé  při  přijímání  VGMti  do 
země  nám  potvrditi  ráčili.  A  tak  VCMt,  pána  našeho  Nejmilosti- 
vějšího, ve  vší  ponížené  poddanosti  prosíme,  že  takové  nedůvodné 
a  omylné  správě,  kteréž  se  tak  týž  Jiřík  VCMti  dáti,  jako  by  eo 
od  nás  toho  vnově  začato  bylo,  nestyděl,  věřiti  a  místa  dávati, 
a  tuto  omluvu  naši  milostivě  přijati  račte. 

Co  se  pak  osob  z  prostředku  našeho,  kteříž  předešle  od 
Jich  Mtí  nejvyzších  pánfl  ouředníkň  a  pánň  soudci  zemských 
k  prohlídnutí   a  okázání   od   téhož   Jiříka   obdarování   a  prftvodu 
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jeho,  že  stavu  rytířského  jest,  a  s  toho  se  nevyvedl,  vydány  byly, 
dotejče,  ty  též  v  též  supplikaci  své,  že  by  tolko  povrchně  slyšán 
bejti  měl  a  volného  slyšení  neměl,  dotýkati  před  VGMti  smí, 
z  kterýchžto  osob  toliko  dvě  nyní  tu  přítomny  byly,  ty  zhledajíce 
se  s  jinými,  kteříž  k  tomu  také  vydány  byly,  VCMti  omluvu  svú 
uriniti  poníženě  chtějí.  A  s  tím  se  VCMti,  pánu  našemu  Nejmi- 
lostivějšímu a  Milostivému,  ochranu  poručena  činíme.  Datum 
v  městě  Olomúci,  v  pondělí  před  sv.  Pavlem  na  viru  Obráceni 
[21.  ledna]  létha  1589. 
VCMti 

věrní  poddaní 
nejvyšší    hofrychtíř    a   rytířstvo    margkrabství   Moravského,    nyní 
při    soudu    zemském    Svatotřikrálovém   v   městě    Olomúci    shro- 
máždění. 


Číslo  69. 

Vetší  zemský  soud  momvski)  žádá  biskupa  oloniouckéJio,  aby  Vilém 
Vránu,  acěznéný  ve  Víškoré,  který  prain,  že  jest  stavu  rytířského, 
slyšán  byl  před  zemským  soudem,  a  buď  aby  byl  propuštm  po  uru- 
éeuí  na  scobodu,  neb  aby  chován  byl  ve  vězeni  volnějším.  V  Brně, 
v  jwnděli  po  Laetare  [13.  března]  r.  líxSO. 

Kopiář  Pam    snem.  z.  arch.  mor.,  č.  17..  fol.  í214  a  násl. 

Vysoce  duostojnému  knížeti  a  pánu,  panu  Stanislavovi 
Pavlovskému,  z  Boží  milosti  biskupu  Olomúckému,  JMti  císaře 
Římského,  Uherského  a  Českého  etc.  krále  raddě,  královské  české 
káply  hraběti,  pánu  na  nás  laskavému. 

Vysoce  důstojný  kníže  a  pane,  pane  biskupe  Olomúcský, 
pane  na  nás  laskavý,  služby  své  přátelské  s  vinšováním  zdraví 
i  jiného  všeho  dobrého  VMti  vzkazujeme.  Před  VMtí  tejna  nečiníme, 
že  Vilím  Vrána,  který  osobu  stavu  rytířského  býti  se  hlásí,  jak 
jminulý  .sond  Olomúcský  tak  i  nynější  Brněnský  skrze  supplikacije 
své  na  nás  jest  vznášel,  kterak  by  od  Víškovskejch,  poddaných 
VMti,  nemalý  čas  nevinně  v  vězení  zdržován  býti  jměl,  nás  za 
to,  aby  s  Víškovskými,  poddanými  VMti,  tak  aby  nevinnost  svú 
ukázati  mohl,  slyšán  byl,  prosíce,  kteréž  supplikacije  téhož  Vilíma 
Vrána   [sic]  Vísko vským,   poddaným    VMti,   pro   správu  odeslané 
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byly,  na  něž  i  odpověd  od  nich  na  očekávání  z  hranic  knížetství 
Slízských  šťastného  VMti  příjezdu  se  vztahující,  nám  dána. 

I  poněvadž  tyž  Vilím  Vrána  osobu  stavu  rytířského  býti  se 
praví  a  na  nevinnost  svú  se  odvolává  i  z  Víškovskými  sly^án 
býti  žádá,  slušné  prozbě  jeho  z  povinností  svých  odepříti  ne- 
můžeme, a  Vás  za  to,  že  jej,  poněvadž  osobu  stavu  rytířského 
býti  se  praví  i  v  zemi  usedlým  jest,  pod  závazkem  cti  a  víry, 
tak  aby  při  nejprvnějším  soudu  zemským,  který  v  tomto  marg- 
krabství  držán  bude,  před  nás  se  postavil,  z  vězení  propustiti, 
pakH  by  z  slušných  příčin  na  takový  závazek  dán  býti  nemohl, 
na  dostatečné  a  hodnověrné  rukojmie  na  vejšpsaný  spůsob  dáti, 
jestliže  by  pak  těch  svisti  nemohl,  v  lechčejším  a  snesitedlnějším 
vězení  do  nejprv  příštího  soudu  zemského  opatřen  souc,  tak  aby 
spravedlnosti  užiti  mohl,  dochovati,  poručiti  ráčíte,  žádáme; 
což  té  naděje  k  VMti  sme,  že  tak  pro  ušetření  mezi  námi  dalšího 
zaměstknání  a  dobrého  přátelství  učiniti  ráčíte.  S  tím  etc. 
Datum  v  Brně,  v  pondělí  po  neděli  Laetare  [13.  března]  r.  1589. 
Hejthman,  nejvyzši  ouředníci  a  soudce  [sic]  zemští  margkrabstvi 
Moravského,    nyní   v  městě    Brně  při   soudu  zemském    postním 

shromáždění. 


Číslo  70. 

Zemský  liejtnian,  ncjrysši  úřednici  a  soudcové   moravšti  přimlouvají 

se  ce  sporu   (o  appellaci)  Matuje  Khaufmana  proti  tmiičeni  soudu 

jihlavského,  aby  J]\ItCis.  nedbal  appellace  téhož  Khaufmana  a  zůstaril 

Jihlavské  při  jejich  svobodách.  Bez  místa,  18.  ledna  k  r.  1590, 

Kopiár  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  č.  17.,  fol.  223. 

Jeho  MtiCis.  o  pány   Jihlavský,    18.  Januarii   anno   etc.    ÍK). 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři.  Uherský  a 
Geský  etc.  králi  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější!  VCMti 
ve  vší  poníženosti  oznamujeme,  že  sou  na  nás  purgmistr  a  radda 
města  Jihlavy,  poddaní  VCMti,  pána  nás  všech  Nejmilostivějšího, 
vznesli,  kterak  by  jim  od  VCMti  více  nežli  jednou  poručeno  bylo, 
aby  ony  [sic]  acta,  kderý  sou  mezi  spolusousedem  jejich,  nějakým 
Kašparem  Raničarem,  kterému  jest  od  jednoho  soukeníka  Mathesa 
Khaufmana,  tu  při  městě  Jihlavě  bydlejícího,  postav  sukna  v  valše 
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odcizen  byl,  zběhly  a  na  né  i  vejpověd  spravedlivá  od  nich 
Jililavských  učiněna  jest,  on  pak  Khaufman  od  téhož  práva  jejich 
před  VCMt  appelloval,  a  dále,  jakž  pořádek  jejich  jest,  v  té  věci 
nepostupoval,  nýbrž  tomu  všemu  pokoj  přes  tři  létha  dal,  ted 
pak  teprva  po  smrti  teho  jistého  Raniczera  [sic],  kterému,  jak 
dotčeno,  ten  postav  soukna  odcizen  byl,  znovu  se  o  to  ujal,  o  čež 
k  žádosti  téhož  jistého  Khaufraana  více  nežtí  jedna  coraisl  nařízena 
jest  byla,  jakž  VCMt  z  supplikací  a  další  správy  jich,  Jihlavských, 
kterouž  V(^Mti  poddaně  odsíláme,  tomu  všemu  obšírněji  vyrozuměti 
milostivé  ráčíte,  prosíce  nás  oni  Jihlavští,  jakožto  spoluobyvateli 
a  jeden  stav  mezi  námi  v  tomto  margkrabství  snažně,  k  VCMti, 
aby  proti  privilegiím  a  obdarováním,  od  slavných  předkuov  VCMti 
jim  nadanejm  a  od  VCMti  potvrzenejm,  v  takový  prvé  neobyčejné 
a  nebejvalé  věci  potahováni  nebyli,  za  tuto  přímluvu,  kteréž  sme 
jim,  jakožto  spoluoudftm  našim  slušně  odepříti  nemohli.  Nejmi- 
lostivější císaři!  Vezmouce  my  od  předešlého  pana  hejtmana, 
pana  Hynka  z  Waldštejna,  nynějšího  pana  komorníka,  a  pana 
Mikuláše  z  Hrádku,  podkomořího  VCMti  v  tomto  margkrabství, 
kteréžto  jste  VCMti  v  té  věci  za  comisaře  milostivě  naříditi 
ráčili,  a  oni  sou  i  k  tomu  nebožtíka  nejvyzšího  pana  sudího 
tohoto  margkrabství  k  slyšení  tej  věci  k  sobě  přizvali,  dosta- 
tečnou správu,  jak  ta  věc  sama  v  sobě  jest,  nacházíme,  že  ten 
jistej  Mathes  Khaufman  spolu  s  ženou  svou  (kteráž  se  o  to  více 
nežli  muž  jeji  ujímá  a  VCMti  i  raddám  VCMti  veliké  zaneprázdnění 
ustavičnejm  naléháním  činí),  v  té  věci  ve  všem  křiv  shledán  a 
seznán,  a  že  sobě  do  nich,  Jihlavskejch,  co  spravedHvě  stěžovati 
nemá,  a  že  jest  od  dotčenejch  comisařů  VCMti  o  té  vši  věci 
dostatečná  relaci  učiněna,  kteréžto  relací  VCMti  ve  vší  poníže- 
nosti příležitě  připiš  hodnověrnej  pro  milostivé  vyrozumění  a  při- 
pomenuti odsíláme.  A  protož  k  V^GMti  za  nimi,  Jihlavskejmi,  jakožto 
jednimi  z  stavftv  tohoto  margkrabství  věrnejmi  poddanejmi  VCMti, 
se  přimlouváme  a  za  to  poníženě  prosíme,  že  VCMt  je  při  jejich 
starodávních  privilegich,  kteréž  také  VCMti  literami  A.  B.  zna- 
menejnii  [sic]  připisy  poníženě  odsíláme,  milostivě  pozůstaviti, 
a  aby  proti  týmž  privilegíin  a  pořádkuom  jich  chvahtebným 
k  něčemu  novému  a  prvé  nebejvalému  potahování  bejti  měli, 
toho  milostivě  dopouštěti  neráčíte;  nebo  kdyby  jim  taková  jejich 
privile{,'ia  pro  takovej  nepokojný  lidi,  kteří  v  zjevné  krádži  [sic], 
jako  ten  jistej  Mathes  Khaufman,  zastiženi  a  přesvědčeni  bejvají, 
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zrušeny  bejti  měly,  tehdy  by  to  město,  kteréž  na  větším  díle 
handlem  nebo  řemeslem  soukenickým  se  vzdělává,  k  velké  skáze 
přijíti  muselo,  a  i  napotom  skrze  podobné  věci  jak  VCMti  tak 
také  i  raddám  VCMti  veliké  zaneprázdnění  nastalo;  ale  sme  tej 
ponížené  naděje  k  VCMti,  že  VCMt,  jak  dotčeno,  je  Jihlavské^ 
při  takových  jejich  obdarováních  a  starobylých  pořádcích  milo- 
stivě pozuostaviti  a  této  přímluvy  naši  jim  vskutku  užiti  dáti 
ráčíte,  čehož  my  se  VCMti  našimi  poníženejmi  službami  každého 
času  odsluhovati  budem.  Bez  místa,  jistě  k  r,  1590. 
Hejtman,  nejvyšší  ouředníci  a  soudci  zemšti  margkrabstvi  Mo- 
ravského. 


Číslo  71. 

BisJctipj  hejtmany  nejvyšši  úřednici  a  zemšti  soiuhové  moraršti  při- 
poniinaji  p.  Adamovi  z  Hradce,  nejvyšším  a  Jiancléři  českému,  že  se 
md  postarati,  aby  nf/yii  po  smrtí  pana  z  Senfelda  úřad  mistolancléře 
českélw  byl  osazen  obyvatelem  maricrabstvi  moravského,  a  země  aby 
nebyla  v  tom  zkracována,  V  Olomonciy  v  úterý  před  Famétkou  sv, 
Pavla  na  viru  Obrd<;eni  [^3.  ledna]  r.  1590, 

Kopiář  Para.  snem.  z.  arch    mor.,  č.  17.,  fol.  á24. 

Urozenému  pánu,  panu  Adamovi  z  Hradce  na  Hradci^ 
Hluboká  [sic],  Telči  a  Polné,  JMti  Římského  císaře.  Uherského 
a  Českého  etc.  krále  etc.  raddé,  komorníku  a  nejvyzšímu  canzliři 
království  Českého,  panu  příteli,  bratru,  ujci  a  švagru  našemu 
zvláště  milému  a  pánu  k  nám  laskavému,  příznivému,  JMti. 

Pozdravení  naše  přátelské  a  služby  své  VMti  vzkaziijem. 
Urozený  pane,  pane  příteli,  bratře,  ujce,  švagre  náš  zvláště  milý 
a  pane  k  nám  laskavě  příznivý,  od  Pána  Boha  zdraví  a  v  něm 
jiné  všecko  dobré  přejem  VMti  za  dlouhé  časy  věrně  a  upřímné 
rádi.  Poněvadž  jest  Pán  Buoh  prostředkem  smrti  pana  Ozvalda 
Senfelda,  místokanclíře  království  Ůeského  z  stohoto  světa  povolati 
ráčil,  přivedli  sme  k  sobě  ku  paměti,  že  sou  předešle  od  mnoha 
časuov  obyvatelé  markrabství  Moravského  místokanclíři  království 
Českého  bejvali,  jakž  toho  příkladové  jsou,  že  pan  Šturm,  po 
něm  pak  pan  Diviš,  oba  bratří  z  Zahrádky,  majíce  ten  ouřad  na 
sobě,  v  tom  sou  každý  z  nich  až  do  smrti  své  zuostali,  po  nich 
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pan  Jiřík  Žabka  z  Liraberka  a  po  něm  pan  Zigmund  Helth 
místokanelíři  království  Českého  byli,  po  panu  Heltovi  pak  ně- 
koliko letli  žádného  místokanclíře  jest  nebylo,  až  potomně  ne- 
božtík  pan  Šenfeldt  v  ten  ouřad,  nejsouc  obyvatelem  markrabství 
tohoto,  přišel,  v  čemž  se  obyvateluom  markrabství  tohoto  proti 
předešlému  spuosobu  ublížení  stalo ;  o  čež  když  sou  vyslaní 
z  markrabství  tohoto  za  některejmi  jinejmi  příčinami  k  JMtiCis. 
za  příčinou  k  tomu  danou  s  nebožtíkem  panem  Vratislavem 
z  Pernštejna,  na  onen  čas  nejvyzším  canclířem  království  Českého, 
mluvili  a  o  to  se  ujímali,  na  to  pán  jest  jim  tu  odpověd  dal, 
že  jest  se  to  za  nepaměti  stalo  a  více  toho  napotom  se  státi 
nemá,  uznávajíce  to  sám  pán,  že  jest  se  nám,  obyvateluom 
markrabství  tohoto,  v  tom  ublížilo.  I  poněvadž  takovej  ouřad 
nyní  vacuje,  VMti  za  to  přátelsky  žádáme,  že  VMti,  jakožto  také 
jeden  obyvatel  a  landfrydník  markrabství  tohoto,  v  laskavě  [sic] 
paměti  to  jmíti  ráčíte,  aby  takovej  ouřad  podle  předešlého  bej- 
valého  pořádku  osobě  z  obyvateluov  tohoto  markrabství  mimo 
jiné  dosazena  byla  [sic],  i  sme  tej  naděje,  poněvadž  věci  slušné 
žádáme,  z  níž  nám  VMt,  jakožto  také  jeden  z  obyvateluov  toho 
markrabství,  podle  zdání  našeho  povinni  bejti  ráčíte,  že  žádost 
naši  oslyšeti  neráčíte,  čehož  my  se  VMti  volně  odměniti  a  přá- 
telsky odsloužiti  chceme.  A  s  tím  etc.  Datum  v  městě  Olomouci, 
v  outerý  před  Památkou  sv.  Pavla  na  víru  Obrácení  [28.  ledna] 
létha  1590. 

Biskup,  hejtman,  nejvyzší  ouředníci  a  soudcové  zemští  markrabství 

Moravského. 


Číslo  72. 

Tíi  ryšší  stavoré  moravští  opětně  žádají  Budolfa  II.  na  prosbu 
čtvrtého  stavily  ahy  nepřijímnl  appelliwí  lidí  nepokojných  od  soudu 
městských  a  na  stížností  takového  druhu  afjy  nedával  odpovídati. 
Kdo  spisuje  talcové  supplikuee,  af  se  vždy  j^odepíše  jménem.  V  Brně, 
v  sobotu  před  Jubilate  [1^,  kvtt)ia]  r.  1590. 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,   č.  17.,  fol.  236  a  násl. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 
Nejjasnější   a   Nejnepřemoženější    Římský    císaři,   Uherskej, 
Českej  králi   etc.  a  pane  náš   Nejmilostivější,   VGMti   služby   své 
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povolné  a  ponížené  se  vši  poddanosti  jako  pánu  našemu  Nej- 
milostivějšímu s  vinšováním  VCMti  Pána  Boha  zdraví  diúhého 
a  šťastného  panování,  nad  nepřáteli  zvítězení  vzkazujeme. 

Nejmilostivější  eisaři!  VCMti  poníženě  oznamujeme,  že  na 
nás,  stav  panský,  prelátský  a  rytířský  při  sněme  obecním,  kterej 
při  času  neděli  Misericordias  Domini  zde  v  městě  Brně  držáu 
byl,  stav  městský  v  markrabství  tomto  vznesl,  kterak  mnozí  lidé 
nepokojní  při  městech  VCMti,  pominouc  pořádek  práva,  ke  dvoru 
VCMti  supplikacími  svými  se  dotýkají  a  v  nich  buď  že  města 
nebo  jiní  nenáležitě  dotejkají  a  VCMti,  tudy  také  i  je  města 
zaneprázdnují  a  k  zbytečným  outratám  přivozují  a  častokráte 
věci  již  právem  přesouzené  a  na  spravedlivé  míře  postavené 
znovu  zdvihají,  tolikéž  i  dekrety  a  nadání  proti  privilegím  a  sta- 
robylým dobrým  pořádkům  jich,  nebudouce  s  nimi  slyšán  [sic] 
sobě  vyjednavi  [sicj  a  pořádek  práva  poručeními  zastavují,  tak 
že  častokráte  spravedlnost  průchod  svůj  míti  a  ti  vejstupkové 
jejich  pro  taková  poručení  slušným  trestáním  přetrženi  bejti  ne- 
mohou, žádajíce  nás  k  VCMti  za  přímluvu,  aby  takovým  osobám 
a  nepokojným  lidem  takový  předsevzetí  jejich  přetrženo  a  zasta- 
veno bylo,  a  taková  poručení  z  kanceláře  české  dvorské  VCMti 
aby  na  ně  nevycházely,  čemuž  VCMti  [z]  přiležicí  supplikací  jich 
milostivě  siřeji  vyrozuměti  račte.  I  poněvadž  pořádek  práva  slušně 
průchod  svůj  jmíti  má,  a  jedenkaždý  takovým  pořádkem  práva 
se  říditi  a  spravovati  i  na  něm  přestati  povinen  jest,  pro  uvaro- 
vání zbytečného  zaneprázdnění  VCMti,  tudy  i  úřadu  hejtmanského 
a  podkomořského,  kteříž  tím  bezpotřebně  zaměstknáni  bývají, 
též  i  také  měst  a  jiných  pokojných  osob  a  právu  poslušných, 
k  VCMti,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  se  za  dočeným  [sic] 
stavem  městským  poníženě  přimlouváme  a  za  to  VCMti  prosíme, 
že  při  kanceláři  VCMti  české  dvorské  to  naříditi  a  o  to  milostivě 
poručiti  račte,  aby  takoví  všeteční  a  nepokojní  lidé  netoliko  folku 
a  fedrunku  neměli,  nýbrž  to,  což  na  pořadu  práva  náleží,  při 
pořadu  práva  také  zůstaveno  bylo  a  postraními  supplikovánimi 
právu  překážka  se  nedala,  a  takoví  supplikanti  pro  svá  všetečná 
dotejkání  a  hanění  náležitě  ztrestáni  byli.  Nicméněji  aby  také 
supplikací  žádná  od  takových  lidí,  tak  jak  sněmem  obecním 
ki'álovství  Českého  to  nařízeno  jest,  přijata  nebyla,  v  kterejž  by 
se  podlí  supplikanta  ten,  který  by  takovú  supplikací  spisoval 
aneb  k  ní  radil,  zejména  nepodeslal  [sic]  a  na  takový  supplikací 
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žádiiÝ  odpovéd  dávati  povinen  nebyl.  Kdež  by  [sic]  VCMti,  pánu 
našemu  Nejmilostivějšímu,  té  ponížené  naděje  sme,  že  tak  učiniti 
a  nad  pořádkem  práva  jich  milostivou  ochrannú  ruku  držeti 
račte,  čehož  VCMti  službami  sv^mi  poníženými  a  se  vši  věrnou 
poddanosti  odsluhovati  nepomineme  a  VCMti  se  vší  poddanosti 
poníženě  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Brně,  v  sobothu  před 
neděh  Jubilate  [12.  května]  létha  1590. 
Bez  podpisu. 


číslo  73. 

Jan  z  Pei-nštejym  na  Pendiejně,  Prostějově  a  Pliimlové  vydává  ré- 
Ýicim  fary  doubrarnické  zvlástni  katolický  řáů,  který  všichni  bez 
podmhiky  mají  zachovávati.  Na  hradě  Pražském,  17.  července  r,  ir>00. 

Registra  kniž.  arcib.  arch.  kroméřižského,  č.  28.,  fol.  152  a  násl. 

Reformaci  a  Instrukcí  ode  mne  Jana  z  Pernštejna  na  Pern- 
štejně, Prostějově,  v  Plumlově,  JMti  Řím.  císaře.  Uherského  a 
Českého  krále  etc.  raddy,  purgmistru,  staršim  a  vší  obci  města 
Doubravníku  i  jiným  všem  poddaným  svým,  k  faře  Doubravnické 
přináležejícím,  jak  se  strany  náboženství  a  relligí  chovati  a  v  lom 
knězem  děkanem  a  farářem  Doubravnickým,  nynějším  neb  bu- 
doucím, cizích  a  nepořádných  správcův  a  sektářův  se  nepřidržujíc 
a  nenásledujíc,  též  schůzek  a  kázání  pokútných  (jakž  toho  správu 
mám)  napotom  nečinívali,  spravovati  mají  a  povolni  budou. 

Předně,  poněvadž  žádný  bez  pravé  víry  Pánu  Bohu  se  líbiti 
nemuože,  a  vira  s  relligí  svatu  všeobecná  křesfanskú  základ  a 
počátek  spasení  jednoho  každého  křesťana  jest,  kderážto,  kdež  se 
koli  mezi  městy,  obcemi,  krajinami  a  národy  v  poslušenství  církve 
svaté  katolické  stojícími  pravě  a  neporušeně  zachovává,  skrze  ni 
všem  takovým  lidem  Pán  Buoh  V^šemohoucí  vzrost  a  požehnání 
dávati  i\  z  nesmírné  své  svaté  Božské  dobroty  a  štědroty  obecní 
a  jiné  všeckno  jednoho  každého  dobré  rozmnožovati  a  rozšiřovati 
milostivé  ráčí;  proti  tomu  pak  také,  kde  víra  pravá  a  relligí 
svata  katolická  hyne,  tu  požehnáni  a  bázeň  Boží  ustává,  sekty, 
blndy  a  kacířstva  všelijaká  povstávají,  křesťanská  láska  stydne, 
upřímnost  mezi  lidmi  se  tratí,  a  odtud  jak  proti  Bohu,  tak  i  proti 
vn!hnosii  svěj,  na  tomto  světě  od  Boha  nařízený,  všelijaká  nepo- 
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božnost,  rouhání,  nevážnost,  rozpustilost  a  neposlušenství,  též 
všech  ctných,  chvalitebných  pořádků  potupa  a  zlechčeni  a  in 
summa  všeho  zlého  puovod  i  mnohých  měst,  národuov  a  zemí 
zavedení,  zkáza  a  záhuba  začátek  svuoj  mívá  a  pochází.  Kdež 
aby  to  všechno  zlé  předejdeno  bylo,  napotom  pruochodu  svého 
nemělo,  a  tíž  poddaní  moji  v  relligí  sv.  katoUcké,  bez  kteréž 
spasení  žádný  dojíti  nemuože,  a  v  dobrém  řádu  a  pobožném 
jako  poslušní  synové  církve  svaté  římské  stáli:  toto  na  potomní 
časy  nařizuji  a  konečně  zachovávati  ustanovuji,  nad  čímž  kněz 
děkan  a  farář  Doubravnický  bedlivost  a  ouřednik  muoj  toho 
panství,  nynější  i  budoucí,  aby  se  tomu  nařízení  zadosti  dalo, 
všelijak  ruku  přístnú  držeti  a  přestupníky  pak,  kteříž  mu  koli 
buď  od  téhož  kněze  faráře  neb  koho  jiného  oznámeni  budu, 
skutečně  trestati  jmá. 

Item.  Nejprve  aby  tíž  poddaní  moji  jeden  každý  bludů 
sefctářských  se  vystříhali,  jich  nenásledovali,  kázání  a  pokútných 
zchůzek  nečinívali  a  k  nim  nechodívali,  nýbrž  raději  víry  svaté 
katolické  se  mnú,  jakožto  pánem  svým  dědičným,  se  přidržujíc 
a  ji  následujíc,  v  dni  nedělní  a  sváteční  do  kostela  na  kázání 
slova  Božího  a  ke  mši  sv.  chodívali,  pilní  posluchači  a  živitelé 
toho,  co  na  kázání  slyšeti  budou,  bývali  a  z  kostela,  až  by  po 
kázání  a  po  mši  svaté  bylo,  nevycházeli.  A  kdož  by  do  kostela 
nešel  aneb  slušné  příčiny  své  nepřítomnosti  neukázal,  takový  má, 
kolikrát  koli  by  se  toho  dopustil,  kostelu  1  funt  vosku  propad- 
nouti. Též  když  do  kostela  jíti  mají,  jinam  aby  se  neprocházeli 
a  netoulali,  jakž  toho  správu  mám,  že  by  sobě  to  již  někteří  za 
obyčej  vzíti  a  nejvíc  tehdáž  takové  procházky  mívati  měh. 

Také  mají  jeden  každý,  jakž  povinnost  křesťanská  ukazuje, 
s  manželkami,  dítkami  i  s  čeládku  svou  při  nejmenším  jednu 
v  roce  při  času  Velikonočním  do  kostela  ku  knězi  faráři  svému 
k  spovědi  svaté  chodívati  a  od  něho  Velebnú  Svátost  oltářní, 
jak  na  dobré  křesťany  a  katolické  lidi  a  poslušné  syny  všeobecné 
církve  svaté  náleží,  přijímati,  a  jak  v  tom,  tak  i  v  jiných  všech 
věcech  a  správách  duochovních  se  knězem  farářem  svejm,  nynějším 
i  budoucím,  říditi  a  spravovati  a  jeho  v  náležité  uctivosti  míti 
jmají  a  povinni  budou.  Kdož  by  pak  té  povinnosti  křesťanské 
buď  za  zdravého  života  neb  v  nemoci  vykonati  opomenul  a  za- 
nedbal,  jedenkaždý    takový   podle   přikázání   církve  svaté  jméno 
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křesťana  tratí  a  od  společnosti  věřících  vyobcován  ano  i  po  smrti 
místa  posvátného  k  pohřbu  oučasten  bej  ti  nemá. 

Item.  Cechové,  kteřížkoli  nyní  při  témž  městečku  sou  anebo 
vyzdviženi  budou,  aby  korouhve  a  svíce  neb  postavniky  v  kostele 
mívali  a  na  den  a  přes  celý  ochtáb  Těla  Božího,  když  se  processi 
drží,  těmi  korouhvemi,  též  ouřadní  osoby  s  svícemi  rozžetými 
před  Velebnou  Svátostí  a  i  sice  jiní  všichni,  poddaní  moji,  k  tej 
faře  osadní,  s  processi  se  vší  pobožnosti  a  náležitou  uctivosti 
chodívali  pod  skutečným  a  přístným  jednoho  každého,  kterýž  by 
se  tak  nezachoval,  trestáním. 

Item.  Svátky  vejroční  a  nedělní  a  jiné  sváteční  dni  podle 
nařízení  církve  svaté  aby  světili  a  od  díl  všelijakých,  roboth 
všedních  se  zdržovaH. 

Item.  Na  pálený  v  den  nedělní  neb  svátečni,  zvláště  když 
se  služby  Boží  konají  a  kázání  slova  Božího  jest,  aby  nechodí- 
vali  a  se  neožirali  pod  přístným  jednoho  každého  takového  kázní 
městskou  trestáním. 

Item.  V  potřebách  církevních,  jako  strany  křtu  sv.,  voddavek, 
pohřbu,  uvozování  do  kostela  šestinedělek,  aby  se  mimo  kněze 
děkana  a  faráře  svého  k  žádným  jiným  přespolním  a  cizím  kněžim 
aneb  sektářuom  neutíkali  a  nespravovali,  nýbrž  tu,  kdež  náleží, 
zuostávali. 

Item.  Kostelníci  aby  ne  svejmi  obyčeji  bludnými  a  sektář- 
skými,  ale  vuolí  a  nařízením  děkana  a  faráře  svého  se  spravovali, 
v  potřebách  církevních  jeho  poslušní  byh  a  povinností  svých  pilni 
jsouc,  skutečné  plnili,  šestinedělek  pak  nižádný  při  žádné  faře, 
buď  Nedvědický  neb  Štěpanovský,  aby  jakž  v  to  se  co  vkládati 
směli,  neuvozovali,  v  ouřad  kněžský  se  nepletli. 

Item.  Klekání,  buď  ráno,  vo  poledních  i  večer  aby  zvoniti 
dali  a  na  kolena  svá  pokleknouc,  Pánu  se  za  pokoj  časuov  našich 
a  i  na  památku  andělského  Panně  Marii  vtělení  syna  Božího 
zvěstováni  a  pozdravení  pomodlih.  Kdož  by  se  tak  zachovati  a 
kleknuti  nechtěl,  takový  každý  bez  ušetřování  osob  aby  trestán  byl. 

Item.  Dni  postní  a  vigilije  aby  podle  nařízení  církve  svaté 
zachovávali,  též  v  pátky  a  soboty  času  postního  masa  nejídali 
ani  jeho  prodávati  nedopouštěli  pod  skutečným  trestáním. 

Item.  Postyly  podezřelé  a  jiné  všelijaké  knihy  sektářské, 
kteréž  by  tiž  poddaní  moji  měli,  aby  jim  v  přítomnosti  kněze 
děkana  pobrané  a  spálené  byly. 
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Item.  Mají  dvě  osoby,  aby  na  ty,  kteříž  by  do  kostela  ne- 
chodili, nařízeny  bejti,  kteříž  každého  vejstupníka  knězi  děkanovi 
oznámiti  mají.  Jestli  by  pak  ti  co  na  koho  zvědouc  zamlčeli,  ti 
dvojnásobní  pokutu  o  to  trestáni  býti  mají. 

Item.  Rektora  tíž  Doubravničtí  bez  vědomí  a  povolení  kněze 
děkana  aby  nepřijímali  a  sobě  nejednali. 

A  kdož  by  se  koli  z  dotčených  poddaných  mých  toho  do- 
pustil, tomuto  poručení  a  nařízení  mému  se  protivil,  toho  se 
vykonávati  a  tak  se  zachovávati  nechtěl  neb  se  zbraňoval,  takový 
každý  bez  ušetřování  osob  o  to  skutečně  trestán  vězením  a  kázní 
městskú  býti  jmá;  pakliž  by  se  po  tom  trestání  spokojiti  a  se 
zachovati  nechtěl,  tehdy  aby  takový  na  gruntech  mých  trpěn 
nebyl,  na  čež  děkan  Doubravnický  a  ouředník  muoj  téhož  panství, 
nynější  i  budoucí,  bedlivý  a  pilný  pozor,  aby  se  to  tak  z  strany 
náboženství  a  nejinače  při  témž  městečku  vykonávalo,  jmíti  a 
k  tomu  s  pilností  dohlídati  mají.  Ale  jsem  tej  naděje  k  témž 
poddaným  mým,  neobmejšlejíc  já  tu  nic,  než  dobré  a  spasitedlné 
jich,  že  se  tak  zachovají,  věda,  že  na  tom  vuoli  a  přikázání  Boží, 
též  jisté  poručení  mé  naplní.  Pro  lepší  a  jistější  všech  napsaných 
věci  od  těchž  poddaných  mých  zdržení  jsem  k  tejto  reformací 
a  instrukcí  pečet  svou  přitisknouti  poručil  a  v  ni  se  vlastní  ruku 
svou  podepsal.  Stalo  [sic]  se,  a  vydána  na  hradě  Pražském  etc. 
létha  1590. 


Číslo  74. 

liisliup,  hejtman,  ncjr.  úřednici  a  soudcoré  zemští  pro}d<išuji  Iludol- 
fori  II. y  že  dluhy  opatu  Mastera  hradistskeho  u  Olomouce  jsou  sice 
ucinéui/  různými  praktikumi  opatů i\  ale  řádné  jsou  zabezpečeny 
listinami,  tak  že  jich  klášter  musí  platiti,  po  případe  opatové,  jako 
zemští  lantfrydnici  musejí  za  ně  odpovídati  před  zemským  soudem, 
V  Urně,  o  soude  zem.  sr.  Kunhutském  [10.  záři\  r.  1591. 

Kopióř  Parn.  siiéin.  z.  arch.  mor.,  c.  17..  fol.  ^51  a  násl. 

Nejjasnéjs^imu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 
Nejjasnější    a   Nejnepřemoženější   Římský    císaři,    Uherskej, 
Oeskej  králi  elc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VCMti  služby 
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naše  poddané  a  povolné  ve  vší  poníženosti  s  vinšováním  dlouhého 
a  šťastného  panování  i  nad  nepřáteli  svítězení,  čehož  bychom 
VCMti  věrně  rádi  přáli,  vzkazujem.  Nejmilostivější  císaři!  Jakož 
VCMt  z  odesláním  vejtahu  dluhuov,  kteříž  jsou  od  předešlého 
oppata  Hradiského,  kněze  Jana  Ponětovského,  i  od  tohoto  nyněj- 
šího oppata  na  týž  klášter  uvedeni,  nám  psáti  a  o  tom  milostivě 
poroučeti  ráčíte,  poněvadž  dotčeny  opath  z  mnohými  osobami 
partyky  měl  a  přijmouce  od  nich  něco  hotových  peněz  a  ostatek 
kupeckých  věcí  jim  na  to,  tak  jako  by  jemu  všecka  summa  na 
hotově  půjčena  byla,  zápisy  a  jistotu  zdělal,  kdybychom  při  tomto 
nynějším  soudu,  zde  v  městě  Brně  držaném,  do  nadepsaného 
vejtahu  nahlídli,  toho,  kteří  by  dluhové  v  témž  výtahu  položení 
mohli  slušně  a  spravedlivé  zavřeni  a  kteří  pasirováni  bejti,  u  sebe 
bedlivě  uvážili  a  v  tom  VCMti  dobré  zdání  své  v  poníženosti 
oznámili,  podlí  kteréhožto  VCMti  milostivého  poručení  v  dotčený 
vejtah  svrchupsaných  dluhuov  bedlivě  sme  nahUdli  i  tu  věc  mezi 
sebou  uvažovali,  i  jak  z  téhož  vejtahu  tolikéž  také  z  správy  nej- 
vyzšiho  pana  sudího  a  pana  podkomořého  [sic]  tohoto  markrabství, 
kteříž  jsou  spolu  s  nejvyzším  panem  písařem  a  panem  prokoráto- 
rem  [sic]  předešle  nedávno  pominulého  času  VCMti  z  strany  těchž 
dluhuov  poníženu  správu  svou  dali,  a  když  jest  toto  VCMti  nám, 
ouředníkuom  a  soudcuom  zemským  svědčící  milostivé  poručení 
předneseno  a  mezi  námi  uvažováno  bylo,  tolikéž  tomu  přítomni 
byli,  tomu  sme  porozuměli,  že  ty  všecky  v  svrchu  psaném  vejtahu 
poznamenaní  a  rozepsaní  dluhové,  jakž  stavu  panského  a  rytíř- 
ského, tak  také  i  městského  a  prostého  řádu  osobám  od  předešlého 
i  tohoto  nynějšího  kněze  oppata  a  konventu  jeho  zápisy  na 
větším  díle  s  rukojmím  a  pod  ourok  vedle  pořádku  markrabství 
tohoto  vykonanejmi  sjištěni  jsou,  též  i  to  se  nachází,  že  s  některejmi 
věřiteli  a  kupci  předešlej  i  nynější  oppat  o  věci,  kteréž  jsou  od 
nich  na  ouvěrek  brány,  a  účty  jsou  dělali,  a  což  jest  se  za  ty 
krámské  i  jiné  věci  dluhu  povinného  sečeto  [sečetlo],  tak  jako 
by  od  těch  kupcův  oppatům  táž  summa  všecka  na  hotových 
penězích  půjčena  byla,  ty  všecky  zápisy  pod  rukojemstvím  a 
ourok  těmž  věřiteluom  svým  a  kupcuom  ujišfovali  a  tak  tu  summu 
na  hotovejch  penězích  od  nich  vypůjčenou  i  také  za  krámské 
a  jiné  věci  povinnou  spolu  to  sečtouc  v  jednou  [sic]  summu 
uvedli.  Což  majíce  my  v  uvážení  svém,  poněvadž  předešlý  i  nynější 
opatli  od  některých  osob,  věřiteluov  klášterských,  kupecké  i  jiné 
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některé  věci  na  ouvěrek  jsou  brali,  za  ně  hotovejmi  penězi  ne- 
platič nežli  potom  oučty  s  nimi  činíc,  k  tomu  také  od  některý c;h, 
jakž  v  témž  vejtaliu  poznamenáno  jest,  něco  na  hotové  suramě 
peněz  vypůjčíc,  to  jsou  jim  zápisy,  v  markrabstvi  tomto  obyčejnými, 
sjistili,  je.sto  kdyby  těm  osobám  takové  krámské  i  jiné  věci  hned 
hotovými  penězi  tiž  opatové  byli  platili,  mohouce  k  tomu  za 
hotové  peníze  snad  správněji  přijíti,  a  ti,  od  kterýchž  takové  vě(ti 
na  ouvěrek  brány  jsou,  kdyby  od  oppatuov  hned  hotovou  summu 
byli  přijali,  handle  svého  tím  lépe  užiti,  nebylo  by  potřebí  jak 
jim,  kupcuom,  těch  peněz  dále  čekati,  tak  také  ani  opatuom 
takovejch  dlužnejch  sum  jistiti  a  tím  na  svrchu  psaný  klášter 
tak  těžkého  břemena  nebezpečenství  vzkládati,  ale  když  jest 
se  to  stalo,  bez  čehož  jest  (kdyby  předešlý  opath  v  tom  náležité 
rozšafnosti  a  lepší  správy  při  svejch  i  konventu  svého  věcech, 
nežli  se  to  seznává,  byl  užíval)  snad  bejti  mohlo.  Kdež  vidí 
se  nám  poníženě,  Nejmilostivější  císaři,  že  podle  práva  a  po- 
řádku tohoto  markrabstvi  jak  jiuejm  věřiteluom  klášterským, 
tak  také  i  těm  osobám,  od  kterýchž  jsou,  předešlej  i  tento 
nynější  oppat,  krámské  i  jiné  věci  pro  potřebu  svou  a  kon- 
ventu svého  na  ouvěrek  brali  a  jim  na  to  zápisy  vedle  pořádku 
markrabstvi  tohoto  obyčejné  zdělali,  dluhové  jejich  slušně 
placeni  bejti  mají,  neb.  Nejmilostivější  císaři,  v  tomto  markrabstvi 
ten  starobylý  pořádek  i  za  právo  jest,  když  se  kdo  kolnu  v  čem 
zapíše,  že  tomu  podle  zápisu  svého  dosti  činiti  má  a  povinen 
jest;  a  nestalo-li  by  se  toho,  tehdy  podle  takového  zapsání,  jak 
se  kdo  druhému  zaváže,  o  to  k  jistci  anebo  k  rukojmím,  kteříž 
za  to  slibuji,  se  hledí.  A  jakž  jiní  obyvatelé  tohoto  markrabstvi, 
ku  právu  zemskému  příslušející,  tak  také  preláti  a  duchovní,  kteříž 
tolikýž  jeden  stav  svobodný  markrabstvi  tohoto  sou,  mají  a  jsou 
povinni  věřiteluom  svým  dluhy  spravedlivé  platiti  i  z  toho,  jestliže 
by  kdy  k  soudu  zemskému,  ku  kterémuž  oni,  jakožto  obyvatelé 
a  spolulantfrydníci  zemští,  náležejí,  od  kohožkoli  obviněni  a  po- 
hnáni byli,  odpovídati.  Toho  sme,  odsilajiee  zase  VGMti  ten  vejtah 
dlnhuov  s  počátkn  jmenovaného  kláštera  Hradiského,  kterýž  nám 
v  psaní  VCMti  poslán  byl,  což  se  u  nás  v  tej  věci  poníženě  snáší, 
V(!Mti  pro  správu  ve  vsí  poníženosti  tejna  učiniti  nemohli.  Kte- 
rážto véí-  při  dalším  milostivém  rozváženi  VGMti,  pána  našeho 
Nejmilostivějšího,  zuoslává.  S  tím  se  VílMti,  pánu  našemu  Nej- 
milostivéjšímu,  v  milostivou   ochranu    ponížené  poručena  činíme. 
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Datum  v  méstě  Brně  při  soudu  zemském  sv.  Kunhutském  [10.  záH^)] 
létha  Páně  1591. 
VCMti 

vérní  poddáni 

biskup,  hejtman,  nejvyšši  ouřadníci  a  soudcové  zemšti  markrab- 
stvi  Moravského,  nyní  v  městě  Brně  při  soudu  Svatokunhutském 

shromážděni. 


číslo  75. 

BisliUp,  heitmauy  nejv.  úřednici  a  soudcové  zcMsti  háji  u  císaře  bratři 
Žalkovshf/eh  re  spáru  jvpch  s  Jevičskými,  kteří  se  chtěli  vykoupiti 
z  poddamtm  a  přidati  se  pod  pamtvi  JMtiCis.  Také  se  nesrornává 
s  pořádhj  zemskými,  aby  o  té  věci  mělo  býti  jednáno  na  hradě 
Pražském,  jmiěvadz  bratři  Žalkovšti,  jako  lantfrydnici  zemšti,  nále- 
žejí k  zemskému  soudu  moravskému.  V  Brně,  ve  středu  před  Památkou 
sv.   Václava  [25.  záři]  r.  1591. 

Kopiář  Pani.  snem    z.  arch.  mor.,  č.  17.,  lol.  254  a  násl. 

Mejjasnějšimu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  fiímský  císaři,  Uherský  a 
Český  etc.  králi  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější,  VCMti 
služby  naše  poddané  a  povolné  ve  vši  poníženosti  s  vinšovánim 
dlouhého  a  šťastného  panováni  i  nad  nepřáteh  zvítězení  (čehož 
bychom  VCMti  věrně  rádi  přáli)  vzkazujem. 

Nejmilostivější  císaři,  VCMti,  pánu  našemu  Nejmilo.stivějšímu, 
oznamujeme,  že  jsou  na  nás  při  nynějším  soudu  zde  v  městě 
Brně  skrze  suplikací  vznesli  Jan,  Jiřík  a  Václav  Žalkovští  z  Žal- 
kovic  i  na  místě  jinejch  bratří  jejich  mladších  nedílnejch,  správu 
nám  toho  dávajíc,  že  ste  VCMt  na  stížnost  měšfanft  Jevičskejch, 
poddanejch  jejich,  po  nich  toho  žádostiví  bejti  ráčili,  aby  se  tíž 
měšťané  Jevicšlí  k  ruce  VCMti  od  nich  z  poddanosti  vjrplatiti 
mohli;  tolikéž  že  jim  VCMt  poroučeti  ráčíte,  jestliže  by  tíž  bratří 
Žalkovští  k  takovej  vejplatě  Jevickejch  povoliti  nechtěli,  aby  se 
ten  pondělí  po  sv.  Františku  nejprv  příštím  před  raddami  VCMti 
do    kanceláře   české   na   hrad   Prazskej    postavili    a  tam    v  Praze 

^>  Zííhájeiií  soudu. 
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O  touž  věc  rozeznáni  očekávali,  nám  o  tom  jmenovaní  bratři 
Žalkovští  oznamujic,  že  jim  týž  statek  Jevickej  nikdy  na  prodaji 
nebyl  a  posavad  není,  a  oni  že  jsou  tejmž  Jevickejm,  poddanejm 
jejich,  té  cesty,  aby  se  od  nich  z  poddanosti  jejich  vyplacovati  jměli, 
nikdy  nepoddávali,  nýbrž  ti  Jevicští  že  to  zoumyslně  [z]  spoury 
své  činí  a  VCMt  tím  bezpotřebné  zaneprazdiiují,  chtíce  jich  neto- 
liko o  samo  dědictví,  nýbrž  nad  to  vejše  i  v  nějakú  vošklivost 
VCMti  přivísti,  nás  snažně  prosíc,  abychom  o  ně  VCMti  psáni 
učinili  a  podle  nich  se  k  VCMti  přimluvili,  abyste  VCMt  jmeno- 
vanejch  bratří  Žalkovskejch,  aby  oni  ten  statek  Jevickej,  kterejž 
jim,  jakž  toho  správu  činí,  na  prodaji  nebyl  a  není,  na  nějaké 
již  mrtvé  uvolení  nebožtíka  Matyáše  Žalkovského,  otce  jejich, 
kterémuž  jest  týž  statek  Jevickej  nikdy  nenáležel  a  jeho  dédičnej 
nebyl,  jakož  pak  smlúva  trhová,  list  správní  ani  deky  zemské  na 
nebožtíka  otce  jejich  se  nevztahují,  nýbrž  týž  statek  Jevickej, 
kterejž  jest  Jan  Žalkovskej,  nejstarší  bratr  jejich,  drahně  leth  ještě 
za  živnosti  nebožtíka  otce  jejich  k  společnému  užíváni  tejch  bratři 
Žalkovskejch  koupil,  jemu  a  bratřím  jeho  mladším  ve  dekách 
zemskejch  svědčí,  v  to,  aby  tejž  statek  jejich  Jevickej  bezděčně 
prodávati,  a  pro  túž  věc  jsou  oni  obyvatelé  tohoto  markrabstvi, 
pod  pořádkem  práva  zde  v  markrabstvi  Moravském  usedlí  a  ku 
právu  zemskému  tohoto  markrabstvi  příslušející,  jinam  mimo 
pořádek  práva  ven  z  země  o  to  k  rozeznání  poddáváni  bejti  měli, 
potahovati  a  jim  se  v  dědictvé  [sic]  jejich  i  také  v  oužitky  dvoru 
Jevického  milostivě  vkládati  dopustiti  neráčili ;  neb  tíž  bratří  Žal- 
kovští s  VCMti,  jakožto  s  pánem  naším  Nejmilostivějším,  v  žádné 
soudy  a  rozepře  se  dávati  nemíní,  na  to  nemyslí  ani  voe  se 
souditi  nemají,  nýbrž  k  VCMti,  jakožto  věrní  a  poslušně  pod- 
daní, každého  času  vždycky  věrně,  poddaně  a  poslušně  se  cho- 
vati chtějí,  v  to  se  uvolujic,  chtějí-li  je  tíž  měšfané  Jevicští  aneb 
kdo  jinej  z  čehokoli  pořádkem  práva  zde  v  markrabstvi  Morav- 
ském vinili,  že  každému  jakožto  obyvatelé  toho  markrabstvi  zde 
v  zemi  odpovídati  a  právi  býti  chtějí.  Kteréžto  žádosti  jmeno- 
vanejch  bratří  Žalkovskejch  oslyšeti  nemohouc  a  uvažujíce  to, 
kdyby  tíž  Žalkovští  o  touž  vejplatu  Jevickou  od  VCMti  k  roze- 
znáni do  království  Českého  potahováni  bejti  měli,  že  by  to 
proti  pořádkům  a  svobodám  tohoho  markrabstvi  bylo,  VCMti. 
jako  pána  našeho  Nejmilostivějšího,  ve  vší  poníženosti  prosíme 
a  za   týmiž   bratřími   Žalkovskými  k  VCMti   se   přimlouváme,   že 
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je  při  dědictví  jejich  zanechati,  též  v  užíváni  dvoru  Jevického 
jim  překážky  činiti  nedopouštěti  a  jich  mimo  pořádek  k  právu 
k  rozeznání  tej  věci  ven  z  země  do  království  Českého  potahovati 
neráčite,  nýbrž  jich  při  tom  právě,  ku  kterémuž  náležejí  a  usedli 
jsou,  milostivě  pozůstaviti  ráčíte.  A  my  se  toho  VCMti,  pánu 
našemu  Nejmilostivějšímu,  poníženě  rádi  odsluhovati  budeme. 
S  tím  se  VCMti,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  ponížené  a 
poddaně  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Brně,  v  středu  před 
Památku  sv.  Václava  [25.  září]  létha  1591. 
VCMti 

věrně  poddaní 
biskup,  hejtman,  nejvyšší  ouředníci  a  soudcové  zemští  markrabství 
Moravského,    nyní    v    městě    Brně    při    soudu    sv.    Kunhutským 

shromáždění. 


číslo  76. 

Hejtman,  iiťjry.šši   úřednici  a  soudcové  zettišti  zastavují  ukrutenství 
a  násili,  páclmná  na  lidu  robotném  nu  panství  hroumovskcm  za  ne- 
přítomností paní  JoJuinkt/  z  Líppy  [z  Lipy\  držitelky  toho  panství. 
V  BniCy  v  sohoťu  před  sv.   Vádavem  \^fi.  září^  r.  liV)2, 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  č.  17.,  fol    á61. 

Poručení  Jich  Mtí  na  panství  Broumovské. 

Jakož  jsou  lidé  z  panství  Broumovského  nyní  při  soudu 
zemském  Svatokunhutském  v  městě  Brně*  na  nás  hejtmana,  nej- 
vyzši  ouředníky  a  soudce  zemské,  poníženě  a  lítostivě  vznesli, 
kterak  těchto  časů  od  pana  Kryštofa  Zborovského  a  ouředníků 
Broumovských  ukrutně  a  nekřesfansky  bitím,  vězením  z  sužováni, 
tolikéž  v  roboty  nepovinné  potahováni  a  některým  pak  jejich 
vlastní  a  gruntovní  rolí  a  louky  z  odnímány  jsou,  dobytky  také, 
koně,  krávy  se  jim  beze  všeho  zaplacení  berou,  nás  při  tom 
nejvyzší  prozbou  pro  Pána  Boha  za  ochranu  prosíce:  i  uznávajíce 
za  slušné  a  povinnost  naši  bejti,  ty  chudé  lidi  v  takovém,  v  této 
zemi  neobyčejném  soužení  chrániti,  zvláště  srozumívajíce  tomu, 
že  paní  Johanka  z  Líppy,  jakožto  na  ten  čas  paní  a  držitelkyně 
statku  Broumovského,  v  zemi  není,  protož  tomu,  kdož  nyní  v  ne- 
přítomnosti  též  pani   Johanky    z  Líppy   statku   Broumovského  a 

45 
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těch  lidí  poddaných  v  spravování  jest,  přistně  přikazujíce  po- 
roučíme, aby  dotčené  lidi  z  panství  Broumovského  v  niveč  toiio, 
čímž  by  povinni  nebyli,  nepotahoval  ani  neobtěžoval,  a  jestliže 
kteří  z  lidí  z  tyhož  panství  Broumovského  u  vězení  zdržováni 
jsou,  ti  aby  hned  vypuštěni  byli.  Ty  pak  rolí  a  louky  i  dobytky, 
což  jim  pobráno  jest,  to  aby  se  jim  zase  navrátilo,  tak  aby 
jedenkaždý  z  nich  při  živnostech  svých  zuostati  mohli  a  sobě  co 
stěžovati  neměli,  obzvláštně  pak  proto,  že  jsou  se  k  nám  v  takové 
své  potřebě  utekli,  aby  nižádným  trestáním  k  nim  přiki-ačováno 
nebylo,  nýbrž  aby  svobodně  k  živnostem  svejm  se  navrátiti  a 
bezpečni  sebou  bejti  mohli.  Nepochybujeme,  že  se  tak  a  nejinače 
stane.  Jestliže  by  pak  přes  toto  jisté  naše  poručení  tíž  lidé  stě- 
žováni byli  a  to  na  nás  vznesli,  museli  bychme  je  náležitě  před 
takovejm  ukrutenstvím  ochrániti.  Týmž  pak  lidem  poddanejm, 
k  panství  Broumovskému  náležitejm,  též  přistně  poroučíme,  aby 
se  ve  všem,  čímž  spravedlivě  povinni  jsou,  poslušně  chovali  a 
od  sebe  činili,  příčin  žádných  k  nepokoji  a  trestání  slušnému 
z  sebe  nedávajíce.  A  pro  jisté  toho  důvěření,  že  jest  v  tom  jistá 
vuole  a  poručení  naše,  my  hejtman  a  nejvyzší  ouředníci  a  soud- 
cové zemští  markrabství  tohoto,  v  městě  Brně  nyní  shromáždění, 
dali  jsme  k  tomuto  listu  sekrety  naše  přitisknouti.  Jenž  dán  a 
psán  v  městě  Brně,  v  sobotu  před  svatejm  Václavem  [26.  září] 
létha  Páně  lo9i2. 

Jiná  stížnost  podobná  poddaných  z  Lidkovic  proti  Johance  Felsen- 
dorfrové  vyrtzena  byla  podobné  stavy  r.  1593.  Tamže,  fol.  1266  a  násl. 

číslo  77. 

Hajtman,   nejvyšší  úřednici   a   zetnsti  soadeocé    tnoravšti    čini    Ru- 

dolfoni   II.  na   přáni  jeho  návrhy,  jak  by  se  mohlo  polehčiti  úřadu 

podkomořskému   na   Moravě   r   obtimých   a  rozsáhlých  pracích  jeho. 

V  Brně,  v  sobotu  před  sr.   Václavem  [20,  září^  r.  15^2. 

Kopiář  I*am.  snčm.  z.  arch    mor.,  č.  17,,  fol.  áOž  a  nkA. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římsky  císaři,  Uherskj"  a 
Český  etc.  ki-áli  etc.  a  pane,  pane  nás  Nejmilostivější,  VGMti 
služby  své  povolné  s  vinšováním  od  pána  Boha  zdraví  a  v  něm 
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Šťastného  panování  i  nad  nepřáteli  vítězství,  toho  VCMti,  svému 
Nejmilostivějšímu  pánu,  věrně  žádajíce,  vzkazujem. 

Nejmilostivější  císaři,  čeho  při  VCMti  pan  Mikuláš  z  Hrádku, 
podkomoří  tohoto  markrabství,  o  propuštění  jeho  z  téhož  ouřadu 
podkomořského  v  poníženosti  hledá,  tomu  jsme  z  supplikací  jeho, 
v  milostivém  psaní  VCMti  nám  odeslaném,  týž  také  v  tej  věci 
milostivé  vuoli  a  nám  z  strany  ukázání  a  předložení  VCMti 
takovejch  prostředkův,  kterejmiž  by  se  dotčenému  ouřadu  pod- 
komořskému  nějaké  polechčení  státi  mohlo,  učiněnému  poručeni 
poddaně  porozuměli  a  podle  téhož  milostivého  poručení  VCMti, 
majíce  o  tom  netoliko  zsprávy  jmenovaného  pána  podkomořího, 
{kterejž,  jakž  od  něho  v  tom  spraveni  jsme,  takové  práce  a 
obtížnosti  své  VCMti  i  pánuom  raddám  VCMti  nejednou  jest 
předkládal),  ale  i  sami  dobrou  vědomost,  kterak  týž  ouřad  pod- 
komořský  (čehož  jest  předešle  nebejvalo)  těmito  časy  mnohejmi 
těžkejmi  a  téměř  nesnesitelnejmi  pracemi  velice  obtíženej  jest, 
tak  že  by  netoliko  jedna  sama  osoba,  nýbrž  kdyby  jich  i  více 
podkomořímu  ku  pomoci  přidáno  bylo,  při  tom  ouřadu  dosti  co 
činiti  jměly,  toho  sme  u  sebe  bedlivě  považovali  a  ty  prostředky, 
kterejmiž  by  netoliko  nějaké  polechčení  ouřadu  podkomořskému 
Sť  státi,  ale  tudy  také,  jak  VCMti,  toHkéž  i  komorní  věci  tím 
snáze  a  podstatněji  fedrovány  bejti  mohly,  s  pilností  vyhledávali, 
v  kterýžto  věci  VCMti  toto  dolepsané  ponížené  zdání  naše  pod- 
<ianě  oznamujeme: 

Předně,  poněvadž  mezi  jinými  pracemi  podkomořskými  tato 
nemalá  i  dosti  nebezpečná  práce  jest,  že  podkomoří  všecky  a 
všelijaké  VíIMti  v  tomto  markrabství  náležité  duochody  a  sněmy 
obecními  svolené  pomoci  a  dávky  přijímá,  ty  zase  vydává,  k  tomu 
věřitele  VCMti  pokojí  a  naposledy  z  toho  všeho  počty  činí, 
kterážto  práce  veliké  a  téměř  nesnesitedlné  zaneprázdnění  pod- 
komořímu činí,  vidí  se  nám  poníženě,  že  by  se  v  tom  tímto 
prostředkem  podkomořímu,  nynějšímu  i  budoucímu,  nějaké  po- 
lechčení státi  mohlo,  totiž,  kdyby  jistá  správná  osoba,  buďto  stavu 
rytířského  anebo  městského,  dobře  zachovalá,  tu  v  zemi  usedlá 
a  na  statku  mající,  kteráž  by  česky  a  německy  uměla  a  počtuom 
rozuměla,  jako  za  rentmistra  VCMti  v  markrabství  Moravském 
nařízená  i  k  tomu  obzvláštní  povinností  zavázána  byla,  a  ta  aby 
tu  práci,  kterouž  nyní  podkomoří  má,  z  strany  přijímání  a  vy- 
<lnváni  všelijakých  extraordinarie  VCMti  svolených  pomocí  vyko- 
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návati,  z  věřiteli  VGMti  oučty  pořádné  činiti  a  z  toho  všelio 
od  sebe  pořádné  počty  odvozovati  povinna  byla,  tak  aby  pod- 
komoří, jsouce  té  tak  obtížné  práce  poctivé  zbaven,  jak  in  ad- 
ministranta  [sic]  justicia  duochovním  a  méstuom  k  správě  jeho 
náležitých,  tak  také  i  v  jiných  VGMti  a  časem  i  zemských  obecních 
potřebách  (jsouce  tím  jakožto  jeden  ouřednik  zemský  povinen) 
snáze  a  volnéji  pracovati  mohl,  však  nicméně,  jestliže  by  toho 
jaká  taková  VGMti  potřeba  ukazovala,  mohl  by  podkomoří  tej 
osobě,  kteráž  by  tak  k  přijímání  a  vydávání  všelijakých  VGMti 
v  zemi  náležitých  a  svolených  pomocí  nařízena  byla,  buďto  že 
by  se  dlužních  věcí  anebo  reštantuov,  VGMti  náležitejch,  co  do- 
tejkalo,  v  tom  nápomocen  býti  a  ty  věci  spolu  s  ním  k  dobrému 
a  užitečnému  VGMti  podle  možnosti  fedrovati. 

Také  nicméně  mohl  by  podkomoří  důchody  ty,  kteréž  VGMti 
ordinarie  v  tomto  markrabství  náležejí,  totiž  platy  lozunkové 
z  mést  VGMti,  anebo  jestliže  by  kdy  jakejkoli  nápad  na  VGMt 
tu  v  zemi  připadl,  ten  také  k  sobě  přijímati  a  z  toho  počtem 
povinen  bejti,  tak  že  by  předce  ta  povinnost  spravování  duo- 
choduov  VGMti  tu  v  zemi  náležitých  na  ouřadu  podkomořským 
podle  starobylého  spuosobu  zuostávala  a  toliko  v  tom  samém, 
což  by  se  pomocí  VGMti  v  zemi  svolenejch  přijímání  a  vydáváni, 
tolikéž  také  spokojování  véřiteluov  VGMti  a  placení  jim  dotejkalo. 
podkomořímu  vždy  nějaké  polechčeni  se  stalo;  neb  vědomá  věc 
jest,  že  předešlí  podkomoří,  kteříž  jsou  před  nebožtikem  panem 
Joachimem  Zoubkem  a  panem  Hanušem  Haugvicem  ten  ouřad 
na  sobě  jměli,  takových  extraordinarie  VGMti  svolených  pomoci 
jsou  se  nedotejkali,  nýbrž  ty  jsou  vejběrčím  k  tomu  nařízenejm 
k  správě  náležely,  a  od  nich  tu,  kdež  náleželo  a  potřeba  VGMli 
ukazovala,  se  vydávaly,  a  oni  z  toho  také  počty  činili. 

Za  druhé,  jakož  JGMt  císař  Ferdinand,  slavné  a  svaté  paměti, 
na  tom  jest  se  z  stavy  markrabství  Moravského  snésti  ráčil,  aby 
již  uapotom  více  města  a  duchovní,  ku  komoře  JMtiGís.  v  témž 
markrabství  příslušející,  jedni  druhých  ku  právu  zemskému  o  žádné 
rozepře  svó  nepoháněli,  nežli  ve  všech  rozepřích  svejch  před 
podkomořím  slyšáni  i  tu  také  spravedlivé  rozeznáni  bejvali,  což 
jest  se  hned  od  téhož  sněmovního  snesení  tak  zachovávalo  a 
posavad  zachovává,  a  tím  jest  veliká  práce  ouřadu  podkomoř- 
skómu  přibyla:  neb  podkomoří  netoliko  ty  samy  rozepře,  o  kteréž 
jsou   se   prvé   před  již   oznámeném   [sic]    snesením  ti,   kteříž  ku 
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komoře  VCMti  náležejí,  ku  právu  zemskému  poháněti  mohli,  ale 
i  jhié  postranné  všelijaké  rozepře,  kteréž  se  zvláště  v  městech 
VCMti  často  natrefuji,  slyšeti  a  ty  uvažovati  musí,  v  čemž  podle 
poníženého  zdáni  našeho  mohlo  by  se  tímto  prostředkem  ouřadu 
l)odkomořskému  polechčeni  státi,  aby  tak,  jakž  jest  předešle  bej- 
valo,  duchovni  i  města  VCMti  (však  toliko  ta,  kteráž  stavu  užívají) 
jedni  druhejch  o  ty  věci,  kteréž  by  ku  právu  zemskému  náležely, 
zase  k  témuž  právu  viniti  a  poháněti  mohli  i  tu  také  z  takových 
véci  jedni  druhejm,  tak  jako  jiní  obyvatelé  a  lantfrydníci  zemští, 
odpovídati  a  pravi  bej  ti  povinni  byli.  A  pokudž  by  v  tom  ta 
milostivá  vuole  VCMti  byla,  aby  z  napřed  dotčeného  JMtiCís. 
í-i>aře  Ferdinanda,  slavné  a  svaté  paměti,  z  stavy  markrabství 
Moravského  učiněného  snesení  sešlo,  a  ta  věc  v  předešlej  staro- 
bylej  spuosob  a  pořádek  uvedena  byla,  tehdy  naše  ponížené  zdání 
jest.  Nejmilostivější  císaři,  abyste  VCMt  z  strany  toho  artykule 
milostivou  vuoli  VCMti  při  nejprv  příštím  sněmu  obecním,  kterejž 
by  v  tomto  markrabství  držán  byl,  stavuom  přednésti  milostivě 
poručili  a  o  to  s  nimi  se  dále  snésti  ráčiU.  Co  by  se  pak  jinejeh 
takovejcth  rozepří,  kteréž  by  ku  právu  zemskému  nenáležely,  do- 
tejkalo,  ty  by  nicméně  při  tom  právě,  ku  kterémuž  by  příslušely, 
aneb  ukazovala-li  by  toho  naká  [sic]  slušná  příčina,  před  pod- 
komořím slyšány,  uvažovány  i  tu  také  strany  vejpovědí  sprave- 
dlivou podělovány  býti  mohly.  A  poněvadž  mnozí  nepokojní  a 
nevážní  lidé  v  městech  VCMti  se  nacházejí,  kteříž  netoliko  na 
vejpovědich  právních  tu,  kdež  se  soudí,  ale  ani  na  tom,  což  se 
na  milostivé  poručení  VCMti  skrze  podkomořího  z  bedlivejm  uvá- 
žením hejtmana  i  jiných  ouřadníkuov  zemských  a  dobrých  lidi, 
kterejch  se  časein  podkomoří,  aby  jemu  v  slyšení  a  uvažování 
takových  rozepři  nápomocni  byli,  dožádá,  mezi  stranami  vypo- 
vídá, přestávali  nechtí,  nýbrž  VCMt  přes  to  všecko  častokráte 
supplikuji  a  sobě,  nemaje  k  tomu  žádné  slušné  příčiny,  nenáležitě 
stěžují,  jakoby  se  jim  v  čem  jaké  ublížení  a  zkráceni  dalo,  skrze 
což  netoliko  ouřad  podkomořský,  ale  i  hejtman  a  jiní  ouředníci 
zemští  i  dobře  poctiví  lidé,  kteříž  na  takových  rozepřích  s  pod- 
komořím sedávají,  nevinně  dotejkáni  a  zlechčováni  bejvají,  nad 
to  vejše  milostivé  poručení  VCMti  tudy  k  zlechčení  a  v  nevážnost 
přicházejí,  tím  také  VCMt  i  pánuom  raddám  časté  zaneprázdnění 
bezprostředné  se  činí,  odkudž  i  to  pochází,  že  ouředníci  zemští 
i  jiní  dobří  poctiví  lidé  pro  uvarování  posměchu  a  zlechčení  svého 
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neradi  se  podkomořímu  k  slyšeni  a  uvažováni  takových  rozepří 
propůjčují:  kdež  k  přetrženi  a  zastavení  takového  již  velice  zvy- 
klého zlého  neřádu  a  pro  ujiti  VCMti  tak  častého  bezpotřebného 
zaneprázdnění,  vidí  se  nám  věc  slušná  a  náležitá  bejti,  aby  se 
takovejm  nepokojným  a  nevážným  lidem  toho  tak  leehce  nepro- 
míjelo,  nýbrž  od  VCMti  jisté  nařízení  a  milostivé  poručeni  stalo, 
aby  takoví  svávolní  lidé,  když  by  se  tak  bezpotřebně  a  z  všeteč- 
nosti k  VCMti  utekli,  vedle  slušnosti  a  proviněni  svého  ku  při- 
kladu a  výstraze  jiným  skutečné  trestáni  bývali,  a  podkomoří  také 
aby  tu  moc  měl,  takové  právu  a  dobrému  řádu  odporné  městské 
osoby,  k  správě  jeho  náležité,  podle  uznáni  dáti  trestati;  neb  vedle 
onoho  přísloví,  kde  není  kázně,  tu  také  nebývá  ani  bázně. 

Jest  nám  tolikéž  od  pana  podkomořího  i  o  tom  oznámeno 
a  správa  dána,  kterak  mezi  jinými  ta  také  obzvláštní  povinnost 
jeho  jest,  ouřady  v  městech  VCMti  obnovovati  a  v  těch  městech^ 
kteréž  stavu  neužívají,  jako  v  Jičíně,  v  íSumberce  a  v  Kyjově  ano 
i  v  některých  jiných  městech,  kteréž  se  také  mezi  stavy  poklá- 
dají, na  věci  a  počty  jt^jich  obecni  pozor  jmíti,  čemuž  on  sám 
osobou  svou  dosti  učiniti  a  k  tomu  pro  jiné  mnohé  rozličné  práce 
a  zaměstnání  ouřadu  podkomořského  sotva  v  několika  letech  jednou 
postačiti  mňže,  zatim  pak  že  v  dotčených  některých  městech  velicí 
neřádové  se  ději,  a  skrze  to  mezi  ouřadem  a  obcí  rozličná  do- 
mnění, odpory,  ruoznice  i  jedněch  proti  druhým  zbouření  pochá- 
zejí, předkládajíce  nám  příklady  toho  na  měšťanech  Hradištskýrh 
a  Šumberských,  v  kterýchžto  městech  před  nedávnými  leíhy  mezi 
obcí  a  ouřadem  nemalé  odpory  a  nevole  byly  a  nyní  ještě  v  městě 
Šumberce,  kdež  jest  pan  podkomoří  od  šesti  leth  nebyl,  a  kdyby 
i  nejradéji  chtěl,  tehdy  že  pro  jiné  mnoho  ustavičné  práce  volně 
se  tam  vypraviti  nemíiže,  dosti  veliký  neřád  se  nachází  a  spatřuje, 
o  čemž  některým  z  nás  na  díle  vědomé  je>t. 

Kdež  aby  i  v  tom  pomoc  a  nějaké  polechčeni  [)odkomoříinu 
se  státi,  a  tudy  v  městech  VCMti  dobrej  řád  zřízen  i  náležité 
poslušenství  zachováno  bejti  mohlo,  poněvadž  (jakž  sme  tomu 
[z]  správy  páně  podkomořího  porozuměli)  jenm  samému  tej  práci 
odolati  dobře  možné  není,  snáší  se  u  nás  poníženě.  Nejmilosti- 
vější císaři,  že  by  tak,  jako  v  království  Českém  hofrychtýř,  tolikéž 
také  tím  spuosobem  v  markrabství  tomto  hodná  a  správná  osoba, 
české  i  německé  řeči  povědomá  a  v  pořád(úch  zemských  téliož 
markrabství  zběhlá,  podkomořímu  ku  pomoci  obzvláštně  přidána 
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bejti  mohla;  a  jestliže  by  kdy  podkomoří,  budto  pro  nedostatek 
zdraví  svého  nebo  jinou  bezelstnou  příčinou  věci  téhož  ouřadu 
se  dotej kající  sám  osobně  vyříditi  a  k  tomu  postačiti  nemohl, 
tedy  aby  na  miste  jeho  ta  osoba  to  vykonávala  a  jak  v  slyšení 
a  užívání  všelijakejch  rozepří,  k  ouřadu  podkomořskému  náležitejch, 
vedle  prokurátora  VCMti,  tak  také  i  v  jinejch  pracích  podkomoř- 
ských  podkomořímu  nápomocna  byla,  k  čemuž  by  obzvláštní  po- 
vinností podle  milostivého  uvážení  a  nařízení  VCMti  zavázána 
býti  mohla,  a  tak  tímto  se  netoliko  pomoci  a  polechčení  ouřadu 
podkomořskému  stalo,  nýbrž  tudy  by  také  věci  VCMti  i  komorní 
tím  lépe  fedrovány  bejti  i  skrze  to  z  mnohého  a  častného  VCMti 
takovejmi  k  správě  ouřadu  podkomořského  náležitejmi  věcmi 
zaneprázdnění  sjíti  mohlo.  K  tomu  také,  když  by  nynější  neb 
budoucí  podkomoří,  budto  prostředkem  smrti  z  stohoto  světa  od 
pána  Boha  povolán  anebo  od  VCMti  z  téhož  ouřadu  propuštěn 
byl,  tehdy  taková  podkomořinm  přidaná  osoba,  jsouce  věci  pod- 
komořských  povědomá,  mohla  by  budoucímu  podkomořímu  pro 
snadnější  VCMti  komorných  věcí  fedrunk  k  nemalé  platnosti  bejti 
a  o  věcech  za  předešlého   podkomořího    zašlejch   správu   dávati. 

Kteié  by  pak  osoby  v  tomto  markrabství  jak  k  jedné  tak 
i  k  druhé  napřed  psané  práci  a  ku  pomoci  podkomořímu,  nyněj- 
šímu neb  budúcímu  (ač  však  byla-li  by  v  tom  milostivá  vuole 
VCMti),  přidáni  bejti  mohli,  též  jaká  by  těm  osobám  (poněvadž 
žádný  nerad  služeb  a  prací  svých  škodeii  bývá)  záplata  jíti  měla, 
toho  my  při  milostivé  vuoli  a  dalším  nařízeni  VCMti  poddaně 
zanecháváme.  í^ehoz  sme  na  milostivé  poručení  VCMti,  což  se 
u  nás  tak  v  tej  věci  podle  poníženého  zdání  našeho  snáší  a  za 
dobré  býti  vidi,  pro  správu  s  odesláním  zase  VCMti  supplikaci 
páně  podkomořího  ve  vší  poníženosti  tejna  učiniti  nemohli,  což 
všecko  při  dalším  milostivém  uvážení  V(,lMti  zuostává.  S  tím  se 
VCMti,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  v  milostivou  ochranu  po- 
níženě poručena  činíme.  Datum  v  městě  Brně,  v  sobotu  před 
Památkou  sv.  Václava  |20.  září]  létha  Páně  1592. 

VCMti 

věrní  poddaní 
hejtman,    nejvyzši  ouředníci  a  soudci  zemští  markrabství  Morav- 
ského,   nyní   v  městě    Brně  o  soudu    zemském   Svatokunhutském 

shromáždění. 
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Číslo  78. 

Hejtman,  nejvyšší  úřednici  a  soudcové  zemští  nstanovují  komisi,  ítcrá 
hy  srovnalu  spor  mezi  Janem  Jetřichem  z  Kunovic  a  jdM  podda- 
nými z  Bojkovic   a  okolních  vesnic.    V  Olomouci,    v  lUen)  jto    sv. 
Antonínu  [20.  ledna\  r.  1!j9S, 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,   č.  17.,  fol.  266. 

Urozenému  pánu,  panu  Janovi  Jetřichovi  z  Kunovic  na 
Hranicích  a  Novém  Světlové,  panu  ujci,  švagru  a  příteli  našemu 
milému  I 

Službu  svou  vzkazujem,  Urozený  pane  ujce,  švagre  a  příteli 
náš  milý,  zdraví  a  jiného  všeho  dobrého  přáli  bychom  VMti  rádi. 
Jakož  sou  sobě  poddaní  VMti,  pivovarníci  z  městečka  Bojkovic, 
též  lidé  z  dědin  Poziovic,  z  Retechova,  z  Petrůvky,  Záhorovic, 
z  Přečkovic,  z  Žiliny,  z  Kladné,  z  Pitína  a  z  Komně  před  nás 
některé  stížnosti,  kteréž  sobě  do  VMti  pokládají,  roku  vyžádali, 
i  nemohouc  ta  věc  pro  nebytnost  VMti  zde  na  ten  čas  slyšána 
bejti,  z  té  příčiny  sme  k  tomu  nařídili  pana  Jana  Jetřicha  z  Žero- 
tína,  pana  prokurátora  JMtiCis.,  pana  oppata  Velehradskýho,  pana 
Petra  Skrbenskýho,  kteříž  se  o  jistej  den  a  místo  snésti  a  VMt 
s  tÝmiž  lidmi  poddanými  VMti  sročiti,  tu  věc  slyšeti,  a  pokudž 
jim  možné  bude,  i  srovnati  mají.  A  protož  když  VMti  koli  den 
jmenovati  budou,  račte  se  k  tomu  dáti  najíti  a  k  tomu  se  při- 
činiti, aby  taková  rozepře  těmi  pány  mohla  mezi  VMti  a  podda- 
nými VMti  bez  dalšího  zaneprázdnění  našeho  spokojena  bejti. 
S  tím  milost  Boží  s  námi  bejti  rač.  Datum  v  městě  Olomouci, 
v  outerý  po  sv,  Antonínu  [20.  lednaj  létha  1593. 
Hejtman,  nejvyzší  ouředníci  a  soudcové  zemští  markrabstvi  Mo- 
ravského,    nyní    v    městě    Olomouci    o    soudu     Svatotříkrálském 

shromáždění. 
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Číslo  79. 

Biskup  Stanislav  PavlovsJct)  stěžuje  si  císaři,  kterak  pnchodem  a 
usazováním  se  cizozemců  v  Brně  vira  katolická  proti  nařízením 
risařskf/m  trpí,  ták  že  o  Božím  Těle  ani  cechové  nechtMi  jiti  na 
proressí,  déle,  že  fara  ii  sv.  Jaktiba  přes  pul  roku  nefii  osazena 
řndní/m  farářem ;  proto  prosi,  aby  císař  v  té  příčině  učinil  nová 
opatření,  poněvadž  hij  po  příkladě  Brna  i  v  jinffch  městech  mo- 
ravskfich  bludy  mohly  se  rozmáhati.  V  Kroměříži,  dne  8.  října  r.  1595. 

Registra  biskupská  knfž.  arcib.  archivu  kroméfižského,   č.  3:2.,  fol.  186  a  násl. 

Císaři  JMti. 

Nejjasnější  etc. ! 

Nejmilostivější  císaři,  VCMti  v  poníženosti  dle  povinnosti 
oiiřadu  nfiého  tajiti  nemohu,  kderak  v  městě  Brně  teď  zase  jak 
z  strany  relligí,  tak  i  v  některých  jiných  věcech  nětco  nového  a 
prvně  nebývalého  na  potupu  a  zkázu  víry  sv.  katholické  proti 
milostivé  vuoli  a  jistému  nařízení  a  poručeni  VCMti  se  předsebere. 

Předně,  že  jsouce  protiv  jistému  předešlému  poručení  VCMti 
někteří  cizozemci  ted  nedávno  jminulými  časy  za  měšťany  a  oby- 
vatele téhož  města,  mezi  nymiž  jeden  Nydrlandr,  jménem  Jakub 
z  Haclitu,  a  druhý  Jeroným  Švender,  apatykář,  i  někteří  jiní 
kalvinistově  a  sektářské  osoby  přijati,  kteříž  relligí  sv.  katholickú 
tupí,  hanějí,  ji  pohrdají  a  v  domích  svejch  kazatelův  sekty 
ílakcianské,  (kteři  také  nedávno  do  tejto  země  VCMti  se  dostali 
a  v  Měnině  pod  panem  hejtmanem  zemským  z  jiných  zemi,  kde 
jich  trpěti  nechtěli,  se  přistihujíc,  osadili)  kázati  a  posluhováni 
jejich  sektářská  a  bludná  provozovati  dopouštějí. 

Tolikéž  proti  starodávným  vejpovědem  a  smlouvám  schůzky 
své  sou  měli,  raddy  mezi  sebou,  jak  by  takové  bludného  učení 
kazatele  do  města  uvésti  mohli,  držeh,  a  jak  by  jim  k  tomu 
dovoleno  bylo,  toho  vyhledali.  Nad  to  také  o  svěj  újmě  protiv 
v=;emu  starobylému  řádu,  jako  by  ouřadem  města  byli,  cechy 
před  sebe  obsílali,  penize  na  ně  ukládali,  zápisy  mezi  sebou 
činili  a  spolu  z  strany  religi  i  v  jiných  věcech  se  spuntovali,  a 
až  posavad  svý  schňzky  a  tejné  raddy  mivaji,  anobrž,  jak  sou 
se  všetečné  a  nevážně  v  jmenovaných  artykulich,  též  létha  jmi- 
nuiého  04.,  času  Velkonočního,  tehdy,  když  někteří  rejthaři  ně- 
niečti  na  nuistrunk  očekávajíc  v  Brně  leželi,  na  velikú  potupu  a 
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zlechčení  relligí  katholirké  tak  i  z  strany  chozeni  s  processi  na 
den  slavnosti  Téla  Božího  létha  tohoto  95.  jakého  se  neposhi- 
šenství  vejš  dotčené  osoby  a  puovodem  jejich  cechové  a  cech- 
mistři  brněnští  (kromě  samého  cechu  sladovnického  a  nékdervch 
osob  cechu  kamenického  a  zednického)  protiv  milostivému  VCMti 
poručení  a  starobylému,  v  tomž  městě  přede^íle  vždycky  bývalému, 
obyčeji  dopustili,  totiž  když  ouřad  téhož  města  cechuom  a  cech- 
mistruom,  obešUce  je  před  sebe  podle  milostivého  JCMti  jim 
tohoto  roku  opěth  učiněného  poručeni,  aby  své  korouchve  a  svi«*e 
5  kostela  a  jiné  kostelní  ozdoby,  kteréž  k  tomu  náležejí  tak,  jak 
od  starodávna  bývalo,  pro  uctivost  tej  Velebný  Svátosti  a  služby 
Boži  nesli,  a  při  tom  všelijakú  pobožnou,  náležitú,  křesfanskú 
uctivost  zachovali,  poručili  a  jich  napomenuli,  oni  cechové  skrz 
dotčeného  Jeronýma  Švendra,  člověka  mladého  a  všetečného, 
velce  [sic]  nevážnou,  jak  na  potupu  předně  služby  Boži,  kteráž  se  na 
ten  den  Těla  Božího  při  processi  zachovává,  tak  také  na  velké 
zlechčení  duostojenství  a  dobrého  svědomi  VCMti  se  vztahující 
odpověd  sou  dali,  obmyslným  výkladem,  přísahou,  která  se  Pánu 
Bohu  a  vrchnosti  vykonává,  se  zastírajíc,  v  tom  VCMti  nevážné, 
jakobyšte  VCMt  protiv  přísaze,  která  se  Pánu  Bohu  na  křtu  činí, 
jich  v  něco  potahovati  míti  ráčili,  stíhajíc  a  svědomí  své  kacířské 
dobrému  křesťanskému  svědomí  VCMti  představujíc,  z  strany 
toho  poručení  VCMt  nemálo  zlechčili.  naposledy  i  s  tím  ozná- 
mením, že  Jiikterakž  s  pro(!essí  jíti,  by  jim  načkoli  přijíti  mělo, 
nechtějí,  aniž  nešli,  jakž  siřeji  VCMt  o  takovém  jich  neposlu- 
šenstvi  a  urputnosti  s  poníženého  psaní  ouřadu  města  Brna 
milostivě  vyrozuměti  račte. 

Kdež,  Nejmilostivější  císaři,  kdyby  takové  v  témž  městě  se 
rozmáhající  bloudové  a  sektářské  učení,  neslušné  a  nové,  k  veliké 
potupě  a  skázi  relligí  sv.  katliolické,  též  na  zlechčení  nejedných 
jistých  milostivých  VCMti  nařízení  a  poručení  schylující  předse- 
vzetí časně  zastaveno,  vykořeněno  a  náležitě  přetrženo  nebylo, 
obávati  se  jest,  aby  potomně  v  témž  městě,  jak  in  causa  religionis 
tak  in  rébus  politicis  netco  [sic]  horšího  nepovstalo,  totiž  bloudní  a 
kacířští  učiteli  do  města  uvedeni  a  víra  sv.  kathoUcká  tam  dokonce 
potlačena  a  vylilazena  nebyla,  z  toho  také  i  jiná  města  VCMti 
v  níargkrabství  tomto  zlého  příkladu  nevzaly  a  tejto  podobný 
svobody  tím  spuosobem.  jako  Brňani,  užívati  svávolně  sobě  osobo- 
vati a  poslušenství  náležité  VCMti  zachovávati  nechtěli:  i  nemohouce 
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já,  jakožto  lociordinarius,  s  povinnosti  ouřadu  svého  biskupského 
takové  téch,  zvláště  některých  obyvatelův  brněnských,  nenáležité 
a  neslušné  předsevzetí,  prohlídati  a  před  VCíMt,  poněvadž  se  tu 
cti  a  chvály  Boží  a  roligi  svatej  katholieký  dotejče,  zamlčeti,  VCMti 
v  poníženosti  prosím,  že  to  jisté  nařízení  učiniti  milostivě  račte, 
aby  nadepsanejm  obyvateluom  brněnským  lakoví  zlí  a  škodliví 
začátkové,  bloudy  a  kacířstva,  což  nejdříveji  možné,  opravdově  a 
skutečně  zastaveno  [sic],  obzvláště  pak  k  těm  osobám,  kteří 
autores  et  antesignani  toho  všeho  zlého  sou,  ku  přikladu  a  vej- 
straze  jiným  vedle  provinění  jich  náležitým  trestáním  přikročeno, 
a  takoví,  jakožto  ovce  prašivé,  aby  jiní  od  nich  se  více  v  bloudech 
kacířský(íh  nenakáželi  a  netvrdili,  pryč  z  města  vypověděni  byli, 
a  napotom  takoví  cizinci  a  u  víře  spletenci  do  toho  města  i  jiných 
měst  VClMti  v  tomto  margkrabství  žádným  spuosobem  přijímáni 
nebyli,  předešle  strany  toho  milostivé  VCMti  nařízení  a  poručení 
obnoviti,  a  aby  nad  tým  pan  podkomoří  VCMti  ruku  skutečnu 
držel,  poručiti  milostivě,  jakož  tej  nepochybné  naděje  sem,  že 
VCMt  nad  relligí  sv.  křesfanskú,  jakožto  její  nejvyšší  ochránce, 
milostivou  ruku  držeti  a  v  městech  VCMti  takové  škodlivé  bloudy 
a  kacíř.stva,  které  proti  P.  Bohu  a  jeho  církvi  sou,  nedopouštěti, 
nýbrž  náležitě  a  skutečně  pro  ujiti  a  uvarování  mnoho  zlého, 
která  z  toho,  jak  se  v  jiných  zemích  lítostivě  spatřuje,  pochází, 
přetrhnuti  milostivě  račte. 

Za  druhé,  tolikéž  na  VCMt  poníženě  vznésti  opominouti 
nemohu,  že  Briiani  při  kostele  svejm  farním  sv.  Jakubským  již 
vejš  puol  letha  faráře  nemají,  než  tolko  na  ten  čas  jednoho  řádu 
sv,  Františka  za  kazatele  užívajíc  na  dvou  kaplaních  (kteříž,  souce 
tak  veliká  osada  a  liddu  mnoho,  jak  by  náleželo,  v  službách 
Božích  a  jiných  povinnostech  církevních  všemu  za  dosti  učiniti 
a  odolati,  též  v  řádu  dobrým,  jak  by  slušelo,  nemajíc  staršího 
žádného  nad  sebou,  zachováni  bejti  nemohou,  skrzevá  což  nemalá 
újma  a  skrácení  v  religí  sv.  kathohcké  se  spatřuje)  by  jmíti  chtěli, 
a  na  nejedno,  jak  skrz  psaní,  tak  i  oustné  mé  napomenouti  ouřad 
brněnský  kněze  hodného  na  touž  faru,  který  by  ouřad  farářský 
jak  v  jiných  povinnostech  a  službách  církevních,  tak  i  v  kázání 
slova  Božího,  sám  vykonávati  mohl,  mně,  jakožto  lociordinario 
tak,  jak  funtací  tejž  kollátury,  tolikéž  předešle  jisté  VCMti  v  tom 
nařízení  v  sobě  obsahuje,  praesentovati  zanedbávají,  a  snad  pod 
tím  nětco  jiného  se  obmejšlí. 
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Kdež  tolikéž  VCMti  poníženě  prosím,  že  nadepsanému  ouřadu 
brněnskému  milostivým  psaním  o  tom  poručiti  račte,  aby  podle 
starodávného  obyčeje  a  fundací  tejž  fary  mně  kněze  pořádného 
a  hodného,  který  by  ouřad  svuoj,  jak  dotčeno,  sám  náležitě  vy- 
konávati a  kaplany  své  v  dobrem  řádu  a  poslušenství  zachovávati 
mohl,  bez  prodlení  praesentovali  a  tak  faráře,  jako  od  starodávna 
při  tom  jejich  farním  kostele  chovali  a  mívali,  tej  ponížené  naděje 
souce,  že  VCMt  jak  v  jednej,  tak  i  v  druhý  prosbě  mej  jisté 
milostivé  nařízení  a  poručení  učiniti  račte.  S  tím  etc.  Na  Kromě- 
říži, 8.  Octobris  anno  1595. 


Číslo  80. 

Stavové  moravští  Itáji  (Ivou  měšfanú  hrnénsh)ch,  že  hy  hýli  příčin  o  i4 
výtržnosti  fiéjaJcé  o  Božím  Těle  r.  1595,  žádají  vyšetření  toho  na 
řádném  soude  v  zemí  a  jyrosí  císařey  aby  nechal  stavy  pří  volném 
rylonávání  núboženstvi,  jak  činili  jeho  j^ředkové  i  posud  tdlcé  on  sám. 
V  Brnéj  v  úterý  po  Juhilate  \7.  května]  r.  159fi 

Kopiář  Para.  snem.  z.  arch.  mor.,  t.  17.,  fol.  345. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc. 

Nejja.sněj.ší  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři,  Uhersky  a 
Český  etc.  králi  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější ! 

Jakou  sou  nám  všem  štyřem  stavům  margkrabství  Morav- 
ského, zde  v  městě  Brně  při  sněmu  obecním  pospolu  shroniá- 
žděnýni,  měšťané  z  obce  města  Brna  stížnost  svou  podali,  VCIMt 
z  příležejícího  spisu  jich  milostivě  vyrozuměti  ráčíte. 

Poněvadž  ty  osoby  Jakub  Zachtu  [sic]  a  Jeroným  Švender, 
kterých  se  obec  města  Brna,  jakožto  měšfanův  a  spolu  obyvatelův 
svýrh  ujímá,  k  odvodu  nevinny  své  se  odvolávají  a  žalobníkům  (ač 
soull  jaký)  pravi  bejti  chtějí,  také  nám  obyvatelům  margkrabství 
tohoto,  ahy  jaké  obecního  lidu  zbouření  přítčinou  jich  při  času 
slavnosti  Těla  Božího  [25.  května]  léta  pojminulého  etc.  95,  se  státi 
niélo,  žádnému  v  ničemž  vědomé  není;  nicméně  jak  předkové,  tak 
i  V(!Mt  až  posavad,  co  se  tkne  náboženství  stavův  margkrabství 
tohoto,  nikdy  .^ítěžovati  jste  neráčili,  jednoho  každého  při  svobodě 
v  véccMth  Ye\v/\  milostivé  zůstavujíc,  VCMti  ve  vší  poníženosti 
poddaně  prosíme,  abyste  nahoře  dotčené  Jakuba  Zachtu  a  Jero- 
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nýma  Švendra  milostivě  k  živnostem  jich  propustiti  poručiti 
ráčili.  Jestli  pak  jaká  vina  při  týchž  osobách  najiti  a  vyhledati 
se  může,  aby  pořádné  v  zemi,  buď  před  právem,  kdež  náleží, 
aneb  nařízenými  od  VCMti  commisaři  vyslyšáni  byli,  a  pokudž 
v  čem  křiví  zůstanou,  k  slušnému  trestání  přišli,  neodporujem, 
jsouce  té  k  VCMti  v  poddané  pokoře  ponížené  naděje,  žejv  slušné 
žádosti  od  VCMti  oslyšáni  nebudeme.  S  tím  se  milosti  a  lásce 
VCMti  poníženě  poručena  činíme.  Dán  v  městě  Brně,  v  outerý 
po  neděli,  jenž  slově  Jubilate  [7.  května]  létha  1596. 

VCMti 

poníženě  věrní  poddaní 
hejtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  poslové  z  měst,  stavové  marg- 
krabství    Moravského,    nyní   při    sněmu    obecním   v  městě   Brně 

shromáždění. 

Jakub  z  Hachtu  byl  dlouho  věznén  v  Praze.  Stavové  přimlouvali  se  za 
něho  po  druhé  roku  1596,  v  sobotu  po  sv.  Františku  [5.  ř4*naj  žádajíce  císaře, 
aby  ho  propustil  na  Moravu,  kde  chce  odpovídati  před  soudem  na  obviněni. 
(Tamže,  fol.  365  a  násl.).  —  Po  třetí  prosili  za  něho  v  úterý  po  sv.  Marku 
[28.  dubna]  r.  1598  listem,  daným  z  Brna.  (Tamže,  fol.  395). 


Číslo  81. 

Biskup,  hejtman,  )iejnyšši  úřednici  a  soudcovu  zemští  nanzuji  Eme- 

richovi  Farkdéovi,  aby  netýral  poddaných  svých  z  Broumova  a  z  ókoli 

a  yietrestal  jich  proto,   že  si  stěžovali  v  těžkostech  svých  u  zemskéio 

soudu.   V  Olomouci,  dne  7.  července  r.  1506. 

Kopiář  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.,  č.  17.,  fol.  35S. 

Lrozenému  pánu,  panu  Emerychovi  Forgačovi,  svobodnému 
pánu  z  Jimeše  na  KomĎalicich  a  Broumově,  panu  příteli  a  bratru 
naíiemu  milému! 

Pozdravení  a  služby  naše  vzkazujeme.  Urozený  pane,  pane, 
příteli  a  bratře  ná.^  milý,  zdraví  i  jiného  všeho  dobrého  VMti 
věrné  přejeme. 

Supplikaeí,  které  chudí  lidé  z  dědin  a  vsí,  ku  panství 
Bronmovskému  náležející,  panu  Frydrychovi  staršímu  z  Žerotína, 
nynějšímu  hejtmanu  margkrabství  tohoto,  při  nynějším  soudu 
zemským   zde  v  městě   Olomouci   podaU,   z  níž,    co  sobě  tíž  lidi 
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stěžují,  přečlouc,  porozuměti  ráčíte,  VMti  odsilánie  a  podle  toho 
VMti  poroučíme,  abyste  týchž  lidi  poddaných  svých  v  žádné 
roboty,  kterými  by  VMti  spravedlivě  povinni  nebyli,  žádným 
spůsobem  potahovati  neráčili,  nýbrž  tak  se  k  nim  pokojně  cho- 
vati račte,  aby  oni  sobě  neměU  dále  do  VMti  co  stěžovati;  a 
protože  sou  se  v  té  těžkosti  své  k  nám  utekli,  žádným  vězením 
ani  bitím  k  nim  přikračovati  neračte.  Nepochybujem  o  VMti,  že 
[se]  tak  zachovati  ráčíte.  S  tím  se  VMti  na  všem  dobře  míti 
vinšujeme.  Datum  v  Olomouci,  7.  dne  Julii  létha  15%. 
Biskup,  hejtman,  nejvyšší  ouředníci  a  soudcové  zemští  margkrabství 
Moravského,  nyní  při  soudu  zemském  Svatojanském  v  městě 
Olomouci  shromážděni. 


číslo  82. 

Stavové  moravští  dekuji  stavům  rahouským,  že  zadrželi  uprchlé  fioro- 

krtmce,   kteří  plenili  zemi  u  Břeclavé.    Žádají  za  potrestáni  jejich. 

r  Bmů,   20.  záři  JiVnL 

Kopiáf  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.,  č.  17.,  fol.  360  a  násl. 

An  die  oesterreichische  Regierung. 

Vnsere  freundtliche  Dinst  vnd  grues  vnd  alles  guetts  zuvor. 
\V.  Edl.  Gestrunge  vnd  etc. 

Es  hatt  vns  der  wolgeborne  Herr,  Herr  Frydrych  der  Elter 
Herr  von  Zierotin  auf  Selowicz,  Landtsshauptman  vnd  Stathalter 
des  Obristen  Landt  Clamer  Ambtts  dis  Margh.  Marhern,  Rom. 
Khey.  M.  i\,  Rath  vnd  Obrister,  beriehtet,  wie  das  vnlengst  ver- 
strychener  zeitt  etliche  Landtscheidiger  vnd  Vblthater  so  des 
Herrn  Waisen  zue  Lumpenpurk  gehorige  Vnderthane,  die  Brůeder 
oder  Widerlaulťer  genandt,  vnlengst  verstrichener  zeitt  in  ihrer 
wohnung  zuor  mitt  gewaitthetiger  handt  vberíallen,  sie  gemórdet, 
^a^sciilagen,  vnd,  was  ihnen  gefeilig,  von  Rossen  vnd  anderm  ge- 
noineu  vnd  mlt  sirh  hinwegk  geíirtt,  zum  theil  zue  Wein  [Wien] 
vnd  anderer  artt  betretten  vnd  aulf  seln  des  Herrn  Landtsshaupt- 
nians  bey  den  Horn  angebrachtes  ersuchen  vnd  begehren  vnd 
ilire  verordnung  gefengklidi  eingezogen,  bis  auíl*  dato  alda  zue 
Wein   in  solcliem    gefenknus    verbleiben.   Zuvorderist   sagen   wir 
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den  Herrn,  das  sie  sich  hierinnen  so  wilferig  kegen  gedachtem 
Herm  Landtshauptman  erzeigt  freudtlichen  Dankh  Wollens  aucli 
zue  fiirfallend  gelegenlieit  vmb  die  Herrn  in  gleichem  vnd  mehrerni 
willig  verschulden  vnd  vergeltten.  Nach  déme  dan  nicht  lóblich 
wehr,  das  abgedachte  landtschediger  Vngestraíller  los  gelassen 
werden  solttenn,  ist  derohalbenn  an  die  Herren  Vnser  freunndtlich 
ersuchenn  Vnd  begebrenn,  sie  woilen  obgedachte  Vngehalttene 
Landtschediger  Wegenn  soliches  ihres  hads  beruhigen  Verbrechens 
ihrem  Verdienst  nach  Andern  soHchen  běsen  Leiitten  zuer  Abschei 
straflfen  lassenn  seint  zue  dem  Herren  der  genzlichenn  Zuuersicht, 
weil  zue  einer  Zeitt  gleicher  gestalt  sich  zuegetragen,  das  etliche 
běse  Leutt  so  im  Erz  herzogthumb  Oesterreich  auch  vbls  gestiflft 
vnd  in  dis  Marggr.  getlohen,  zue  Nicklspurgh  in  gepenkUche  hafift 
auflf  der  Herrn  ersuchen  vnd  vnsere  darauíf  beschehene  An- 
ordnung  eingezogen  vnd  ihrem  verbrechen  nach  gestrafft  vnd 
ihr  Endtgenommen,  das  die  Herrn  auch  in  diesem  fali  obgedacht 
vnser  begehren  vnvveigerlich  volziehen  vnd  solch  vbl  straffen 
lassen  werden. 

Vnd  nach  déme  eine  Person  aus  abgedachten  vblthetern 
alhie  im  Marhern  auch  einkhomen  vnd  albereit  schon  sein  Endt- 
genommen,  in  seiner  aussag,  das  ihrer  geselschafft  nach  drei 
Partei  wehren,  bekhandt,  darait  man  sich  vor  solchenn  Landt- 
seheidigern  húetten  vnd  warnen  khinte,  ist  gieichfals  an  die 
Herrn  vnser  freundtHche  Bitt,  die  Herrn  woUen  ermelten  Herrn 
Landtshauptman  dis  Marggr.  gedachter  vbltheter  aussag  schrifift- 
Hch  zue  khomen  lassen,  solches  woilen  wir  nicht  weniger  vmb 
die  Herrn  auch  willig  verschulden.  Dat.  Brin,  20.  September 
anno  1596, 

Landtsshauptman.    Obriste   Officirer    vnd    beisiczen    der   Landts- 

recht  des  M.  M. 

Wolgobornen  Herrn  Insonders  Lieber  .h.  vndt  déme  sein 
vnsere  etc.  gruess  vndt  genegter  Wille  bevor  vnd  khun[ftig]. 
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Číslo  83. 

Stavové  moravšti  posilaji  p.  Benxarta  I}rnovského  na  Broumovsko, 

aby  vyšetřil  stížiwst,  Iderou  podal  p.  Farháč  tm  své  poddám.  Zároveň 

dovoluji  Farkáčovi,  uMže-U  se,  že  poddaní  jsou  innni,  aby  je  potrestal . 

V  Brně,  v  sobotu  po  sv.  Františku  [5.  rijna]  r.  1590. 

Kop.  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  č.  17.,  fol.  365. 

lanu  Fargačimu  na  Broumov. 

Pozdravení  a  služby  naše  vzkazuj em,    Urozený  pane,    pane. 
příteli,  bratře  a  švagre  náš  zvláště  milej.  Zdraví  etc. 

Supplikací,  která  nám,  stavům  markrabství  tohoto,  do  sněmu 
obecního,  zde  v  městě  Brně  držaného,  od  VMti  odeslána  jest. 
a  co  sobě  v  ní  do  poddanejeh  svých,  kterak  by  VMti  v  podda- 
nosti a  poslušenství  státi  nechtěli  a  mnohé  neřády  proti  páiiu 
Bohu  činili,  stěžovati  ráčíte,  tomu  všemu  jsme  vyrozuměli.  1  tejna 
VMti  nečiníme,  že  jsme  s  prostředku  našeho  pana  Bernharta 
Dmovského  etc,  nejvyzšího  hofryehtýře  margkrabství  tohoto,  k  tomu 
nařídili,  co  by  těm  neposlušnejm  poddanejm  VMti  skrze  psaní 
své  předložiti  a  ukázati  měl,  aby  VMti  v  poddanosti  a  poslušenství 
stáli  a  to,  čímž  by  spravedlivě  VMti  povinni  byli,  vykonávali. 
Co  se  pak  těch  hanebností  a  neřádův,  kteříž  by  od  týchž  pod- 
daných VMti  proti  vůli  Boží  konány  byly,  jakž  o  tom  v  nadepsané 
supplikací  své  oznamovati  ráčíte,  dotejče,  pokudž  by  to  na  ne 
shledáno  a  prokázáno  bylo,  o  takové  že  podle  zasloužení  jejich 
trestati  moci  dáti  ráčíte,  a  s  tím  se  Vám  na  všem  dobře  a  šťastné 
jmíti  vinšujeme.  Datum  v  městě  Brně,  v  sobothu  po  sv.  Františku 
[5.  října]  letha  159(). 
Biskup,   hejtman,  páni,   preláti,   rytířstvo   a   poslové  z  měst,    při 

sněmu  obecním  společně  v  městě  Brně  shromáždění. 


—  7ál  — 

Číslo  84. 

Stavové  moravští  prosí  arciknížete  \_3íatyá^e],  aby  nepropouštěl 
z  gcUeji  lotra  a  loupežníku  Jana  Krajnického,  kierff  byl  odsouzen 
k  doživotnímu  vězení,  poněvadž  by  z  toho  moklo  vzejíti  zemi  nové 
nebezpečenství,  kdyby  se  chtěl  mstíti  ^vým pronásledovatelům,  V  Brně, 
v  sobotu  před  nedělí  postní  [?y)  r.  1697. 

Kopiář  Pam.  snňm.  z.  arch.  .mor.,  č.  17.,  fol.  374. 

Nejjasnější  arcikníže  a  pane,  pane  náš  Milostivej !  V.  arcikn. 
Mti  služby  naše  ve  vší  poníženosti  z  vinšováním  od  Pána  Boha 
V.  areikn.  Mti  dlouhého  a  šťastného  zdraví  vzkazuj  ern. 

Milostivé  arcikníže!  Jaké  jest  psaní  od  V.  arcikn.  Mti  panu 
hejtmanu  markrabství  tohoto  Moravského  strany  Jana  Krajnického, 
kterýž  pro  své  zlé  činy  a  skutky  u  vězení  na  gallery  z  markrabství 
tohoto  Moravského  odeslán  a  dán  jest,  učiněné  dodáno,  to  jest 
nám  všem  čtyřem  stavflm  od  dotčeného  pana  hejtmana  ku  pře- 
čtení a  vyrozumění  předloženo  a  ukázáno,  z  kteréhožto  psaní 
V.  arcikn.  Mti  srozumíváme,  že  by  V.  arcikn.  Mt  téhož  Jana 
Krajnického  (kterýž  zde  v  zemí  této  mordováním,  loupežstvím 
i  jiným  zlým,  nešlechetným  a  lehkomyslným  předsevzetím  a  spuo- 
sobem  nemálo  škod  nadělal,  pro  kterouž  příčinou  [příčinu]  také 
do  vězení  souce  dán,  útrpným  právem  tázán  jest,  i  hrdlo  za  své 
zlé  skutky  stratiti  měl,  však  na  přímluvu  J.  kn.  Mti  pana  biskupa 
Olomouckého  při  hrdle  zůstaven  a  k  věčnému  vězení,  aby  od 
něho  dalších  nebezpečenství  zemi  této  sjíti  mohlo,  na  gallery 
jest  odeslán)  z  takového  vězení  propustiti  a  také  poručiti  chtíti 
ráčila,  kdež  my  stavové  markrabství  tohoto,  obávajíce  se,  kdyby 
takový  nevážný  člověk  z  dotčeného  vězení  propuštěn  a  svobodna 
učiněn  bejti  měl,  aby  skrze  osobu  jeho  mstěním  nějaké  nebezpe- 
čenství a  zvláště  těm,  kteříž  tak  jeho  zlého  předsebraní  přetr- 
žením a  vyzdvižením  příčina  sou,  nenastalo,  V.  arcikn.  Mti  ve  vší 
poníženosti  žádáme,  že  nadepsaného  Jana  Krajnického  z  téhož 
věz(Mií,  v  němž  podle  svého  hodného  a  slušného  zasloužení 
zůstávati  má,  propouštěti  dal,  milostivě  poroučeti  neráčíte,  tak 
aby  z  budoucího  zlého  sjíti  mohlo,  čehož  my  se  V.  arcikn.  Mti 
službami  svými  na  všem   dobrém   odsluhovati   chceme.    A  s  tím 


')  snad  první  [áá.  února]. 
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se  milostivé  lásce  V.  arcikn.   Mti   poručena   činíme.  Dán  v  Brně, 
v  sobothu  před  neděli  postní  [snad  22.  února]  létha  1597. 
Bez  podpisu. 


Čislo  85. 

Stavové  moravští  háji  u  Rudolfa  II.  Karla  staršQíO  ze  Žerotina, 
jako  hy  si  lehce  vážil  poručenir  cisařshých,  naopak  prohlašujiy  že  se 
rJwval  vždy  nejedi  k  císaři  nýbrž  i  ke  své  vlasti  moravské,  jak  se  pří- 
sluší  na  řádného  poddanélw.  Ve  Znojmé,  ve  středu  po  sv.  Dorotě 
[.9.  února]  r.  1600. 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  č.  17.,  fol.  44o. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu  etc.  .  .  . 

Nejjasnější  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři,  Uherský, 
Český  etc.  králi  etc.  Nejmilostivější  císaři!  Při  tomto  nynějším 
sněmu  obecním,  kterýž  nám  na  milostivé  poručení  VCMti  skrze 
pana  hejtmana  markrabství  tohoto  k  prvnímu  dni  měsíce  Februarii 
sem  do  města  Znojma  rozepsán  jest,  odeslán  jest  nám  stavům 
od  pana  Karla  z  Žerotina  nějaký  spis,  kterýž  jest  pan  Zykmund 
z  Dytrychštejna,  podkomoří  margkrabstvi  tohoto,  za  memoriál  a 
stížnost  VCMti,  (v  němž  na  téhož  pana  Karla  z  Žerotina,  jako 
by  sobě  poručení  VCMti  lechce  vážil,  jakž  týž  spis  v  tom  i  v  jiných 
mnohých  artykulích  siřeji  v  sobě  obsahuje  a  zavírá,  vysoce  stížné 
žaluje)  podal,  nás  stavftv  při  tom  za  to  žádajíc,  abychom  jeho 
v  té  příčině  ochránili. 

I  poněvadž  my  stavové,  aby  týž  pan  Karel  z  Žerotina  se 
kdy  co  toho,  což  by  na  zlechčení  milostivých  poručení  VCMti 
bylo,  dopustiti  jměl,  o  tom  nejsmejšlíme  [sic],  nýbrž  o  něm  tuto 
pravdivou  správu  VCMti  dáti  můžeme,  že  jest  se  týž  pan  Karel 
z  Žerotina  ve  všech  VCMti  věcech  vždycky,  jakž  na  věrného 
poddaného  VCMti  přísluší,  náležitě  i  také  k  této  vlasti  své  jako 
jeden  lantfrydník  věrně  choval  a  ji  ochotně  rád  sloužil,  za  kterýmižto 
příčinami  nemohli  sme  toho  pominouti,  než  jeho  v  tom,  jakožto 
spoluouda  a  lantírydnika  našeho,  ochrániti  a  při  VCMti  toto  prav- 
divé vysvědčení  o  něm  v  poníženosti  učiniti,  VCMt  za  to  poníženě 
a  pokorně  prosíce,  že  jeho,  pana  Karla  z  Žerotina,  jakož  i  nás 
všecky,  věrné  poddané  své,  pod  milostivou  císařskou  a  královskou 
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ochranou  svou  zdržujíc,  milostivě  poručena  jmiti  ráčíte.  S  tím  se 
VClMti  s  našimi  poníženejmi  službami  poroučejíce,  VGMti  ochrany 
od  Nejvyzšího  žádáme.  Datum  při  sněme  obecním  v  městě  Znojmě, 
v  středu  po.sv.  Dorotě  [9.  února]  létha  1600. 
VGMti 

věrní  poddáni 

biskup,  hejtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  poslové  z  měst,  stavové 

margkrabství  Moravského,  nyní  při  sněmu  obecním  v  městě  Znojmě 

pospolu  shromážděni. 


Číslo  86. 

,,Fřipis  psáni  JMtiCis.  od  tři  pánu  stavu  margkrabstvi  Moravského 

o  stížnost  do  čturtého  stavu   městskélio,  totiž  měst  JMtiCis,^  strany 

statMv  iwzemshjch  k  vuhcim  skupotmii.   V  Brně,  ve  čtvrtek  po  neděli 

poslední  Masopustni  [21.  února\  létha  Páně  1602/' 

Pam.  snem.  1610—1636,  (č.  21),  fol.  1  a  násl. 

Nejjasnější,  Velikomocnej  a  Nejnepřemoženější  Římskej  císaři, 
Uhersky  a  Český  etc.  kráU  etc.  a  pane,  pane  náš  Nejmilostivější! 
VCMti  dobrého  zdraví,  dlouhého  nad  námi,  věrnejmi  poddanejmi 
VGMti,  panování,  šťastného  nad  nepřáteli  zvítězení  VGMti  na  pánu 
Bohu  našem  poníženejmi  modlitbami  vinšujíc  žádati  nepřestáváme. 

Milostivému  psaní  VGMti  nám  třem  stavóm  i  zvodesláním 
suplikacije  |sic]  od  stavu  městského,  mést  VGMti,  kdeříž  stavu 
štvrtého  zde  v  Moravském  margkrabství  užívají,  a  podle  toho 
i  správy  pana  Joachyma  Haugvice  z  Biskupic,  předešlého  hejtmana 
tohoto  margkrabství,  učiněné  sme  z  přečtení  porozuméh;  na  což 
VGMti  tuto  svou  poníženou  odpověď  a  správu  činíme,  že  jest  se 
to  na  sněmu  obecním,  létha  Páně  1599  v  městě  Olomouci  držaném, 
sneseni  stalo  za  příčinami  těmito: 

Předně,  poněvadž  sou  města  JCís.Mti,  stavu  štvrtého  užívající, 
statky  k  vůbcím  tak  skupovaly,  když  se  kterej  statek  pozemskej 
blíž  k  městu  příležící  na  prodej  vyskytl,  je  předřazovaly,  že  sou 
osoby  z  vyšších  stavů  a  zvláště  stavu  rytířského,  kdeří  chudí  sou, 
tím  přeplacováním  od  kupův  statkův  odtištěni  bejvali. 

Za  druhé,  že  v  smlouvě  mezi  stavy  vyššími,  totiž  stavem 
panskejm   a  rytířskejm,   a   stavem    městským  i  tudíž  v  vejpovědi 
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JMliKé  ki-ále  Vladislava,  svaté  a  slavné  paměti,  toho,  aby  města 
JGMti  k  vůbcím  statky  pozemské  kupovati  měly,  kromě  privatae 
personae  aneb  sami  obyvatelé  měst  k  ruce  své  vlastni  a  vosobni, 
toho  se  nenachází,  tak  jakž  táž  smlouva,  jíž  datum  v  městě  Brně 
v  sobothu,  den  Památky  jedenáste  tisíc  panen  [21.  října]  létha  1485 
to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá. 

Třetí,  že  sou  některá  města  VCMti  dvorftv  neb  roli  při 
městech  ležících  přeplacováním  jich,  aby  se  osobám  stavu  rytíř- 
ského dostávati  nemohly,  kupovati  dopouštěti  nechtěly.  Za  kte- 
rejmižto  třemi  svrchu  dotčenejmi  příčinami  uznávajíc,  že  by  tudy 
osob  stavu  panského  a  rytířského  nemálo  ubejvalo,  a  zvláště  když 
by  potřeba  JGMti  v  tažení  proti  nepříteli  Turku  ven  z  zenié 
nastala,  tudíž  tako  že  byste  VCMt,  když  by  tak  osob  stavu  pan- 
ského a  rytířského  ubejvalo,  nejvyzších  ouřadův  zemských  a 
soudu  hodnejmi  osobami  osazovati  moci  neráčili,  ano  i  jiné 
ouřady,  kderéž  se  toliko  stavem  rytířským  dosazují,  nebylo  by 
kejm  dosaditi. 

Čtvrté,  že  sou  stav  prelátský  též  sobě  do  někderejch  měst 
stěžovali,  souc  oni  tak  dobře  jeden  stav  v  margkrabství  tomto, 
kderak  jim  domů  v  městech  ku  potřebám  jich  kupovati  zbraňovali 
a  posavad  zbraňují:  což  majíce  města  VCMti  podle  sněmovního 
tehdáž  snesení  a  jich  vlastního  uvoleni,  jaké  práva  a  svobody 
k  tomu  mají,  při  nejprvnějším  sněme  obecním  (čehož  sou  ne- 
učinili) ukázati;  ten  artykul  na  sněmu  obecním  v  Znojmě  jest 
obnoven  a  znovu  svolen. 

Všakž  aby  města  VCMti  štvrtého  stavu  užívající,  jako  by 
se  jim  jaká  křivda  na  svobodách  a  privilegích  jejich,  kderéž  se 
míti  praví,  od  nás  tři  stavftv  státi  měla,  se  nedomnívaly,  majíce 
my  touž  věc  v  pilném  a  bedlivém  uvážení,  na  tom  sme  se  snesli 
a  nejvyšším  pánóm  ouředníkóm  asoudcóm  zemským  tímto  sněmem 
to  v  moc  dali,  aby  města  VCMti  položíc  předně  privilegia  svá, 
kderáž  k  skupováni  statkův  pozemských  k  vňbcim  míti  se  hlásí, 
při  tomto  nejprv  přistim  anebo  konečně  při  druhém  soudu 
zemském,  kderejž  v  tomto  margkrabství  držán  bude,  v  též  svo- 
body a  i)rivilegia  jejich  nejvyžší  páni  ouředníci  a  soudcové  zemští 
bedlivé  nahlídli  a  bohdá  při  nejprvnějším  sněmu  obecním  nám 
to  přednesli;  my  pak  vyrozumějíc  tomu,  na  čem  by  sobě  nej- 
větší podstatu  zakládaly,  a  jaká  by  to  věc  byla,  neopomineme, 
jakž    předně   VCMti    to   v   známost   uvésti,    tak    ani   jim   v  tom 
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žádného  skráceni  nečiniti,  za  čež  VCis.  Mti,  pána  našeho  Nejmi- 
lostivějšího, ve  vši  poníženosti  prosíme,  že  toho  při  tomto  našem 
snesení  milostivé  pozůstaviti  a  zanechati  ráčíte. 

Dále  jakž  v  správé  své,  VGMti  dané,  pan  Joachym  Haugvic, 
předešlej  hejtman  tohoto  margkrabství,  dokládá,  že  vyrozuméjice, 
když  ten  artykul  na  sněmu  obecním  v  městé  Olomouci  stavóm 
přednesen  byl,  kderak  by  nejvyššího  pana  komorníka  margkrabství 
tohoto,  jakožto  tehdáž  místodržícího  ouřadu  jeho,  při  témž  sněmu 
napomenuli  a  žádali,  aby  se  to  k  soudu  odložilo,  tak  aby  se  tu 
méstóm  žádného  ublížení  nestalo,  o  čemž  my  stavové  nic  nevíme, 
čemuž  já  nejvyžší  komorník,  abych  kdy  od  téhož  pana  Haugvice 
v  tom  napomínán   byl,   odpírám  a  správě  jeho   místa   nedávám. 

A  jakož  i  v  té  správé  od  téhož  pana  Haugvice  to  dosta- 
veno jest,  kderak  při  sněmu  obecním,  v  městě  Znojmě  létha  1600 
držaném,  vyrozumějíc  on,  že  stavové  panskej  a  prelátskej,  chtéjíce 
ten  artykul  mimo  předešlej  sněm,  změníce  jej,  skončiti  a  méstóm 
právo  k  skupování  statkftv  pozemskejch  k  vůbcím  dokonce  od- 
nímati, pro  tu  i  jinou  příčinu  že  jest  se  až  budouc  při  nedostatku 
zdraví  dosti  obtížné  pro  zachování  svornosti  a  lásky  mezi  stavy 
vésti  dáti  a  tu  že  by  jeho  pro  ten  artykul  od  pana  biskupa  a 
nejvyš.šího  pana  sudího  tohoto  margkrabství  na  zlechčení  ouřadu 
jeho  nětco  nevážného  potkati  mělo,  o  čemž  my  dva  stavové, 
prelátskej  a  rytířskej.  vědomosti  žádné  nemáme,  než  my,  stav 
panskej,  to  v  paměti  snášíme,  že  jest  vo  novokřtěnce  s  námi 
odpor  měli,  pravíc,  že  sme  per  fas  et  nefas  to  svolili.  A  já 
kardynál  biskup  tomu,  aby  což  toho,  což  by  se  měst  VClMti 
dotejkalo,  na  stavy  vznášeti  měli,  anebo  oč  toho  se  mnou  se  po- 
hodli, tomu  že  tak  není.  zřetedlně  odpírám,  kromě  o  ty  slova 
nahoře  dotčené,  tak  směle  a  nevážně,  neu.šetříc  místa,  osob  ani 
sněmu  jest  mluvil,  sem  se  s  nejvyšším  panem  sudím  nemálo  ujal. 
Jakž  pak  dále  i  správa  jeho  ukazuje,  jako  by  při  zavírání 
toho  ai'tykule  velmi  malej  počet  z  pánův,  obzvláštně  soudců,  při 
tom  bejti  měl,  což  my  nejvyšší  ouředníci  zemští  všickni  ano  i  na 
větším  díle  soudcové  obojího  stavu  přítomni  sme  byli,  stavu  pak 
panského  nemalý  počet  tu  jest  byl.  Což  se  pak  toho,  že  by  stav 
rytířskej  k  tomu,  aby  města  V(ÍMti  k  vůbcím  statků  nekupovaly, 
svoliti  neměli  dotejče,  tuto  V^GMti  poníženou  a  pravdivou  správu 
my  stav  rytířský  činíme,  že  znajíc,  kderak  by  se  tu  našeho  stavu 
nejvíce  dotejkati   chtělo,    na   sněmu,  v  městé  Olomouci  držaném 
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létha  1599,  sme  ten  artykul  z  stavu  našeho  jinejm  pánóm  stavóin 
podali  a  přednesli  a  i  na  sněmu  obecním,  v  městě  Znojmě 
létha  1600  držaném,  k  tomu  artykuli  s  jinejmi  dvěma  pány  stavy 
svolili  a  posavad  svolujem. 

Pročež  VCMt  my,  stav  rytířský,  za  to  poníženě  a  poddaně 
prosíme,  že  takové  o  nás  VCMti  omylně  dané  správě,  kderak 
bychom  k  tomu  svoliti  nechtěli  a  z  jinejch  dvou  pánův  stavftv 
se  vytrhovali,  jakožto  nedůvodné  místa  dávati  neráčíte,  čehož 
sme  my  tři  stavové  VCMti  k  pravdivé  správě  tímto  poníženým 
psaním  svejm  tejna  učiniti  poddaně  nemohli,  a  VCMti  za  to  po- 
níženě prosíme,  že  tejto  nedůvodnej  správě  nevěřiti  a  ji  místa 
dávati  neráčíte,  nýbrž  naším  milostivým  císařem,  ki*álem  a  panem 
bejti  a  zůstati  ráčíte. 

S  tím  se  k  milostivé  lásce  a  otcovské  ochraně  VCMti  ve  vši 
ponížené  poddanosti  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Brně^ 
ve  štvrtek  po  neděli  poslední  Masopustní  [21.  února]  létha 
Páně  1002. 

Vaši  Cis.  Mti 

věrní  poddaní 

kardynál  biskup,  místodržící  hejtmanství,  páni,  preláti  a  rytířstvo^ 

tři  stavové   margkrabství  Moravského,   nyní   při   sněme   obecním 

v  městě  Brně  spolu  shroniiíždění. 

Číslo  87. 

„o  skiqwvám  stnfkúv  pozifnskf/cli  od  mést  JMU  Cis.  k  rtibcim,  V  0/<;- 
monei,  v  sohota  po  NarsHveni  Fanny  Marie  [6*.  července]  létha  ViffJJ/' 

Pam.  sn^^^m.  ItílO— 163(),  (č.  i>\),  f(»l.  (>  a  násl. 

Nejmilostivější  císaři  I  VCMti  milostivé  psaní  spolu  s  supli- 
kaci  od  měst  VCMti,  štvrtého  stavu  zde  v  tomto  marirkrabství 
užívajícího,  dotejkající  se  skupování  statků  pozemských  k  vňbcini 
od  téhož  štvrtého  stavu  V(^Mti  podané,  kteréhož  datum  iest  na 
hradě  Pražském,  ve  štvrtek  po  slavnosti  Těla  Božího  [18.  červnaj 
létha  tohoto  1(30:2,  od  VCMti  nám  odeslané,  se  vší  náležitou 
uctivosti  poníženě  sme  přijali  a  z  něho  milostivé  vůli  VCMti 
poddaně  porozuměli. 
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I  jest  nám  to  do  nich  jakožto  spoluobyvatelů  a  landfryd- 
niků  našich  netoliko  stižné,  ale  i  lítostivé,  že  sou  se  směli  toho 
dopustiti  a  VGMti  jinače,  nežli  samo  v  sobě  jest,  spraviti;  nebo, 
Nejmilostivější  císaři,  když  v  sněmovní  snesení  a  artykul  tejto 
věci  se  dotejkajíci,  kderéhož  VGMti  přiležitě  připiš  pro  vyrozumění 
odsiláme,  nahlédnouti  ráčíte,  jiného  najíti  neráčíte,  nežli  že  z  té 
příčiny  stavové  vyžší  toho  sou  na  soud  zemskej  podali,  aby  pro 
zachování  jednoty  a  lásky  mezi  stavy  v  tyto  nebezpečné  a  těžký 
časy  touž  měrou  i  ušetření  VGMti,  kderáž  bez  toho  velikejmi, 
znamenitejmi  a  těžkejmi  věcmi  obtížena  bejti  ráčí,  soud  v  to 
nahlídnouc,  jestliže  by  co  tak  vod  nich  spravedlivě  žádáno  a 
prokázáno  bylo,  to  na  stavy  vznýsti,  jim  to  předložiti  i  potomně, 
pokudž  by  nejvejše  možné  bylo,  k  sousedskému  a  pěknému  po- 
rovnání přivésti  mohli,  a  v  tom  oumysle,  jakž  voní  nás  křivě 
vykládají,  abychom  je  ihned  odsouditi  měU,  jakož  pak  milostivě 
to  uvážiti  moci  ráčíte,  že  jest  stavóm  vyšším  mužné  nebylo,  na 
jejich  holá  slova  víc  se  s  nimi  dávati,  dříve  nežli  by  co  grun- 
tovního ukázali. 

Jakož  se  také  městům  vidí,  že  by  před  soudem  takovejch 
věcí  předstírati  a  s  nimi  se  vyjevovati  neměli,  jest  nám  to  s  po- 
divením, že  sou  se  směli  o  to  pokusiti  a  VGMti  bezpotřebně 
zaměstnáni  učiniti;  poněvadž  při  všech  rovnáních  a  smlouvách 
•prostředníci  bejti  musejí,  vidi  se  nám,  že  sou  vyzší  stavové 
v  tom  nic  zcestného  přes  sebe  nevzali,  že  sou  soud  VGMti 
k  tomu  prostředku  k  prostředkování  mezi  stranami  obrali.  A  tak. 
Nejmilostivější  císaři,  z  toho  patrně  viděti  moci  ráčíte,  kderak  tu 
námi,  ouředníky  a  soudci  zemskejmi,  k  fedrunku  lásky  a  svor- 
nosti nic  nesešlo,  čehož  sme  VGMti  pro  správu  v  poddanosti 
poníženě  vina  učiniti  nemohli.  S  tím  se  k  milostivé  lásce  a 
otcovské  ochraně  VGMti  ve  vši  poníženosti  poddaně  poručena 
činíme.  Datum  v  městě  Olomúci.  v  sobotu  po  Navštívení  Panny 
Marie  [6.  července]  létha  Páně  1602. 

Kardynál  biskup,  místodržící  ouřadu  hejtmanského,  nejvyšší  ouřed- 

níci  a  soudcové  zemští  margkrabství  Moravského,  nyní  zde  v  městě 

Olomouci  při  soudu  zemském  sv.  Janském  shromáždění. 
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Číslo  88. 

Bmhlf  II,  prohlašuje  na  žádost   stavu  moravshfich^   že  Master  raj- 

hradslcý  neniú  hf/ti  odcizován  od  země  ani  jinam  ohracovdn  s  důchody 

a  platy,    než  že   má   vše  zfi^tati,    jak  zamfišleno  a  jak  ustanoveno 

původně  zakladatelem.  Na  hradě  Pražském  [^.  srpna]   JfíOJ2. 

Orig.  na  papíře  ve  stavovském  zem.  arch.  mor.  v  Brně  [V.  VI.,  č.  317]. 

Rudolí  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
Oasy  rozmnožitel  říše.  Uherský  a  Český  etc.  král  etc. 

Vysoce  důstojný  kníže,  Urození,  Velební,  Stateční,  Slovutní 
a  Opatrní,  věrní  Naši  milí!  Psaní  vašemu  přímluvčímu  z  strany 
kláštera  Rejhradskýho,  kdež  toho,  aby  týž  klášter  od  země  a  inarg- 
krabství  Moravského  odcizován  a  nikam  jinam  s  důchody  a  platy 
svými  obracován  nebyl,  nýbrž  při  starobylé  fundací  v  správě  a 
opab-ování  proboštův,  řádu  a  řeholy  svatého  Benedykta  zůstával, 
ponížené  vyhledáváte,  jsme  vyrozuměti  a  s  nejvyššími  ouředniky, 
soudci  zemskými,  raddami  Našimi  království  Českého,  v  pilnóm 
a  bedlivém  uvážení  jmíti,  i  také  v  té  věci  dobrému  zdání  týchž 
nejvyšších  ouřednikův,  soudcův  zemských  a  radd  Našich  vyrozuměti 
ráčili,  kdež  považujíc  toho,  že  fundaci  a  založení  téhož  kláštera 
od  starodávna  a  hned  od  začátku  založení  svého  vždycky  jest 
v  posloupném  držení  a  správě  téhož  řádu  a  zákona  zůstávala, 
nechtíc  k  tomu  přijíti  dáti,  aby  to,  což  tak  dobrým,  pobožném 
úmyslem  od  bohabojícioh  lidí  nadáno  a  ustanoveno,  nyní  k  svčt- 
skému  počínáni  anebo  také  někam  jinam,  než  tu,  kde  míněno 
bylo,  obrá(Teno  býti  mělo,  k  též  ponížené  přímluvě  vaší  ráčíme 
toho  a  týž  klášter  při  starobylém  spůsobu  bez  všelijaké  proměny 
zůstavovati.  Čehož  jsme  vás,  abyste  o  tom  vědomost  jměli, 
milostivé  tejna  učiniti  neráčili.  Dán  na  hradě  Našem  Pražském, 
v  pondělí  po  svatém  Petru  v  okovách  [2.  srpna]  léta  šestistého 
(Iruliého  a  království  Našich  Římského  xxvij.  Uherského  xxx  a 
Českého  též  xxvij. 

Rudolf. 

Sdenko  Ad.  PoppI  de  Lobcovicz, 

S.  R.  Bohemiae  cancellarius. 

Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

Mtis  pro  priům 

Jindřich  z  Písnice. 

.lan  Menzl. 
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Přitištěna  pečeť  císařská,  úplné  neporušená. 

Vysoce  duostojnému  knížeti,  Urozeným,  Statečným,  Slovutným 
a  Opatrným  panu  Františkovi  kardynálu  z  Dytrychštejna,  biskupu 
Olomouckému  a  královské  káply  české  hraběti,  raddě  Naší,  místo- 
držícímu  hejtmanství,  i  jiným  pánuom  prelátuom,  lytířuom,  vlá- 
dykám  a  vyslaným  z  měst  margkrabství  Našeho  Moravského, 
kdeříž  při  nynějším  sjezdu  v  městě  Brně  shromážděni  jsou. 


Číslo  89. 

,yPnpis  psaní  od  pánu  stavů,  Merejmé  ze  Jclášter  Bejhradsl'ej  s  du- 

cliodij   svěj  mi  podle   starohyleho    nadáni    a   fundaci   zůstaven  jest, 

JMtiCis.  děkovati  račí/'   V  Bnié,  hcz  data  hližšiho  r.  l(ji)2. 

Kop.  Pam    snem.,  d.  1f3.,  fol.  2. 

Mej milostivější  císaři !  Jakož  sme  my  stavové  VCMti  pomi- 
nulého roku  ponížené  psaní  za  knězem  Kryštofem  Soběkurskejm 
z  Soběkurska,  proboštem  kláštera  Rejhradského,  a  konventem 
jeho  se  přimlouvajíce  a  v  poníženosti  žádajíce,  aby  týž  klášter 
od  země  a  margkrabství  Moravského  odcizován  a  nikam  jinam 
s  dflchody  a  platy  svejmi  obracován  nebyl,  nýbrž  při  starobylé 
fundací  zůstával,  ve  vší  poddanosti  učinili,  na  kderoužto  poní- 
ženou žádost  a  přímluvu,  že  ste  se  VCMt  tak  milostivě  nakloniti 
ráčili  ii  že  týž  klášter  bez  všelijaké  proměny  při  starobylém 
spůsobu,  nechtíce  k  tomu  přijíti  dáti,  aby  to,  což  tak  dobrejm, 
pobožnejm  oumyslem  od  bohabojícich  lidí  nadáno  a  ustanoveno, 
nyní  k  světskejmu  požívání  anebo  také  někam  jinam,  než  tu,  kde 
míněno  bylo,  obráceno  bejti  mělo,  milostivě  zůstavovati  ráčíte, 
VCMti,  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  z  takové  k  nám  a  témuž 
klášteru  prokázané  císařské  a  královské  milosti  ve  vší  ponížené 
poddanosti  děkujeme  a  toho  se  VCMti  našimi  poníženejmi  a 
poddanejmi  službami  každého  času  povolně  odsluhovati  rádi 
chceme.  A  s  tím  se  v  milostivou  a  otcovskou  ochranu  VCMti 
v  poníženosti  poručenu  činíme.   Datum  v  městě  Brně. 

VCMti  .     .        ,,     . 

verni  poddaní 

kardyiiál  biskup,  hejtman,  páni,  })reláti,  rytířstvo  a  poslové  z  měst, 

stavové  niarizkrabství  Moravského,  nyní  v  městě  Brně  při  sněmu 

obecním  pospolu  shromážděni. 
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Číslo  90. 

,,Ph'pis  psáni,    kteréž  páni    starové  podle  paiui   Ladislava    lierkij 

JMfiCís,   o  prodej  hradu   Znojemského   učinili:'    V  Bnié,  v  pátek 

po  7i€déli  Misericordias   [18.  dubna]  1003. 

Kopiář  Pam.  snem.,  č,  23.,  fol.  7. 

Nejmilostivéjsi  dsaři !  VCMti  v  poníženosti  oznamujeme,  že 
jest  Urozenej  pán,  pan  Ladislav  Berka  z  Diibé  a  z  Lippého  na 
Mezříči,  Jaroslavicich  a  Novém  Hrádku,  hejtman  a  nejvyšší  ko- 
morník margkrabstvi  Moravského,  V(  !Mti  radda  a  komorník,  skrze 
supplikaei  svou  na  nás  všeckny  čtyry  stavy  margkrabstvi  tohoto 
vznesl,  poněvadž  jest  tomu  porozuměl,  že  VCMt  té  milostivé 
vňle  bejti  ráčite,  hrad  Zuojemskej  s  jeho  příslušenstvím  dokonce 
prodati  porubiti,  jakž  pak  předešle  V(!Mt  i  komisaře,  kteří  ttž 
statek  sjížděli,  shlidli  a  šacovali,  že  naříditi  ste  ráčili.  A  poněvadž 
dotčenej  hrad  Znojeiiiskej  mezi  grunty  jeho  leží  a  z  obou  stran 
liraní,  nás  za  to  žádal,  abychom  se  k  VCMti  za  pánem  přimbivili, 
abyste  V(lMt  tenž  hrad  Znojemskej  s  jeho  příslušenstvím  témuž 
panu  Ladislavovi  Berkovi  etc.  mimo  jiné  milostivě  dopříti  a 
prodati  poručiti  ráCili.  I  nemohouce  žádosti  páně  odepříti,  znajíce, 
že  pán  této  zemi  mnoho  v  dobrém  platné  prospívá  a  ještě  dále 
prospěti  a  sloužiti  moci  bude,  k  VdMti  se  za  pánem  poníženě 
přimlouváme  a  poddaně  prosíme,  že  VCMt  nadepsanému  p.  L. 
Berkovi  téhož  hradu  Znojemského  s  jeho  příslušenstvím  mimo 
všecky  jiné  milostivé  dopříti  a  jej  prodati  poručiti  ráčíte;  jsme 
té  nepochybné  k  VCMti  naděje,  že  se  k  této  ponížené  přímluvě 
naší  milostivě  nakloniti  ráčíte.  S  tím  etr.  Aetum  v  Brně,  v  pálek 
po  neděli  Misericordias  [IS.  dubna]  létlia   HiO^. 

VílMti 

věrní  poddaní 

kardynál  biskup,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  poslovo  z  měst,  stavové 

mar^^krabství  Moravského. 

Poilohny   při\As   poslali   ítav«ive   císaři    r.  l»i«>>   z  Olomouce,   ve   čtvrtek 
po  sv.  Třřcli  Králích  [1*2.  ledna;.  Tamže  fol.  -k^. 
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Číslo  91. 

Xejrt/šsi  Iwjrychtéí'  a  stav  rytihký  přijimaji  na  zvi.  přímluvu  JMtiC, 
Jana  Menczle  z  Kolsdorfa,  sekretáře  JMtiC.  v  Cechách,  do  stavu 
rytířského,  ale  žádají,  aby  si  vzal  co  nejdříve  dovolefni  u  JMtiCís. 
a  při  nejprvnějším  soude  nebo  sněmu  vykonal  rytířům  povinnost 
svou,  aby  se  jeho  prodlením  nestal  zmatek,  V  Brné,  v  pondělí  den 
sv,  Tyburcia^  [11.  srpna\  r.  KíOS, 

Rytířská  kniha  z.  arch.  moi.,  č.  11.,  ťol   41  a  násl 

Nejjasnější,  Velikoniocný  a  Nejnepřemoženější  Římský  císaři, 
Uherský,  Český,  Dalmátský,  Charvátský  etc.  králi  etc.  a  pane, 
pane  náš  Nejmilostivější,  služby  své  ponížené  se  vši  povolnou 
poddaností  VGMti  poníženě  vzkazujem,  zdraví  výborného  na 
dlouhé  časy  z  mnohým  prospěšným  vítězstvím  nad  nepřáteli  VGMti 
od  pána  Boha  upřímně  žádajíce  vzkazujeme. 

Nejmilostivější  císaři!  Psaní  přímluvné  nám  od  VGMti  strany 
přijetí  do  stavu  rytířského  pana  Jana  Menczle  z  Kolsdorfifu,  sekre- 
táře VGMti  v  království  Českém,  učiněné,  jest  nám  zde  při  tomto 
nynějším  sněmu  v  městě  Brně  dodáno.  Kteréž  jsme  se  vši  nále- 
žitou uctivostí  přijali  a  milostivé  přímluvě  VGMti,  za  nim  k  nám 
učiněné,  poddaně  vyrozuměli. 

I  vážíce  sobě  vysoce  milostivé  přímluvy  VGMti  i  také  toho, 
že  při  nás  skrze  vzáctné  osoby  i  sám  řádně  toho  hledal  a  za  to 
žádá:  na  takovou  milostivou  přímluvu  VGMti  (a  jakž  napřed 
dotčeno)  jeho  při  nás  žádostivé  hledání  toho,  v  ponížené  pod- 
danosti VGMti  tak  činíme  a  nadepsaného  pana  Jana  Menczle 
z  Kolsdorftu  do  stavu  rytířského  přijímáme,  všakž  na  ten  jistý 
spuosob,  aby  což  nejdříve  býti  může  k  soudu  zemskému  anebo 
k  sněmu,  kterejž  by  nejprve  v  tomto  margkrabstvi  držán  byl,  od 
služby  VGMti  se  poníženě  vyprosil,  sem  do  morgkrabství  tohoto 
Moravského  přijel  a  povinnost  starobylou  a  zvyklou  nám  rytířstvu 
vykonal  a  učinil. 

Nepochybně  VGMti  se  poníženě  důvěřujem,  že  jej  k  tomu 
času  milostivě  k  vykonání  toho,  aby  se  jemu  potomně  skrze  to, 
prodlilo-li  by  se  tím,  nějaký  zmatek  nestal,  milostivě  od  služby 
své  propustiti   ráčíte.    A   s  tím   se  VGMti  k  milostivé  ochraně  a 
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liisce  císařské  u  královské  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Brně, 
v  pondělí  den  sv.  Tyburcia  [11.  srpna]  anno  1603. 
VC.  a  Kr.Mti 

poníženi,  povolni,  poslušní  poddáni 

nojvvřJší  hofryehtýř  a  rytířstvo  margkrabství  Moravského,  na  sněmu 

obecním  v  městě  Brně  shromážděni. 


číslo  92. 

..Připiš  ^).NYiiíi  z  sfranif  židt^tv  k  JMU  Cis.  nctPičného."   V  Bnié  o  sněnu 
ohvcnim  v  sobotu  po  se.  Ondřeji  [1.  prosince]  r.  Ifioj, 

Kop.  Pain.  snt^m.  z.  arch.  mor.,  č.  i3..  fol.  90. 

Nejjasnějřii  a  Nejnepřemoženější,  VelikomoeuÝ  ílimský  císaři, 
Uherskt  a  Ceskt  etc.  králi  etc.  a  pane,  pane  naš  Nejmilostivější, 
Vl^JIli  vejborného  zdraví,  v  něm  za  mnohá  létha  šfastného  nad 
námi  panováni  v  věrné  poddanosti  na  Pánu  Bohu  žádáme. 

Xejmiloslivéjši  císaři  I  Jakož  sou  při  jminulém  sněmu  někteří 
z  obyvalelňv  niiu^gkrabslvi  tohoto,  kteříž  židy  poddaně  na  gruntech 
svejch  mají,  kterak  by  v  arciknižetslvi  Bakouském  pro  nějaký 
dluh  Švejcaríim  povinný,  ješto  jej  někteří  židt*.  jmenujíce  se  jiných 
židíi  staršími  bejti,  podvodně  učinili,  poddaní  jejicli  žide.  nejsouc 
tem  Švejoanlni  ničímž  povinni,  obstaveni,  hyndrovani,  a  na  to 
mandáty  od  V^lMti  vyšlé  byly.  na  nas  všeokny  čtyry  stavy  vznesli: 
i  uznávajíce  my  takovou  obstávku  proti  starobylému  dobrému 
s  arcikiužcísívi  [>icj  Rakouským  a  zt-nii  touto  srozuměni  a 
smlouvám  bejti,  nemňžeme,  nežli  dosti  těžce  to  slyšeti.  Avšak  na 
miiostivou  Vi:Mti  resoluti  nařidili  sme  při  těch  oby vateiich,  ktehž 
ty  cíyry  židy  na  gruíiíeoii  svt- j  -h.  ješto  te::  podvod  vykonali,  máji. 
jimi  se  ujistiti,  a  jt-stli  by  od  téoh  kupoáv  >vr:car';v  pohledáváno 
bylo.  oi  nich  za  spravediivf  aciiúti.  tak  aby  ::.  k:ern  vinni  nejsou, 
takovv:-.:  obstávkám,  proti  oi»yčeji  a  spraveviliios::  obtěžováni 
lu-by...  vři  :o::i  VrMt:  por.iíc-M^  žadaj:0'j.  a:*y  ••>  o:  V^Mti  milo- 
s:.v{  :  ...ř::ť:i«'  a  :as:avrno  bylo.  aby  s-  !..ip>:oi:.  v.;--  :akovejch 
!r.  i!i.i.vVÍ:v  ;  kii-v-Iarr  VOMti  *išs£i  !.,i  v.b/.žer.i  pniv.:  ^  svobod 
luaijjir  -  >^v:  tohoto  v  přičiiui.-h  podob::y.*i;  i  ;::-.y t.  r.rvydavalo. 
a  ;  \yy.?  iiě\ik-  ía".>:  uř-ro:uměni  s  aroLi:i:íe:s:v.!::  K.iko  is-kyiu 
ne:»o/iLa-eio.  v  :oi:;  i  :i::r:!i  V»  Mti  v  :'i:ios::vo\i    -.s^ií^síom  a  kni- 
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lovskou   ochranu   poddané  se  poroučejíce.    Datum  v  městě  Brně 
při  sněmu  obecním,  v  sobotu  po  sv.  Ondřeji  [1.  prosince]  létha 
Páně  1607. 
VCMti 

věrní  poddaní 
kardynál   biskup,  místodržící  ouřadu  hejtmanského,  páni,  preláti, 
rjrtířstvo   a  poslové   z  měst  VCMti,   všickni  čtyři    stavové   marg- 
krabství  Moravského,  nyní  při  sněmu  obecním  spolu  shromáždění. 


Číslo  93. 

Hraničtí  posílají  ke  Znojentshjni,  aby  poslové  jejich  tia  příštím 
obecném  smmě  olom<yuckém  působili  7ia  stavy  moravslié,  aby  Hraničtí 
nebyli  postaveni  pod  vrchnost  p,  Zdeňka  Žampacha  z  Vobútejiia, 
z  jelwž  moci  byli  vymaíiéni  a  postaveni  pod  moc  stavu  mm\  Kdyby 
se  to  mělo  státi,  raději  by  tiprcMi  z  města,  poněvadž  nemíní  snášeti 
jeho  přisné,   ba  ukrutné  panštin.    V  Hranicích,  18.  července  1608. 

Art.  Znaim  V.  z.  arch.  mor.  Orig.  český  s  přitiStěnou  pečeti. 

Službu  svú  vzkazujeme  Slovutné  a  Mnohovzáctné  Oppatr- 
nosti,  páni  a  přátelé  naši  zvláště  laskavě  milí,  zdraví  od  věčného 
Pána  Boha,  při  něm  jiného  mnoho  dobrého,  přejeme  VMtem 
věrně  a  oupřímně  rádi. 

Poněvadž  z  obzvláštního  dobrodiní  Pána  Boha  skrze  jisté 
prostředky  z  břemene  velmi  těžkého,  pod  kterýmž  téměř  až  k  zemi 
sme  klesali,  a  z  poddanosti  Urozeného  pána,  pana  Zdenka  Žam- 
pacha z  Potnštejna,  sproštěni  a  k  ruce  JichMtem  pánuom  stavům 
markrabství  tohoto  Moravského  a  pod  milostivou  ochranu  JichMtí 
uvedeni  a  přijati,  za  to  předně  Pánu  Bohu  a  JichMtem  (i  VMtem, 
vědouce,  že  i  v  tom  ste  práci  vésti  ráčili)  děkujeme,  nicméně 
však  že  VMtí  tímto  psaním  naším  zaméstkiiáváme,  což  z  veliké 
a  nuzné  potřeby  přinuceni  sme,  VMtí,  že  nám  to  na  zlii  stránku 
obraceti  neráčíte,  žádáme,  neb  před  VMtí  netajíme,  kterak  do- 
slejchajíce  z  pověstí  některých,  že  bychom  zase  od  JichMtí  pře- 
dešlé vrchnosti  naší,  panu  Žampachovi,  v  poddanost  a  moc  uvedeni 
a  oddáni  bejti  jniéli,  nad  čímž  nemálo,  ale  velice  zarmúceni  souce, 
til  příčinou  k  VMtem  se  utíkáme  a  VMtí  pro  Pána  Boha  a  milo- 
srdenství jeho  svaté   prosíme,   že  té    milostivé   ochrany,  jíž  sme 
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V  tom,  abychom  tak  nevolné  a  nás  velmi  bédujici  vrchnosti 
zniknouti  mohli,  před  tím  od  VMtí  užili,  i  nyní  od  nás  odnímati 
neráčite,  nýbrž  podlé  nás  k  JichMtem  pánům  stavům  se  přimluviti 
ráčíte,  aby  nás  v  tak  velmi  velice  těžké  a,  nám  svědek  jest  Buoh, 
již  dále  nesnesitedlné  jho,  v  poddanost  téhož  pana  Žampacha 
zas  odvozovati  neráčili,  nebo  kdybychom  zase  v  tak  veliké  těžkosti, 
jichž  <me  ubozí  a  nad  nejvýš  zbědováni  lidé  za  panování  téhož 
pána  pocítiti  nmseli,  uvedeni  byli,  museli  bychom  pro  zachování 
hrdel  svých  a  ujití  takových  ukrutenství,  kterýmiž  se  nám  již 
i  pohrůžka  činí,  vezmouce  manželky,  dítky,  opustí ce.  což  tak  koli 
málo  máme,  na  utíkání  se  oddati  a  otra  ruce  preč  odjíti,  k  čemuž 
aby  JichMti  páni  dopouštěti  neráčili,  za  námi  se  k  JichMtem 
přimluviti  ráčíte,  pro  pi-ůchod  spravedlnosti  Božské  a  hojnu  VMtem 
odplatu  jeho  prosíme,  cožkoli  pro  nás  chudé  lidi  učiniti  ráčíte, 
aby  Pán  Buoh  Všemohoucí  VMtem  toho  odplatitelem  bejti  ráčil, 
na  svých  modlitbách  žádati  přípovídáme.  A  což  by  tak  vícejí 
vyslaní  naši  s  VMtmi  oustně  mluvili,  že  jim  toho  véřic  i  žádosti 
naše  dobrotivé  vykonati  ráčíte,  žádáme.  S  lim  VMti  v  ochranu 
Boží  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Hranicích,  18.  dne  Julii 
létha  1008. 

Purkmistr  a  radda  i  všecka  ubec  města  Hranic. 

Na  rubu: 

Slovutné  a  Mnohovzáctné  Oppatrnosti  pánuoni  purgkmistru 
a  raddě  města  Znojma  a  vyslaným  na  místě  jejich  osobám  k  ny- 
nějšínm  sněmu  do  města  Holomouce,  pánuom  přáteluom  našim 
zvláště  milým  a  laskavým,  k  dodání^ 

Číslo  94. 

Kardinál  František  z  Dicirirhštvjna  prohla^siije  stavám  moravslfím, 
ie  nedovolí,  ahii  se  v  fiálwienstvi  v  néčein  povolilo  mčšfanum  olo- 
wouvkffw  honfesse  aaf/špursJcé,  jmenovitě  abt/  si  směli  zjednati  kaplana 
a  zříditi  školu;  v  poliťiekf/eli  přáních  jejich  že  by  hijlo  nejlépe 
poékati,  a.i  arcikníže  Matyáš  nastmípí  v  zemi  vládu.  V  Olomouci, 
r  sobotu  den  sv.  Anny  [^(J.  července]  r.  lOoS. 

Bořkova  sb.  z.  arch.  mor.,  ř.  871.  Originál. 

Vysoce  urozený  pane,  Trozeni  pani  ])áni,  Velební  páni 
preláti,    Urozeni  a  Stateční    páni  rytíři,  ^Moudři    a  Oppatrní   páni 
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přátelé,  strejcové,  švagrové,  bratří  a  sousedé  naši  zvláště 
niili ! 

V.  L.,  V.Mtem  a  Vám  každého  času  všelijakým  přátelstvím 
a  příjemným  sousedstvím  néchylni  jsouc  hotovi  zuostáváme. 

Co  se  z  strany  augšpurské  confessí  od  některých  obyvateluov 
města  Olomouce,  Brna,  Hradiště  a  nékterejch  jinejch  měst  marg- 
krabství  tohoto  Moravského  JichMtem  pánuom  stavuom  při  ny- 
nějším shromáždění  zde  v  Olomouci  dodané  supplikací  dotejče, 
z  přečtení  jí  jsme  vyrozuměli. 

Nikda  jsme  se  nenadali,  aby  ti  jisti  dotčené  confessí  aug- 
špurské se  přidržící  tak  kvapné  a  směle  v  to  V.  L.,  V.Mtí  a  Vás 
supplikováním  svým  obtěžovati  měli ;  než  seznávajíc  a  spatřujíc, 
že  větší  částka  V.  L.  z  VMtí  a  Vás  snad  nětco  v  tej  věci  deci- 
dirovati  a  zavříti  náklonni  .jsouc  bejti  muože,  což  by  potomně  jak 
religí,  jurisdictcí,  Našim  svobodám,  privilegím,  starým  obyčejuom 
a  zvyklostem  na  odpor  a  stenčení  jich  bejti  mohlo,  protož  Nám, 
tanquam  legitimo  loci  ordinario,  náleží  před  tím,  nežli  by  co  toho 
dopuštěno  bylo,  V.  L.,  V.Mtem  a  Vám  se  v  tomž  dobrejm  oumyslem 
a  z  upřímnosti  srdce  skrz  spis  odevříti. 

Předně,  co  se  politica,  jichž  v  své  supplikací  dokládají, 
dotejče,  v  ně  se  žádným  spuosobem  vklouditi  a  mišeti  nemíníme, 
méněji  pak  J.KéMti,  jakožto  budoucímu  knížeti  a  pánu  země  (do 
kteréhožto  šťastného  příjezdu  a  dokonalé  decisí  a  ustanovení 
slušně  by  ty  a  k  tomu  podobné  věci  poodloženy  býti  měly), 
žádného  naučení  nepředstírajíc,  zvlášť  vědom  o  tom  vejborně, 
jak  znamenitým  rozumem  a  vtipem  od  Pána  Boha  J.K.Ml  obdařen 
bejti  ráčí,  že  potomně  taková  politica  dobře  ráčí  věděti,  jak 
udělovati  a  při  nich  bez  našeho  naučení  státi, 

Dáleji  pak,  co  se  toho  druhého  týchž  augspurskejch  con- 
fessiouistuov  bedlivého  pohledáváni  a  dopuštění  jim  téhož  exer- 
citium  íi  chování  vlastního  kaplana  v  městě  neb  na  předměstí, 
tolikéž  školy  a  jiných  k  tomu  podobných  věcí  dotejče,  přichází 
Nám  k  velikému  rozmyšlení,  víceji  pak  za  obtížné  lakí)vé  jejich 
předsevzetí,  a  nemuožeme  nižádným  spuosobem  k  jaké  podobné 
proměně  a  novotnosti  svoliti  a  přistoupiti,  nýbrž  ted  solenniter 
protestando  se  ohlašujeme,  jestliže  by  co  takového  attentirováno 
a  snpplikantuom  na  jejich  pohledáváni  (čehož  my  se  k  slavným 
pánuom  stavuom  nenadéjem),  co  toho  přehlídáno,  a  jak  dotčeno, 
protiv   obyčeji  Naší  duochovní   potvrzené  jurisdictí,   svobodám  a 
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privilegím  jakému  stenčení  jieli  dopuštěno  bylo,  že  my  žádném 
spuosobem  k  takovému  povolení  a  indulgencí,  bychme  pak  biskup- 
ství a  život  stratiti  museli,  připustiti  a  dovoliti  nemuožeme,  než 
museli  bychom,  stalo-li  by  se  co  toho,  nemohouc  jinač,  než  pánu 
Bohu  Všemohoucímu  s  pokomú  a  nejvyžší  vrchnosti  s  poddanosti 
to  vše  poručena  učiniti. 

V.  L.,  V.Mti  a  Váš  povolný 

ctitel  a  přítel 

František  z  Dietrichštejna. 

Na  rubu :  Vysoce  urozenému  pánu,  Urozenejm  pánuom 
pánuom,  Velebnejm  pánuom  prelátuom,  Urozenejm  a  Statečnejm 
pánuom  rytířuom,  Moudrejm  a  Opatrným,  JichMtem,  všem  čtyřem 
pánuom  stavuom  margkrabství  Moravského,  nyní  v  městě  Olo- 
mouci shromážděným,  pánuom  přáteluom,  strejcuom,  švagruom, 
bratřím  a  souseduom  Našim  zvláště  milým. 

Dodáno  v  Olomoucí  od  J.V.K.Mti  pana  kardynála  pánóm 
stavóm  v  sobottu,  den  sv.  Anny  IGOS. 


Číslo  95. 

Fntent  Karla  st.  z  ZeroUna,  zemskélu)  hi^tmami  morarskélio,  všem 
stanan  o  bezpečnosti  země  morarské  a  o  ochraně  proti  loupežníkům, 
zlf/nt  Údem  i  škndťfhn  zemským.  Na  Mosicich^  dn^  Ifi.  záři  r.  JfiOS. 

Arch.  Znaiin  II.  Bořk.  sb.  z.  arch.  mor.   —  Orig.  český  s  pečeti   Karla  st.  ze 
Žerotina  a  s  jeho  podpisem. 

Vysoce  duostojnému  knížeti,  Vysoce  urozenému  pánu.  Uro- 
zeiiýin  pánuom,  Velebným  pánuom  prelátům,  Urozeným  a  Sta- 
tečným pánuom  rytířftm  a  vládykám,  Moudrým  a  Oppatrným 
pánuom  inéstAni  JMtiKé  etc,  pánu  ke  mně  laskavě  příznivému, 
pánu  švagru  mému  zvláště  milému  a  na  mně  laskavému,  pánuom 
strejcuom,  ujcftm,  švagkrňm,  bratrňm  a  přáteluom  mým  zvláště 
milým  I 

Karel  st.  z  Žerotína  a  na  Dřevohosticích,  hejtman  marg- 
krabství Moravského  a  JMtiKé  pana  Mattyáše,  čekance  království 
Českého,  radda  a  komorník. 

Službu  svou  povolnou  VKMti,  VMtem  a  Vám  přátelskou 
s  vinšováiiim  od  Pána  Boha  zdraví,  jiných  všech  dobrých  věcí 
vzkazuji. 
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Před  VKn.Mtí,  VMtí  a  Vámi  netajím,  že  mne  správy  do- 
cházejí, kterak  by  zde  i  onde  v  margkrabstvi  tomto  zlí  a  nevážní 
lidé  na  koněch  i  pěšky  se  protulovali  a  lidem  přes  svět  pracu- 
jícím na  cestách  překážeti  a  je  i  loupiti  měli,  kterémužto  zlému 
a  škodlivému  aby  časně  v  cestu  vkročeno  bylo  a  se  přetrhnouti 
mohlo,  VKMti,  VMtí  a  Vás,  všech  pánuov  obyvatelův,  napomínám 
a  z  ouřadu  hejtmanského  poroučím,  abyste  jeden  každej  z  VMtí 
a  Vás  na  gruntech  svých  dobrej  a  bedlivej  pozor  na  to  dáti  a 
při  správcích  na  statcích  svých  to  dostatečně  naříditi  ráčili  a 
nařídili,  pokudž  by  kde  takoví  zlí  lidé  a  škůdcové  zemští  na 
gruntech  VMtí  a  Vašich  stanoviště  své  měli  a  se  přechovávali 
neb  příchozí  náhodou  se  kde  natrefili,  aby  ihned  vyzdviženi, 
dostatečným  vězením  opatřeni  a  tak,  jakž  od  starodávna  pořádek 
země  z  sebou  přináší,  vedle  zasloužení  svého  jiným  k  příkladu 
trestáni  byli;  obzvláštně  pak  města  JMtiKé  aby  se  na  to,  kdo 
v  hospodách  neb  obecních  hostinských  ano  i  jiných  obzvláštních 
domích  (by  pak  i  obyvatelům  vyzších  stavů  náleželi),  vnitř  v  okršlku 
města  i  vně  na  předměstích  od  čích  lidí  se  přechovává,  jakej 
obchod  vede  etc,  bedlivě  a  často  se  vyptávati  dali,  a  pokudž  by 
kde  co  tak  podezřelého  se  doptali,  z  gruntem  to  vyzvěděti  se 
snažili,  a  nacházelo-li  by  se  co  jistýho,  nemeškaje  takové  osoby 
vyzdvihnouti  dali,  pakli  by  v  tom  jaké  rozmyšleni  měli  a  toho 
učiniti  z  příčin  nějakých  se  ostejchali,  mně  to  ihned  neprodleně 
v  známost  se  všemi  circumslantiemi  uvésti  neopominuli,  věděl 
bych  potomně  to  vedle  návěští  od  nich  daného,  jak  opatřiti  a 
jim  naučení,  kterak  by  se  při  tom  dále  zachovati  a  postupovati 
měli,  uděHti. 

Kdež  sem  k  VKMti,  VMtem  a  Vám  té  nepochybné  naděje, 
že  znajíc  všickni  v  tom  obecné  dobré  a  lepší  bezpečnost  jednoho 
každého,  tak  se  zachovati  a  k  přetržení  takových  neřádů  a  loupeží 
v  zemi,  též  k  nařízení  i  ustanovení  dobré  bezpečnosti  a  pokoje 
opravdově  napomáhati  ráčíte  a  budete.  Tomu  na  svědomí  sekrýt 
svůj  vlastní  k  tomuto  patentu  sem  přitisknouti  poručil;  jehož  jest 
datum  na  Rosicích,   18.  Septembris  létha  1608. 

Karel  st.  z  Zierotína. 
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Číslo  96. 

Karel  st.  ze  Žerotina,  zemský  hejtm.  moravský,  oznamuje  Znojemským, 
že  se  sejde  j)očáikem  řijna  se  zástupci  evangelických  statni  mor.  ve  Znojmě, 
aby  jim  přednesl  psáni  evangel.  statni  rakouských  a  jiné  spisy.  Zároveň 
zve  Znojemské  na  tu  schůzi.  Na  Rosicích,  v  sobotu  před  sv.  Václavefu 
[27.  záH]  r.  1608. 

Art.  Znaim  II.  Bočk.   sb.  zem.  arch.   mor.   Orig.   český  s  pečeti  Žerotinovou. 

Službu  SVOU  vzkazuji,  Moudří  a  Oppatrní  páni  a  přátelé  moji 
zvláště  milí,  zdraví  a  při  něm  jiného  všeho  dobrého  na  Pánu 
Bohu  Vám  věrně  žádám. 

Páni  stavové  evangelického  náboženství,  obyvatelé  z  arci- 
knížetství  Rakouského,  nejprvý  z  Vídně  dvoje  psaní  osobám 
z  stavův  téhož  náboženství  v  této  zemi  se  přidržujícím  svědčící 
pominulých  dnův  sou  mi  odeslali  a  za  dodání  a  přednesení  jim 
ho  žádali,  dnes  pak  z  městečka  Homu  třetí  po  panu  Guintinovi 
z  Althanu  ke  mně  vypravili  a  podlí  toho  obzvláštní  žádost  na 
mne  vzložili,  abych,  poněvadž  toho  vlastní  potřeba  jest,  některé 
osoby  z  týchž  stavův,  což  by  nejvíce  bejti  mohlo,  v  jisté  místo 
obeslal  a  s  nimi  se  shledaje,  vedle  dotčeného  psaní  některé  spisy, 
z  nichž  by  se,  čeho  sou  až  posavad  při  JMtiKé,  pánu  našem 
Milostivým,  strany  puštění  jim  svobody  v  náboženství  a  některých 
jiných  pilných  věcí  vyhledávali,  porozuměti  mohlo,  jim  přednesl, 
i  také  aby  žádost  jejich  na  ně  vzložená  místo  své  při  nich  jmíti 
mohla,  skutečně  se  o  to  přičinil. 

Kdež  uznávaje,  že  nic  scestného  a  nenáležitého  po  mně 
nežádají,  a  nacházeje  při  sobě,  že  shledání  naše  i  jim  i  nám 
budoucně  k  platnosti  ano  i  JMtiKé,  pánu  našemu  Milostivému, 
k  prospěchu  bejti  muože.  Vás  od  osoby  své  žádám  a  z  ouřadu 
svého  poroučím,  že  (poněvadž,  dá-li  Pán  Buoh  ten  pondělí  po 
sv.  Františku,  totiž  6.  dne  nastávajícího  měsíce  října,  do 
města  Vašeho  Znojma  na  noc  přijeti  míním,  na  zejtří  hodinu  na 
den  do  hospody  mé  se  sjíti  a  tu  dotčená  psaní  a  spisy  spolu 
s  jinými  pány  obyvateli  doslechnouti  nepominete.  Kdež  věřím, 
že  tak  učiníte.  Pán  Buoh  rač  nám  šťastného  zhledání  popříti  a 
Vám  se  dáti  na  všem  dobře  a  šfastně  jmíti.  Datum  na  Rosicích, 
v  sobothu  před  sv.  Václavem  [27.  září]  létha  1608. 
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Karel  Starší  z  Zierotina  a  na  Dřevohosticích^  hejtman  margkrabství 

Moravskéha  a  JMtiKé  pana  Mattyáše,  čekance  království  Českého, 

radda  a  komorník. 

Na  rubu:  K.  S.  z.  Z. 

Moudrým  a  Oppatrným  pánům  purgmistru  a  raddě  města 
Znojma,  pánuom  a  přáteluom  mým  zvláště  milým. 


Číslo  97. 

„t/e/io  MtiKé  strany  obstávky  židovské,''  V  Brně,  17,  prosince  r.  1608. 
Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  £.  23.,  fol.  135. 

Jakož  nepochybné  jest,  že  VCMti  přímluva,  kterouž  sou 
předešle  stavové  margkrabství  tohoto  v  příčině  některých  židův 
poddaných,  obyvatelům  náležejících,  kteříž  o  dluhy  Keslarovské 
od  kupcův  od  sv.  Havla  z  Švej  carské  země  nepořádně  obstaveni 
a  na  rozdílnejch  místech  zde  v  zemi  do  vězení  dáni  jsou,  učinili, 
v  milostivé  paměti  zůstává,  což  také  teď  nedávno  pominulejch 
dnův  v  městě  Prešpurce  VKr.Mti  ode  mne  hejtmana  s  ponížeností 
podle  jiných  potřebných  věcí  připomenuto  jest:  i  poněvadž  dotčení 
židé,  poddaní  obyvatelův,  s  nemalou  obtížností  a  škodou  svou 
ještě  až  posavad  v  tom  vězení  zůstávajíce,  k  nám  se  o  přímluvu 
utíkati  nepřestávají,  VKr.Mti  jakž  předešle  poníženě,  tak  i  nyní 
ve  vší  poddanosti  snažně  se  přimlouváme,  že  VKr.Mt  podle  milo- 
stivého zakázáni  svého  stížnosti  těch  židův  při  kanceláři  VKMti 
dvorské  vyhledati  naříditi  a  aby  často  jmenovaní  židé  již  aspoň 
jednou  toho  vězení,  v  kterémž  tak  dloubej  čas  s  velikou  škodou 
svou  zůstávají,  zniknouti  a  napotom  kupectví  svá  svobodně  bez 
překážky  dotčenejch  kupcův  Keslarovských  etc.  provozovati  mohli, 
milostivě  poručiti  a  této  naší  ponížené  přímluvy  týmž  židům 
platně  užíti  dáti  ráčíte.  S  tím  se  VKMti  s  našimi  poddanejmi 
službami  poníženě  poručena  činíme.  Datum  v  městě  Brně,  17.  dne 
xbris  a.  1608. 

VKrMti 

věrní  poddaní 
kardynál  biskup,   hejtman,  nejvyzší  ouředníci  a  soudcové  zemští 
margkrabství  Moravského,  nyní  v  městě  Brně  pospolu  shromáždění. 
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Číslo  98. 

stavové  moravští  odpavidaji  evangelickým  stavům  rakouským,  shrofnď 
zděným  v  Rozích,  ze  je  chtějí  podparovati  v  žádostech  nábožetiskýcJi 
u  JMtiKé  dle  zněni  úmlm^y  spolkové  a  že  vyšlou  ke  trúmi  poselství  se 
žádostí,  aby  vyhověno   bylo  přáním   rak.   stavúv.    V   Olomouci,   dne 

12.  ledna  r.  1609. 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor.,  č.  23.,  fol.  138.  a  násl.  Kopie  souč.  v  zem. 
arch.  mor.  MS,  t.  571. 

Urozeným  pánům  pánům,  Urozeným  a  Statečným  pánům 
rytířům  a  vládykám,  Moudrým  a  Oppatrným  pánům  vyslaným 
z  měst  .N.N.,  třem  politickým  evangelilským  stavům  arciknižetství 
Dolních  i  Horních  Rakous,  nyní  v  městě  Rozích  pospolu  shro- 
mážděným, pánům  přátelům  a  souseduom  našim  zvláště  milým, 
společně  neb  rozdílně  k  otevření. 

Pozdravení  a  službu  svou  VMtem  a  Vám  vzkazujeme.  Uro- 
zení páni  páni,  Urození  a  Stateční  páni  rytíři  a  vládyky,  Moudři 
a  Oppatrní  páni  z  měst  arciknižetství  Rakouského,  páni  přátelé 
a  sousedé  naši  zvláště  milí,  téhož  zdraví  i  jiného  všeho  dobrého 
přáli  bychom  VMtem  a  Vám  věrně  rádi. 

Co  sou  Urozenej  pán,  pan  Hons  Jacob  Kafťštejner,  svobodný 
pán  z  Breytenštejna,  pán  z  Špiců  a  na  Fainfeldě  a  Šanenátejné, 
JMtiCis.  radda  a  soudce  zemský  arciknižetství  Dolních  Rakous, 
Urozenej  a  Statečnej  rytíř  pan  Karel  Ludvík  Ferenberger  z  Egen- 
bergku  a  na  Egenberce,  nejvyzší  dědičnej  komorník  arciknižetství 
Horních  Rakous  a  Slovutnej  pan  Kryštof  Puchner,  měst  arci- 
knižetství Horních  Rakous  nařízenej  sindicus,  poslové  VMtí  a 
Vaši  k  nám  sem  do  města  Olomouce  vypravení,  jménem  a  na 
místě  VMtí  a  Vás  jak  oustně  obšírně,  tak  i  skrze  dodané  psaní 
a  psanou  Instructí  svou  na  nás  vznesli,  a  čeho  tak  po  nás  vy- 
hledávati ráčíte,  tomu  sme  všickni  společné  vyrozuměli,  I  ačkoliv 
tejmž  p.  poslům  VMlí  a  Vašim  na  takovou  žádost  od  VMtí  a  Vás 
na  nás  vzloženou  zase  odpovéd  oustní  z  jednomyslného  snesení 
našeho  od  nás  dána  jest,  kterouž  oni  páni  poslové  VMtem  a  Váni 
jak  v  známost  uvísti  věděti  budou,  však  nic  méně  k  žádosti 
týchž  pánův  vyslanejch  VMtí  a  Vašich  tak  činíme  a  VMtem  a 
Vám  tuto  psanou  odpovéd  dáváme :  že  jistě  s  zarmouceným 
srdcem   sme  tomu   lítostivě   a  neradi  vyrozuměli,    že  to,    oč  tak 
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mezi  JMtiKou,  pánem  naším  Milostivým,  s  stavy  náboženství 
catholickýho  a  VMtmi  a  Vámi,  pány  stavy  náboženství  evange- 
litskýho,  strany  odporu  některejch  činiti  jest,  netoliko  ještě  až 
posavad  spokojeno  a  na  místě  postaveno  není,  nýbrž  co  dále, 
vše  více  k  většímu  nebezpečenství  se  schyluje,  tak  že  se  již 
i  sjednoceni  a  confederatí  naše  společné  se  připomíná,  při  kderé 
sme  my  vždyckny  zůstali  a  z  ní  se  nikdy  nevytáhli,  tak  jakž  sme 
toho  i  tím  dokázali,  že  sme  nejedno  vzáctné  poselství  k  JMtiKr. 
za  tou  toliko  samou  příčinou  s  nemalým  nákladem  svým  až 
posavad  vypravili,  nejsouc  jiné  naděje,  než  že  tudy  takovému 
nedorozumění  bude  moci  slušně  spomoženo  bejti;  a  poněvadž 
pak  mimo  naději  a  žádost  naši  k  tomu  ještě  nepřišlo,  na  tom 
sme  se  snesli,  abychom  ještě  ihned  neprodleně  v  vzácným  a 
znamenitým  počtu  přední  osoby  z  prostředku  svého  jak  k  JMtiKé 
k  potřebnému  JMti  všeho  toho  předložení  a  tak  také  k  VMtem 
a  Vám  do  města  Rohů,  aby  s  VMtmi  a  Vámi  o  tuž  věc  dáleji 
jménem  a  na  místě  našem  se  vším  dostatkem  jednati  mohli, 
vypravili,  kteříž  nejdýle  v  pěti  nebo  šesti  dnech,  jak  k  JMtiKé 
do  města  Vídně,  tak  také  k  VMtem  a  Vám  do  téhož  města  Rohův 
dospěti  a  dojeti  Hiají,  ku  Pánu  Bohu  té  naděje  souce  a  to  jisté 
doufání  majíce,  že  našemu  dobrému  oumyslu  a  práci  z  milosti 
požehnati  a  JMtiKé  srdce  k  poníženým  a  pokorným  žádostem 
našim  nakloniti  ráčí.  O  VMtech  a  Vás  také  nic  nepochybujeme, 
že  pro  své  i  naše  dobré  a  pro  upokojení  všech  těchto  tak  ne- 
bezpečných věcí  na  sobě  tolikéž   nic  sjíti  dáti  neráčíte  a  nedáte. 

Toho  sme  k  VMtem  a  Vám  k  přátelské  a  sousedské  odpo- 
vědi, kterejmž  všelijakejm  dobrejm  přátelstvím  a  sousedstvím 
vždycky  nakloněni  sme  a  zůstáváme,  tejna  učiniti  nechtěli.  S  tím 
etc.  Datum  v  městě  Olomouci,  12.  Januarii  léta  1609. 
Kardynál  biskup  Olomouckej,  hejtman,  nejvyzší  ouředníci  a  soud- 
cové zemští  margkrabství  Moravského,  nyní  v  městě  Olomouci 
spol  u   shromáždění. 

Zároveů  vyslali  stavové  moravští  poselství  své  do  Rohův,  aby  vyjedná- 
valo se  stavy  rakouskými  o  různých  posud  nerozluštěných  otázkách.  Tamže, 
fol.  139  a  násl. 
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Číslo  99. 

Karel  sL  ze  Zerotina  posílá  posla  svélio  se  svojskem  listu  do  Bohův 
a  žádá  ZnqjeffisJcých,   aby  poslovi  poskytli  rychlý  JcleprlíJc.   Zároveň 
jim  oznamujej  že  se  vrátil  z  Vidné  a  že  jim  chce  nyni  býti  nápo- 
mocen v  jejich  potřebách.   V  Brně,  dne  23.  března  r.  1609. 

Art.  Znaim  II.  Bočk.  sb.  z.  arch.  mor.  Oríg.  český  s  pečetí  Žerotinovou. 

Službu  svú  vzkazuji,  Moudří  a  Oppatmí  páni,  přátelé  moji 
zvláště  milí.  Zdraví  dobrého  na  Pánu  Bohu  Vám  žádám. 

Tento  příležící  svazek  listů  do  Hornu  svědčících  po  tomto 
čeledínu  svým  pilně  odsílám.  A  poněvadž  mnoho  na  něm  záleží. 
Vás  za  to  žádám,  že  jej  čerstvým  kleperlíkem  fedrovati  budete^ 
aby  se  tím  dříve  tam  dostati  a  ke  mně  navrátiti  mohl. 

A  poněvadž  z  milosti  Boží  sem  se  zase  z  Vídně  domů  na- 
vrátil, odkud  sem  potěšené  noviny  přinesl,  pamatuje  na  povinnost 
ouřadu  svého.  Vám  se  ohlašuji,  pokudž  byste  v  jakých  potřebách 
svých  ke  mně  utéci  se  chtěli,  že  nyní  lepší  než  prvé  příležitost 
míti  budu,  Vám  se  v  tom  propůjčiti.  A  s  tín^se  Vám  ve  všem 
dobře  jmíti  vinšuji.  Datum  v  Brně,  23.  Martii  létha  etc.  1609. 
Karel  St.  z  Zierotína  a  na  Dřevohosticích,  hejtman  margkrabstvi 
Moravského  a  JMti  krále  Uherského  a  čekance  království  Českého 

radda  a  komorník. 

Na  rubu:  K.  S.  z  Z. 

Moudrejm  a  Oppatrnejm  pánům  purgkmistru  a  raddě  města 
Znojma,  pánům  přátelům  mejm  zvláště  milejm. 

Praesentatum,  den  24.  Martii  etc. 
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Číslo  100. 

Kardhwl  biskup,  zemský  liejtman,  nejvyšší  úřednici  a  maravšii 
saudcové  zemští  vyslovují  evangelickým  stavům  rakouským  radost  nad 
shodou,  které  bylo  dosaženo  mezi  důvěrníky  obou  stran^  a  zároveň 
nabízejí  další  přátelské  a  sousedské  služby  své.  Konečně  oznamují,  že 
dali  poslům  rakouských  stavií  ústní  odpověď  na  různá  přání.  V  Brně, 
v  pátek  po  Laetare  [3.  dubna]  r.  1609. 

Kopiář  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.,  č.  23.,  fol.  148  a  násl. 

Urozenejra  pánům  pánům,  Urozen ejm  a  Statečnejm  rytířům 
a  vládykám^  mnoho  vzáctné  poctivosti  pánům  z  měst  arciknížetství 
Horních  a  Dolních  Rakous  evangelitského  náboženství,  eonfessí 
Augšpurské  se  přidržejícím,  pánům  bratrům,  sousedům  a  přá- 
telům našim  zvláště  milým. 

Pozdravení  a  službu  svou  VMtem  a  Vám  vzkazujeme  Uro- 
zení páni  páni.  Urození  a  Stateční  rytíři  a  vládyky,  mnoho  vzáctné 
Oppatrností  páni  z  měst  JKrMti  arciknížetství  Horních  i  Dolních 
Rakous,  páni  bratří,  přátelé  a  sousedé  naši  zvláště  milí,  zdraví 
s  vinšováním  na  Pánu  Bohu  všeho  dobrého  VMtem  a  Vám  věrně 
přejeme.  Psaní,  kteréž  ste  nám  skrze  pány  vyslané  své  odeslati 
ráčili  a  odeslali,  co  v  sobě  obsahuje,  tomu  sme  vyrozuměli,  a 
že  tomu,  což  se  tak  skrze  někderé  přední  osoby  z  prostředku 
našeho  VMtem  a  Vám  pomocí  pána  Boha  Všemohoucího,  kterejž 
práci  jejich  žehnati  a  ji  ku  konci  dobrému  přivésti  ráčil,  pro- 
spěšného vyřídilo,  povděčni  bejti  ráčíte  a  ste,  nad  tím  my  tolikéž 
potěšeni  jsouc  VMtem  a  Vám  toho  srdečně  přejeme.  Jestli  pak 
v  čem  dále  VMtem  a  Vám  jaké  příjemné  přátelství  a  sousedství 
bychom  mohli  prokázati,  ráčíte  a  budete  nás  vždyckny  sobě  ná- 
chylné jmiti.  Což  sou  pak  nadepsáni  páni  poslové  nám  oustné 
přednesli,  na  to  sme  jim  tolikéž  odpověd,  kterouž  VMtem  a  Vám 
v  známost  uvésti  budou  věděti,  dali,  s  tím  VMtem  a  Vám  od 
Pána  Boha  na  všem  dobře  a  štastně  se  míti  vinšujíc.  Datum 
v  městě  Brně,  v  pátek  po  neděli  Laetare  [3.  dubna]  anno  1609. 
Kardynál  biskup  Olomoucký,  hejtman,  nejvyšší  ouředníci  a  soud- 
cové zemští  margkrabství   Moravského. 
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Číslo  101. 

Karel  st.  ze  Žcrotina  jako  zemskff  hejtman  moravský  lyripominá 
stavům  usneseni  sněmovní  o  loupežnicích  a  odpovůdnicich  zemských 
a  nařizuje  přísné  zakročeni  proti  ním.  Zároveň  ohlašuje,  ze  hrzy 
bude  konána  v  zemi  přehlídka  zeniskv  hotovosti.  V  Rosicích,  dne 
iíl.  carcnce  r.  1(>09. 

Arl.  Znaini  11.  zem.  arch.  mor.   —  Orig.  český  s   podpisem  a  pečeti  Karla  si. 

ze  Zerotina. 

Vysoce  důstojnému  knížeti,  Vysoce  urozeným  pánům,  Uro- 
zeným pánům.  Velebným  pánům  prelátům.  Urozeným  a  Statečným 
pánům  rytii-ům  a  vládykám,  Moudrým  a  Oppatrným  pánům 
městům  JMtiKé,  pánu  ke  mně  laskavě  příznivému,  panu  švagru 
mému,  zvláště  milému  a  na  mne  laskavému,  pánům  strejcům, 
ujcům,  švagrům,  bratrům  a  přátelům  mým  zvláště  milým. 

Karel  starší  z  Zierotína  a  na  Dřevohosticích,  hejtman  marg- 
krabstvi  Moravského  a  JMti  krále  Uherského  a  čekance  království 
Českého  radda  a  komorník  etc. 

Službu  svou  povolnou  VKMti,  VMtem  a  Vám  přátelskou 
s  vinšováním  od  Pána  Boha  zdraví  a  při  něm  jiného  všeho 
dobrého  vzkazuji.  Není  pochybné,  že  VKMl,  VMt  a  Vy  ještě 
v  pamětech  svých  snášeti  ráčíte  a  snášíte,  kterak  při  nedávno 
j  minulým  sněmu  v  městě  Olomouci  držaném,  že  by  mne  správy 
nejedny  docházely  z  strany  častejch  a  rozlíčncjch  loupeží,  které 
se  od  některých  nevážných  a  zle  zachovalých  lidi,  za  kryksmany 
se  vydávajících,  avšak  obchodem  lotrovským  se  živících,  po  zemi 
na  škodu  chudejch  lidí,  ano  i  samých  pánů  obyvatelů  dějí,  z  po- 
vinnosti ouřadu  svýho  všem  pánům  stavům  [sem]  přednesl,  a  aby 
takový  nebezpečný  neřád  náležitejmi  prostředky  přetržen  a 
prvněj.sí  dobrej  a  pokojnej  spůsob  navrácen  byl,  napomenutí 
učinil,  ač  pak  pro  mnohá  zaměstknání  a  pilnějších  věcí  uvažování 
takové  předneseni  nemohlo  podle  potřeby  uváženo  a  na  místě 
l)Ostaveno  bejti,  avšak  aby  vždy  lomu  zlému  v  cestu  nějak  se 
vešlo,  jest  jisté  snesení  učiněno,  na  kteréž  VKMt,  VMt  a  Vy 
bezpochyby  ještě  ste  zapomenouti  neráčili.  Poněvadž  pak  po  za- 
vření sněmu  se  toho  netoliko  neumenšuje,  ale  víc  a  víc  rozmáhá, 
tak  že  lidi  již  téměř  bezpečně  po  cestách  jezditi  nemohou,  VKMti. 
VMtem  a  Vám  takové  sněmovní  snesení  připomínám  a  z  ouřadu 
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svého  napomínaje  i  poroučeje  od  osoby  své  přátelsky  žádám,  že 
vedle  něho  se  chovati  a  jeden  každej  na  gruntech  svých  to 
bedlivě  opatrovati  ráčíte  a  budete,  aby  žádný  takový,  o  kterýmž 
by  buď  vědomé  bylo  neb  domnění  nějaké  naň  se  vzíti  mohlo, 
že  by  se  z  takovým  obchodem  obíral,  na  nich  místa  a  stanoviště 
jmíti  nemohl,  nýbrž  aby  všudy,  kdež  by  koli  postiženi  neb  po- 
padeni byli  neb  býti  mohli,  zdviháni,  vězením  opatřeni  a  ku  právu 
podlí  povahy  a  stavu  jednoho  každýho  podáváni  byli,  obzvláště 
pak  když  by  se  kdo  svých  věcí  při  někom  takovým  doptal,  aby 
vrchnost  toho  místa  bez  očekávání  na  poručení  má  aneb  zjevné 
otevřené  listy  a  patenty  takovýrau  k  spravedlnosti  bez  odporu 
dopomáhala,  k  druhé  pak  straně  podle  vyměření  nahoře  psanýho 
se  zachovala.  Jestli  by  pak  se  přitreffilo,  že  by  takoví  loupežníci 
v  silným  počtu  po  zemi  se  toulali  a  lidem  škody  činiH,  račte  moci 
a  mĎžete  dobrodiní  zřízením  zemským  a  předešlými  mnohými 
sněmy,  starými  i  novými  uděleného,  užiti  a  soused  souseda,  a 
pakli  by  potřebí  bylo,  i  jiné  okolní  na  pomoc  povolati.  Kdež 
jeden  každej  povinen  bude  podlí  nejvyzší  možnosti  druhýho  reto- 
vati  a  takové  zlé  lidi  pleniti  nápomocen  bejti.  I  poněvadž  to 
k  zachování  dobrýho  řádu  a  obecnýho  pokoje  a  bezpečnosti  se 
schyluje,  není  pochybnosti,  že  jeden  každej  z  VMtí  a  Vás  toho 
pilně  bude  šetřiti  a  péči  o  to  jmíti,  aby  se  tak  a  všehjak  jinač, 
jakž  zřízení  zemské  a  sněmovní  snesení  vyměřují,  na  kteréž  taky 
toto  mé  poručení  a  napomenutí  se  táhne,  zachoval  a  příčiny 
k  tomu  nedával,  aby  m ušilo  potom  k  němu  podlí  téhož  zřízení 
zemského  přistoupeno  a  přikročeno  bejti.  A  což  tu  VKMt,  VMti 
a  Vy  pro  dobré  zemské  učiniti  ráčíte  a  učiníte,  z  toho  jeden 
každej  náležitou  pochvalu  a  odměnu  jmíti  ráčíte  a  budete,  a  mně 
taky  větši  příčina  dána  bude  o  obecné  dobré  se  starati  a  péči 
i  práci  podle  ouřadu  mého  povinnou  a  náležitou  vésti. 

A  jakož  již  nejednou  ode  mne,  abyste  v  hotovosti  nařízené 
státi  a  s  počtem  jízdy  své  i  pěchoty  v  oupravě  náležité  nacházeti 
se  ráčili,  napomenuti  bejti  ráčíte  a  jste,  protož  VKMti,  VMtem  a 
Vám  ještě  tímto  listem  to  obnovuji,  od  osoby  své  žádám  a 
z  ouřadu  svého  poroučím,  abyste  to  v  paměti  míti  ráčili  a  měli, 
neb  sem  toho  celého  oumyslu,  neprodlévaje  ani  dlouho  tím  od- 
kládaje, podle  moci  sobě  od  JichMtí  nejvyzších  pánů  ouředníkftv 
a  soudcův  zemských  dané,  jak  by  jen  příležitost  nynějšího  času 
k  tomu  sloužila,  VKMti,   VMtem  a  Vám    mustrunk    položiti  a  ne 
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na  prodloužené  terminy,  než  ihned  čas  i  místo,  i  což  bych  dále 
za  potřebu  uznal,  k  němu  jmenovati  a  v  známost  uvésti,  k  němuž 
aby  jeden  každý  se  přihot oviti  Časně  mohl,  toto  napomenuti 
napřed  činím,  aby  potom  vejmluva  žádnému  postačiti  nemohla. 
Tomu  na  svědomí  sekrýt  svůj  vlastní  k  tomuto  patentu  sem 
přitisknouti  poručil.  Jehož  jest  datum  na  Rosicích,  31.  Julii 
etc.  1609. 

Karel  Starší  z  Zierotína. 


Číslo  102. 

Stavové  moravští,  byvše  upozorněni  měšťany  olomouckými,  posílají 
poselství  k  JMti  králi  Matyášovi^  aby  zachovával  sliby  a  přímluvy 
své,  jez  učinil  v  otázce  náboženské,  a  zemským  poákamořím  dál 
dosazovati  na  úřady  v  král.  městech  osoby  vhodné  bez  rozdílu  ?y- 
ztiáni  náboženského,  mimo  to  pak  žádají,  aby  JMtKá  ráčil  zacho- 
vávati resoluci,  kterou  sjednal  se  stavy  zemí  rakouských  za  prostřed- 
nictví stavů  země  moravské.  V  Brně,  v  pondělí  den  sv,  Václava 
[28.  záH]  r.  1609. 

Kop.  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.,  č.  23,,  fol.  169  a  násl. 

Předkem  mají  poslové  naši  JKrMti  naše  ponížené  a  poddané 
a  věrné  služby  s  vinšováním  od  Pána  Boha  JMti  dlouhého  a 
dobrého  zdraví,  šťastného  a  pokojného  panování  i  ve  všech 
předsevzetích,  ke  cti  a  slávě  Boží  k  vzdělání  a  zrůstu  jakž  JMti 
předně,  tak  i  nás  věrných  JMti  poddaných  se  vztahujících,  hojného 
prospěchu  oznámiti. 

Zatím  hned  mají  JKrMti,  jakého  sou  spisu  měšfané  a  oby- 
vatelé Olomoučtí  náboženství  evangelitského  nám  při  tomto  soudu 
shromážděným  strany  obnovení  od  pana  podkomořího  ouřadu 
Olomouckého  dodali,  a  čeho  v  něm  po  nás  žádají,  v  známost 
uvésti,  a  pro  lepší  toho  všeho  vyrozumění  i  spisu  toho  do  vlast- 
ních JMti  rukou  dodati,  dále  se  v  tom  před  JKrMti  ohlásiti,  že 
sme  takové  slušné  žádosti  týchž  měštanfi  Olomouckých  oslyšeli 
nikterakž  nemohli,  nýbrž  jich  se  tak,  jakž  tím  z  lásky,  která  mezi 
námi  obyvateli  jest,  vedle  lantfrydu  jedni  druhejm  povinni  jsme, 
ujíti  museli,  a  jsouce  k  JKrMti,  pánu  a  králi  našemu  Milostivému, 
tý  ponížené  naděje,  že  jakž  v  jiných  obtížnostech  svých,  jestli  se 
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kdy  jaké  nás  dotejkati  chtěly,  tak  i  v  této  neposlední  k  spomo- 
žení a  brzkého  toho  zjinačení  a  změnění  dosáhneme,  čehož  od 
JMtiKé  v  jistotě  očekáváme,  a  že  tomu,  aby  se  to  s  vědomím  a 
vůlí  JKMti  díti  mělo,  budouc  to  tak  zřejmě  a  zjevně  proti  milo- 
stivému JKrMti  všem  štyřem  stavům  margkrabství  tohoto  oustnímu 
i  psanému,  nejednomu,  ale  častému,  rozdílnejmi  časy  stalému 
zakázání,  pravě  otcovské  zámluvě  a  přípovědi,  nikterakž  věřiti 
nemůžeme,  v  čemž  i  tím  se  utvrzujeme,  že  ani  my  kardynál  ani 
my  hejtman  a  komorník  nejvyšší  a  summou  žádnej  z  nás  soudcův 
zemských  a  radd  k  JKrMti  (jakž  sme  se  v  tom,  jsouc  všickni 
lásky  a  svoraosti  společně  žádostiví,  k  sobě  upřímné  pronesli) 
o  tom  nejmenší  vědomosti  před  tím,  než  se  stalo,  sme  neměli, 
což  nám  ovšem  velmi  těžce  na  mysli  leží,  nebo  nejsouce  všelijak 
nynějších  zlejch  a  nebezpečných  časů  i  vrtkavostí,  nestálostí  a 
neupřímností  mnohých  lidí,  i  také  rozličných  obmyslů  a  praktyk, 
jakž  proti  JKrMti,  tak  i  proti  této  naší  milé  vlasti  nepovědomi, 
když  vidíme,  že  se  tak  nětco  činí,  což  i  JKrMti  ku  překážce  dal- 
šího zvejšení,  k  ourážce  slavného  jména  JKrMti,  k  zmenšení 
upřímné  a  povinné  lásky  poddaných  JKrMti,  též  k  rozdvojení 
obyvatelův  by  se  schylovati  chtělo,  nemůžeme  než  v  velikém 
strachu  a  bázni  zůstávati,  aby  snad  někteří  zlí  a  nešlechetní  lidé, 
vloudíce  se  v  nějaké  takové  správy,  neobmejšleli  JKrMti  tak  i  zemí 
těchto  a  poddaných  JKrMti  ku  pádu  a  snad  i  v  nesnesitedlnější  jho, 
nežli  kdy  prvé,  chytrým  a  lstivým  spůsobem  uvésti ;  nebo  že  i  to 
JMtKá,  jakožto  král  i  pán  vysokejm  rozumem  od  Pána  Boha 
obdařený,  milostivě  a  snadné  rozvažovati  moci  ráčí,  kterak 
by  mnohejch  srdce,  vidouce,  jaké  jest  JMtCá  majestáty  těchto 
časův  poddaným  svým  v  království  Českém  i  knížetstvích  Slízských 
dáti  ráčil,  a  jak  se  všelijak  milostivě  k  nim  mimo  předešlé  časy 
ukazovati  ráčí,  když  by  pod  správou  a  panováním  JKrMti  ani 
toho,  což  v  přirovnání  dotčených  concessí  císařských  skrovně  od 
JKrMti  přislíbeno  jest,  bezpečné  a  bez  překážky  užiti  nemohli, 
snadně  tím  uražena  mohla  bejti,  což  kdyby  se  státi  mělo  (čehož 
Pán  Bůh  milostivě  rač  uchovati),  co  by  z  toho  pojiti  a  následo- 
vati mohlo,  nenesnadně  se  rozuměti  může.  A  poněvadž  by  jakž 
JKrMti,  tak  i  nám,  JKrMti  věrným  poddaným,  od  JMtiKé  na  těch 
místech  postavených,  z  nichž  se  známe  bejti  povinni,  JKrMt  před 
všelijakým  nebezpečenstvím  vystříhati  i  vlast  naši  milou 
zkázou,  což  na  nás  jest,  chrániti,   kdybychom  toho  nečinili. 
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Bohu  těžké  odpovídání  bylo,  mají  tíž  poslové  naši  JKMti  ve  vší 
ponížené  poddanosti  za  to  snažně  jménem  a  na  místě  našem 
pokorně  prositi,  aby  JMt  jakž  své  tak  i  všech  nás  nebezpečenství 
k  správě  otcovskému  srdci  připustiti,  a  v  čem  se  ráčil  všem 
stavfim  milostivě  zamluviti,  že  při  dosazování  a  obnovování 
ouřadů  v  městech  žádného  rozdílu  v  náboženství  nečiniti,  než 
jak  z  jednoho,  tak  druhého  osoby  hodné  k  tomu  užívati  chtíti 
ráčí,  též  milostivě  to  naplniti  a  nad  milostivým  a  královsk]^m 
zakázání  [sic]  jak  v  této  příčině,  tak  i  v  jiných  milostivě  ruku 
držeti  a  neprodleně  jakž  v  Olomouci  tak  v  Brně  i  jinde,  aby  se 
tak  a  nejinač  zachovávalo,  při  panu  podkomořím  naříditi  ráčí, 
těm  pak  všem,  ježto  by  proti  tomu  raditi  neb  jakýmkoli  spflsobem 
se  stavěti  směli,  chtějíce  snad  s  JKrMtí  poddané  v  nedorozumění 
nějaké  uvésti,  jako  zvejšení  JKrMti  pokoje  a  svornosti  nehleda- 
jícím, to  skutečně  zastayiti  a  nad  námi,  věrnými  poddanejmi  svejmi, 
milostivou  ochrannou  ruku  držeti  ráčil. 

Kdež  také  stavové  Dolních  i  Horních  Rakous,  náboženství 
evangelitského  se  přidržující,  nám  v  známost  uvodí,  že  by  se  jim 
proti  milostivé  JKMti  skrze  nás  jistým  a  milostivým  dovolením 
JMti  spfisóbené  resolutí  nejedné  věci  díti  měly,  mají  poslové 
naši  i  za  to  se  vší  pokorou  a  ponížeností  JKrMti  prositi,  aby 
JxMt  ráčil  jakž  nad  touž  resolutí  a  nad  nimi^  tak  i  nad  námi, 
jakožto  tý  věci  jednateli,  milostivě  ruku  držeti,  a  toho,  aby  ao 
proti  ní  se  dáti  mělo,  nikterakž  nedopouštěti,  což  když  se  stane 
(o  čemž  nic,  vědouc  o  JKrMti  stálém  a  otcovském  oumyslu,  ne- 
pochybujeme), sme  tím  jisti,  že  pán  Bůh  Všemohoucí,  jakž  začal 
s  JKrMti  svou  božskou  milost  a  moc  k  zvejšení  provozovali,  tak 
i  napotom  vždy  více  a  ví(íe  ji  rozhojňovati  ráčí,  slavná  pověst  a 
chvalitebné  JKrMti  jméno  růsti,  láska  poddanejch  k  JMti  a  tudy 
pokoj  a  bezpečnost  JMti  se  vzdělávati  bude.  My  pak  se  toho 
všeho,  jako  i  jiných  milostí  a  dobrodiní  poddanejmi  službami 
svejmi  odsluhovali  až  do  nejvyzšího   přemožení  svého,  chceme.^) 

^)  Malyáá  slíbil  vyhovčti,  a  stavové  mu  za  to  podékovali  zvláSté,  jen 
prosili,  aby  se  záležitost  olomúcká  upravila  ihned.  Ve  pHčiné  resoluce  v  Ra- 
kousích  stavové  moravští  snažili  se  ve  srozumění  se  stavy  rakouskými  do- 
sáhnouti, aby  se  vztahovala  také  na  stav  městský,  nikoli  pouze  na  pány  a 
rylífe.  —  Tamže,  fol.  173  a  násl.  s  datem  v  Brné,  v  úterý  po  l^am.  sv.  Martina 
[17.  listopadu)  r.  1G09.  Potom  na  fol.  175  s  týmž  datem.  Konečné  na  fol.  177 
a  násl.  s  datem  v  Olomouci,  v  pátek  po  sv.  Fabiáne  a  ňebestiáné  [22.  ledna) 
roku  1610. 
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Číslo  103. 

Karel  starší  z  Zerotina  jalco  hejtman  moravský  napombiá  staví/, 
aby  dle  dřívějších  usnesení  snémrovních  a  dle  vzoru  předku  svých  ani 
netrpěli  na  statcích  svých  cikánu,  v  nichž  jest  mnoho  sběře  z  riizííých 
národu,  ani  jim  nedovolovali  průcJiodu  na  statky  cizí.  Objevili-li  by 
se  ve  větším  množství,  aby  proti  nim  byl  svolán  do  pole  třeba  celý 
kraj.   V  Rosicích,  dne  29.  ledna  r.  1610. 

Art.  Ziiaím  II.,   z.  arch.  mor.   Oríg.    český  s  pečeti  a  podpisem  2eroUnovým. 

Urozeným  pánům,  Velebným  pánům  prelátům,  Urozeným 
a  Statečným  pánům  rytířům  a  vládykám.  Moudrým  a  Oppatrným 
pánům  městům  JMtiKé,  pánům  strejcům,  ujcům,  švagkrům,  bra^ 
trům  a  přátelům  mejm  zvláště  milým. 

Karel  Starší  z  Zierotína  a  na  Dřevohosticích  etc,  hejtman 
margkrabství  Moravského  a  JMti  krále  Uherského  a  čefcance  krá- 
lovství Českého  radda  a  komorník. 

Službu  svou  VMtera  a  Vám  s  vinšováním  od  Pána  Boha» 
zdraví  a  při  něm  jiného  všeho  dobrého  vzkazuji. 

Není  VMtem  a  Vám  neznámé,  kterak  již  od  nemalého  času 
ti,  kteří  se  cigáni  jmenují,  ale  jakž  od  hodnověrných  lidí  spraven 
jsem,  všelijaká  zběř  z  rozličných  národů  smíšená  a  sebraná  jsouce, 
tuláci,  běhouni  a  škůdcové  zemští  mnohem  slušněji  jmenováni 
býti  mohou,  na  rozdílných  místech  po  různu  i  sice  v  drahném 
počtu  po  zemi  této  sem  i  tam  se  protulují  a  projíždějí,  netoliko 
iakž  mi  se  správa  dává,  holdem  živi  jsouce,  ale  i  chudé  lidi  po 
vesnicích  a  dědinách  šacujíce  a  odjímáním  jim  koní  a  dobytků 
škody  činíce,  na  nemalé  ublížení  netoliko  týchž  poddaných  našich, 
ale  na  veliké  zlechčeni  anobrž  nebezpečenství  vši  země,  v  kteréž 
(jsouce  z  ni  před  lethy  některými  z  bedlivého  uvážení  vypověděni, 
na  díle  taky  pro  své  zlé  skutky  zutracíni)  ani  ukázati  téměř  svo- 
bodně až  dosavad  se  nesměli,  kdež  nyní,  jakoby  brána  ke  všeli- 
jaké svobodě  již  otevřina  byla,  netoliko  směle  se  zase  do  ní 
navracují,  ale  po  své  vůli  na  dědinách  se  sami  kladouce,  nečini-li 
a  neobmejšlejí-li  nic  horšího,  aspoň  ji  špehují  a  všelijakou  lotro- 
vinu mezi  sebou  přechovávajíce,  k  rozličným  podezřením  příčinu 
dávají. 

I  ačkoli  nepochybuji,  že  mnozí  z  VMtí  a  Vás  pánův  oby- 
vatelův  má   upřímná   a   povinná,  jak   oustně   tak   i   skrze  psaní 


—  750  — 

učiněná  napomenutí,  jak  by  jeden  každý  na  svých  gruntech  tako- 
vým povalečům  a  škůdcům,  pod  jménem  cigánův  se  toulajícím, 
stanoviště  nedopouštěti  a  je  z  gruntův  svých  puditi  měl,  ku 
paměti  sobě  přivésti  moci  ráčíte  a  můžete,  avšak  skutek  to  ukazuje, 
že  takové  mé  starostlivé  napomenutí  u  mnohých  v  zapomenutí 
dáno  jest,  nebo  by  pak  i  někteří  takové  zběři  na  gruntech  svých 
stavuňku  nedávali,  však  jí  průchodu  dáleji  do  země  přes  grunty 
své  na  jiné  sousedy  nezbraňují  a  nezastavují  domnívajíce  se,  když 
sou  svých  gruntův  a  poddaných  ušetřili,  že  o  to,  jak  se  koliv 
sousedům  a  obyvatelům  v  zemi  děje  aneb  díti  může,  péče  další 
míti  jim  potřebí  není,  ješto  předkové  naši,  vzáctné  paměti,  když 
pokojní  časové  byli,  a  o  žádných  válkách  a  oukladech  nepřátel- 
ských se  neslyšelo,  v  tom  daleko  bedlivěji  sebe  vespolek  a  vlast 
svou  opatrovali,  netoliko  povaleče  a  škůdce  v  zemi  přechovávati 
vůbec  zapovídajíce,  ale  obzvláštně,  jakž  nahoře  dotčeno,  cigány, 
lidi  loupežné,  čarodějné,  špehaře  podezřelé,  při  nichž  se  summou 
nic  dobrého  nenachází,  na  hrdle,  jakž  snad  to  některejm  z  VMtí 
a  Vás  ještě  v  paměti  zůstává,  trestati  a  ven  z  země  na  věčné 
budoucí  časy  vykazovati  a  vypovídati  poroučejíce. 

I  aby  aspoň  osobou  a  povinností  mou  v  těchto  nebezpeč- 
ných a  nečastných  [nesčastných]  časech,  v  nichž  žádná  oppatmost 
přílišná  není,  a  na  všecky  strany  se  ohlídati  potřebí  jest,  nic  strany 
příčiny  této  obmeškáno  nebylo,  vidělo  se  mi  za  věc  velmi  po- 
třebnou, VMtí  a  Vás  všech  pánův  obyvatelův  tímto  patentem 
k  vejstraze  vůbec  napomenouti  a  VMtí  a  Vás  od  osoby  své  přátelsky 
žádaje,  z  ouřadu  hejtmanského  s  pilností  všechněm  poručiti,  když 
by  koliv  takoví  cigáni  i  jiní  povaleči  pod  jménem  jejich  na  grun- 
tech čích  zastiženi  byli,  že  jim  průchodu  dalšího  příti  a  dávati 
nikoli  neráčíte  a  nebudete,  nýbrž  podle  nejvyžší  možnosti  je 
vyzdvihujíc  a  stavujíc,  do  nejbližších  královských  měst  le  do  vězení 
dávati  a  mně  o  tom,  když  by  se  co  takovýho  stalo,  stěžně  věděti 
dáti  ráčíte  a  dáte.  Nicméně  kdyby  se  oni,  jsouc  v  větším  počtu, 
komu  opříti  a  brániti  chtěli,  abyste  jedenkaždý  s  počtem  koní 
svých  i  s  lidmi  zhůru  býti,  a  když  by  soused  od  souseda  toho 
požádal,  vedle  sněmovních  snesení  ku  pomoci  přispěti  ráčili  a 
přispěli  tak,  kdyby  toho  potřeba  taková  nastala,  aby  i  celej  kraj, 
v  kterémž  by  postiženi  byli,  proti  nim  vyzdvižen  býti  mohl.  O  Čemž, 
že  se  tak  jeden  každý  z  VMtí  a  Vás  povolně  a  náležitě  i  povinně 
zachovati  ráčíte  a  zachováte,  nikoli  nepochybuji.   Tomu  na  své- 
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donií  sekrýl  svůj  vlastní  k  tomuto  patentu  s  podepsáním  ruky 
mé  sem  přitisknouti  poručil.  Jehož  jest  datum  na  Rosicích,  dne 
29.  měsíce  Januarii  létha  Páně  1610. 

Karel  Starší  z  Zierotína. 


Číslo  104. 

Zřízeni  panské  o  přijímáni  do  stavu  panského.  Obecný  snětn  brněnský 
při  času  Nanebevzetí  Panny  Marie  [15.  srpna]  r.  1G12. 

Paiu.  sněm.,  VI.,  fol.  46. 

Zřízení  panský  na  sněme  obecním,  léta  1612  v  městě  Brně 
držaném. 

Jich  Mt  stav  panský,  následujíce  v  tom  šlépějí  a  příkladův 
slavných  pp.  předkův  svých  a  obmejšlejíce  to,  kudy  by  vzáctnost 
stavu  jejich  zachována  a  v  svým  starodávním  zvýšení  a  zvelebení 
zůstavena  byla,  tak  aby  ski'ze  vtírání  mezi  ně  osob  lechkých  a 
nezasloužilých  řád  a  stav  jejich  nebyl  zlechčen  a  v  tu  potupu, 
která  se  v  jiných  některých  zemích  spatřuje,  uveden,  jsouce  sobě 
přijímáním  do  stavu  svého  svobodni,  ráčili  se  o  tyto  nížepsané 
artykule  společně  snésti  a  v  tom  se  mezi  sebou  zavázati,  aby 
nevykračujíce  z  nich  nikoli  buď  pro  přízeň  neb  lásku,  bud  pro 
oužitek  jakýkoli,  buď  pro  jinou,  kteráž  by  vymyšlena  býti  mohla, 
příčinu,  ruku  nad  nimi  drželi  a  jej  s  potomky  svejmi,  nynějšími 
i  budoucími  rody   panskými,    v  své   celosti   a  pevnosti  ostříhali. 

Předně  a  nejprve,  aby  žádný  dostavu  Jich  Mtí  přijat  býti 
nemohl,  kterýž  by  nebyl  osoba  rytířská,  dobře  zachovalá  a  za- 
sloužilá, jak  při  pánu  země,  tak  při  zemi  a  při  stavu  panském, 
tak  aby  ctné  chování  a  zasloužení  mělo  předek  před  bohatstvím 
a  přízni. 

Za  druhé,  aby  kdož  by  tak  podle  rodu  a  zásluhy  své  přijat 
býti  mohl,  byl  povinen  při  nejmenším  ukázati  při  přijímání  do 
stavu  panského  osm  štítů  rodu  svého  rytířského  a  starožitného, 
čtyry  po  otci  a  čtyry  po  mateři,  totiž  dva  dědy  a  dvě  báby,  čtyry 
pradědy  a  čtyry  prabáby. 

Za  třetí,  aby  žádný  nemohl  přijat  býti,  leč  by  při  uvažo- 
vání z  strany  přijetí  jeho  bylo  osob  panských  přítomných,  létha 
svá  a  statky  majících,  v  počtu  nejméně  dvaceti,   a  kdyby   větší 
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počet  jich  na  tom  se  snesl,  aby  přijat  byl  a  teprve  do  lavic 
uveden. 

Čtvrté,  aby  žádný  nebyl  přijimán  ihned  po  první  žádosti, 
než  aby  mu  to  bylo  odloženo  do  dvú,  do  tří  let,  jakž  by  se  toho 
potřeba  a  příčiny  ukázaly. 

Páté,  aby  každý  bez  vejminky  byl  povinen  učiniti  přísahu 
nížepsanou  v  tato  slova: 

„Já  .N.  na  tom  přísahám,  že  ode  dnešního  dne  chci  řád  a 
stav  panský  vedle  obyčeje  a  práva  koruny  České  a  země  Moravské 
velebiti  a  vedle  jiných  pp.  ve  všem  slušném  a  spravedlivém  státi, 
sám  sebou  ani  s  dětmi  svými  ani  od  nás  erby  pošlými  až  do 
třetího  kolena  pánuom  a  roduom  starožitným  v  jich  obyčejích 
nepřekážeti  ani  se  nad  ně  tříti  ani  loho  potomky  svými  vyhle- 
dávati, nýbrž  se  ve  všem  spolu  s  erby  svými  chovati  podle  na- 
řízení panského  na  sněme,  létha  1608  v  městě  Brně  pří  času 
sv.  Bartoloměje  držaném,  stalého  a  reversu  královského.  Tak  mi 
Pán  Bůh  pomáhej  i  Všickni  Svatí.* 

A  kdož  by  jí  neučinil,  aby  přijat  býti  nemohl. 

Šesté,  byl-li  by  do  země  který  cizozemec  stavu  panského 
přijat  a  byl  by  v  prvním  nebo  v  druhém  koleně,  aby  touž  pří- 
sahu povinen  byl  vykonati.  To  též  se  rozuměti  má  na  Slezáky 
a  Lužičany. 

Sedmé  a  naposled)',  kdož  by  v  království  Českém  přijat 
byl  a  zde  mezi  námi  místo  míti  chtěl,  aby  to  vše  týmž  spůsobem 
podnikati  povinen  byl,  leč  by  přísahu  týmž  spůsobem  prvý  v  krá- 
lovství Českým  učinil.  Toto  jsme  pak  sobě  obzvláštně  při  těchto 
artykulích  vyminili:  vidělo-li  by  se  nám  kdy  k  nim  co  přičiniti 
aneb  nové  artykule  přidati,  abychom  to  učiniti  moc  měli." 
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Číslo  105. 

Kardinál  biskup,  hejtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  vysláni  z  měst 
JMtiCís,  markrahstvi  moravskélto  píši  nejvyšším  pánnm  úředníkům 
a  soudcům  zemským  království  Ceskélio  v  příčině  Jihlavanu  strany 
narážky  z  vlny.  V  Brně,  ve  středu  po  Pam.  sv.  Bartoloměje  [29,  srpíuij 

roku  1012. 

Pam.  snem.  1610—1630,  (č.  ál),  fol.  85. 

i  řed  VMtí  tajiti  nemůžeme,  že  sou  na  nás  Jihlavané  při 
tomto  nynějším,  v  mésté  Brně  při  času  sv.  Bartholoměje  držaném 
sněmu  vznesli,  že  je,  spolusousedy  a  měšfany  jejich,  i  také  jiné 
obyvatele  margkrabstvi  Moravského,  kteříž  v  vlnách  handlujíce 
z  království  Českého  takový  vlny  sem  do  země  ku  potřebě  živnosti 
své  přivážejí,  a  což  náleží  podle  sněmovního  od  pánův  stavův 
království  Českého  snesení,  totiž  z  jednoho  kamene  po  6  jrr.  alb. 
spravují,  potkává,  že  přijedouce  oni  k  hranicím  českým,  od  těch 
osob,  kteříž  tu  pozor  mají,  aby  snad  žádný  bez  spravení  sněmem 
nařízené  zbírky  projeti  nemohl,  zadraováni  a  stavováni  bývají 
dotad,  dokadž  by  z  jednoho  každého  centnýře  vlny  devět  groši 
českých  neboližto  bílých  nedali,  komu  by  pak  takový  auíSlag 
mimo  sněmovní  nařízení  se  dostávati,  jakým  jménem  žádán  a 
brán  bejti  měl,  toho  se  zpraviti  nechtí,  zpurně  lidi  tím  odbejvají, 
aby  se  toho,  clitějí-li,  v  komoře  nařízené  království  Českého 
doptávali,  prosíce  nás  dotčení  Jihlavané  v  tom  za  opatření  a  za 
toto  k  VMtem  připsání,  v  čemž  sme  jich  slušně  oslyšeti  nemohli, 
uvažujíce  to  při  sobě,  když  obyvatelé  margkrabstvi  Moravského 
od  sebe  učiní  a  zpraví  to,  což  sněmem  vyměřeno  jest,  i  to,  čím, 
že  sou  spravili,  ukázati  mají,  že  by  neměli  dáleji  na  hranicích 
obtěžováni,  ale  svobodně  bez  narážky  propuštěni  býti,  an  se 
tomu  podobného  v  této  zemi,  odkudž  .se  víceji  do  království 
Českého,  nežli  odtud  sem  do  země  veze  a  dodává,  neděje.  VMtí 
za  to  žádáme,  že  v  to  nahlédnouti,  a  aby  se  žádné  ublíženi,  buď 
Jihlavanftm  i  jiným  obyvatelům,  kteříž  vlny  neb  jiné  zboží  skrze 
aneb  z  království  Českého  do  této  země  vezou,  snad  pro  vlastní 
kořist  těch  hraničných  vejběrčích  nedalo,  opatřiti  ráčíte,  v  čemž 
VMtí  za  zůstavení  té  věci  a  dání  nám  příjemné  odpovědi,  kterouž 
bychom  se  spraviti  mohli,  žádáme.  A  s  tím  se  VMtem  a  Vám  od 

48 
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Pána  Boha  na  všem  dobře  a  štastně   vždycky  míti  vinšujeme. 
Datum  v  městě  Brně  při  sněmu  obecním,  ve  středu  po  Památce 
sv.  Bartholoměje  [29.  srpna]  lélha  Páně  1612. 
Kardynál  biskup,  hejtman,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  vyslaní  z  měst 
JMtiCis.,  stavové  margkrabstvi  Moravského. 


číslo  106. 

Kardinál  Uskup  a  neji>yšši  úřednici  a  soudcové  tenisti  stčéuji  si 
z  návodu  zem.  hejfnmna  u  JMtiCis,,  že  írál,  města  moravská,  zvh 
Brno  a  Olomouc,  ticchtěji  se  podřizovati  zemskému  hejtmaiiovi,  nýbrž 
tvrdly  ée  mají  se  stavěti  přimo  jen  před  osobu  panovnikovu,  V  Bmé, 
18.  března  r.  1613. 

Pam.  snem.  1610—1636,  (č.  21),  fol.  107  a  nási. 

Nejjasnější,  Nejnepřemoženější  a  Velikomocný  Římský  cí- 
saři etc. ! 

Nejmilostivější  císaři!  Před  VCMtí  v  poníženosti  netajíme, 
že  jest  pan  hejtman  margkrabstvi  tohoto  na  nás  kardynála  z  Dy- 
trychštejna,  biskupa  Olomouckého,  nejvyzší  ouředníky  a  soudce 
zemské,  nyní  pospolu  shromážděné,  vznesl,  kterak  ouřadové  jak 
města  Olomouce,  tak  města  Brna  již  teď  od  nejednoho  času 
poručení  páně,  jakožto  hejtmana  země,  za  hřbet  kladou,  tak  že 
kdykoliv  pán  jim,  jak  v  nejedněch  jinejch  příčinách,  tak  obzvláštně, 
když  se  co  mezi  nimi  jakožto  ouřadem  z  jedné  a  některými 
obzvláštními  osobami  z  obce  z  strany  druhé,  v  věcech  politickejch 
a  městskejch  zběhne,  a  pán  podle  ouřadu  svého  jim  v  těch  pří- 
činách na  vznešení  stran  jaká  poručení  činiti  ráčí,  oni  před  pana 
hejtmana  se  stavěti,  v  žádné  odpovídání  před  pánem,  jakožto 
hejtmanem  země,  se  dávati  nechtí,  zastírajíce  se  tím,  že  před 
vlastní  osobu  VCMti  se  stavěti  a  tam  slyšáni  o  podobné  věci 
bejti  mají.  Kdež  vidouce  my,  že  takové  tÝchž  ouřadův  předse- 
vzetí pana  hejtmana,  jakožto  vrchnost  od  VCMti  jim  v  zemi  před- 
stavenou, opomíjejí  a  tak  tudy  nečasně  k  VCMti  v  podobných 
příčinách  se  utíkají,  netoliko  proti  starobylejm,-  chvalitebnejm 
pořádkťim,  svobodám  a  obyčejům  margki-abství  tohoto,  ale  také 
proti  vlastnímu  listu  VTlMti,  témuž  pánu  hejtmanovi  dle  téhož 
starodávního   a   chvalitebného   obyčeje   na   hejtmanství  a  spolky 
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dávání  čelí,  a  že  se  dotčení  ouřadové  ze  všech  jinoch,  jakžkoliv 
vyšších  stavův,  kteříž  v  povolání  svém  stojí  a  správu  páně  hejt- 
manovu, jakožto  místodržícího  VGMti  v  zemi  této,  povolně  pod- 
nikají a  podnikáme,  nemálo  a  zoumyslně  vytrhují,  VGMti  císaře, 
krále  a  pána  nás  všech  Nejmilostivějšího,  za  to  poníženě  a  pod- 
daně žádáme,  že  týmž  oboum  napřed  jmenovaných  měst  ouřadům 
i  jinejm  všem  městům  VGMti  v  margkrabství  tomto  ležícím,  aby 
se  z  správy  ouřadu  hejtmanského,  ku  kterémužto  ouřadu  na  místě 
VGMti  podle  starobylého  a  chvalitebného  obyčeje  a  pořádku,  ano 
také  vedle  artykule  v  témž  Hstu  VGMti  obsaženého  a  od  VGMti 
potvrzeného,  co  se  (jakž  již  dotčeno)  vécí  městských  a  politickejch 
dotejče,  předně  a  vlastně  náležejí,  nevynímali,  pana  hejtmana  sobě 
nelehčili,  jemu  náležitou  šetrnost,  vážnost  a  poslušenství  zachová- 
vali a  VGMt  nečasnými  a  nepotřebnými  žalobami,  maje  zde  v  zemi 
sobě  od  VGMti  vrchnost  představenou,  zbytečně  nezanášeli  a 
nezaneprazdnovali,  dostatečně  poručiti  ráčíte.  Jakož  ste  VGMt 
purgkmistru  a  raddě  města  Brna  v  příčině  něktei^ých  v  vězení 
jich  zůstávajících  osob  z  měšfanňv  a  předměšfanův  brněnských, 
milostivé  psaní,  kteréhož  VGMti  teď  příležitě  hodnověrný  připiš 
odsíláme,  učiniti  a  jim,  aby  těch  osob  z  téhož  vězení  potud, 
pokudž  by  nějaké  od  nich  na  ně  uložené  pokuty  nesložili,  nepro- 
pouštěli, milostivě  poručiti  ráčili,  dobře  vyrozurtiěti  mohli,  že  sou 
týž  ouřad  města  Brna  tu  věc  na  VGMt  nečasně  vznesli  a  nevyčkajíc, 
až  by  od  pana  hejtmana  o  to  vejpověd  se  stala,  k  VGMti  se 
utekli  a  nejistou  správu  (jíž  my  místa  nedáváme)  sou  dali,  VGMti 
tolikéž  za  to  ponížené  a  poddaně  žádáme,  že  při  kancelláli  VGMti 
české  dvorské  i  jinde,  tu,  kdež  náleží,  to,  aby  od  týchž  měst, 
jak  ouřadův,  tak  obcí,  tak  obzvláštních  osob,  pokudž  by  se  tak 
kdy  kdo  nečasně,  opominouce  pana  hejtmana  a  nevznesouce 
předně  svých  stížností  na  pána  buď  samého  neb  spolu  s  panem 
podkomořím  v  věcech  politickejch,  měst  VGMti  se  dotejkajícich, 
a  od  pána  s  týmž  panem  podkomořím  o  to  srovnání  aneb  vejpo- 
vědí  poděleni  nebyli,  žádných  žalob  přijímáno  nebylo,  nýbrž  na 
pořad  práva  a  vrchnost  jim  od  VGMti,  jakž  vejš  dotčeno,  v  zemi 
nařízenou  a  představenou,  aby  odkazováni  byli,  milostivě  naříditi 
ráčíte,  nebo  ta  města  sobě  slušně  i  v  té  příčině  nemají  co  stěžo- 
vati, poněvadž  k  vejpo vědem  páně  hejtmanovým  a  podkomořího 
zavázáni  a  na  nich  přestati  přinuceni  nejsou,  nýbrž  pokudž  se 
které  straně  nevidí  na  takovejch  vejpo vědech  učiněn ejch  přestati, 

•  48* 
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V  Čemž  my  však  ani  VCMti  ani  kancelláři  VCMti  české  dvorské 
žádné  vinny  nedáváme,  k  VCMti,  jakožto  k  králi  Českému  a  marg- 
krabi  Moravskému,  se  vždyckny  a  každého  času  odvolati  moc  mají 
a  moliou,  sme  k  VCMti,  pánu  našemu  Nejmilejšímu,  té  ponížené, 
poddané,  celé  a  nepochybné  nadéje,  že  VCMt  sobe  často  psaného 
pana  hejtmana  milostivě  poručena  míti,  nad  ouřadem  hejtman- 
skjm,  nad  privilegii,  svobodami  starobylejmi,  chvalitebnejmi  po- 
řádky a  obyčeji  našimi,  nejvíce  pak  nad  tím  již  připomenutém 
[sic]  listem  VCMti,  témuž  panu  hejtmanovi  dle  týchž  chvalitebných 
a  starodávních  obyčejův  daném,  milostivou  a  ochrannou  císařskou 
a  královskou  ruku  držeti  i  nás  všech  císařem,  králem  a  pánem 
Nejmilostivějším  bejti  a  zůstávati  ráčíte.  A  my  se  toho  VCMti 
svejmi  poníženejmi,  vémejmi  a  poddanejmi  službami  vždycky  a 
každého  času  pokorné  odsluhovati  hleděti  budem,  poroučejíce  VCMt 
v  ochranu  Pána  Boha  Všemohoucího,  sebe  pak  Milosti  a  Lásce 
VCMti.  Datum  v  městě  Brně,  18.  dne  Martii  létha  Páně  1613  etc. 
VCMti 

věrní  poddaní 
kardynál  biskup,  nejvyzší  ouředníci  a  soudcové  zemští  margkrab- 
ství  Moravského,  nyní  při  soudu  zemském  v  městě  Brně  pospolu 

shromáždění. 


Číslo  107. 


Cisnř  3Iatydš  odpovídá  purkmistrovi  a  konšelům  hniěiiskijm  na  doicu^ 
co  mnji  činiti  s  vezni,  kteři  by  mohli  býti  propuštěni  z  vězetii  po 
zaplaceni  pokuty  jim  uložené.  Oni  totiž  neplatí  a  stěžuji  si,  že  nejsou 
propuštěni  z  vězení.   Ve  Vídni,  v  pátek  po  sv.  Valentině  [15,  února] 

r,  KUS. 

Pam.  snem.  z.  arch.  mor.  1010—1636,  (č.  ál),  fol.  108. 

Opatrným  purgkmistru  a  konšelům  města  Našeho  Brna, 
věrným  Našim  milým! 

Matyáš,  z  Boži  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky  časy 
rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Geský  etc.  král  etc. 

Oppatrní,  věrní  Naši  milí!  Jakož  ste  na  Nás  ve  vší  podda- 
nosti vznesli,  kterak  byste  některé  přestupníky  dobrého  řádu  pro 
zachování  náležitého  k  ouřadu  poslušenství    vězením  a  skrovnou 
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pokutou  peněžitou  pro  budoucí  jiným  vejstrahu  strestati  dali,  oni 
pak  mohouce  sobě  z  téhož  vězeni  složením  takové  pokuty  dávno 
pomoci,  toho  zanedbavše,  že  až  posavad  svévolné  v  témž  vězení 
zůstávají  a  vás  všudy,  jako  by  se  jim  ublížení  nějaké  dalo,  ne- 
důvodné  donášejí,  v  čemž  Nás  poníženě  prosíte,  poněvadž  již 
neposlušenství  k  ouřadu  od  některého  času  velmi  zhusta  se  roz- 
máhá, abychom  se  v  té  příčině  na  vás  ohlédnouti  a  jak  byste  se 
dále  v  té  i  podobných  věcech  chovati  měli,  o  tom  vám  psaním 
Naším  v  známost  uvésti  ráčili. 

I  měvše  My  takové  vznešení  v  bedlivém  uvážení,  poroučeti 
vám  ráčíme,  abyste  (jakž  pak  i  povinnost  ouřadu  vašeho  to  z  sebou 
přináší)  všelijaké,  kteréž  by  tu  při  městě  vzniknouti  chtěly,  ne- 
řády skutečně  a  bez  ušetření  osob  přetrhovali,  zlé  trestali,  dobré 
velebili,  neposlušenství  zoumyslného  žádnému  nepřehlídali,  a  čemu 
byste  sami  od  osob  svých  odolati  nemohli,  to  časně  na  Nás 
vznášeli,  svrchu  dotčené  pak  osoby,  leč  by  se  kořily  a  vyměření 
vašemu  zadost  učinily,  z  vězení  nepropouštěli.  My  na  jiném 
nejsme,  nežli  nad  řádem  a  právem,  též  ouřadem  vám  od  Nás 
svěřeným  v  věcech  slušných  a  náležitých  každého  času  ruku 
ochrannou  držeti.  Na  tom  jistou  a  milostivou  vuoh  Naši  císařskou 
naplníte.  Datum  v  městě  Našem  Vídni,  v  pátek  po  sv.  Valentinu 
[15.  února]  létha  Páně  šestnáctistého  třináctého  a  království 
Našich  Římského  prvního,  Uherského  pátého  a  Českého  druhého. 

Matthias. 
Sdenco  Adolf  Poppl  Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

de  Lobcouicz,  Maiestatis  proprium 

S.  R.  Rohemiae  cancellarius.  Pavel  Michna. 


Číslo  108. 

Karel  st.  zt  Žerotinu  jako  zemskt)  hejtman  moravský  uvádí  stavům 

na  2}amět  zřízeni  zeniskú  a  usnesení   sněmovní  proti   štercířům    a 

škůdcům  zemským  a  napomíná  je,  aby  proti  nim  přísně  vystupovali. 

V  Brně,  dne  26.  září  r.  I(il3. 

Art.  Znaim  11.,  z.  arch.  mor.  Originály  2  české  s  podpisem  a  pečetí  Žerotinovou. 

Vysoce   důstojnému   knížeti.    Urozeným   pánfim.    Velebným 
pánům    prelátům.   Urozeným   a   Statečným   rytířům   a  vládykám, 
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Moudrým  a  Oppatrným  pánům  městům  JMtiCís.,  všem  čtyřem 
pánům  stavům  margkrabstyí  Moravského,  pánu  ke  mně  milostivé 
a  laskavě  příznivému,  pánům  ujcům,  švagrům,  strejcům,  bratrům 
a  přátelům  mým  zvláště  milým. 

Karel  Starší  z  Žerotína  a  na  Dřevohosticích,  hejtman  marg- 
krabství  Moravského,  JMti  Římského  císaře.  Uherského  a  Českého 
krále  radda  a  komorník  etc. 

Službu  svou  VKMti  a  Vám  vzkazuji,  Vysoce  důstojné  kníže. 
Urození  páni.  Velební  páni  preláti,  Urození  a  Stateční  rytíři  a 
vládyky,  Moudří  a  Oppatmí  páni  města,  pane  ke  mně  milostivě 
a  laskavě  příznivý,  páni  ujcové,  švagrové,  strejcové,  bratří  a  přátelé 
moji  zvláště  milí,  dobrého  zdraví  na  Pánu  Bohu  VKMti  a  Vám 
věrně  žádám. 

Již  od  dosti  dávniho  času  nejedny  správy  a  stížnosti  mne 
docházejí,  kterak  by  roku  tohoto  mimo  předešlá  léta  holdýři  a 
škůdcové  lidští,  kteříž  za  soldáty  a  knechty  se  vydávají,  velmi 
zhusta  po  zemi  se  toulali,  lidi  chudé  netoliko  holdováním  a  že- 
brotou obtěžovali,  než  také  i  nemalé  škody  jim  činili  měH. 

I  ačkoli  VKMti,  VMtem  a  Vám  pánům  obyvatelům  ano  i  pod- 
daným VMtí  a  Vašim  dobře  vědomé  býti  může,  kterak  zřízením 
zemským,  též  také  mnohými  sněmovními  sneseními,  ano  i  skrze 
patenty,  jak  od  předešlých  pánův  hejtmanův,  tak  i  ode  mne  vy- 
danými, jak  by  se  k  takovým  povalečům  a  škůdcům  chováno 
býti  mělo ;  avšak  pokudž  by  se  snad  někdo  domníval,  že  by  ny- 
nějšího času  v  tom  nějaké  oblevení  se  státi  a  dotčeným  štercířům 
a  škůdeím  lidským  po  zemi  se  toulati  a  vůli  svou  provoditi 
povoleno  býti  mělo,  protož  za  dobré  mi  se  vidělo  VKMti,  VMtem 
a  Vám  skrze  patenty  tu  věc  obnoviti  a  připomenouti.  Podle  čehož 
VKMt  služebně  žádaje  napomínám,  VMtem  pak  a  Vám  pánům 
obyvatelům  z  ouřadu  hejtmanského  poroučím  a  od  osoby  své 
přátelsky  žádám,  abyste  se  v  tom  vedlo  zřízení  zemského,  sně- 
movních snesení  a  patentů  předešlých  zachovati  a  takovým  šter- 
cířům a  škůdeím  lidským  za  knechty  a  soldáty  se  vydávajícím,  aby 
se  po  zemi  toulati,  lidi  chudé  poddané  VKMti,  VMtí  a  Vaše,  hol- 
dovati měli,  dopouštěti  neráčili  a  nedopouštěli,  nýbrž  na  to  pilný 
pozor  dáti,  kdežkoU  by  takoví,  nechtice  od  předsevzetí  svého 
přestati,  na  gruntech  VKMti,  VMtí  a  Vašich  se  nacházeli  a  po- 
stiženi byli  (z  čehož  se  však  ti,  kteříž  by  v  městech  JMtiCís., 
VKMti,  VMtí  a  Vašich  s  vůlí  a  vědomím  VMtí  a  Vaším  ustavičně  se 
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zdržovali  a  pokojné  na  svůj  vlastní  peníz  se  vychovávali,  vymí- 
Ďují),  je  vyzdvihovati,  jímati  a  do  nejbližších  měst  JMtiCís.  do  vězení 
dodávati,  mně  pale,  když  by  se  co  toho  stalo,  ihned  v  známost 
uvozovati  ráčili  a  uvozovali.  Jakž  pak  k  V^KMti,  VMtem  a  Vám 
té  celé  a  nepochybné  naděje  jsem,  že  se  v  tom  podle  napomenutí 
a  předložení  mého  pro  své  vlastní  i  chudých  poddaných  svých 
dobré,  a  aby  neřádové  v  zemi  průchodu  neměli,  tak  zachovati 
ráčíte  a  zachováte. 

Tomu  na  svědomí  a  pro  lepší  jistotu  sekrýt  svůj  vlastní 
k  tomuto  patentu  přitisknouti  sem  poručil  a  v  něm  rukou  svou 
se  podepsal.  Jehož  jest  datum  v  městě  Brně,  ve  čtvrtek  před  sv. 
Václavem,  jinak  26.  dne  měsíce  září,  létha  Páně  1613. 

Karel  Starší  z  Zierotína. 


Číslo  109. 

Revers    císaře   Matyáše,     daný  prelátiini    moravským,    že  povoleni 

2000  kop  míšeňských  )ia  dvě  léta  fia  potřeby  paíwvnické  iiemá  býti 

na  újmu  jejich  právům  ani  svobodám,    V  íiezně,  v  úterý  po  svatém 

Františku  [8.  října]  r,  l(jlS. 

Kopie  v  Bočkové  sb.  zem.  arch.  mor.,  č.  878. 

My  Mathyáš,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všeckny 
časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmátský,  Charvátský 
král,  arcikníže  Rakouské,  margkrabě  Iforavské,  Lucemburské  a 
Slezské  kníže  a  Lužický  margkrabě,  oznamujem  tímto  listem 
všem:  jakož  jsou  Nám  preláti  v  margkrabství  Moravském,  věrní 
Naši  milí,  na  milostivé  toho  při  nich  Naše  skrze  Vysoce  duostojné 
kníže  pana  Františka  kardynála  z  Dytrychštejna,  biskupa  Olo- 
mouckého, královské  káply  české  hraběte,  tajuú  raddu  Naši, 
přítele  milého,  vyhledávání  k  důležitým  potřebám  Našim  létha 
tohoto  tisícího  šestistého  třináctého  a  to  pH  skonáni  pominulého 
měsíce  září,  jinak  Septembris,  dva  tisíce  kop  míšeňských  na  dva 
rozdílné  terminy,  totiž  každý  při  času  svatého  Pavla  na  víru 
křesťanskou  Obráceni,  když  se  létha  tisícího  šestistého  čtrnáctého 
a  patnáctého  psáti  bude,  k  milostivému  zalíbeni  Našemu  císař- 
skému dobrovolně  svolili,  že  takové  jich  svolení  a  pomoc  z  žádného 
práva  aneb  povinnosti  než  na  milostivou,  jakž  dotčeno,  žádost 
Naši  z  pravé  a  svobodné  jich  vůle  se  stalo. 
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A  protož  týmž  prelátům  listem  tímto  Naším  sami  za  sebe 
i  za  dědice  a  budoucí  Naše,  krále  České  a  margkrabata  Moravské 
[sic],  připovidáme,  že  nadepsané  dobrovolné  jich  svoleni  jim  a 
privilegím,  svobodám  a  vejsadám  jejich  k  žádné  újmě  a  škodě 
býti  nemá,  nyní  i  na  časy  budoucí.  Tomu  na  svědomí  pečel 
Naši  císařskou  k  listu  tomuto  přivěsiti  jsme  rozkázati  ráčili.  Dán 
v  městě  Našem  říšském  Režně,  v  outerý  po  sv.  Františku  [8.  října] 
léta  Páně  tisícího  šestistého  třináctého  a  království  Našich  Řím- 
ského druhého.  Uherského  pátého  a  Českého  třetího. 

Mathyáš. 

Sdenco  Ad.  Poppel  de  Lobcovicz.      Ad  mandátům  Sacrae  Caes. 
S.  R.  Bohemiae  cancellarius.  Mtis   proprium 

Pavel  Michna. 


Číslo  110. 

„Nadám  pana  Jiřího  s(.  Bnnitálslxého  z  Vrhna,  jimž  v  měsíc  Lipnilu 
při  kostele  na  Předměstí  (jenž  nyni  sr,  Kateřiny  sluje)  spojuje 
starou  slcoht  nemeeko-luterdnskou  s  (''eskou  školou  méstskou  na  školu 
ntraqnistiekon  a  dávd  jí  příslušný  řád;  na  špitál  potvrzuje  jistý 
osyp  z  dědiny  Prus  a  nad  to  éiní  jisté  nadáni.  Jehož  datum  na 
Lipníku,  v  pondělí  po   Vzkříšeni  Páně  [4.  dubna]  r.  WIO,^ 

Kopie  ,ex  ipso  originali'*  v  Apojrr.  Středovského  kn.  arcib.  arch.  kroměřížského, 

str.  90— 9i. 

Já  Jiří  Starší  Bruntálský  z  Vrbna  na  hradech  Helfenštejně 
a  Kvasících,  JMU  cis.  Římského  radda,  a  jak  JMtiCís.  tak  JMti  arci- 
knížete Maximiliana  nejstaršího  Rakouského  komorník  dědičný 
a  mocný  pán,  držitel  panství  Helfenštejnského,  známo  činím  tímto 
listem  přede  všemi,  kterak  já,  jak  sem  pro  sebe  a  dvůr  svůj, 
tak  pro  poddaných  mých,  níirodu  a  jazyka  německého,  tu  při 
městě  Lipníku  i  jinde  na  panství  mém  zůstávajících,  dobré  a 
řípasitedlné  u  víře  vzdělání  léla  Páně  tisícího  šestistého  desátého 
svým  vlastním  a  nemalým  nákladem  vystavěl  sem  kostel  na  Před- 
městí Lipenském  při  domě  mém,  kterýž  sem  v  čistotě  a  pravdě 
svatého  evangelium  Kristova  a  Svátostí  od  Něho  samého  usta- 
novených podle  tenoru  confessi  x\ugšpuiské  neporušené,  léta 
Páně  1530  v  městě  Augšpurku  sv.  paměti  JCís.Mti  Karlovi  pátému 
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od  knížat  a  stavův  říšských  podáno  [podané]  pobožným  oumyslem, 
poníženým,  upřímným  srdcem  pro  čest  a  slávu  svaté  Blahoslavené 
Trojice,  jednoho  věčného,  živého  a  pravého  Boha  mého  a  pro 
vzdělání  církve  jeho  svaté  k  službám  Božím  v  jazyku  německým 
na  budoucí  věčné  časy  oddal  a  obětoval,  jakožto  jeden  z  těch, 
kteréž  Pán  Bůh  za  pěstouny  církve  své  vystavuje  a  jim  nad  obojí 
tabulí  zákona  svého  stráž  bedlivú  a  věrnou  poroučí.  Znaje  pak 
a  véda,  že  služby  církevní  v  chrámích  Páně  bez  pomoci  žáků  a 
spěvákft  příkladem  všeobecné  církve  Boži  Starého  i  Nového  zá- 
kona nijako  býti  nemohou,  na  tom  sem  byl,  školu  zvláštní  německou 
k  dotčenému  kostelu  mému  vystaviti  dáti,  však  bedlivě  k  tomu 
prohlídaje,  nalezl  sem  to  z  raddú  pánuov  a  dobrých  přátel  mých 
u  sebe  za  nejlepší  a  nejpříhodnější  věc  býti,  abych  pustě  od 
takové  zvláštní  školy  německé,  školu  němečku  k  škole  městské 
připojil,  zvlášť  maje  toho  dobrou  vědomost,  že  obec  a  měšťané 
Lipenští,  poddaní  moji,  nadání  a  privilegium  jisté,  celé  a  nepo- 
rušené, (kteréhož  mi  rušiti  nesluší),  od  předkův  mých  a  držitelův 
panství  Helfenštejnského,  aby  toliko  jedna  a  kromě  té  při  městě 
Lipníku  žádná  jiná  škola  nebyla,  dostatečně  sobě  dané  mají, 
pováživ  také  i  toho,  že  by  mohlo  nyní  i  budoucně  z  takového 
rozdvojení  školy  pohoršení,  domnění  a  podezření  pojíti,  jako  by 
se  poddaní  moji  moravští  a  němečtí,  (jenž  se  jednomyslně  k  augš- 
purské  neporušené  confessi  přiznávají),  v  náboženství  spolu  ne- 
srovnávali, a  maje  k  tomu  příkladů  mnoho  při  hojnějši[ch]  obcech, 
nežli  může  býti  toto  město  Lipník,  že  jedna  škola  obojímu  chrámu 
a  lidu,  českému  i  německému,  postačiti  a  dosti  býti  může,  protož 
z  dobrým  a  bedlivým  těchto  všech  věcí  uvážením  a  rozmyslem, 
.mocí  listu  tohoto,  často  jmenovanou  školu  německou  k  škole 
městské  výš  dotčené,  nyní  i  na  časy  budoucí  a  věčné,  bez  všeli- 
jaké vymyšlené  překážky  neb  proměny  ode  mne,  erbův  a  potomkův 
mých,  pánův  a  držitelův  panství  Helfenštejnského  a  města  Lipníka, 
dobrovolně  připojuji  a  nad  tím  ruku  svou  ochrannú  já  i  s  erby 
a  potomky  svými  držeti  chci,  se  zavazuji.  Již  pak  zatím  pro  lepší, 
hojnější  též  jedné  školy  městské  vzdělání  a  opatření  tuto  milost 
a  lásku  z  dobré  vůle  své  měšťanům,  poddaným  mým  Lipenským, 
činím  a  níže  položené  artykule,  jako  mocný,  dědičný  pán  jejich, 
i  s  erby  a  potomky  svými,  budoucími  pány  a  držiteli  panství 
Helfenštejnského  a  města  Lipníka,  moci  listu  tohoto  na  časy 
budoucí  a  věčné  nařizuji: 


r 


—  7G2  — 

Předně.  Nadání  a  privilegium  pana  Václava  z  Ludanic  na 
touž  školu  jejich  jim  ztvrzuji  a  ratifikuji,  aby  průchod  svůj  ve 
všem  znéní,  míněni,  periodech,  clausulích,  punktích  a  slovích 
svých  vždycky  všudy  mělo  tak,  jak}*  neporušený  originál  jeho 
mně  sou  přednesli  a  jej  před  rukami  mají,  jehož  datum  na  hradě 
Kvasících,  létha  Páně  tisícího  pětistého  šedesátého  devátého. 

Druhé.  A  poněvadž  ji,  touž  školu  svou  německou,  k  škole 
městské  připojuji,  konečně  to  míti  chci,  aby  rodičové,  poddaní 
moji,  dítky  své  obojího  pohlaví  do  té  jedné  jmenované  městské 
školy  k  učení  dávali,  na  čež  kněží  obzvláštní  pozor  dáti  mají. 

Třetí.  Nařizuji,  aby  správcové  neb  kněží  obojího  kostelu, 
český  i  německý,  bedlivou  inspektí  nad  školu  drželi  a  k  nim 
čtyry  osoby  vždyckny,  k  tomu  hodné  a  spůsobné,  tři  z  litterátů 
a  jeden  z  Němců,  přidáni  byli,  kteříž  by  pilný  pozor  na  školu  a 
správu  její  i  na  všeckno  žákovstvo  dávah  a  to  tak  opatrovali, 
aby  mládež  v  obojím  jazyku,  českém  i  německém,  podle  latiny 
a  řečtiny  dle  potřeby  a  uznání  předně  v  pobožnosti,  potom 
v  literním  umění  a  dobrých  mravích  bedlivě  a  věrně  vyučována, 
vedena  a  cvičena  byla,  a  každého  čtvrt  léta  neb  nejdéle  v  půl 
lítě  exámen  náležitý  v  přítomnosti  ouřadů,  literátů  a  kněžstva 
z  panství  Helfenžtejnského  držán  byl.  Tito  také  inspektoři  po- 
vinni a  moc  míti  budou  dohlídati  a  k  obcováni  života  a  k  cho- 
vání se  jak  ofíiciála  a  správců  školních,  tak  obzvláštně  mládenců, 
kteří  by  se  v  škole  zdržovali,  a  podle  potřeby  napomínati  a  pa- 
matovati, a  což  by  se  tak  zběhnouti  mezi  nimi  mohlo,  pokojiti,  pakli 
by  veliká  věc  byla,  s  raddou  a  pomoci  kněží  a  purkmistra,  ouřadů 
a  starších  litterátů  i  skutečným  trestáním  podle  zasloužení  k  nim 
přikročiti,  aby  disciplina  a  kázeň  náležitá  průchod  a  místo  své 
míti  a  řád  dobrý  zachován  býti  mohl,  a  škola  byla  právě  semi- 
nariuni  pietatis  et  honestatis. 

Čtvrté.  Aby  vždycky  tři  officiales,  totiž:  rector,  collega  a 
cantor  chováni  byli  pro  snadnější  práci  a  prospěch  při  mládeži, 
z  těch  pak  jeden  vždycky  dobrý  Němec  (kterýž  by  netoliko 
v  škole  classem  svou  spravovati  a  mládež  v  německém  jazyku 
vyučovati  mohl,  ale  také  v  kostele  německém  spívání,  kolikrát 
by  koli  toho  potřeba  byla,  podle  instruktí  kněze  německého  jemu 
danej  vykonávati,  catechismus  v  neděli  po  nešpoře  a  v  pusté  na 
Salvě  cvičiti,  mrtvá  těla  spěvem  německým  se  vši  školu  zpro- 
váztíti)  byli  má;  žáci  pak,   kteříž  by  chtěli  tu  zůstávati,  aby  byli 
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poddáni  a  poslušní  rectora,  collegy  a  cantora,  jich  v  poctivosti 
majíce,  v  pracech  pří  mládeži  věrně  nápomocni,  jichž  vždycky 
ke  dvěma  officiálům  osm  osob  i  s  dyškantysty  a  nic  více  pro 
volnější  jich  vychování  býti  má;  a  ti  aby  se  v  škole  zdržovali, 
toulání  nočních,  zvláště  po  šenkovních  domech  prázdni  jsouce, 
ke  všem  lidem  uctivě,  vážně  a  náležitě  se  chovati,  sice  jinače 
místa  v  škole  míti  nemají. 

Páté.  Pro  snadnější  pak  opatření  dotčených  officiálů  tejž 
školy  městskej  toto  nařizuji  a  z  platů  mých,  kteréž  ouřad  Li- 
penský, nynější  i  budoucí,  vybírají  a  vybírati  budou,  dávám  od 
sebe  i  na  místě  erbův  mých  a  budoucích  potomkův,  držitelův 
panství  Helfenštejnského  a  města  Lipníka,  na  časy  budoucí  a 
věčné,  bez  všelijakého  přerušení  summu  peněz  dvadceti  zlatých 
počtu  moravského,  a  to  rozdílně  na  dva  terminy,  při  svatém  Jiří 
deset  zlatých,  a  při  sv.  Václave  deset  zlatých,  od  obce  pak  Li- 
penské, nyní  i  na  časy  budoucí,  aby  na  pomoc  dáváno  bylo  dvadceti 
čtyry  zlaté  a  od  litterátů,  jakž  bylo  až  posavad,  čtyry  zlaté; 
z  toho  rectorovi  každoročně  solárium  jeho  dvadceti  dva  zlaté, 
collegovi  šestnácte  zlatých,  cantorovi  deset  zlatých  a  od  obce 
Lipenské  na  každý  týden  dvadceti  funtů  masa  na  coUegu,  cantora 
a  mládence  s  dyscantysty  dávati  se  má. 

Poněvadž  také  špitál  v  městě  Lipníku  z  Božího  dopuštění 
léta  1613  ohněm  zkažen  jest,  prohlídajíce  já  na  nemožnost  mě- 
šťanů i  obce  Lipenské,  věrných  milých,  a  pamatujíce  na  povinnost 
vrchnosti  křesťanské,  abych  ku  příkladu  potomkům  svým  po  sobě 
věčnou  památku  zanechal,  zvláště  k  paměti  sobě  přivozujíc  Jich 
Mti  pánův  stavův  margkrabství  tohoto  sněmovní  snesení,  kteréž 
se  stalo  léta  Páně  1615,  v  pondělí  po  sv.  Alžbětě  [23.  listop.] 
v  městě  Brně,  aby  jedna  každá  vrchnost  s  pomocí  poddaných 
svých  chudé  lidi,  kteříž  by  pro  nemožnost  svou  pracovati  nemohli, 
opatřila,  tak  aby  se  žebrotu  po  cizích  gruntech  netoulali  a  ne- 
holdovali,  zase  jiný  špitál  na  Předměstí  Lipenském  pro  ochranu 
a  vychování  chudých  lidí  nákladem  svým  vystavěti  sem  dal,  chtíc 
tehdy,  aby  jak  škola  svrchupsaná,  tak  také  ten  špitál  náležitě 
vychováním  jak  žákovstva,  tak  chudých  lidí  opatřen  byl,  jakož 
prvé  k  předešlému,  ohněm  skaženému  špitali  a  vychování  v  něm 
chudých  a  žákovstva  osep  z  dědiny  Prus,  poddaných  zádušních 
města  Lipníka,  dáván  byl,  ještě  takový  osep,  jehož  jedno  sto 
dvaceti  měřic  rozdílného  obilí  vychází,    totiž:  žita  třidceti  měřic. 
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rži  třidceti,  ječmene  třidceti  méřic,  ovsa  deset  méřic,  hrachu  pět 
měřic,  semence  pět  měřic  miry  lipenské,  jakž  od  starodávna  podle 
obdarováni  dávali,  nyní  i  na  časy  budoucí  a  věčné,  aby  byl  dán 
a  nikam  jinam,  než  k  škole  a  k  špitali  obrácen,  tomu  povoluji 
a  to  konečně  míti  chci. 

Dále  pro  snadnější  toho  všeho  opatřeni  roli,  kteráž  k  tomu 
špitali  vlastně  přináleží,  za  Oseckou  ulici  na  [sic]  Hořickou  ležící, 
aby  nyní  i  na  časy  budoucí  k  témuž  špitali  zůstávala,  a  poddaní 
zádušní  z  dědiny  Prus  aby  ji  povinni  byli  zdělávati,  to  nařizuji. 
Item.  Čtyry  krávy  k  témuž  špitali  a  škole  ustavičně  chovány  bVti 
mají,  na  něž  se  tráva  z  zahrady,  slově  Třetinovská,  za  velikým 
mostem  obrací,  a  na  vychování  přes  zimu  seno  z  louk  obecních 
a  sláma  ze  dvoru  obecního  bráti  se  má.  Tolikéž  dva  vepřové 
ve  ml;^ně  obecn;^m  pro  chudé  a  žákovstvo  vykrmeni  každoročně 
býti  mají. 

Nad  to,  poněvadž  neboštík  Mikuláš  Hrdina  kšaftem  svým 
o  ostatek  pozůstalosti  jeho,  kam  by  to  obráceno  býti  mělo,  ne- 
v)^ádřil  a  obdarování  města  Lipníka  to  z  sebou  přináší,  že  takové 
pozůstalosti  s  raddú  vrchnosti  k  zadusím  obraceti  se  mají,  protož 
to  také  nařizuji  a  konečně  míti  chci,  aby  ta  všecka  po  něm  po- 
zůstalost, jíž  jest  šest  seth  sedmdesáte  zlatých,  nikam  jinam,  než 
vlastně  k  tomu  špitali  obrácena  byla,  a  z  toho  aby  chudým  maso 
podle  potřeb  kupováno  bylo. 

Tímto  také  obdarováním  svým  to  utvrzuji,  aby  v  témž  špitali 
deset  osob  ustavičně  vychováváno  bylo,  a  jestHže  by  kdo  do  tohož 
špitálu  v  takové  opatření  přijat  byl,  a  po  něm  by  jaká  pozů- 
stalost po  smrti  jeho  zůstávala,  to  nikam  jinam  oddáváno  býti, 
než  to  při  tomž  špitali  zůstati  má,  a  do  toho  špitále  žádní  cizí 
přijímáni  býti  nemají,  toliko  poddaní  z  města  a  z  Předměstí 
Lipenského  a  panství  Helfenštejnského  a  Kvasického  (dokudž  to 
panství  Kvasické  v  držení  mém  a  rodu  pánův  z  Vrbna  zůstávati 
bude);  k  tomu  pak  špitálu  k  přijímání  důchodův  všelijakých 
špitálských  osoby  tři  hodné,  pod  závazkem  přísahy  nařízené  býti 
mají,  aby  po  vyjití  roku  při  počtu  obecním  ouřadu  města  Lipníka 
u  přítomnosti  osob,  ode  mne  a  budoucí  vrchnosti  i  od  obce 
Lipenské  k  tomu  nařízených,  počet  z  příjmů  a  vydání  činiti  po- 
vinny byly.  Všelijací  pak  kšaftové,  kteří  by  koliv  a  od  koho- 
koliv řádné  učiněni  byli,  mají  se  před  ouřadem  města  Lipníka 
a  přítomnosti  týchž  hospodářův  špitálních  zjevně  otevříti  a  čísti. 


—  765  — 

a  oni,  jestliže  by  kdož  koli  co  k  témuž  špitali  odkázal,  bude-li 
to  na  hotově,  tehdy  hned  k  sobě  přijíti  a  do  truhlice  špitálské 
schovati,  pakli  že  by  co  področně  přicházeti  mělo,  to  sobě  do 
registřiků  vepsati,  ročně  k  sobě  přijimati  a  na  potřeby  špitální 
z  toho  vydávati,  a  což  by  jim  tak  přec  vybejvalo,  pod  ourok  a 
jistým  rukojemstvim  lidem  zapůjčovati  mají,  tak  aby  zádušní  věci 
nehynuly,  nýbrž  se  vzdělávati  mohly. 

Naposledy  netoliko  pro  vzdělání  špitále  a  rozšíření  důchodův 
jeho,  nýbrž  i  pro  stvrzení  těchto  všech  věcí  tuto  věčnu  památku 
činím  a  z  dobré  vůle  své  šest  seth  zlatých  hotových  peněz,  které 
po  smrti  mé  v  půl  létě  pořád  zběhlém  od  pánův  poručníkův 
mých  k  rukám  hospodářův  špitálních  a  školních  na  widrkauí 
věčný  obci  Lipenské  bez  všelijaké  odpomosti  vydané  býti  mají, 
diUTiji  a  dávám.  Kdyby  pak  ten  špitál  aneb  škola  opravy  jaké 
potřebovaly,  aby  důchodův  špitálních  neubývalo,  nemá  se  to 
z  peněz  špitálních,  než  z  nákladem  obce  Lipenské  státi. 

A  protož  já  svrchu  psaný  Jiří  st.  Bruntálský  z  Vrbna,  chtíc 
tomu  konečně,  aby  předpsaní  purkmistři  a  radda  i  všecka  obec, 
nynější  i  budoucí,  města  Lipníka  při  tom  při  všem,  což  se  v  tomto 
listu  píše,  ode  mne,  erbův  a  budoucích  potomkův  mých,  pánův 
a  držitelův  panství  Helíenštejnského  a  městečka  Lipníka  v  celosti, 
bez  všelijakého  přerušení  a  vymyšlených  fortelův,  nyní  i  na  časy 
budoucí  a  věčné,  zachováni  byli,  pečet  svou  vlastní  z  mým  jistým 
vědomím  a  vůlí  k  tomuto  listu  sem  přitisknouti  dal.  Pro  lepší 
toho  jistotu  a  pevnost  dožádal  sem  se  Urozených  pánův,  pana 
Jana  Jetřicha  z  Kunovic  na  Ostrově  a  Kunovicích,  JMti  cis.  Řím- 
ského a  Českého  krále  etc.  raddy,  a  pana  Vilíma  Frydrycha 
z  Žerotína  na  hradě  Starém  Jičíně,  Mořicích  a  Tlumačově,  že 
sou  tolikéž  pečeti  své  podle  mé  k  tomuto  obdarování  a  listu, 
sobě  a  erbům  svým  beze  škody,  na  svědomí  přitisknouti  dali* 
Jenž  jest  psán  a  dán  na  Lipníku,  v  pondělí  po  slavném  Vzkříšení 
Spasitele  našeho  Ježíše  Krista  [4.  dubna]  léta  Páně  tisícího  šesti- 
stého  šestnáctého  počítajíc. 
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Číslo  111. 

článek  o  volnosti  víry  z  tnstrvikce,  dané  posliím  moravským,  vyslaným 

k  arciknížeti  (králi)  Ferdinandovi  do  Polné,    V  Bmé,  v  pondělí  den 

Památky  sv,  Augustina  [28.  srpna]  r.  1617. 

Pam.  snem.  z.  arch.  raor.  1610—1636,  (č.  21),  fol.  180. 

„A  jsouc  též  věc  spravedlivá  i  spasitedlná,  každému  človéku 
předkem  o  spasení  svém  nejvíce  péči  jmíti,  kteréžto  spasení  bez 
viry  pravé  křesťanské  a  zákona  Božího  bejti  nemůže,  mají  oni, 
páni  poslové  a  vyslaní  naši,  JKrMti  za  to  prositi,  aby  JMt  nás 
všechny  i  jednoho  každého  při  víře  zákona  Božího  a  náboženství 
křesťanském  bez  překážek  všelijakých  zůstaviti  a  nás  v  tom 
ujistiti  ráčil,  tak  aby  jeden  každý  z  nás  stavů  mohl  pánu  Bohu 
svobodné  a  pokojně  sloužiti  podle  toho,  což  by  kdo  za  dobré 
podle  zákona  a  naučení  Páně  poznal,  v  tom  aby  JMtKá  nám 
outisku  činiti  ani  jinému  činiti  dopouštěti  neráčil,  jakož  jsme  pak 
od  slavných  pánů  předkův  JMti  ano  i  JMtiCís.  pána  našeho  ny- 
nějšího Nejmilostivějšího,  milostivě  zanecháni  a  zachováni  byli  a 
i  posavad  zůstáváme;  nebo  poněvadž  nám  ani  předkům  našim 
v  svobodu  svědomí  našeho  saháno  nebylo  ani  k  víře,  kteráž  jest 
dar  Boží,  žádný  přinucován  nebejval,  jsme  té  ponížené  důvěrnosti 
k  JKrMti,  že  i  nás  také  při  svobodném  vyznání  a  požívání 
náboženství  našeho  křesťanského  milostivě  zanechati  a  pozů- 
staviti ráčí." 


číslo  112. 

„Ap-tyktdové  mezi  pány  obyvateli  margkrahství  moravského  od  stran 

pod  jednou  i  pod  obojí  sobě  podaných."    Na  ob.  sněme  brněnském 

2)ři  času  sv,  Lucie  [13.  prositicc]  r,  1618, 

Pam.  snem.  VI.,  (č.  20),  fol.  92  a  násl.^ 
a)  Články  strany  pod  oboji. 

Vysoce  důstojné,  Osvícené  knize  a  Osvícené  kníže.  Urození 
páni  páni,    Velební  páni    preláti.    Urození  a  Stateční  páni   rytíři. 


^)  Gravamina  strany  pod  obojí.  Uveřejněna  také  u  D'EIverta. 
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Moudří  a  Oppalrni  páni  vyslaní  z  mést  JMtiCís.,  páni  obyvatelé 
margkrabství  tohoto  náboženství  pod  jednou,  pane  k  nám  milo- 
stivě příznivý  a  páni  ujcové  a  švagrové,  bratří  a  páni  přátelé 
naši  zvláště  milí  a  páni  k  nám  laskavě  přízniví! 

Jest  to  btaré  a  pravdivé  přísloví,  že  svorností  a  pokojem 
věci  malé  netoliko  rostou  a  se  vzdělávají,  nýbrž  i  veliké  v  pod- 
statě se  zachovávají,  nesvorností  pak  i  nejznamenitější  a  největší 
se  potracují  a  pád  svůj  berou.  A  i  to  také  pravé  jest,  že  krá- 
lovství v  sobě  jsouc  rozdělené  pustne  a  padá,  čehož  netoliko 
staří  mnozí  příkladové,  ale  také  čerství  a  přítomní  a  před  očima 
stojící  dosti  patrně  dotvrzují.  Poněvadž  tedy  i  v  této  naší  milé 
vlasti  láska  a  svornost  mezi  obyvateli  pod  jednou  a  pod  obojí 
nemálo  stydnouti  a  zmenšení  bráti  začíná,  a  obávati  se  jest,  aby 
dokonce  časem  prodleným  nevymizela,  odkudž  by  z  takového 
ovotce  nelásky  i  jiné  mnohé  nepříležitosti  budoucně  následovati 
mohly,  protož  my  obyvatelé  země  této  pod  obojí  tuto  přítomní 
i  na  místě  nepřítomných,  žádostiví  jsouc,  aby  ta  stará  láska, 
svornost  a  tak  ten  svatej  pokoj  mezi  obojími,  stále  a  dlouho 
trvající,  zůstati  mohl,  VVKMti,  VMtem  a  Vám  ted  některé  stížnosti 
pánů  obyvatelů  strany  pod  obojí  do  některých  pánů  obyvatelů 
strany  pod  jednou  přednášíme  a  v  známost  uvozujeme  a  za  to 
VVKMti,  VMtí  a  Vás  služebně  a  přátelsky  žádajíce,  abyste  ráčili  se 
k  tomu  opravdově  přičiniti,  aby  to,  což  tak  k  smenšení  lásky  a 
svornosti  i  pokoje  příčinu  dává,  z  cesty  složeno,  naproti  tomu 
to,  což  lásku,  svornost  a  milý  pokoj  vzdělává  a  jako  oudy  jednoho 
těla  spolu  zdržuje,  vzděláno,  utvrzeno  a  stížnostem  těmto  níže 
poznamenaným  tak  spomoženo  bylo,  abychom  my  obyvatelé  pod 
obojí  ze  všech  stavův  i  poddaní  podobným  spůsobem  jako  i  Vašich 
Mtem  [sic]  náboženství  naše  křesťanské  svobodně  a  volně  i  po- 
kojně bez  všelijaký  překážky  provozovati  mohli.  K  čemuž  ačkoli 
právo  máme,  avšak  v  lom  útisky  a  překážky  všelijaké  z  obzvláštní 
citedlnosti  snášíme. 

1.  Nejprve,  že  se  některým  pánům  obyvatelům  pod  obojí 
kostelové  jich  (kteříž  koUátury  jejich  vlastní  a  dědičné  jsou)  od 
druhého  náboženství  pod  jednou,  nevyvedoui^e  jich  z  toho,  právem 
odnímají  a  pečetí. 

2.  Item,  že  někteří  páni  obyvatelé  náboženství  pod  jednou 
poddanejm  svým  proti  privilegím  a  nadáním  i  starobylým  zvyklo- 
stem jejich,  z  nich  někteří  i  nálezy  stvrzeny  jsou,  kostely,  školy, 
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domy  a  užitky  farní  odnímají,  knězi  pod  oboji  vypovídají,  vyhánějí 
a  na  to  místo  kněží  svého  náboženství  mocně  na  fary  dosazují, 
ješlo  někdy  všickni  náboženství  evangelitského  při  té  osadě  jsou 
a  někdy  ani  jediného  anebo  velmi  málo  náboženství  pod  jednou 
tam  nebejvá. 

3.  Ze  mnozí  páni  pod  jednou  své  poddané,  kteříž  pod  oboji 
jsou,  od  domů  a  živností  jejich,  jestliže  od  víry  své  odstoupiti 
nechtějí,  vyhánějí  a  vypovídají,  častokráte  nemilostivým  bitím 
a  mrskáním  až  i  násilnou  mocí  tyransky  je  k  tomu  nutí,  tak  že 
mnozí  z  těch  ubohejch  lidi  o  živnosti,  o  zdraví  i  hrdla  přicházejí, 
pročež  se  od  těch  ubohejch  lidí  zde  i  onde  mnohá  naříkání,  pláč 
a  žaloby  slyší  etc. 

4.  Že  dům  panu  Zygmundovi  z  Tyťíenpachu  v  Holomouci, 
kterýž  od  něho  spravedlivě  zaplacen,  od  týchž  měšťanů  nebo 
ouřadu  odňat  jest,  proto  že  se  v  něm  slovo  Boží  od  kněze  pod 
obojí  kázalo. 

5.  Item,  duom  paní  Anně  Czedlarce  proto  odníti  usilují  a 
již  jej  komoře  JMtiC.  přisoudili,  že  se  v  něm  ve  dni  sváteční 
slovo  Boží  káže  (což  oni  v  psaní  svých  neřádem  jmenují  a  na- 
zývají), protož  i  my  obávajíce  se,  aby  se  nám  podobně  nestalo, 
za  napravení  toho  žádáme. 

6.  Že  pán  Ondřej  mladší  z  Puchamu,  když  jest  na  Lochm- 
peroe  v  domě  paní  manželky  jeho  slovo  Boží  kázáno  bylo,  pro 
tu  příčinu  ke  dvoru  JMtiCís.  několika  přísnejmi  poručeními  obeslán 
a  od  pana  nejvyžšího  kancléře  a  od  pana  Pavla  Michny  velmi 
tuze  na  jisté  interrogaci  dotazován  a  examinován  a  posledně 
k  tomu  přiveden,  že  jest  před  vlastni  osobu  JMtiCís.  povolán 
jsa  sHbiti  musil,  že  viceji  tu  na  Lochmperce  v  domě  paní  man- 
želky své  kázati  dáti  nechce,  a  když  mezi  tím  v  nebytnosti 
o  [vj  domě,  pani  manželka  jeho  kázati  dala,  o  tu  věc  jakž  on 
sám,  tak  i  ona  před  JMtKn.  pana  kardynála,  jakožto  kommissaře 
od  JMtiCís.  nařízeného,  na  Nyklšpurgk  opět  citováni  byli,  a  tu  jim 
dokonce  kázáni  slova  Božího  s  pohrůžkami  zamezeno  a  zapové- 
dino  bylo,  a  při  tom  Brňanům  poručeno,  jestliže  by  dáleji  tam 
na  Lochmperce  kázáno  bylo,  tedy  aby  kněze  do  vězení  vzali. 

7.  Nejedni  z  náboženství  pod  jednou,  jsouce  poddaní  jejich 
povinni  desátky  kněžím  pod  obojí,  jim  takový  desátky  zadraují, 
a  aby  dávány  byly,  dopomáhati  nechtějí. 
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8.  Že  na  větším  díle  páni  obyvatelé  pod  jednou  statky  své 
s  kolláturaini  pánům  obyvatelům  pod  obojí  prodávati  nechtějíi 
ješto  naproti  tomu  páni  obyvatelé  pod  obojí  jim  statky  své  bez 
vejminky  s  kolláturami  prodávají,  a  pokudž  by  se  toho  nenapra- 
vilo, byli  bychom  k  tomu  přinuceni,  mezi  sebou  také  takové 
nařízení  učiniti,  aby  podobným  spůsobem  také  žádný  z  nás  statku 
svého  s  kolláturami  pánuom  obyvatelům  pod  jednou  v  budoucích 
časích  neprodával  a  neodcizoval. 

9.  Že  páni  obyvatelé  pod  jednou  a  knéží  jejich  téla  mrtvá 
osob  pod  obojí,  netoliko  obecného  lidu  a  poddaných,  ale  také 
i  osob  stavu  panského  a  rytířského,  na  svejch  gruntech,  mnohem 
pak  méněji  na  krchovích  pochovávati  nedopouštějí,  než  musejí 
častokráte  těla  mrtvá  několiko  mil  na  jiná  místa  s  nemalým  po- 
směchem, nákladem  i  nebezpečenstvím  nakažení  morního,  zvláště 
když  se  to  v  létě  treflfuje,  převážena  bejti.  A  častokráte  posměšným 
spůsobem  s  potupou  zase  ty  těla  mrtvá,  již  pochovaná,  z  hrobu 
ven  vymítána  a  vyvržena  bývají,  ješto  sice  nepřátelům  jména 
křesťanského  pohřbů  mrtvejch  těl  jejich  se  dopouští,  až  i  neroz- 
umným hovadům,  psům  a  koňům  té  země  raději,  nežli  nám 
křesťanům  se  přeje,  a  jsouc  jednou  v  ní  položení,  zase  z  ní  vy- 
mítáni nebejvají. 

10.  V  paměti  také  máme,  kterak  nás  stížnosti  docházejí,  že 
páni  ouředníci  menší  někteří  náboženství  pod  jednou  při  slyšení 
svědkův,  svědky,  lidi  pod  obojí,  proti  svědomí  jich,  totiž  Matce 
Boží  a  Všem  Svatým  k  přísahám  nutí,  ješto  to  prvé  snesením 
sněmovním  zamezeno  jest,  však  poněvadž  na  tento  čas  pro  ne- 
přítomnost těch,  kteříž  toho  dosvědčiti  mohou,  žádných  přikladův 
nepřivozujeme,  za  to  žádáme,  aby  to  zastaveno  bylo,  aby  se  toho 
víceji  na  budoucí  časy  nedalo. 

11.  Městům  pak  že  se  veliká  překážka  děje  v  tom,  když 
služeb  Božích,  jakž  kázání  slova  Božího,  tak  i  užívání  svátostí, 
jakož  křtu,  tak  i  večeře  Páně  a  jiných  služebností  církevních, 
dokonce  zbaveni  jsou,  a  nemajíce  jich  v  městech,  ani  přes  pole 
jim  volné  ven  vyjížděti  se  nedopouští,  nebo  v  sobotu  velmi  časně 
brány  zavírají  a  v  neděli  velmi  pozdě  otvírají,  tak  aby  k  nábo- 
ženství svému  ani  přes  pole  vyjížděti  nemohli,  skrze  což  i  v  nej- 
větší potřebné  nemoci  i  při  smrti  nátisk  velikej  při  svědomí  svém 
snášejí  a  tudy  potěšeni  duchovního  zbaveni  bejvají,  když  ani 
ditkám   svejm   křtem   svatým    ani   v  městech    ani   v  předměstích 
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sloužiti  dáti  nemohou,  nýbrž  přes  pole  daleko  s  mnohým  nebez- 
pečenstvím dítek  i  matek  jejich,  častokráte  i  s  potracenim  zdraví, 
někdy  i  hrdla,  jezdíce  toho  okoušeti  musejí. 

12.  Item.  Jestliže  pak  kdo  dílkám  svým  křtem  svatým  knězi 
přespolnímu  pod  obojí  v  městě  neb  na  předměstí  v  domě  svým 
soukromě  posloužiti  dá,  tedy  o  to  těžkým  vězením  trestán  a 
z  něho  pod  velikou  pokutou  z  podstavením  všeho  statku  svýho 
vyručen  bývá,  jakož  jest  jim  to  pak  zjevně  a  veřejně  vůbec  zapo- 
vědíno  přede  vší  ubci,  aby  žádného  evangelického  kněze  netoliko 
do  města,  ale  ani  na  předměstí  za  nižádnou  potřebou,  dotejkajíci 
se  služebností   církevních,   k  sobě   nepovolávali  a  jich  neužívali. 

13.  Item.  Jestliže  která  osoba  ženskýho  pohlaví  náboženství 
pod  obojí  ovdoví,  nebejvá  jí  dopuštěno  zase  se  vdávati,  leč  prvé 
k  spovědi  jde,  náboženství  svého  zapři  a  od  něho  odstoupí  a 
k  jejich  pod  jednou  přistoupí. 

14.  Item.  Že  dítkám  svým  žádných  mládencův  náboženství 
evangelického,  kteříž  by  je  liternímu  umění  i  jiným  dobrým 
ctnostem  vyučovali,  chovati  nechtějí;  pakli  se  toho  který  z  nich 
dopustí,  tedy  dlouhejm  a  těžkejm  vězením  proto  přístně  trestáni 
bejvají. 

15.  Item.  Na  zlechčení  a  protimyslnost  osob  náboženství 
evangelického,  hdí  dobře  zachovalých  a  mozních  [sic],  to  na  ně 
vzkládáno  bejvá  a  bezděčně  k  tomu  nuceni  jsou,  aby  v  kostelich 
římského  náboženství  s  pytlíkem  k  vybírání  almužny  na  potupu 
svou  choditi  musejí  [sic],  též  k  tomu,  aby  s  nimi  v  processí 
chodili,  praporce  nosili  a  klekali,  k  čemuž  skrze  biřice  bitím  do- 
nuceni bej  valí. 

lí).  Item.  Když  ouřadové  v  městech  dosazováni  bejvají,  tedy 
že  na  větším  díle  všeckno  osobami  pod  jednou  (i  někdy  dosti 
k  tomu  nehodnými)  se  to  děje,  a  téměř  žádny,  byť  pak  i  člověk 
k  tomu  liodnej,  rozumnej  a  dobře  zachovalej  byl,  náboženství 
pod  obojí  byl,  do  ouřadu  vzat  nebejvá ;  ješto  podle  opatření  nám 
učiněného  i  do  knih  pajnětních  zapsaného,  v  tom  rovnost  zacho- 
vávána, a  osoby  náboženství  pod  oboji  bez  rozdílu  do  ouřadu 
brány  a  dosazovány  bejti  mají. 

17.  Že  knéžim  náboženství  evangelického  od  strany  pod 
jednou  až  i  od  kněží  samých,  když  na  cestách  se  s  nimi  potká- 
vají aneb  někde  náhodně  a  treífunkem  shledají,  v.selijaké  příkoří 
a   překážky    činí,    bitím,    poličkováním,    potupným   povoláváním. 
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kamením  za  nimi  házením,  do  tenat,  přetáhnouce  jim  je  přes 
cestu,  honěním  i  jinak,  to  aby  také  zastaveno  a  zamezeno  bylo, 
poněvadž  se  toho  aniž  tomu  podobného  od  strany  pod  obojí 
druhé  straně  pod  jednou  neděje.  Příklad,  co  se  teď  nepříliš  dávno 
v  Tišnově  [sic]  ode  dvou  kněží  římskejch  dvoum  kněžím  nábo- 
ženství evangelického  stalo.  ^)  A  pokudž  byste  o  těchto  věcech  a 
artykulích  přednešenejch  jakou  pochybnost  míti  ráčili,  chtěli 
bychom  je  před  VVKMtí,  VMtmi  a  Vámi  příklady  a  důvody  pro- 
nésti a  dokázati. 

A  summou  s  těchto  jich  předestrčenejch  ano  i  jinejch 
mnohejch,  jakž  nás  stavův  vyžších  tak  městského  ano  i  lidí  pod- 
danejch  netoliko  našich  vlastních,  ale  i  VVKMti,  VMtí  a  Vašich  obtíž- 
ností, nátisků  a  obmyslův,  kterýchž  se  nercili  neumenšuje,  nýbrž 
čím  dáleji  tím  víceji  přibejvá  (a  jichž  se  tuto  pro  uskrovnění  a 
zejskání  času  mnohejch  opomíjí),  se  patrně  porozuměti  může,  že 
to  vše  na  stenčení  a  potlačení  náboženství  našeho  křesťanského 
evangelického,  a  to  proti  pouhé  spravedlnosti,  proti  starobylým 
obyčejům,  proti  lásce  a  svornosti,  ano  také  proti  milostivému 
zamluvení  JMtiC,  kteréž  jest  nám  všechněm  obyvatelům  země, 
a  to  bez  rozdílu,  na  sněmu  obecním,  létha  1608  držaném,  že 
obtížnostem,  kteréž  jsou  se  nám  obyvatelům  těchto  nedávno 
pominulých  leth  pro  náboženství  činiti  začínaly,  tak  spomoci 
chtíti  ráčí,  že  na  tom  přestati  a  s  tím  dobře  spokojeni  bej  ti  moci 
budeme,  učiniti  ráčil.  A  protož  VVKMti,  VMtí  a  Vás  za  to  služebně 
a  přátelsky  žádati  nepřestáváme,  poněvadž  spolu  s  VVKMtí,  s  VMtmi 
a  Vámi  jedné  země  obyvatelé,  jedním  landfiydem  spojeni  a  za- 
vázáni a  spolu  zlé  i  dobré  trpící  jsme  a  tak  dobře  všech  svobod 
země  této  jako  i  VVKMt,  VMt  a  Vy  bez  rozdílu  užívati  právo  máme, 
nercili  těchto  obtížností  na  nás  dopouštěti  neráčite,  nýbrž  nám 
z  nich  pomáhati  a  vedle  nás  k  spomožení  z  nich  zajedno  v  tom 
státi  a  tudy  se  nás  jako  spolulandfrydníkův  svejch  opravdově  a 
skutečně  ujíti,  a  ráčíte-li  toto  naše  spravedlivé,  slušné,  přátelské 
a  k  samému  toliko  zachováni  lásky,  svornosti,  pokoje  a  ob- 
zvláštně k  vzdělání  obecného  dobrého  sloužící  učiněné  přednesení 
sobě  .oblibovati,  že  nás  ihned  laskavou,  místnou  a  zřetedlnou, 
příjemnou  a  účinlivou  odpovědí,  kterouž  bychom  se  na  konec 
spraviti  a  dále  co  činiti  věděti  mohli,  poděliti  a  se  v  tom  doko- 


*)  ,Jiný  artykul  znamená". 
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nale  otevříti  ráčíte ;  nebo  před  VVKMtf ,  VMtmi  a  Vámi  netajíme,  ze 
se  obáváme,  kdybychom  od  VVKMti,  VMtí  a  Vás  odpovědí  takové, 
kteréž  se  nadějeme  a  kterouž  od  VVKMti,  VMtí  a  Vás  očekáváme, 
nedosáhli,  že  při  uvažování  proposití  JMtiCís.  a  jiných  obecních 
věcí  mohli  bychom  snad  v  takové  nějaké  nedorozumění  yjíti, 
kteréž  by  obecnému  dobrému  k  malému  prospěchu  sloužiti 
mohlo.  Než  pokudž  nás  od  VVKMti,  VMtí  a  Vás  příjemná  odpověď 
potká,  chceme  s  VVKMti,  VMtmi  a  s  Vámi  o  všeckno  pěkně  se 
snášeti  a  srovnati,  a  jakž  věci  JMCís.,  tak  i  jiné  obecní  uvažovati 
pomáhati. 

Páni  a  rytířstvo,  obyvatelé  margkrabství  Moravského  náboženství 

evangelického. 


h),  Odpoiěd  }ia  ty  artyhile  od  strany  mhoženstvi  katolického  daná. 
Na  témž  sněme  v  Brně  [13.  prosince]  r.  1008, 

*  Pam.  sněm.  VI.,  (č.  20),  fol.  95  a  násl. 

Vaše  Mt,  Urození  páni  páni,  Urození  a  Stateční  páni  rytíři, 
páni  obyvatelé  margkrabství  tohoto  náboženství  evangelického, 
páni  ujcové,  švagrové,  bratří  a  páni  přátelé  naši  zvláště  milí  a 
páni  k  nám  laskavě  přízniví  etc. 

Jakož  Jste  VMti  některých  artykulův  stížností  pánův  obyva- 
telův strany  pod  obojí  do  některých  pánův  obyvatelův  náboženství 
katolického  nám  přednésti  a  v  známost  uvésti  a  při  tom  také 
všelijakým  dobrým  přátelstvím  a  vším  tím,  což  by  k  svornosti, 
lásce  společní  a  vzdělání  pokoje  i  dobrého  vlasti,  obzvláště  pak 
nám  všem  obyvatelům  sloužilo,  se  zakázati  ráčili,  za  takové  přá- 
telské zakázání  a  dobrého  obecného  obmejšlení  VMtem  přátelsky 
a  služebně  dekujíce,  zase  VMtem  všelijakým  dobrým  přátelstvím 
a  vlastenskou  láskou,  jakožto  milovníky  pokoje  a  obecného 
dobrého  a  spolulandtfrydníky,  službami  svými  zakazujeme.  A  ma- 
jíce my  obyvatelé  margkrabství  tohoto  náboženství  katolického 
ty  artykule  od  VMtí  sobě  podané  v  svém  bedlivém  uvážení, 
abyste  od  nás  podobně  všelijakou  upřímnost  a  opravdovost,  a  že 
také  s  VMti  spolu  k  pokoji,  svornosti  a  obecnému  dobrému 
směřujeme  a  nápomocni  býti  chceme,  seznati  ráčili,  na  ty  artykule 
VMti  tuto  nížepsanou  přátelskou  odpovéd  na  každý  artykul  roz- 
dílné dáváme: 


—  773  — 

1.  Což  se  prvniho  artykule,  že  některým  z  pánův  obyvatelův 
pod  obojí  collatury  bez  předcházejícího  uznání  právního  se  odní- 
mají a  pečetí,  dotýče,  pokudž  se  co  toho  od  kterého  z  pánův 
obyvatelův  stalo,  to  neschvaluj em,  a  toho  se  více  díti  nemá. 

2.  V  druhým  artykuli,  co  se  stížnosti,  že  se  poddaným  ko- 
stelové,  školy,  domové  a  užitkové  farní  proti  privilegím  jejich 
odnímají,  knéží  pod  oboji  vypovídají  a  vyhánějí,  dotýče,  jestliže 
kteří  z  týchž  poddaných  k  čemu  právo  mají,  při  tom  mají  zůsta- 
veni býti. 

3.  Třetí.  Jakož  toho  dotknuto,  že  mnozí  páni  pod  jednou 
své  poddané  pro  náboženství  utiskuji,  to  neschvalujem,  a  nemá 
budoucně  žádný  pro  víru  trápen  býti.  Avšak  kdyby  vždy  kdo 
kterého  poddaného  svého  na  gruntech  jmíti  nechtěl,  aby  ho  dřív 
vyjiti  roku  vybyti  nemohl  a  v  tom  čase  pro  náboženství  ne- 
utiskoval. 

4.  a  5.  V  příčině  o  domy  v  městě  Olomouci  ležící,  že  by 
pánu  Zygmundovi  z  Tyííenbachu  od  měšťanů  Olomouckých  anebo 
ouřadu  odňat  byl,  též  paní  Anně  Czedlarce  její  dům  odníti  se 
usilovalo,  a  to  proto,  že  se  v  týchž  domích  náboženství  pod  oboji 
kázalo :  i  vidi  se  nám  obyvatelům  z  vyšších  tří  stavův,  poněvadž 
to  ne  nám,  ale  vlastně  JMtiC.  k  napravení  náleží,  abychom  spo- 
lečně všichni  tři  vyšší  stavové  to  na  JMtC.  vznesli  a  za  to  poníženě 
žádali,  aby  JxMt  ráčil  neprodleně  v  tom  nějaké  prostředky  obrati, 
tak  aby  se  v  to  vhlídlo,  a  pokudž  by  se  komu  jaké  skrácení 
stalo,  to  k  nápravě  přivedeno  bylo. 

6.  V  příčině  pana  Ondřeje  z  Puchhamu,  pokudž  by  pan 
z  Puchhamu  uznával,  že  se  jemu  protivá  privilegiím,  smlouvám 
a  artykulům  jaké  ublížení  stalo,  a  to  od  něho  na  nás  stavy  spo- 
lečně vzneseno  bude,  chceme  se  jeho  v  té  příčině  společně  ujíti. 
Aby  pak  takové  poručení  JMtiCís.  o  vzetí  kněze  do  vězení  Brftanův 
dojíti  mělo,  o  tom  tíž  Brnané  že  vědomosti  nemají,  správu  dávají. 

7.  Z  strany  desátkuov  spravování  kněžim  obojího  nábo- 
ženství, ten  aby  od  jednoho  každého  k  té  collatuře,  kdež  týž 
desátek  náleží,  spravován  byl. 

8.  O  collatury  při  prodávání  statkňv  není  mezi  námi  nižád- 
ného takového  snesení,  abychom  se  s  collaturami  [zavazovati] 
měli,  čehož  se  také  od  VMtí  podobným  spůsobem  nadějeme,  tak 
aby  jedenkaždý  s  dědictvím  svým  svoboden  byl. 
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9.  V  příčiné  pohřbftv  těl  mrtvých,  aby  kdy  taková  těla  mrtvá 
od  někoho  z  země  a  hrobův  vykopávána  a  vyvrhována  býti  měla, 
o  tom  vědomosti  žádné  nemáme,  aniž  co  toho  na  JVKMt,  jakožto 
biskupa  Olomouckého,  kdy  vznášeno  bylo,  a  jestliže  se  co  takového 
stalo,  toho  neschvalujeme. 

Kteříž  by  pak  z  pánův  objrvatelův  dědičné  pohřby  své  jméli, 
ti  při  těch  slušně  zůstaveni  býti  mají,  a  z  poddaných  ku  které 
osadě  kdo  náleží,  ten  aby  na  krchové  též  osady  pohřbován  byl, 

10.  Co  se  vydávání  přísah  při  vyslejchání  svědkův  dotýče, 
v  tom  aby  se  páni  ouředníci  menší  podle  recessu  JMG  a  sně- 
movního snesení  zachovávali. 

11.  Žádná  města  královská  aby  v  sobotu  dřív  večera  zaví- 
rána nebyla,  tolikéž  v  nedělní  a  sváteční  dny,  jako  v  jiné  všední 
dny,  v  určitou  hodinu  aby  otvírány  byly,  tak  aby  žádný  příčiny 
sobě  stěžovati  neměli. 

12.  Pokudž  se  toho  v  té  mírnosti,  jakž  od  VMtí  žádáno  jest, 
a  nic  dáleji  užívati  bude,  města  protivá  tomu  nejsou,  nýbrž  jim 
toho  příti  chtějí,  aby  sobě  do  nich  slušně  stěžovati  příčiny  neměli. 

13.  Vidí  se  věc  neslušná  býti  a  toho  se  napotom  více 
díti  nemá. 

14.  Jedenkaždý  k  učení  dítek  svých  praeceptora  chovati 
může  podle  vůle  své. 

15.  V  tomto  artykuli  to  při  sobě  nacházíme,  že  mají  v  té 
příčině  při  pokoji  zůstati,  však  aby  náležitý  respekt  a  poslušnost 
k  úřadu  zachovávali. 

16.  Má  při  tom  zůstati,  jakž  JMtCís.  se  v  tom  prohlásiti  a 
declarirovati  ráčil,  tak  aby  budoucně  do  obce  i  do  ouřadu  osoby 
hodné  a  dobře  zachovalé  obojího  náboženství  ve  všech  městech 
brány  a  připouštěny  byly. 

17.  Co  se  pak  duchovních  z  obojí  strany  dotýče,  že  sobě 
při  shledávání  a  na  potkání  bitím,  potupným  povoláváním  i  jinak 
ubližují,  kdo  by  se  koliv  z  duchovních  i  jiných  lidí  co  toho 
napotomně  dopustil  a  k  tomu  příčinu  podal,  má  od  vrchnosti 
své  proto  skutečně  jiným  ku  příkladu  trestán  býti. 

Toho  sme  VMtem  k  odpovědi  přátelské  a  služebné  tajiti  ne- 
chtěli, na  jiném  nejsouce,  nežli  podle  této  odpovědi  naší  ve  všem 
tom,  což  by  k  lásce,  dobrého  srozumění,  svornosti  a  všem  jiném 
k  zachování  a  vzdělání  vlasti  naší  milé  sloužiti  mohlo,  jako  věrní 
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landfrydníci,  spolu  s  VMtmi  za  jedno  státi,  na  čež  se  také  podle 
zakázání  od  VMtí  učiněného  tím  spůsobem  bezpečíme. 
Kardynál  biskup,  páni,  preláti,  rytířstvo  a  vyslaní  z  mést  JMtiCís., 
obyvatelé  margkrabství  Moravského   náboženství  katolického. 


c).  ^Vmešmi  JicliMti  pánův  obyvatelův  maryhrabstvi  Moravskélio 
náboženství  pod  oboji  na  J.  V,K.Mt  a  Jich  Mil  pány  obyvatele  téhož 
margkrábsivi^  náboženství  pod  jednou,  o  některé  artykule  JichMtí  se 
dotejkajicich,  též  odpocčd  JichMtí  na  ne  dafiá."  Na  témž  sněniěbr- 
néjiském  [13.  prosince]  r.  161S, 

Pam.  snem.  VI.,  (č.  20),  fol.  97  a  násl. 

Jakož  jsou  JichMti  páni  obyvatelé  margkrabství  Moravského 
náboženství  pod  obojí  některé  artykule  strany  náboženství  v  spis 
uvedené  (jakž  týž  spis  nížeji^)  vepsaný  v  sobě  šíř  obsahuje  a 
zavírá),  JichMtem  pánům  obyvatelům  téhož  margkrabství  nábo- 
ženství pod  jednou  podali,  o  kteréž,  aby  se  z  obojí  strany  (pro 
lásku,  svornost,  též  vzdělání  obecného  dobrého)  narovnání  státi 
mohlo,  se  snažiti  ráčili. 

I  poněvadž  v  odpovědi  (na  týž  artykule)  od  JichMtí  pánův 
stavův  téhož  margkrabství  Moravského,  náboženství  pod  jednou, 
straně  druhé  dané  (kteráž  tolikéž  do  pamětí  těchto  vepsána  jest) 
některé  artykule  strana  pod  obojí  jest  od  JichMtí  bez  rozmyslu 
přijala  a  na  nich  přestala,  některé  pak  poněkud  zatmělé  a  ne- 
srozumitedlné  uznala  a  toho,  aby  k  vysvětlení  svému  přišly,  za 
potřebí  jest,  na  tom  jsou  se  společně  snésti  a  jistej  počet  osob 
(z  oboji  strany),  kterýž  by  takové  zatmělé  artykule,  sjedouce  se 
spolu  při  času  soudu  zemského  Svatotříkrálského  nejprv  příštího 
v  městě  Olomouci,  sobě  vysvětlily  (vsak  ničehož  dokonce  neza- 
víraje), toliko  ad  referendum  při  nejprve  příštím  sjezdu,  kterej 
v  margkrabství  tomto  podle  snesení  a  vyměření  tohoto  sněmu 
držán  bude,  svejm  pánňni  principálům  přednesly. 

K  tomu  zvoleny  j.sou  z  obojí  strany  osoby  tyto: 
Z  strany  pod  jednou: 

JVKMt  pan  František  kardynál  z  Dytrychštejna,  biskup  Olo- 
moucký, 


')  Mil  býti  vlastné  ,,výíe   vepsaný*. 
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JKMt  pan  Karel  kníže  a  vladař  domu  Lychtenštejnskýho 
z  Nyklšpurgu, 

JMt  pan  Ladislav  z  Lobkovic,  hejtman  margkrabstvi  Mo- 
ravského; pakli  by  JMt  pán  pro  nedostatek  zdrávi  anebo  jiné 
příčiny  přijeti  moci  neráčil,  na  místě  páně  JMt  pan  Lev  Burjan 
Bergka  z  Dube  a  z  Lippého,  nejvyšší  sudí  margkrabstvi  Mo- 
ravského. 

Z  prelátův: 

Kněz  Jiřík  Leodegarius,  oppat  Hradištskej, 

kněz  Benedykt  Waltenberger,  oppat  Zábrdovskej. 
Z  rytířstva: 

Pan  Bohuše  starší  Kokorský  z  Kokor,  JMtiCís.  radda  a 
truksas, 

pan  Jan  Jiří  Humpolecký  Osovec  z  Rybenska,  míslodržici 
nejvyššího  pisařství  margkrabstvi  Moravského, 

pan  Jiří  Pfifeílrkom  z  Ottopachu,  písař  práva  menšího  zem- 
ského margkrabstvi  Moravského. 

Z   mést : 

Z  Olomouce  Jan  Birgt, 

z  Brna  Jiřík  Haller. 

Z  strany  pak  pod  obojí  z  stavu  panského: 

Pan  Vilém  z  Roupova,  JMtiCís.  radda,  nejvyšší  komorník 
margkrabstvi  Moravského, 

pan  Karel  Starší  z  Žerotína,  JMtiCís.  radda  a  komorník, 

pan  Ladislav  Velen  z  Žerotína,  JMtiCís.  radda. 

pan  Jindřich  z  Zahrádek,  JMtCís.  radda. 
Z  stavu  rytířského: 

Pan  Jan  Kobylka  z  Kobylího,  JMtiCis.  radda, 

pan  Vihm  Munka  z  Ejvančic,  JMtiCís.  prokurátor  marg- 
krabstvi Moravského, 

pan  Pavel  Wolbram  z  Štékře,  purgkrabi  zemsky  marg- 
krabstvi Moravského, 

pan  Jindřich  Vodičky  z  Jemník,  JMtiCís.  dvořenin. 
Z  měst: 

Z  Znojma  Frydrych  Mainrodtt, 

z  Jihlavy  Martin  Leypoldt. 

Vsak  s  tou  při  tom  znamenitou  vejminkou,  jestliže  by  Pán 
Bůh  z  kterékoliv  strany  z  před  jmenovaných  nařízených  osob 
kterého   prostředkem   smrti   časné   z   tohoto    světa  povolati   neb 
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nemocí' navštíviti  aneb  jakoukoli  jinou  překážku  v  to,  aby  přijíti 
tudy  nemohl,  dopustiti  ráčil,  aby  ty  osoby  z  každé  strany  místo 
toho,  jenž  by  přijeti  nemohl,  osobu  jinou  přítomnou,  k  té  věci 
hodnou  a  spňsobnou,  sobě  ku  pomoci  voliti  a  přivzíti  mohly. 


číslo  113. 

Direlcfori  moravští  žádají  Znojemských,  aby  vino  z  kláštera  luckého, 
které  bylo  obráceno  k  dobrému  zemskému,  dali  odvézti  z  kláštera  do 
řádných  sklepu  svých,  a  pokud  budou  moci,  aby  prodávali  sud  po 
(10  zl,  mor.  Také  dosud  neposlali  jmenovaných  osob  do  direktorstva 
zemského.   V  Brně,  dne  0.  záři  r.  IfHíK 

Art    Znaim    III.     zem.    arch     mor.    —    Orig.    český    s  přitiSténými   pečetmi 

14  direktorův. 

Žádost  všeho  dobrého,  zvláště  ochrany  Pána  Boha  Vše- 
mohoucího, těchto  nebezpečných  časů  v  vzkazujeme  Vám,  Moudří 
a  Oppatrní  páni  přátelé  naši  zvláště  milí. 

Poněvadž  v  klášteře  Louckým  nemalá  summa  vína  zůstává, 
kteréžto  víno,  jako  i  jiné  věci,  podle  snesení  JMtí  pánů  stavů  má 
k  dobrému  země  obráceno  bejti,  obávajíce  se  toho,  aby  na  ta- 
kovém víně  od  lidu  nepřátelského  škoda  učiněna  nebyla.  Vám 
o  tom  poroučíme,  abyste  již  psané  víno  ihned  odtud  z  kláštera 
pobrati,  je  do  města  Vašeho,  oberouce  k  tomu  sklepy  a  místo 
hodné,  odvézti  dali.  Pokud  však  na  ně  kupce  míti  a  je  po  60  zl. 
počtu  moravského  prodávati  moci  budete.  Vám  to  povolujeme, 
mezi  tím,  dokud  by  se  rozprodati  nemohly,  chtějte  k  tomu  osobu 
hodnou  a  věrnou,  kterej  by  k  nim  přihlídal,  zjednati.  Přichází 
nám  to  do  Vás  s  podivením,  že  až  posavad  osob  z  města  Vašeho, 
Vám  v  psaní  našem  předešle  oznámených,  do  direkci  neodsíláte, 
pročež  Vás  ještě  tímto  psaním  napomínáme,  abyste  těmi  oběma 
věcmi  neprodlívali,  nýbrž  k  brzkému  vyřízeni  přivedli.  S  tím  Pán 
Bůh  s  Vámi.  Datum  z  Brna,  6.  dne  Septenibris  létha  1G19. 
N.  N.  N.  Dyrektorové,  správcové  a  raddy  zemské  od  JJiltí  všech 
pánův   stavňv   a   obyvatelův   margkrabství    Moravského   nařízení. 

Moudrým  a  Oppatriiým  pánům  purjjkmislru  a  raddě  města 
Znojma,  pánům  přátelům  našim  zvláště  milým. 
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Číslo  114. 

Patent  kardinála  Františka  z  Bietrichštejna,  jimž  rypondá  ze  země 
moravské  všecky  novokřténce,  kteří  se  vloudili  do  Moravy  a  nechtějí 
se  přidati  s  ditkami    svými  k  vire   katolické.    V  Mikulově,  dtie  13, 

dubna  r.  1()23. 

Orig.  tištěný  v  Bočkové  sbirce  z.  arch.  mor.,  č.  918. 

Wir  Francz,  von  Gottes  Gnaden  der  Heyligen  Rómischen 
Kirchen  des  Tituls  S.  Syluestri  Cardinal  von  Dietrichstain,  BischolT 
zu  Olmíícz,  Fůrst,  der  Koen.  Boehaimbischen  Gapellen  Grafif, 
Róm.  Kay.  May.  gehaimber  Rath  vnd  deroselben  Kónigreiche  vnd 
Erblánder  Prolector,  wie  auch  des  Marggraflhumbs  Máhren  Voll- 
machtiger  Gubernator  vnd  Gommissarius  Generalis.  Entbietten 
denen  Hoch :  vnd  Wolgebornen  Herm,  Hoch :  vnd  Ehrwurdigen, 
Edlen,  Gestrengen  auch  Ehrsamben,  Weysen  N.  N.  N.  N.,  allen 
vier  Stánden  dieses  Marggraftlhiimbs  Máhren,  auch  sonst  allen 
vnnd  jeden,  denen  dieses  vnser  offnes  Patent  zulesen  oder  zu- 
vernehmen  furkompt,  was  Wurden,  Standts  oder  Wesens  die 
seind,  vnser  treundliehe  Dienst,  Gruss,  Freuudschafft,  Gunst  vnd 
alles  guets  vnd  geben  denselben  hiemit  zuvernehmen :  Dernnach 
vnlengst  verwiehner  zeit,  wie  Menniglichen  wol  bewust,  auff  der 
Róm.  Kay.  auch  zu  Hungarn  vnd  Bóhaimb  Kónigl.  May.,  vnsers 
allergnádigisten  Herrn  etc,  gancz  gemessnen  Bevelch  auss  sonder- 
balir  hocherheblichen  vrsachen  die  abscheúliche  vnd  im  ganczen 
H.  Rómischen  Reich  bandisirte  Widertaufferische  Séct  auss  diesem 
Marggraffthumb  Máhren  aussgerottet  worden,  vnd  sich  aber  an 
jeczo  im  werckh  erzaiget,  das  sich  nicht  allein  viel  derselben 
widerumb  zuruckh  allliero  ins  Landt  begeben,  sondern  vnder 
dem  Praetext,  alss  wolten  sie  von  ihrem  Irrthumb  abstehen,  sich 
íur  Vnderthanen  niderlassen  vnd  vnser  Religion  annehmen,  hin 
vnd  wider  auffhalten.  Dieweiln  aber  auss  viellen  anzaigungen, 
insonderhait  aber,  in  déme  sie  ain:  alss  andern  Weeg  in  solcher 
verdambter  Seet  hallstarrig  verharren  vnd  ilire  Kinder  mit  dem 
H.  Sacrament  der  Christlichen  Tauif  nicht  versehen  lassen,  ge- 
nuegsamb  abzunehmen,  das  dieses  allein  zu  bemantlung  ihrer 
bossheit  angesehen,  auch  hierauss,  wohin  ihr  intent  ziele,  klar 
zu  verspieren.  vns  aber  dergleichen  keines  wegs  zuverstatten, 
sondern  ob  denen,  vor  diesem  wider  obgedachte  Widertauíterische 
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Sectisten  publicirten  Patenten  vestiglich  vnd  allerdings  Handt 
zuhaben  obligen  wil: 

AIso  wollen  Wir  dieselbe  hierait  in  allen  Artikeln,  Puncten 
vnd  Clauseln  nicht  allein  gánczlich  widerholt  vnd  renouiert, 
sondern  abermahis  in  Namen  vn[d]  an  statt  hóchstgedachter  Ihrer 
Kay.  May.  vnsers  allergnádigisten  Herrns  etc.  gancz  ernstlich  vnd 
gemessen  anbevohlen  haben,  dass  alle  vnd  jede,  so  wol  im  Landt 
vor  diesem  verbliebene,  als  widerumb  zuruckh  ankhommene 
Widertauflfer,  so  Manns  aiss  Weibs  Personen,  welche  in  diesem 
Marggraffthumb  Máhren  sich  bis  dato  auflfhalten,  in  Diensten 
verbleiben  oder  sonsten  ihre  Handthier:  vnd  Nahrung  treiben, 
zubezaygung,  das  sie  allberait  entweder  von  ihrem  hochverbottnen 
Irrthumb  abgestanden  vnnd  zu  Vnsern  Glauben  getretten,  oder 
aber  denselben  noeh  anzunehmen  nicht  eifrig  intentionirt  vnd 
gewillet,  nach  vernehmung  dieses  vnsers  offhen  Patents  ohne 
allen  lengern  auffschueb  alle  vnd  jede  ihre  bisshero  noch  Vnge- 
tauflfte  Kinder  zu  der  H.  Tauff  bringen  vnd  halten  sollen.  Zu 
welchen  Endt  vnd  damit  hierin  kein  betrug  gebraucht,  sondern 
diesem  alles  gehorsambisten  vleisses  nachgelebt  werde,  wir  gleich- 
falss  in  hóchstgedachter  Ihrer  May.  Namen  allen  hohen  vnd 
Nidrigen  deroselben  Stadthaltern  vnd  Officiern,  solches  hiemit 
Dienst:  vnd  Freundlich  insinuiert:  denen  aber  auss' obbesagten 
allen  vier  Lóblichen  Standen  dieses  Marggraflfthumbs  Máhren 
abermahis  gancz  ernstlich  vnd  gemessen  anbevohlen  haben  wollen, 
das  Keiner,  sey  wass  Standts  Er  wolle,  dergleichen  eingeschlichne 
Widertauffer  so  von  ihrem  Irrthumb  nicht  ab :  vnd  zu  Vns  tretten 
wolten,  bey  vermaydung  hoher  Straíf  vnd  Vngnad  auíí  ihren 
Grundt:  vnd  Boden  keines  wegs  gedulden  noch  auffhalten  vnnd 
befurdern,  die  Jenige  aber,  so  allberait  ihren  Irrthumb  erkhent 
vnd  zu  Vns  sich  bekehrt,  oder  noch  zubekehrn  willens,  alles 
ernstlichen  vleisses  dahin  halten  vnnd  guetes  auffmercken  brauchen, 
damit  sie  ob  verstandner  massen  alle  ihre  Kinder,  ohne  einiche 
ferere  dilation  zu  der  H.  Tauff  bringen  vnd  Tauffen  lassen. 

Da  nun  aber  einer  oder  der  ander  diesen  nicht  nach- 
khommen,  vnd  man  dergleichen  von  ihme  erfahren  wurde,  der: 
oder  dieselbe  werden  ihnen  die  hierauss  entsteliende  Straff  vnd 
Vngnad  selbsten  zuzumessen  haben,  die  Jenige  Widertauffer  aber, 
so  uber  so  vielfeltiges  verbott  sich  widerspenstig  erzaigten  vnnd 
diesem   geborsambist   nicht  nachlebten,   am  Leib  Vnnachlí\sslich 
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abgestrafft  werden,   wie  dann   diss  orts  alles  vleissiges  auffsehen 
vnd  Nachforschung  angeyvendet  werden  solle.   Darnach  sich  nun 
ein  Jeder  zurichten  vnd  vor  vngelegenhait  zu  hůetten.  Geben  auff 
vnserm  Erb  Schloss  Nicoispurg,  den  13.  Aprill  Anno  1623. 
Fr.  v.  Dietrichstein. 

Ad  mandátům  Illustrissimi  D.  D. 

Cardinalis  proprium 
Hen[ricus]  Schwab,  secrelarius. 
Také  by  se  to  mohlo  čisti :  Jan  Schwab,  secretář. 


číslo  115. 

Kardinál  Fr.  z  Dietnchstejna,  hlskup  olomouch)  a  zemský  <jubcr- 
náior  moravský,  vypovídá  ze  země  do  dvou  n^děl  všecky  nekatolické 
praedikanty  pod   trestem    snuii.     V  Mikulově,    dne    30.   listopadu 

r.  1624. 

Kopie  Bočkovy  sb.  z.  arch.  mor.,  č.  925. 

My  František,  z  Boži  milosti  svatého  Římského  kostele  t}'t. 
sv.  Marie  trans  Tiberim  kardynál  a  knize  z  Dytrichštejna,  biskup 
Olomouck;^,  "knize,  královské  káply  české  hrabě,  JMtiC.  tejná  radda, 
též  královstvi  a  zemi  JMti  dědičných  protector,  s  plnomocenstvím 
gubernátor  a  nejvyzši  commissař  markrabství  Moravského,  známo 
činíme  tímto  listem  našim  všem  vůbec,  jakož  to  JMtGís.  a  král, 
pán  nás  všech  Nejmilostivější,  to  spasitedlnč  naříditi  ráčil,  abychom 
pro  zachováni  v  margkrabství  tomto  Moravském,  jakožto  zemi 
JMti  dědičné,  o  jejíž  jak  časně  tak  věčně  dobré  ocovskou  péči 
jmíti  ráčí,  budoucího  pokoje,  jednoty,  lásky  a  svornosti,  týž  pro 
uvarováni  roztržitostí  mysli  lidských  a  odtud  obyčejně  plynou- 
cího proti  vrchnosti  pozdvižení,  jak  z  ouřadu  a  povinnosti  naši 
biskupské,  tak  také  moci  vzložené  na  nás  commissí  a  nejvyzšiho 
guberiiátorství  pilně  a  bedlivě  na  všecky  a  všelijaké  predykanty 
kterékoliv  sekty,  kde  v  kterých  místech  a  na  čích  koliv  statcích 
a  grantech  by  se  ti  ještě  nacházeh,  dotazovali  a  k  tomu  se  do- 
statečně přičinili,  aby  tíž  predykanti,  poněvadž  skrze  takové  zlé 
a  zavedené  lidi  předešlá  ohavná  rebellie  stropena  jest,  beze  všech 
odkladfiv  a  prótahův  odpraveni  a,  leč  by  od  svých  bludftv  pře- 
stati chtěli,    z  celého  margkrabství  tohoto   Jloravského   vykázáni 
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a  vypověděni  byli.  Toho  pak  jistota  jest,  že  v  kraji  Olomouckém 
mnozí  takoví  predykanti  se  nacházejí,  chtéjíce  [plniti]  milostivou  vůli 
JMtiCé  a  skutečným,  neprominutedlným  trestáním  porúčeti  ráčíme, 
aby  netoliko  ihned,  jak  jich  patent   tento  náš  dojde,   od  kázání, 
křtění,   učení  a  jiných   všech  svých  domnělých  služeb  církevních, 
jak  ty  koliv  jmenované  býti  mohou,  konečně  přestali  a  takových 
se  nižádnému,  buď  přespolnímu  aneb  domácímu  kteréhokoliv  řádu, 
stavu  neb  povoláni  dáleji  užívati  dali,  ale  také  jistotně  ve  dvůch 
nedělích,   nevkládajíc  se  více  ani  v  důchody   farní  a  oužitky  do 
kraje   Olomouckého  a  celého  margkrabství  Moravského,  (pokudž 
.by  upřímně   náboženství  jedině  spasitedlného   katolického  flim- 
ského  následovati    nechtěli  a  v  tom  se  časné  neotevřeli  a  nevy- 
jevili, se  docela  zhostili  a  prázdni  byli  a  vícejí  se  ani  zjevně  ani 
tejně,  buď  na  hradech,   zámcích,  tvrzích,  mlejních,  dvořích  aneb 
v  městech,   městečkách   a   vesnicích   častopsaného   margkrabství 
Moravského  i  jiných   jakýchkoliv  místech  pod  nižádnou   barvou 
aneb  přikrytím  nezderžovali  a  nacházeti  nedali;  nebo  jestliže  by 
se  tak  nezachovali   a  buď  mezi  jmenovaným  k  odebráni   časem 
při  nějaké  své  domnělé  církevní  služebnosti,  aneb  po  vyjití  téhož 
času  v  kterémkoli   místě  a  v  jakémkoli    spůsobu  nalezeni  a  při- 
stiženi byli,   věděti  mají,  že  jiným   ku  přikladu  jako  neposlušní 
zjevně  na  hrdle  trestáni  budu,  čímž  se  na  konec  spraviti  mohou. 
A  v  tom  ve  všem   JMtiC.   milostivá  vůle  naplněna  bude.  Datum 
na  hradě  našem  knížetcím  dědičném  Nyklšpurgku,   dne  30.  No- 
vembris  anno  1624.  * 

Fr.  z  Dytrichstejna. 

Ad  mandátům  Illustrissimi  et  Reverendissimi 

Domini  D.  Cardinalis  et  Principis  etc. 

proprium 

Wenceslaus  Trompus. 
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Číslo  116. 

Stížnost  Lipnických  k  J.Mti  biskupské  na  faráře  Jana  Tanéíka,  faráře 
lipnického  a  děkana  lyřeroi^skeho.  Bez  data.  Po  roce  1625, 

Art  Znaim  V.  z.  arch.  mor.  Kopie  česká. 

Vysoce  osvícené  knížecí  milosti,  knížeti  a  pánu,  pánu  na- 
šemu Nejmilostivějšímu,  na  ctihodného  kněze  Jana  Tančíka,  faráře 
Lipenského  a  děkana  Přerovského,  tyto  stížnosti  od  nás  Lipenských 
v  poníženosti  se  přednášejí: 

Předně,  strany  knihy  kostelní  správně  od  pana  Petra  kněze. 
Jana  Drachoviusa  věcí  kostelních  zepsané  a  v  ní,  jak  by  se  pan 
farář  náš  Lipenský  při  kostele  zachovávati  jměl,  i  také  zase 
protivá  tomu,  jaká  by  povinnost  naše  byla,  poznamenáno,  pro 
tou  knihu  v  domnění  nás  maje,  že  by  za  námi  zůstávala,  k  ne- 
malým starostem  k  posledku  i  v  studních  a  rozličných  skrejších 
hledati  dáti  nás  přivedl  a  zvláště  k  outratám.  zůstávajíce 
u  něho  v  takové  nevěře,  zoumyslně  nás  přivozoval,  tak  že  z  Brna 
až  do  Znojma  čtyry  nás  ouřadné  osoby  dosti  tehdáž  v  čas  ne- 
bezpečný za  týmž  panem  Petrem  K  [knězem]  Janem  Drachoviusem 
naschvále  jeti  sme  museli  a  nezastihnouce  jej  tehdáž  v  domě 
v  Znojmě,  zase  spátkem  do  Brna  sme  jeli  a  shledajíce  se  s  nim 
v  městě  Brně  u  Jich  Mtí  pánův  Patrův  Jesuitův,  nás  potěšil,  že 
taková  kniha  za  nim  v  Znojmě  tam  zůstává,  však  že  do  ni  ještě 
má  něco  napsati  a  nám  podle  příhodnosti  času  že  ji  odeslati 
chce.  I  nemohouce  dočekati  takové  knihy,  k  tomu  sme  přivedeni, 
že  posla  naschvále  pro  ni  vypraviti  sme  nejednou,  když  jej 
v  domě  nezastihl,  museli,  až  dodána  souce  do  Olomouce,  jakým 
spůsobem  nevíme,  nýbrž  když  sousedé  naši  pro  profiant  na  lid 
válečný  JMtiCís.,  který  tehdáž  u  nás  profiantyrován  byl  za  pří- 
činou nepřítele  Mansfeldera,  tehdy  po  jednom  sousedu  našem 
taková  kniha  sem  do  Lipníka  jest  odeslána,  kterouž  maje  nám 
do  rukou  dodati,  zanesl  a  oddal  týmuž  k,  Jan  Tančíkovi,  vedle 
kteréžto  knihy,  co  jemu  přicházeti  má  od  křtu,  od  oddavek, 
manželstva  a  pohřbův,  tak  se  nechová,  nýbrž  jak  nás  sousedy 
tak  i  hotťery  po  své  vůli  šacuje,  že  jemu  placi  [praví]  býti 
musíme. 

Za  druhé.  Učiníce  s  nim  smlouvu  v  léthu  1G25,  dne  24.  Julii, 
na  Nyklšpurgku  o  obilný  desátek,  jemuž  čtveré  obilí,  totiž  ozimou 
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pšenici  a  žito,  jaré  pak  žito,  rýž,  ječmen  a  oves  dávati  musime, 
ješto  s  téžkem  která  obec  v  raargkrabstvi  tomto  knězi  svému 
podobný  desátek  dává;  však  proto  sme  se  uvolili  v  takový  de- 
sátek, že  povinen  jest  kaplana  a  rektora  stravou  vychovávati 
i  také  roční  záplatu  peněžitou  kaplanovi  a  obec  rektorovi  platiti 
a  dávati,  což  až  posavad  tomu  zadosti  nečinil,  až  teprův  jsa 
p.  děkanem  Přerovským,  počal  kaplana  chovati.  Mezi  tím  V  první 
neděli  Adventní  žádného  kněze  ani  kaplana  sme  neměli;  jako 
také  rektora  ženatého  chtěl  nám  do  školy  uvésti  a  prvé  s  ženatým 
srovnávati  nemohl,  tak  že  v  konsistoři  na  sebe  žalovati  museli, 
žádostiví  sme  svobodného  mládence  za  rektora  v  škole  naší  jmíti 
a  ne  ženatého. 

Za  třetí.  Sacrum  v  týrcdni  sotva  jednou  držel  a  někdy 
žádnou;  jestliže  držel,  tehdy  velmi  neskoro  dával  zvoniti,  že  lid 
po  práci  své  obrátiti  se  musel,  nemoha  dočekati  dlouho  na  den 
svaté  mše  a  zvláště  v  díla  pilná  polní.  Mezi  tím  jminulé  letní 
suché  dni  shromáždíce  se  do  kostela  lidu  mnoho  k  svaté  mši, 
aby  na  oífěru  a  zvláště  cechovníci  dle  povinnosti  jejich  šli,  tehdy 
mluvil,  že  sme  se  zbláznili. 

Za  čtvrté.  V  Křížové  dni  jminulého  léta  processí  žádné 
neměl,  až  teprv  čtvrteční  trhový  den  náš,  když  nejvíce  lidu  již 
v  trhu  bylo,  tehdy  teprftv  posel  právní  musel  v  trhu  poctivým 
cechovníkům  poroučeti  na  processí  jíti. 

Za  páté.  Musejíce  nová  i  stará  radda,  ano  i  z  obce  některé 
osoby  na  poručení  JMti  pana  officiála  a  Velebné  konsistoře  Olo- 
moucké jak  týmuž  k.  Janovi  Tančíkovi,  tak  také  Petru  Nikolaurovi 
Lotharingovi  etc,  pohodnouce  se  v  posezení,  spolu  u  nás  svědomí 
jedné  i  druhé  straně  vydati,  kteří  sme  pak  proti  němu  svědčili, 
což  pravdivého  jest,  tu  nás  před  Velebnou  konsistoři  nemálo  na 
dobrém  jménu  a  poctivostech  jednoho  každého  obzvláště  zlechčil 
a  urazil  a  ještě  nepřestává  pomlouvati,  že  sme  nepravě  a  lživě 
proti  svému  knězi  svědomí  vydali,  a  zvláště  na  den  sv.  Ondřeje 
na  kázaní  i  po  kázaní  mluvil,  vezmouc  příklad  z  krkavce,  který 
z  korábu  vypuštěn  bjl,  že  se  zastavoval  na  trupách  shnilých,  tak 
ž(?  i  my  že  se  zabavujeme  jako  krkavci  a  psi  mnohými  věcmi, 
majíce  lidské  spravedlnosti  vykonávati,  že  jsme  mejtníci,  celníci 
a  dráči,  a  že  jsme  jej  obelhali  před  JKMtí  nedůvodně,  falešně, 
že  není  opravdovej  v  službách  Božích,  ješto  ti  kacíři  Přerovští 
opravdovější  jsou,  majíce  více  dluhů  nežU  my  Lipenští.  Po  kázaní 


—  784  — 

pak  misto  modlení  haníce  a  dotýkajíce  některé  osoby,  přední 
radní,  při  tom  toho  doložil,  poněvadž  lživé  sme  na  něj  žalovali 
panu  officiálovi,  že  rektora  nechce  chovati,  a  ted  když  nám 
rektora  zjednal,  jeho  přijíti  nechceme,  pročež  nám  školu  i  varhany 
zamkne  a  na  nás  ráčí  JVKMti  žalovati,  netoliko  pak  tu  v  domě 
na  kázáních,  ano  i  v  hostinských  domich  před  stavem  rytířským 
osobami  rebelanty  nás  Lipenských  aazývá  a  dotejká. 


Číslo  117. 

Ferdhiand  II.  dává  Tcardhidlovi  Františkovi  z  DietrichHejna  výklad 

o  nohilitaci   v   CecMch  a  fia  Moravě,  zcláétr  pohid  se  týče  Obno- 

vemlio  zřízeni  zeniskvlio.   Ve  Vídni,  dne  2'),  března  r,  102íí, 

Pani.  snem.  z,  arth.  mor.  1610— 1631,  č.  á5.,  fol.  120  a  násL 

Dem  Hochwfirdigen  in  Gott  Vattern  vnd  Hochgebohrnen 
Herrn  Frantzen,  Cardinaln  vnd  Fůrsten  von  Dietrichstein,  Bischoffen 
zu  Olmitz,  der  kóniglichen  bóhembischen  Gapeln  Graffen  vnd 
Landtshaubtman  in  vnserm  Erbmarggraffthumb  Mahrern,  vnserm 
Geheimben  Rath,  lieben  Ohaimb  vnd  Fursteň. 

Ferdinand  der  Ander,  von  Goltes  gnaden  Erwehlter  Rómischer 
Kaysser  auch  zu  Hungarn  vnd  Bóhaimb  Konig. 

Hochwurdiger,  Hochgeborner,  Lieber  Oheimb  vnd  Fúrst! 
VVir  wollen  E.  L.  in  Gnaden  nicht  verhalten,  wassmassen  bey 
Vnss  vorkommen,  samb  theils  Inwohnere  Vnsers  Erb-Marggraff- 
thumbs  Mahren  in  diese  irrige  gedanken  gerathen,  als  ob  noch 
biss  auír  dato,  weiln  wir  desselben  Marggraffthumbs  Privilegia 
widerumb  coníirmirt  vnd  bestettiget,  es  bey  den  Stánden  stinde^ 
wehme  Sie  in  den  Herrn  oder  Ritterstand  aullnehmen  vnd  vor 
ein  Herrn  oder  Ritterstandts-Person  erkennen  wolten  oder  nicht. 

Nun  erinnern  Wir  Vnss  zvvar  gnedigst,  das  Wir  vnsem 
gehorsaniben  Stánden  vnd  einem  jedwedern  Standt  absonderlich 
des  Marggrairthumbs  Mahren  Ihre  Privilegia  Gonfirmirt  vnd  be- 
stettiget; dieweiln  abcr  in  derselben  Conlirmation  vnter  andern 
dieses  klarlich  Versehen,  dass  solches  dahin  zuverstehen,  soweit 
gedachte  Privilegia  vnserer  publicirten  Neuen  Landtsordnung  nicht 
zuwieder,  vnd  aber  in  yetzt  besagter  vnserer  Landtsordnung  wir 
vnss  alle  vnd  yede  Regalien  vnd  KOnigliche  Hochheiten,  so  einem 
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yeden  Kónig  in  seinem  Kónigreich  zustehen,  vorbehalten,  darunter 
das  eines  der  vornemsten  ist,  dass  die  Wůrde  dess  Herm-  oder 
Ritterstandts  Niemandts  anders,  aiss  der  Kónig,  geben  vnd  con- 
ferlren  kan,  als  wotlen  wir  vnss  nachmahls  gnedigist  erkláret  vnd 
zu  gleieh  eonstituirt  vnd  gesetzt  haben,  das  die  freyherliehe 
dignitet  oder  Adelung  nicht  dahero  zunehmen  oder  zu  achten, 
dass  wie  vor  diesem  einer  von  dem  Herrn  oder  Ritterstandt 
angenommen,  sondern  zuuorderst  einen  Baronat  oder  Nobilitation 
von  Vnss  auss  Vnserer  koniglichen  BOhembischen  Hofif-Cantzeley 
erlangen  muess. 

Damit  man  aber  auch  vmb  souil  desto  mehr  zuuerspiren 
haben  móge,  dass  wir  den  Herrn-  vnd  Ritterstandt,  wie  in  Vnserm 
Erb-Kónigreich  Bóheimb  also  auch  in  vnserm  Erb-Marg- 
graflfthumb  Mahren  in  seinem  esso  gern  erhalten  haben  woUen, 
hierumb  vnd  demnach  Wir  in  erwehnter  Vnserer  Landts-Ordnung 
sub  pag.  XI.  B.  in  fine  gnedigist  eonstituirt  vnnd  gesetzet,  das, 
wann  sich  yemandt  aufif  einem  gemeinen  Landtag  bey  den 
Standen  anmelden  wurde,  demselben  alss  dann  seinem  Stande 
nach  die  Session  eingeraimbet  werden  soli,  nemlich,  wo  er  des 
alten  Herr-Standes,  in  den  alten,  da  er  aber  dess  neuen,  in  den 
neuen  Herrn-standt,  imgleichen,  welche  welcher  dess  alten  Ritter- 
standts, in  den  alten,  vnd  welcher  des  Newen,  in  den  neuen 
Ritterstandt,  jedoch  aber  der  gestalt,  dass  wann  etvva  ein  Stritt 
oder  Zweyífel  bey  den  Standen  vorfallen,  oder  aber  yemandts 
venneinen  móchten,  dass  ihme  durch  die  Stande  zu  kurtz  ge- 
schehe,  Vnss  hierúber  die  Decision  vnd  entscheidung  auťf  eines 
vnd  des  andern  Theils  vor  vnd  anbringen  zustándig  vnd  vorbe- 
halten sein  solle. 

Alss  wolien  Wir  solche  Vnsere  gnedigste  Resolution  noch 
ferner  dahin  gedeutet  vnd  erklárt  haben,  dass  dieyenigen,  so  auss 
den  Inwohnern  besagtes  Vnsers  MarggarSfthumbs  [sic]  Mahrem 
von  Vnss  alss  regierenden  Kónig  zu  Bóheimb  vnd  Marggraff  zu 
Mahrem  in  den  Herrn-  oder  Ritterstand  erhoben  worden,  sie 
sein  gleieh  einheimbisch  oder  aussiandisch,  sich  der  Session  halber 
zwar,  da  sie  des  Herrnstandts,  beí  dem  Herrnstandt  angeben, 
auch  anders  nicht  zugelassen  werden  soUen,  es  sey  dann,  dass 
sie  Vier  adeliche  Ahnen  erweysen  kónnen,  da  sie  aber  des  Ritter- 
standts, bey  dem  Ritterstandt  anmelden,  vnd  wan  sie  aldar  Ihre 
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Session  vnd  Stelle  haben  woUen,  zuuor  neben  Vorweysung  Ihrer 
von  Vnss  alss  Kónigen  in  Bóheimb  vnd  Marggrafifen  in  Mahreri 
auss  Vnserer  Kóniglichen  Beheinischen  Hoff-Cantzley  erhaltenen 
Adelssbrieflfs  gnugsamb  darthuen  vnd  beweisen  sollen,  das  sie 
von  ehrlichen  Eltem  biss  in  das  dritte  Glidt  herkommen  vnd 
ehrlich  gebohren  sein. 

Dieweilen  aber  die  Ausslander,  welche  sich  vor  alte  Frey- 
herrn  oder  alte  Ritterstandts  Personen  aussgeben,  nicht  jederzeit 
bekant  sein,  so  setzen,  ordnen  vnd  wollen  Wir,  dass,  wann  der- 
gleichen  Freyherrn  die  Session  vnter  dem  alten  Herrnstandt  haben 
wollen,  dieselben  zuuor,  wotern  sie  nicht  auss  dem  Reich  oder 
Vnsern  Erblanden,  oder  aber  sonsten  wol  bekant  sein,  gnugsamben 
beweiss  vnd  schein  bringen  sollen,  das  sie  des  alten  Herrnstandt 
sein  vnd  in  ihrem  Vatterlandt  dafůr  erkent  werden.  Im  gleichen 
auch,  da  einer  oder  der  Ander  sich  vor  eine  alte  Ritterstandts 
Persohn  aussgeben  wolte,  vnd  ein  ausslander  vnd  nicht,  wie 
obberirt,  eines  bekanten  Geschlechts  were,  so  solle  derselbe 
gnugsamben  schein  vnd  zeignuss  bringen,  das  er  in  seineni 
Vatterlandt  alten  Ritterstandts  sey  vnd  daíůr  gehalten  werde. 

Jedpch  behalten  Wir  Vnss  gnedigst  beuolir  dassjenige,  wass 
W^ir  in  mehrgedachter  Vnserer  vernewerten  Landtsordnung  sub 
Pag.  IX.  B.  ausgesetzet,  dass  nemlich  auff  den  Fall,  Wir  oder 
Vnsere  Nachkommen,  Rómische  Kayser  und  Kčnige  zu  Bóheimb, 
einen  oder  den  andern  vber  seine  Nobilitation  vnd  W^appen 
gegebenem  Kóniglichen  Priuilegio,  vvegen  seiner  erzeigten  getra- 
wen  Dienst,  oder  auss  andern  bewógenden  Vrsachen  durch  andere 
Mittel  vnd  wege  begnadeten,  es  vngehindcrt  dieses  Vnsers  Ge- 
satztes  bey  der  buehstablichen  Versehung  eines  jeden  Priuilegii 
verbleiben  vnd  gelassen  werden,  wie  auch  die  yenigen,  so  biss 
hero  von  Vnss  in  den  Adelstandt  erhebt  wordcn,  Ihrer  Priui- 
legien  allermassen,  wie  dieselben  laultcn,  vngehindert  geniessen 
sollen. 

Ferner  so  lassen  Wir  (ausserhalb  wessen  Wir  vns  albereidt 
in  gnaden  resoluirt)  es  auch  allerdings  bey  dem  yenigen,  was 
wegen  Verhaltung  der  newen  Freyherrn  gegen  den  alten  in  vor- 
berůrten  dess  Herrnstandts  Priuilegien  begrieííen,  gnedigst  be- 
wenden.  Wollen  auch  gleichfalls,  das  die  new  Nobilitirten  Per- 
sohnen  sich  gegen   den  alten   Geschlechtern  [sic]   vom  Adel  mít 
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gebůhrendem  Respect  verhalten  vnd  sich  weder  in  der  Session, 
noch  sonsten  vber  sie  erheben  sollen. 

Demnach  aber  auch  billich  zwischen  denen,  so  nur  einen 
Wappenbrieff  erlangt  vnd  den  yenigen,  so  nobilitirt,  ein  vnter- 
scheidt  zuhalten,  so  sollen  die  yenigen,  so  nur  allein  ein  Wappen- 
brieff bekommen,  hinfuhro  vor  dieselben  geachtet  vnd  gehalten 
werden,  wie  Vnsere  publicirte  Kónigliche  Landtsordnung  sub 
pag  IX.  B.  aussweisst 

Endtlich  so  setzen  vnd  ordnen  Wir  auch  gnedigist,  das,  wie 
vor  diesem,  gar  recht  vnd  woll  aussgesetzt  gewesen,  dass  keiner 
den  andern  zu  Wappensvettern  oder  genossen  anderer  gestalt 
nicht  auflFnehmen  kónne,  es  hette  dann  der  Kónig  seinen  Consens 
hier  zue  gegeben,  also  vnd  vielmehr  solches  bey  yezigen  Vnsers 
Erb-MarggralBFthumbs  Mahren  zustandt,  da  Vnss  die  jura  Maiestatis 
allein  vorbehalten,  in  obacht  genommen,  auch  die  yenigen  so 
also,  wie  gedacht,  ohne  Vnsern  gnedigsten  Consens  oder  Rati- 
habition  zu  Wappensvettern  oder  genossen  aufgenoraraen  wurden, 
werden  sich  desselben  gebrauchen  noch  vor  adels  Persohnen 
erkent  werden  sollen. 

Hiernach  sich  nun  E.  L.  etc.  gehorsamblich  zuruhten  vnnd 
auft  begebenden  Fall,  da  yemandt  in  den  Herm-  oder  Ritterstandt 
begeren  wolte,  den  selben  an  Vnss  zu  weisen,  auch  was  sonst 
vorstehende  Vnsere  gnedigste  Resolution  vnnd  Erklárung  vermag, 
in  gebůhrende  acht  zu  nehmen  wissen  werden.  Massen  wir  dann 
auch  deroselben  hiemit  gnedigst  anbefohlen  haben  woUen,  das 
Sie  an  gehórigen  ortten  die  gemessene  Verfugung  thuen  vnnd 
darob  sein,  damit  diese  Vnsere  gnedigste  Resolution  ad  perpe- 
tuam  rei  memoriam  der  LandtafFel  Vnsers  Erb-MarggraflPthumbs 
Mahren  (gestalt  dann  auch  dergleichen  in  Beheimb  geschehen) 
[einverleibt  were].  Daran  wird  vollbracht  Vnser  gnedigster  ent- 
liecher  will  vnnd  meinung,  vnnd  Wir  verbleiben  E.  L.  etc.  im 
vbrigen  mit  Kaiser  und  KónigUcher  afifection  yederzeit  wolbey- 
gethan.  Geben  in  Vnser  Stadt  Wien  den  fůnťf  vnd  zwanzigsten 
Tag  des  Monats  Martii  im  sechtzehen  hundert  neůn  vnd  zwanzigsten 
Vnserer  Reiche,  dess  Rómischen  im  zehenden,  des  hungerischen 
im  eilften  Vnnd  des  Behemischen  im  zwólflften  Jahr.^) 

Ferdinand. 


^)  Začátek  listíny  této  vytisknut  u  Kalouska  {Ca.  st  pr.),  str.  455  v  po- 
známce. 
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Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 
Majestatis  proprium 

Gulielmus,  eomes  Slavata, 
Regis  [sic]  Bohemiae  S.  cancellarius. 


Raphael  Mnichowsky. 


Otto  V.  Nostitz. 


Číslo  118. 

Nejryšší  úřednici  a  soudcové  zemští  dotazuji  se  Karla  st.  ze  Žero- 

tma  o  pořádku   r  sedáni  při  společných   schůzích  osob  z  hrálovstvi 

českého,  markrabstH  moravského  a  jiných  zemi.  O  soudě  sv.  Janském 

[zali.  24.  éermia]  roku  1035.   V  Olomouci,  7.  červetice  1035. 

Pam.  snem.  z.  arch.  mor.  1010—1636,  (č.  21),  fol.  306  a  n^l. 

lanu  Karlovi  Staršímu  z  Žerotína  o  správu  strany  sedáni 
při  shromážděni  z  království  Českého,  margkrabství  Moravského 
a  jiných  zemí. 

Shižby  naše  vzkazujeme  VMti,  Vysoce  urozený  pane,  pane 
švagkře,  strejce  a  ujce  náš  zvláště  milý,  zdraví  od  Pána  Boha 
i  jiného  všeho  dobrého  přejeme  VMti  věrně  rádi. 

Nemajíce  my  dokonalé  správy  a  vědomosti,  jakej  řád  a 
obyčej  starodávní  bejval  a  se  v  sedání,  jak  při  sjezdech,  shro- 
mážděni mezi  osobami  z  království  Českého  a  z  tohoto  margkrabství 
Moravského  a  jiných  JMtiCís.  zemích  zachovával,  a  tak  v  náhlosti 
nám  k  svobodám  zemským  našim  margkrabství  tohoto  Moravského 
přijíti  možné  není,  k  tomuto  se  v  větším  počtu  z  prostředku 
našeho  na  pamět  VMti  v  tej  příčině  odvolávají  a  táhnou. 

Z  příčin  těch  nyní  oznámených  naschvále  VMti  toto  psaní 
své  činíme,  za  to  přátelsky  a  služebné  žádáme,  že  nám  tak  mnoho 
přátelství  prokázati  a  takové  věci,  což  by  také  VMti  o  ní  védomé 
bylo  a  v  paměti  pozůstávalo,  jistou  správu  bez  obtížnosti  po 
dodateli  psaní  tohoto  vyslaným  našim  odeslati  ráčíte.  Což  sme 
k  VMti  tej  důvěrné  naděje,  že  tak  na  žádost  naši  činiti  račte,  a 
my  se  toho  VMtem  zase  svojimi   přátelskými  službami   odměniti 
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odsloužiti  neopomeneme.  S  tím  se  VMti  od  Pána  Boha  na  všem 
dobře  a  šfastně  jmíti  vinšujeme.  Datum  v  městě  Olomouci, 
7.  dne  Juli  anno  1635. 

VMti 

k  službám  volni 

N.  N.,  JMtiCis.  jakožto  krále  českého  raddy,   nejvyzši   ouředníci 

a  soudcové   zemští   v  margkrabství  Moravském,    nyní  pH  tomto 

soudu  sv.  Janským  pospolu  shromáždění. 


Ukazatel  jmenný. 


A. 

Abdon    Martin,    mladší    bratr   Blaho- 

slavův,  4íž8. 
Adam,  kvardián  u  sv.  Ducha  v  Opavé, 

317. 
Adamova  role  u  Lipníka,  681. 
Adami  té,  áíW. 
Adler  Martin,  knéz,   333;   farář  u  sv. 

Blažeje   v    Olomouci,    453;    odpadlik 

od  víry  katolické  v  Olomouci,  340. 
z  Achtu  (z  Hachtu,  z  Zachtu)  Jakub, 

Hollanďan,    kalvinista   v   Bmé,    384, 

4<>3,  713,  716,  717. 
Akademie  Tereziánská   ve  Vídni, 

359. 
Akta  konsistoře  katolické,  307,  3a5. 
Alan,  viz  Bonaczina. 
Albicius,  farář  kyjovský,  357,  440. 
Albík  Jan,  v.  Albicius;  A.  TomáS,  viz 

z  Helfenburka. 
Albrecht  11.,  císař  a  král,  102. 
Album    akademie    vittenberské, 

4áS,  457. 
Ale  i  at  US,  antitrinitíiř,  501. 
Alexander  VI.,  papež,  5,  4á3. 
Alexej,  farář  tiSnovský,  .*i41. 
Alexovice,  489,  493. 
z  Alkhoffu  Štromar  Adam  s  dédici  a 

potomky,  54. 
z  Altenpergku  Židlochovský  MatouS 

se   syny   Matyá&em    a  Janem  i  s  po- 
tomky, 53. 
z  Altendtejku  Jakub,  JMtiCis.   rada, 

sekretář  při  komoře  dvorské,  54;  vlá- 

dyka,  99,  lOá. 


z  Althanu  Cuintin,  738. 

Amerank,  v.  zLamberka. 

Am ošité,  296,  4á6,  499. 

A m stan  z  Amsstanu,  v.  z  Amsteina. 

Amstein  Balthasar,  v.  z  Amsteina. 

z  Amsteina  (z  Amsstanu)  Balthasar 
a  z  Sstakhynku,  97. 

Andrle  Matěj,  farář  v  Nových  Hvézd- 
licich,  46l2. 

Anglie,  389. 

Anna,  dcera  arciknížete  Ferdinanda, 
507;  A.,  dcera  Vladislava  Jagjel- 
lovce,  5127,  571;  A.  Kroméřižská, 
abatySe  tidnovská,  324;  A.  Kutinská, 
abatyše  tišnovská,  324. 

Annaberger  Martin,  farář  vendolský, 
:í34. 

An tolik  Jan,  faiář  v  Tikovicich,  655. 

Anyška  Kutinská,  v.  Anna. 

Apografa  Středovského  v  kn.  arcib. 
arch.  kroméřížském ;  v.  Středovského 
Apografa. 

Apologie  Dubčanského,  497. 

Apony,  šlechtic  uherský,  85;  A. 
Pavel,  viz  z  Velikých  Oponic;  A. 
z  Uher,  100. 

Aquaviva  Claudius,  generál  Jesuitů, 
359,  386. 

A  q  u  i  n  Jan  čili  Vodička,  duchovní  bra- 
trský, 433,  439,  444). 

Archiv     arcibiskupství    praž- 
ského, 9,  75. 

Archiv  Český,  23,  67,  74,  78,  79,  102, 
105,  106,  108,  122,  125,  131,  14;í,  155, 
176,  179,  188,  197,  198,  202,  206,  207, 
212,  216,  220—222,  228, 22Í),  232, 242— 
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i244,  258.  2G7,  áTl,  á77,  ^2^,  3(>5,  3á5, 
4()5,  4á4,  4á7,  495,  498. 

Archiv  českého  mistodržilel- 
ství,  00,  77,  78,  1G9,  193,  233,  278, 
482. 

Archiv  dvoř  ni  a  stá  lni  ve  Vídni, 
25,  81,  82,  95,  H>4,  1G5.  168,  170, 
17(),  198,  206,  245,  259,  333,  388,  392, 
4Í)5,  44S,  571. 

Archiv  fur  Kunde  oester.  Ge- 
schichts-Quellen   (1850),  4Š9. 

Archiv  herrnhulský,  viz  A.  ochra- 
novský. 

Archiv  Historický  České  aka- 
demie, 63. 

Archiv  jindřichohradecký.  2, 172, 
252,  267,  288,  333,  421,  428,  454,  498. 

Archiv  kapitulni  v  Olomouci,  8~ 
11,  292. 

Archiv  k  a  p  i  I II I  y  p  r  a  ž  s  k  é,  412,  508. 

Archiv  kníž.-arcib.  kroméřížský, 
2—13.  17,  20,  78,  118—121,  125,  133, 
135,  211,  276,  281,  284,  292,  296,  308, 
310,  323,  325—328,  330,  331,  343,  348, 
357,  358,  366,  385,  386,  390,  391,  395. 
4(hž,  407,  411,  413,  420,  425—427, 
429,  430,  4:34,  443,  449,  454,  469,  474, 
507,  520,  521,  523,  525,  585,  598,  610, 
616,  618,  619,  624,  625,  649,  661,  760; 
viz  Reg.  kníž.-arcib.  arch.  a  Kop. 
kníž.-arcib.  arch. 

Archiv  méstský  bílešský,  131. 

Archiv  méstský  jihlavský,  284, 
450,  452. 

Archiv  méstský  olomoucký,  6. 
104,  105,  135,  137,  283—286,*  346, 
355,  358,  397,  399,  453,  492,  505,  507, 
512,  521,  523. 

Archiv  městský  příborský,  130, 
132,  133,  138. 

Archiv  městský  třebický,  446. 
465,  508. 

Archiv  městský  velkumeziřič- 
ský,  110.  371. 

Archiv  m  é  s  t  s  k  ý  v  r  a  t  i  s  1  a  v  s  k  ý,  45. 
196,  234,  239,  272,  273,  295.  447*  485, 
486.  501.,  512. 


Archivy  městské  moravské,    lá5. 

Archiv  ministerstva  kultu  a  vy- 
učování ve  Vidni,  77. 

Archiv  ministerstva  vnitra  ve 
Vidni,  169,  291,  402,  504. 

Archiv  Národního  musea  v  PeSti, 
72,  170,  202,  406,  450. 

Archiv  ochranovský  (hernihutský), 
426,  427.  496,  497,  500. 

Archiv  řiSský  finanční  ve  Vídni. 
288,  331. 

Archiv  selský  (Praskův),  172. 

Archiv  státní  budínský,  309,  3íí9. 
412,  413. 

Archiv  statni  drážďanský,  4á7. 
4()7,  516,  519,  520,  522,  523. 

Archiv  státní  vratislavský,  14á. 
165,  247,  257,  4<J3,  454. 

Archiv  třeboůsk}',  2,  31,  170,  218, 
233,  235,  273,  287—289,  403,  405, 
406,  419,  442,  443,  447,  456,  4(>1,  465. 
505. 

Archiv  vatikánský,  292. 

Archiv  zemský  moravský,  30,  32, 
48,  64,  80,  92,  114,  125,202,  270,  279, 
397,  479,512,571;  archiv  zemský 
stavovský,  58,  611,  613,  728,  74<>; 
viz  Pam.  sněm.  z.  arch.  mor.  a  Ko- 
piáre  Pam.  sněm.  t.  arch. 

Ariáni,  296. 

Arnošt,  arcikníže  rakouský,  96,  97, 
671,  672. 

Artikel  Boskowilz  z.  arch.  mor., 
122;  Art.  Kirchenwesen  z.  arch. 
mor.,  308,  329,  585;  Art.  KOnigl., 
Stádte  z.  arch.  mor.,  114;  Art. 
Maehren  z.  arch.  mor.,  308;  Art. 
Steinitz  z.  arch.  mor.,  430;  Art. 
Ung.  Brod,  z.  arch.  mor.,  430: 
Art.  Veliká,  z.  arch.  mor.,  430; 
Art.  Znaim.,  z.  arch.  mor.,  80, 
105,  107,  108,  111.  122,  124,  133,  138, 
139,  162,  169,  186,  219,  242,  244,  254, 
257,  28.J,  325,  480,  5f)2,  504,  511,  524, 
572,  575,  580,  581,  587,  593,  595,  598, 
605,  606,  656—658,  660,  665,  730, 
738,  742,  744,  749.  757,   777,  782. 
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Ascherham  Gabriel,  sedlář  z  Bavor, 

anabaplista,  470. 
Astaur  Pavel,  ll(i. 
Astrologie,  áH4. 
Audio  Sixlus  Pražský,  knéz,  (m1. 
Augápurk,    Ž34,    330,   416,  481,  594, 

595,  ()á5,  tíá6,  G51,  700. 
Augusta  Jan,  á94,  414,  4á3,  4á«— 4á9, 

431,  43á,  435,  430,  453. 
Augustin  Olomoucký,  Dr.;   v.  Kaese- 

brodt. 
de  A  urea    Antonín,    nejvyááí  hejtman 

nad  galejemi,  á44,  006. 
z  Aurochu  Heczer  Kašpar,  55;  Konrád 

s  dědici,  54. 
de  Aurora  Antonín;  v.  de  Aurea. 


Backovice    (Bačkovice);    v.   z   Bud- 

kovce. 
z  Baden  Šebestian,   knéz,  39^2. 
Bakyta  Michal,  obyvatel  uherský,  070, 

071. 
Balassa,  obyvatel  uherský,  245. 
Balí  H.,  430. 
Barnabeus  Vincenc,  převor  sv.  lůmský 

v  Bniě,  403. 
Barman  Balad;  v.  z  Berynu. 
z  Bartodéj    Barlodějský   Václav  a  na 

Luhařovicich,  84. 
Bartoš,  farář  vážanský,  495. 
Bárto šovice:  v.  z  Belka:  v.  z  Choltic 

Sedlnický. 
Basilej,  430. 
z    Baště    Burian    a   na    Včechovicich 

(Všechovicich),  á3. 
Batelovský    Vít,    mikulášenec,    bratr 

habrov.,  495,  498. 
Bathyan  František,  309. 
Bauer nkn ech t,   kazatel   ve   Znojmě, 

458,  058. 
Bavory,  245. 
Baxaj  Michal,  187. 
Bayer  Fr.,  lál. 
Beck  Jos.,  103.  á90,  á91  521. 
Beckovský  Fr.,  294. 


Bečva,  řeka,  081. 

z  Bedeku  Nyáry  Ferenz,  35. 

Bedřich  Falcký,  492,  519,  52  J. 

Bechyně;  v.  z  Ludanic. 

Belecký  Cyprian  Karel  s  dědici;   viz 

z  Tišnova. 
Belfl,  starý  žid,  239. 
z  Belka  Čeple  Jan  na  Bartošovicich,  23. 
Ben edice  (Benetice),  508. 
Benešov;  v.  z  Moraviřan. 
zBeneSova  Studničky  Petr  s  dědici,  53. 
Benynkaza  Bonifacius,  farář  v  Nové 

Vsi,  440. 
Beran  Toman,  101. 
Berger    K.,    450;    B.    Jan,    generální 

vikář  biskupství  olomouckého,  333. 
Bergman,  c.  r.,  2.93. 
Beringer  J.  u  Janoušek  J.,    180,  410. 
Berka,   402,   417;    B.    Ladislav,    270, 

309,  370,   384,  399;    komorník  nejv. 

mor.,  391,  393;  zemský  hejtman  mor., 

395 ;  v.  z  Dubě ;  v.  z  Dube  a  z  Lippého ; 

B.  Lev  Burjan ;  v.  z  Dube  a  z  Lippého ; 

B.  Václav ;  v.  z  Dube ;  v.  z  Lippého ; 

B.  Václav,    nejvyšší  sudí  mor.,    329, 

008 ;  v.  z  Dubě  a  z  Lippého ;  B.  Zbyněk ; 

v.   z  Dubě;    B.  Zdeněk;    v.   z   Dube; 

B.  Meziříčský  Zdeněk,  389;  Berková 

Ahna;  v.  z  Meziříče  Aiina;  Berkové, 

3i>2,  508. 
Berlín,  430. 

Bernard,  český  bratr.  43<i. 
Beroun,  město  na  Moravě.  450. 
z  Berouna  Czandl  áebestian   se  syny 

Janem,    Lackem,   Václavem,   Jiříkem, 

Fi7drychem   a  dětmi  jejich,  50;   Cz. 

Valentin,  49. 
z  Berynu  Baršan  BalaS  se  syny  Janem 

a  Václavem,  %. 
z  BeSe  Farkáš  Gabriel,  90. 
Beza,  pomocník  Kalvínův,  43*5,  404. 
Běhařovice,  325,  598. 
Bělacký  Karel  Cyprian  z  Tišnova,  2. 
Bělehrad  Stolní,  140. 
z  Béloblodt  Pénkolský  Jan,  99. 
Bělohorská   bitva:   viz   bitva  bělo- 
horská v  Ukaž.  věcném. 


r 
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Bělohorský  Jan;  v.  z  Jeslřebí. 

Bible  Kralická,  444. 

Bida,  pan,  91,  95,  96. 

Bidlo  J.,  á93,  4á3,  4á6— 4á9,  431,43a, 

4;í7,  451,  474,  480. 
Bila  véž  na  Hradčanech,  431. 
Bílek  Jakub,  pritel  Augustův,  4:28,  431 ; 

B.  Jan  z  Lipnika,  681 ;  B.  Tomáš,  Iž93. 
Bilik  Hynek;  v.  z  Komic. 
z  Bílkova  Pražma  BeneS  mlad.4i,  341 ; 

z  B.   Pražma  Šebor  a  na  Mourinové, 

683. 
Bilkovice;  v.  Onšik. 
Bílovec,  341. 

Bílovice,  488,  499;  v.  Onáik. 
Bilovští,  365. 
Birgl  Jan  z  Olomouce,  776. 
Birsaker  Jiřík,  obran  mohelnický,  440. 
z  Bis  kupic    Haugvic   HauuA,    41,  39, 

61,    269,    645,    646;    na    Račicích    a 

Chropyni,  zemský  hejtman  mor.,  474, 

374;  podkomoří  mor.,  440,  655,  656; 

bývalý  podkomoří,  7(J8;  Jáchym,  zem. 

hejtman    mor.,    139;    bývalý   zemský 

hejtman,  743.  745. 
Bisk Úpice,  331,  407;  v.  z  Vlašimé. 
BiteS,  131,  444,  4:^1,  451,  456. 
Bítov,  hrad,  467. 
Bitovské  lesy,  186. 
Blahoslav   Jan,   476,   414,    417,    448, 

434-436. 
Blansko,  410. 

z  B 1  at  n  é  a  z  Hožmitála  Zdenek  Lev,  15. 
B 1  a  u  e  r  m  e  I  Filip  ze  Šváb,  anabaptista, 

470. 
Blažej,  kní^z  z  Komína,  3;í4. 
z  Blízko  víc  Vranovský  Jiřík  se  syny 

Jíljím,    Ondřejem,    Eliášem    a   Miku- 
lášem, 54;  Bhžkovice,  348. 
z  Bobolusk  Nikodém  na TrSicích,  407 ; 

Žibřid  a  na  TrSicích,  43,  151. 
Bobolusk  ý  Jan,  43,  48. 
Boč  kaj  Stepán,  398,  .537. 
Bočkajovci,  47,  40,  63,  71,  148,457, 

397,  398,  4i8,  494,  504. 
Bočkova    sbírka    z.    arch.    mor.,    58, 

153,  1()0,  438,  467,  480,  ;J4S,  3ř>4,  394, 


466,  493,  519,  544,  587,  593,  594,  606, 

634,  644,  660,  734,  736,  738,  74á,  759, 

778,  780. 
z  Bogdunčovic  Vojska  Jakub  st.,  37; 

na  Veselí,  cis.  prokurátor   moravský, 

73,   375;    Veselský  Petr,    38,  63;    na 

Veselí,  Količíné  a  Perkové,   84,  144, 

449/ 
Boháč  Mikuláš  z  Mor.  Ostravy,  4i0. 
z  Bohdalic  Bohdalický  Melichar,   51. 
z  Bohu  novic  Sak  Jindřich  a  Mikuláii, 

437. 
Bohuslavice,  488. 
Bohu  Sice,  v.  ze  Štorejna. 
Bohutice,  488. 

Bojkovice,  160,  161,  176,  714. 
Boleradice   (Polehradice),  v.  z  Kun- 

Stata. 
Boleslav  Mladá,  445,  431,  436,  444, 

496. 
Boleslavští  bratři,  304. 
Bonaczina  Markus Eugenius,  lékařství 

doktor,  rodilý  z  Alanu,  101. 
Bonaventura,    provinciál     klášterní, 

315. 
Borgia  Jan  XV.,  biskup  olom.,  6. 
z  Borotína  Vincenc,  48. 
z  Borové  Borovský  Václav  s  détmi,  5í). 
Borovnický  Daniel,  český  bratr,  449. 
Borový  KL,   6,  7,  493,  341,  344,  335, 

349,  4()(),  414,  416,  461. 
Bořetice,  488. 
B  o  ř  i  t  a  Bohuslav,  v.  z  Budce ;  Ludvík, 

v.  z  Budce. 
Bořitovský  Jan,  v.  z  Prostéjůvek. 
z  Boskovic   Černohorský   BeneS,    43; 

Dobeš,  151;   Jan  na  Třebové,   nejv. 

sudí    mor.,   419,    456;    Kryštof  a   na 

Třebové,    43;    nejv.    komorník,    154; 

Kryštof  DobeS,  bratr  habrovanský,  495; 

Marta,  445;   pán,   467;   páni,  49,   30; 

Václav  a  na  Letovicích,  43. 
Boskovice,  430. 
Boskovské  panství,  454. 
Bouzov  (Buzov),  v.  z  Prusinovic. 
Brabantští  bratři  MikuIáS  a  Vilém, 

454,  455;  z  Opavska,  69. 
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Branický  Martin  s  délmi,  49. 
B randi  Vincenc,  3,  U,  29,  31,  42,  43, 
01,  64,  07,  71,  84,  102,  103,  140,  141, 
102,  173,  175,  170,  188—191,  195,  198, 
199,  200,  213,  215,  220,  222,  225,  289, 
293,  353,  423,  494,  495,  515. 
Brandýs   Diviá,   300;   Brandýs  nad 

Orlicí,  444,  440. 
Breitenbach  Ani.,  5. 
Brém  Jan  Saysenecký  s  dédici ;  v.  z  Tar- 

novic. 
Brelholz  B.,  372. 

z  Breylenštejna   sv.   p.   Kaťfštejner 
Hons  Jakub,  pán  na  Špiců  a  na  Fain- 
feldé  a  Šanendtejně,   JMtiCis.  rada  a 
soudce  zemský  arcikniž.  Dol.  Rakous, 
740. 
z  Brna   Hýbl   Kryštof  s  dédici   a  po- 
tomky, 54. 
Brňané,  107,  115,  110,  133,  140,  202, 
209,  3a5,  394,  444,  515,  517,  519,  009, 
08(),  087,  714,  715,  708,  773. 
Brněnská  kniha  paměti  a  přípo- 
védi,  32,  a5,   30,  45,  109,  101,  1^5, 
288,  479. 
Brnéuáti,  108,  110,100,101,201,270, 

342,  344,  345,  384. 
z  Brní  řka  Tunklové,  páni,  29,  30. 
Brno,  13,  10,  17,  19,  31,  30,  38,  39, 
54,  00,  01,  70,  74,  70,  79—81,  102, 
107—109,  115,  110,  124,  128,  139— 
143,  147,  148, 151,  154,  157—101,  109, 
179.  ia5,  227—229,  243,  248,  255,  250, 
258,  259,  201,  207,  209,  270,  272,  273, 
278,  283,  284,  287,  311,  312,  317,  320, 
321,  323,  320,  332,  334,  340,  341,  343, 
344,  34S,  349,  354,  357,  358,  300,  302, 
303,  3í)5,  384,  385,  388—390,  392— 
394,  397,  403,  420, 444,  450,  451,  45(>— 
458,  4<52— 405,  407,  408,  474,  470,  483, 
484,  4.S8,  501,  500—510,  512,  515,  529, 
531—533,  540,  542,  543,  548,  553,  558, 
574,  575,  581,  590,  597,  011—010,  027, 
031—033,  <>55,  íi5í),  059,  000,  003,  004, 
r>OS,  073— r»70,  084—089,  091,  092,  095, 
097,  70(J— 703,  705,  700,  711,  713, 
710—723,    72r»,    729—733,    735,    739, 


742,  743,  740,  748,  751—757,  759, 
703,  700,  772,  770,  777,  782;  Brno 
Staré,  81,  180,  201,  202,  321,  350, 
380,  027. 

Brod  Český,  247;  B.  Uherský,  84, 
102,  121,  227,  207,  270,  277,  415,  423, 
430,  439,  440,  455,  450;  v.  z  Kunovic. 

Brodský  Ondřej,  děkan  prostějovský, 
410. 

Brotan  Jan,  správce  bratrské  obce 
kyjovské,  440. 

Broumov  (Brumov),  717,  720;  v.  z  Lip- 
pého;  v.  z  Lomnice;  v.  z  Říčan; 
broumovské  panství,  180,  705,  70(),717. 

Broumovsko,  720. 

Brtnice,  123,  170,  277,  499;  v.  z  Vald- 
štejna;    Brtnice   Trhová,   119,   121. 

Brtnický  Henrych,  v.  z  Valdátejna, 
B.  Hynek,  v.  z  ValdStejna;  B.  Václav, 
v.  z  Valdátejna;  B.  Zdeněk,  v.  z  Vald- 
Stejna. 

Brumov,  v.  Broumov. 

Bruno,  biskup  olomoucký,  20,  275. 

Brunsaif,  v.  Bruiizeif. 

Bruntál,  v.  z  Vrbna. 

z  Bruntále  Krocar  Jan,  49. 

Bruntálský  Bemart,  v.  z  Vrbna;  B. 
Hynek,  015;  v.  z  Vrbna;  B.  Jan  st., 
v.  z  Vrbna;  B.  Jiří,  v.  z  Vrbna. 

Brunzeif,  430,  450. 

Brunzejfáti,  105. 

Brus  Antonín  z  Mohelnice,  O,  7;  arci- 
biskup pražský,  9,  10,  75,  278,  293, 
321,  322,  349,  412,  055;  velmistr  kří- 
žovníků  s  červenou  hvězdou,  327; 
administrátor  biskupství  vídej^ského, 
409. 

BruSperk,  420;  v.  Prušperk. 

BrušperStí,  420. 

z  Brzence  Poy  Michal  se  syny,  52. 

Břeclav,  102,  200,  305,  430,  485; 
Lumpenburg,  718;  v.  ze  Žerotína; 
břeclavské  panství,  488;  Stará,  488, 
489. 

Břeh  ve  Slezsku,  440,  404. 

z  Břehu  Kounický  Wolf,  49. 

z  Břesovic  Oned  Mikulád,  51. 
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Břest,  184,  199. 

Břetislav  I.,  kníže  řeské,  á75. 

Březni ce,  518. 

Březni cký  Jindřich,  v.  z  Náchoda. 

Březová,  13a,  430,  450. 

z  Březovic  Jan  a  na  Přívoze,  23. 

Březovšti,  13-2. 

z  Bubna  Jan  a  Mikuláš,  437. 

Bučovice,  4S8;  v.  z  Ojnic. 

Bučorsk}'  okres,  179. 

Budají  Jiřik,  v.  z  Budína. 

z  Budce  Bořita  Bohuslav  a  na  Jiřiko- 

vicích,  komorník  menšího  práva  kraje 

brněnského,  VtHS:   Bořita  Ludvik,    79. 
Budeč,  v.  z  Vlašimé. 
z  Budějovic  Fučík  Jan,  50. 
Budějovice  České,  150,  !Ž31,  á39;  B. 

Moravské,  lOá,  á77,  430. 
Buditi n,  v.  z  Jesenice. 
Budín,  107,  149,  169,227,  2fi7,  308. 
z  Budína  Budají  Jindřich,  54. 
Budišov,     13'^,     430;     Budišovské 

panství,  137;  Budišov  Stí  kupci,  132; 

hudišovšti  krejčí,  IIS. 
Bud  kov,  v.  z  Roupova;  v.  z  Čechlína. 
z   Bud k ovce   Wicmandy   Matyáš,   99; 

a  na  Backo vících  (Bačkovicích),    100. 
z  Budova  Budovec  Václav,   399,   449. 
Buchl  o  v,  44,  222. 
B  uch  o  I  z.  293. 
z  B  u  k  o  v  c  e  (ve  Slezsku)  StaničStí  Martin 

a  Vit,  bratří  s  dédici,  52. 
z    Bukůvky    Bukuvka    Jan   na    Stře- 

mešku  a  Ejvanovicích,  73,  185. 
z  Burjjreru  (íavanie  Abraham,  98. 
Butzer,   reformátor   štrassburský,  42f). 
Bylany  (Bilany),  0;i5. 
Bystřice  n.  l*ernštýiiem,  395,  423,  430 ; 

v.  z  Vrbiia;    B.   pod  Hostýnem,   430; 

v.  z  Vickova;  B..  řeka,  24íí. 
z    Bystřice    Martin,    49;    z   B.    Píller 

Antonín    se    syny    Vil»^mem,    Janem, 

Bernartem  s  dédici,  52. 
Bystřické   panství,  3!>5:   b.  statek,  4, 

79,  so. 
Bystřičko,  395,  423. 
By  Si  cký  Jan,  purkrabí,  2S9. 


Bzenec,  102.  124,  276,  430,  488;  v. 
z  Prusinova;  v.  ze  Žerotina. 

c. 

Cahera  Havel,  farář  týnský,  451,  494. 

Camerarii  hist.  narratio,  Ž93. 

Galvinyš,  v.  KalvinyS. 

Gavanie  Abraham,  v.  z  Burgeru. 

Gerroniova  sb.  z.  arch.  mor.,  512. 

z  Getkovic  (Četkovic)  Kralacký  Vavři- 
nec s  détmi,  49. 

Cibulka  IsaiáS,  436,  437. 

Gimburk,  v.  z  Vickova. 

z  Gim burka  TovaČovský  Ctibor,  á76; 
Jan,  162;  páni,  29,  30. 

Godex   Diplom.  Moraviae,  I.,  275. 

Codex  juris  Boh.,  35,  549. 

Coloredo  Loelius,  bratr  Ludvíkův, 
komorník  arciknížete  AmoSta,  97; 
Ludvík,  JMti  Cis.  komorník,  79. 

Comela  Štépán,  683. 

de  Crayg  Wolf,  kancléř  český,  v. 
z  Krajku. 

Cromer  Mikuláš,  vikář  arcibiskupství 
pražského,  412. 

Cruciger  Vojtech,  kazatel  protestant- 
ský v  Jihlavě,  452. 

Cvikov  v  Sasku,  467. 

Cvrček  Josef,  9,  124,  276,  430. 
440. 

Cyrill  a  Method,  420. 

Czaland  (Czaloud?)  Jiřík,  v.  z  Palovic. 

Czandl  Šebestian  se  syny,  v.  z  Be- 
rouna; Cz.  Valentin,  v.  z  Berouna. 

Czandl e  Ladislav,  181. 

Czedlar,  v.  z  Hoffu;  Cz.  KryStof,  v. 
z  Hoffu ;  C  z  e  d  I  a  r  k  a  Anna,  514.  516, 
768,  773. 

z  Celtyngku  KryStof  Vilém,  99. 

Czobor  Pavel,  v.  ze  Sent  Michala. 

z  Czuder  Kolkreyter  Wolfgang,  142. 

C zuran  (Jurani)  Hanuš,  95,  268. 


z  Čachtic  Jeremiáš,  55. 
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Časopis  Čes.  Musea,  6,  63,  117,  119, 
15á,  áá6,  276,  á77,  á93,  á94,  á96,  381, 
418,  4á2,  425,  428,  431,  444,  457,  482, 
492,  499. 

Časopis  katolického  duchoven- 
stva, 423. 

Časopis  Matice  Moravské,  á9,  42, 
43,  72,  118,  119,  121,  123,  124,  160, 
173,  176,  179,  180,  186,  205,  222,  227, 
272,  273,  276—278,  334,  423,  428—430, 
432,  4:í9,  440,  454,  455,  459,  461,  490, 

494,  495,    498,    508—510,    525,    549, 
551,  (>49. 

Časopis  Mor.  Mus.  zemského,  179, 
436. 

Čech  Václav,  prviii  po  biskupich  česko- 
br.,  432;  Čech  rodem,  6.;  Čechové, 
61,  89,  514,  518;  Č.  pod  oboji,  296, 
418. 

z  Č  e  c  h  t  í  11  a  Hrubčický  Adam  a  na  Bud- 
kově,  596. 

Čechy,  6,  13,  30,  32,  34,  42,  46,  55—57, 
61,  85,  86,  100,  107,  108,  143,  152, 
157,  162,  171,  175,  191—193,  198, 
204,  208,  226,  231,  233—235,  238, 
241,  243,  252,  257,  272,  273,  275, 
279,  284,  288,  289,  292,  293,  295—297, 
301—303,  3a5,  306,  309,  333,  3a5,  ^36, 
35í),  374,  aS7,  403— 4U).  410—412, 
415,  423—428,  431— 4;i3,  437,  ASS, 
4k),    442,    445—449,    461,    476,    477, 

495,  496,  498,  5(X),  504,  5(>5,  513,  519,  ' 
523,  52<>— 528,  530,  545,  549,  551,  552, 
554,  566,  571,  655,  685,  778,  784,  785, 
787. 

Čejč,  4S8. 

Čejka  Jan.  v.  z  Olbramovic. 

Čejko vice,  488,  493. 

Celakovský   Jaromír,   226,    227,  231, 

239,  241. 
z  Č  e  p  i  r  o  h  (z  Čepiroha)  Freytag  Šebe- 

stian,  opat  lucký,  277,  387,  459. 
Čeple  Bohuá,  178;  Č.  Jan,  v.  z  Belka; 

Č.  Mikulá.<^,  23. 
Čermákovice,  489,  493. 
Černá  Hora,  439. 
Černá  Véž,  497,  498. 


Černohorský  Beneš,  v.  z  Boskovic. 

Černý  (Czerný)  AI.,  456;  Č.Jan,  lékař 
a  člen  Jednoty  br.  v  Prostéjové,  423; 
náměstek  seniorův,  429;  senior,  431, 
433. 

Černý  Martinkov,  v.  z  Roupova. 

z  Čertorej  Čertorejsky  (z  Čertoryj 
Čertoryjský)  Zikmund  a  na  Hrušova- 
nech, 32,  37. 

Četrys  Baleár,  111,  112;  Č.  Bedřich, 
v.  z  Ronšperka. 

Červená  hora  (kopec)  u  Brna,  261, 
262. 

Červená  Lhota,   v.  Lhota   Červená. 

Červenka  Maléj,  senior,  431. 

Červený  vrch  (kopec)  u  Brna,  v.  Červ. 
hora. 

Česká  ulice  v  Olomouci,  505. 

z  Českého  Vostrova  Vídeňský  Šimon 
s  dětmi,  51. 

Český  Časopis  Historický,  4,  6,  9,  12, 
23,  294,  296,  357,  360,  409,  468,  509, 
<>49. 

Češi,  276;  Č.  v  Lipnice,  513. 

Češti  bratří,  v.  v  Ukazateli  věcném. 

Čihula  J.,  296. 

Či  ni  Spán  Jan,  v.  z  HerSlaku. 

Čížek  Jan,  odpadlý  mnich  katol.  z  Vra- 
tislavě, 451. 

z  Čížova  Macek  Augustin,  49. 


Dačice,  242,  277,  430. 

Dalibor,  kněz  v  Ořechovém,  410. 

Daniel,    fojt  loucký,   201;    D.   Prokop 

z  Lipník  a,  681. 
Dánsko,  362. 
Dambořice,  488,  493. 
Dampierr  (Dampierre),  492. 
Dauffey  Martin  ze  Zábreha,  206. 
David  Pavel  a  Petr,  bratři,  202. 
Dekrety   Jecbioty   bratrské,   277,   293, 

423,   425—429,    431—434,    436,   437, 

445,  449,  451. 
z  Dembiné  Dembiňský  Lukáš,  91,  98, 

160. 
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Denis  Er.,  1(>3,  áíK").  5()6. 

Derfle.  44<),  463. 

Desiterius  D.,  079. 

Desky  manské  a  zemské,  v.  v  Uka- 
zateli věcném. 

Delrych  Michal,  v.  ze  Svitav. 

Détřich,  biskup  olomoucký,  ŽO. 

z  D  i  e  I  r  i  c  h  š  t  e  j  n  a  Adam  se  syny,  96, 
367:  vyslanec  v  Madride,  3ÍK);  Barto- 
loméj,  Pavel  a  Ludvik,  bratři,  40,  99; 
Estera  a  na  Vránové,  67a;  František, 
kardinál,  biskup  olomoucký,  11,  14, 
19,  á7,  á8,  35,  48,  53,  54,  6á,  77,  88, 
13á.  138,  177—179,  19(>,  203,  á04, 
457,  á83,  á84,  291,  295,  312,  315, 
318,  324,  332,  ^50,  351,  390,  391—393, 
:m\—MrS,  422,  447,  449,  4(>5— 467, 
492,  493,  502.  503,  506—510,  512,  514, 
516-521,  523,  524,  529;  král.  káply 
české  hrabe,  rada  JMti(]is.,  místodržicí 
hejtmanství  mor.,  tajný  rada  JMti(3ís. 
Matyáše,  729,  734,  736,  754,  759,  775; 
protektor  zemi  dédičných,  gubernátor 
plnomocný  a  komisař  generální,  778, 
780,  781,  784:  Zikmund,  sv.  pán  na 
Holid)urce,  FinkenStejné,  Tálberce  a 
na  Hrádku,  dédiřný  šenk  v  Korutanech, 
JMti('ís.  rada  a  podkomoří  moravský, 
40,  r»0,  101,    290,   389,  391,  392,  722. 

D  i  e  t  r  i  c  h  š  t  e  j  n  i  (Dietrichátejnové)  362, 
397,  50S. 

Díl  1.  Zemských  snémú  moravských,  1, 
4.  17,  56,  .58,  72,  13S,  145.  166,  171, 
4^X5,  504;  dil  11.,  3,  4,  17,  20,  31,56, 
75,  S4,  92,  149,  152,  153,  168,  243, 
265,  266,  270,  273,  299,  301,  402.  403, 
504,  520,  523,  558;  díl  111.,  504. 

Diviš,  knéz  v  Béhařovicich,  325. 

z  DolieSova  (v  Č.)  Jiskrové  Václav  a 
Martin,  49. 

Dolnomir,  bratr  řeský,  432. 

Dóczy  Emerich  z  Uher,  98,  397;  v. 
z  Nutluri. 

Doerr  Aup.,  32. 

z  Dolan  Anna,  abatySe  kláštera  jmsti- 
méřského,  75,  314,  323;  místodržicí 
abatySe  pustiméřské,  331, 


Dolní  brána  v  Olomouci,  354. 
Dolní  namésti  v  Olomouci,  459. 
Dolní  Rakousy  v.  Rakousy  Dolní, 
z  Dolo henky  Anna,  abatyde  sv.  Kláry 

na  Předhradi  olomouckém  s  konven- 

iem,  579. 
z  Dolo  plaz  Adam  a  Jan,  23. 
z  Dolovatky  Glovacký  MatyáS,  99. 
z  Domanina   Urban   Jan   s   dédici    a 

potomky,  54. 
Domovský  Jan  a  Natanael,    v.  z  Ha- 

rasova, 
Domluvil  E.,  131,  198. 
z  Do  ní  na  Rudolf,  purkrabi,  23,  28. 
Dorota,  sirotek,  188;  D.,  jeptiška  u  s v. 

Kateřiny  v  Olomouci,  313. 
Doubravice,  430. 
z  Doubravice   Vranovský   Jan,    437; 

z  D.  páni,  29,  30;  Osovský  Smil,  180, 

465,  508;  na  Třebiči,  683. 
Doubravický  Jan,  670. 
z  Doubravky  Jan  a  z  Hradidté,  6,  23 ; 

bisk.  olom.,  294,  406,  431,  481 ;   Lin- 
hart a  Jiřik,  23. 
Doubravničti,  370,  700. 
Doubravník,  276,  462,697. 
Doubravský  Jan  XVI.,    bisk.   olom., 

v.  z  Doubravky. 
Drahanovice,  408. 
Drahanovský  Jan,  v.  ze  Stvolové. 
DrahotuSe,  430. 
Drachovius  Petr  Jan,  782. 
Drasovice,  398. 
z  Drast  Jiřík,  46;  Poriskej,  690. 
Dresler  Vavřinec  Vilém,  287. 
Dreyzydl,  v.  z  Hofifkyrcha. 
Drnholec,  271,  272.  ' 
z  Drnovic  Ctibor  (Stibor),  23;  Jan,  31. 
Drnovice,  201. 
Drnovský   Bernart,    nejv.   hofrychtéř 

markrabstvi  moravského,  720;  BohuS, 

31 ;  Jan,  nejv.  sudi  dvorský,  391. 
Drozdovice,  v.  Molkerová  pani,  672, 
Drož  Bedř.,  315. 
DrStka  v  Ivančicích,  495. 
Dřevnice,  řeka,  243. 
z  Dřevohostic  MauSe,  žid.,  211. 
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Dr«vohostioe,  v.  z  Žerotina;  v. 
z  Lomnicky. 

Dubčanský  Jan.  293,  á98-305,  425, 
428,  497 ;  na  Habrovanech  a  ze  Zde- 
nina,  494—498;  Vilém,  269. 

z  D  u b  é  Berka  Ladislav,  00;  a  z  Lippého, 
395;  z  Dube  a  z  Lippého  na  Mezřičí, 
Jaroslavicích  a  Novém  Hrádku,  hejt- 
man a  nejvySSi  komorník  markrabství 
moravského,  rada  a  komorník  J.Mti 
Cis.,  73();  Burjan  Lev,  nejv.  sudí  mor., 
770  ;  Václav,  nejv.  sudí  moravský,  269; 
na  Šternberce,  333,  340;  Zbynék  II., 
13;  arcibiskup  pražský,  309;  Zdenek  na 
Vel.  Meziřiíi,  371 ;  z  Dul)é  páni,  30,  397. 

Dubský  Vilém,  v.  z  Třebomyslic. 

Dudicz  Ondřej,  90. 

Dudík  B.,  23,  77,  278,  293,  294,  309, 
317,  413,  452,  482,  048. 

Dulciani,  297. 

Dunaj,  211,  205,  409,  54S. 

Dunajec,  v.  z  Plavče. 

D  u  n  a  j  o  v  i  c  e,  489 ;  Dohií,  470. 

Dunkan  Dr.,  283,  284. 

Dušek  V.  J.,  270. 

Dvorce  (HoO,  450.  450. 

Dworsky  Prokop,  521. 

Dvořák  Rudolf,  293,  334. 

Dyje,  řeka,  271,  272. 

Dyker  (Dykrt)  Kryštof,  v.  z  Hosenavy. 

Dylyngk,  279. 

Dytlšlaner  Arnošt  s  dédici,  v.  z  Eber- 
perku. 

E. 

Ebenbergker  Jiří,  nejvyšší  vládyka, 
101. 

Eben  tál,  v.  z  Landau  Erazim. 

z  Ebers perku  Dytlšlaner  Arnošt  s  dé- 
dici, 53. 

E  ber  US.  protest,  kazatel  vitlenberský, 
450. 

E  d  e  r  Jan,  102 ;  E.  (Oder)  Šimon  s  détmi, 
v.  ze  ŠCávnice. 

Efraiin  Jan,  senior  br.,  44i,  44<);  nejv. 
sudí  Jednoty  v  Cechách  a  na  Moravé, 
445. 


z  Egen herku  Ferenberger  Karel  Lud- 
vík a  na  Egenberce,  nejvyšší  dědičný 
komorník  arciknížectvi  Hor.  Rakous, 
740. 

Egypt,  355. 

Ehrenberger  J.,  431. 

Eichler  K.,  180. 

z  Ejvančic  Munkové  Jan  a  Kryštof, 
bratří,  51 ;  Jiřík  s  détmi,  51 ;  Václav, 
48;  Vilém  na  Moravci  a  Radlasi,  JMti 
Cis.  prokurátor  markr.  mor.,  55, 60, 776. 

Ejvančice,  viz  Ivančice. 

Ejvanovice,  185;  v.  z  Bukůvky. 

z  Ekhartovic  Vaczule  Václav  s  po- 
tomky, 54. 

Elblovna,  manželka  Kunčického,  211. 

Eliáš,  kanovník  olomoucký,  390. 

D'Elvert  Kr.,  10,  25,  26,  29,  84,  117, 
227,  252,  343,  450,  501,  516,  520,  522, 
700;   D'Elvertovy  náb.  spisy,  293. 

z  Elzu  Hektor,  vládyka,  98. 

E nezen ffeld,  v.  z  Tovaru. 

Eneáš,  senior  br.,  439,  441,  445. 

z  ErnStejna  Lehl  Linhart  se  synem 
Vilémem  a  potomky,  53,  54. 

Eschler  J.,  275. 

Esterhasse,  Wolfgang,  98. 

Evropa,  440,  465. 

Examinatio  capitum  dra  Hederícia, 
441. 

zEybenStolu  Tetecký  Florian  se  sy- 
nem Janem,  55. 

z  E  y  z  i  n  k  u  (z  Eyzingu)  Štěpán,  sv.  pán, 
dědičný    komorník  v   Rakousích,    90. 


Faber   Jan    (Heigehn),    slavný    boho- 

slovec,  pozdější  biskup  vídeňský,  408. 
Fainfeld,  v.  z  Breytenštejna. 
Falc,  471. 

Falkenštejnské právo  horenské,  143. 
Fargácz  (Farkáč,  Farkač)  Emerich,  97; 

Farkáč    Emerich,    720,    v.  z  JimeSe; 

F.  Šimon,  v.  z  Jimeše  (Jymeáe). 
FarkáS  Šimon,  opat  zábrdovský,  403; 

Farkáš  Gabriel,  v.  z  BeSe. 
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Felcan  Mikuláš  s  dť^tini.  v.  z  Hraho- 
v»>ho. 

Feliii  (Kocourek),  éeský  bratr,  44^). 

Felkl  Math.,  v.  z  Kreheiidorfa. 

Felsendor fro vá  Jolianka,  7(H>. 

z  Felííii  Dorota.  -išS. 

F  e  r  d  i  11  a  n  d.  arcikníže,  '2M.  31í>,  335 ; 
F.  Hak.,  arcikníže.  53,  45<),  5^7;  F. 
štýrský,  arcikníže.  3Í»*.>,  5(>r>,  r)0:>.  513, 
514,  51S.  7<Wi:  F.  Tyrolsky,  arcikníže, 
507;  Fenlinaml  1..  císař  a  král.  O,  17, 
:i5,  30,  3-2,  3^),  3r).  3Í).  SI,  05.  1(«,  105, 
115,  1-23.  íúi,  \HS,  VX),  1:í<),  15á, 
150— ir)8,  iCd—l&K  l<;y— 17^2,  175, 
1S3.  210.  álS.  227,  233,  234,  242—245, 
252,  205,  207— 2í)l>.  278,  203—295, 
297— •2ÍM),  3<»3— 30(),  308,  319,  325— 
327,  329—332.  33^i.  335,  348,  :i57, 
4(4—409.  411,  412.  415,  42:>— 428, 
4*1.  452— 4.5*.  4Í5S— 470.  472—475, 
47S,  4S0— 4S2,  497,  498.  527.  528.  53á, 
533,  :)40, 578— 5S2, 584— 5^íi,  593—595, 
59S,  (i05,  ťUMi,  00^,  010—012.  OHi, 
OIS— (i20,  (rit,  025,  (išo,  ()S4.  7(KS, 
701»;  Ferdinand  II.,  císař  a  král,  35, 
47.  4\  107,  12*.  1()5,  lOS,  239,  492, 
520,  523,  527,  52S,  54:^,  555.  5(>4,  784, 
7S7 ;  Ferdinand  lil.,  císař  a  král,  551 ; 
FerdinamUtí  ndadici,  521. 

F  e  r  e  n  b  e  r  ;r  e  r  Karel  Ludvik,  v.  z  Ejjren- 
bcrku. 

Feyťar  Mat.,  293.  3W1. 

Fey strýce,  v.  z  Uottí)la. 

Feytl  Jiřík,  23. 

Fili|>,  ťarář  telecký,  333;  Fílipíníti.  47(J. 

Finkenítejn.  v.  z  DietridiAtejna. 

Fisclier  Jan,  dříve  kanovník  u  sv. 
l*etra,  potom  farář  u  sv.  Jakuba 
v  Hrn^,  371 ;  F.  Jiřík,  nit^Sťan  (do- 
ni oucký,  80. 

Fladt  Jiřík,  vlastníc  Koczda,  v.  z  Pokn- 
ítejna. 

Fladynjjrk,  v.  Preyner  SeytTryd. 

F 1  a  k  c  i  11  i  á  n  i,  290 ;  v  Móníné.  384,  501 ; 
sekta.  713. 


Flaming  Ant.,  opat   zhraslavsky.  315. 

324. 
Florian,  palič,  242;  F.,  farář  z  Mora- 

vičan,  350,  351. 
F  o  r  g  á  č  Fr.,  v.  z  Chimes. 
Forman  Bartoloméj,  tiskař,  á78. 
Forest  Josef  a  Tobiáš,   v.   z   Gurhau. 
Fotiáni:  2%. 
Francie,  84,  440,  404. 
z    Franke n perku    Hepnar   Valerius, 

syn  Daniela  Hepnara,  méSténina  olo- 
mouckého, 50. 
Frankfurt  nad  Odrou,  2S<i,  417. 
Franknovský  Mikuláš,  v.  z  Ostřšova. 
FranSpický  (branišovsky)  dvůr,  Oá7— 

(i29. 
Františkovo  museum  zem.  v  Bni^, 

v.  Museum  zemské  Františkovo. 
zFrayhofa(z  Freihofa)  Schmid  Štépán. 

pán  na  Kunštaté,  99,  398. 
Freyberjřar  Matéj,  50. 
Freyberger  Viktorin,  97. 
Freytag  ^Freitag)  Šebestian.  v.  z  Če- 

piroh. 
Frenštatští,  132. 
Frind  Ant.,  412. 

Frištatský  Beneš,  farář  v  Hiiliné,  331. 
Froschauer  ze  Švýcar,  tiskař,  278. 
Fryčovské  statky  biskupské,  á8. 
FryčovStí,  178. 
Frýdek,  3(>0,  370,  443. 
Fryšava,  488. 

z  Fryštátu  Liskovský  Filip,  50. 
Fučík  Jan,  v.  z  Budéjovic. 
Fulnecký  klášter,  v.  klá.§ter  fulnecký. 
Fulnečtí,  213,  401. 
Fulnek,  310,  350,  424,  434;  v.  z  Hrišté. 
z  Fulneka  Schweinicz  Baleár  a  man- 
želka jeho  Barbora,  170. 
z  F  u  1  š  t  e  j  n  a  Bedřich  Herburt  s  bratrem 

Karlem,  39;    Jáchym,  3S5;  Jan,   17S; 

Sup  Jan,  23,  205;  Sup  Jiřík,  23;  páni 

39,  95;  FidSlejnský  pán  23. 
Furkstollar  Filip  Jakub,  95. 
Fiirstentagre  slezské  (rkp.  městského 

arch.   Vratislavského),    190,   272,  473. 
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Gabrieli  Karel,  Vlach,  257. 

Gabrielilé,  470. 

Gall  Petr,  v.  z  Vel.  Komárna. 

Galii e,  3íK). 

Gal  his  (Havel),  kněz,  v.  Havel. 

G  as  ser  Baltazar  s  dětmi,  50. 

Gerbnikl  Mikulá.4,  v.  z  Olomouce. 

Gerjjrele  v  Lelovicích,  495. 

z  Ger  li  ce  (ze  Zhořelce)  Lachman  Hans 

se  syny  Frydrychem  a  Jiříkem  s  dědici 

a  potomky,  54. 
Germania,  81,  389,  5:25. 
Gerolt  Hons,  v.  z  Fopňvek. 
Gindely  Ant.,  4tí,   1293,   306,  307,  345, 

387,  41ť),  4áá-4á5,  435,  442,  467,  469, 

489,  :m. 

z  (rindersdorfa  (z   Gundersdorfa  = 

z  (iuntramovic)  Teuffl  Jiří,  svob.  pán, 

3i*»;  v.  z  Gundersdorfa. 
Glait  Osvald,  anabaptista,  469. 
Gloczer  Justynian  z  Olomouce,  168. 
Glossář  Brandlův,   3,  29,  31,  84,  103, 

140,  141,  198,  199,  215,  225. 
Glovacký  Matyáš,  v.  z  Dolovatky. 
Goll  Jaroslav,  293,  296,  422—425. 
Golonicz  Seyfrid,  v.  z  Furgáleinicz. 
z  (íoltzen  (z  Golczen)  Gůnter  (Gynther) 

na  Klauensdorfé.  37,  99 ;  Heynhart,  101. 
Gosnar,  niěšCan  olomoucký  a  jeho  sy- 

nov«'\  4r)2. 
G  o  se  bel  Martin,  býv.  probošt  kláštera 

kounického,  309;   světici  biskup,  451, 

469,  572,  573. 
Grafe n stan er  Martin  a  KryStof,  lol. 
G  r  a  j  n  i  c  z  a  r  Valentin,  v.  z  Kynyksdorfu, 

5(). 
G  r  a  n  S  t  o  r  f  (Gnadlersdorf  =  Hnanicc, 

Hnanlice,  Hnoulice),  80. 
Greifendorf,  454. 
Grodecký   Jan    XVll.    (také  se  počítá 

XIV.;  v.  II.  dílu  str.  310)  bisk.  olom., 

9,  12,  13,  15,  21,  23;  týž  jako  probošt 

kapit.  brněn.,  326,  ;M5,  a58. 
Grottefendova    sbírka     stáL     arch. 

vratislavského,  247. 


Grumpach,  v.  z  Puchomě. 
Grunberg  K.,  172,  173,  175. 
Grunwald   Pavel,   ofřiciál  bisk.,   286; 

kanovník,    of&ciál    bisk.,    sv.    písma 

doktor,  366. 
Grýn  Karel,  v.  z  Štyrczenperku. 
Grynpach,  v.  HofTmann. 
z  Gryzeka  Pylhar  Erasm,  23. 
z  Gundersdorfa  (z  Guntramovic) 

Tey^vlové  Jirg  Kryštof,  Hons  Kryštof 

a  Wolf  Mates,  bratři,  90;  v.  z  Ginders- 

dorfa. 
G  u  n  t  h  e  r  (Gůnther)  Jan  z  Norimberka, 

tiskař,  278,  279. 
z  Gurhau   Forest  Josef  a  Tobiáš,    55. 
Guttnbrunn,  v.  z  Hoffkyrcha. 


z  Haber  Simon,  495. 
Habrovany,  494. 
Habrovanité,  296,  298. 
Habsburkové,  289. 
Habsburský  rod,  163,  170,  527,  549. 
z  Hadovce  Korekcí  Jan  s  dědici,  52; 

písař  menšího  práva  zemského,   168. 
z  Hachtu,  v.  z  Achtu. 
Hájkova  kronika,  284. 
H  a  1  e  i  c  h  t,  kalvimsta  z  Nizozemí  v  Brně, 

464. 
Halič,  43. 

Haller  Jiřík  z  Brna,  776. 
Haná,  řeka,  243. 
Hanák  Jan  z  Drnovic  a  manželka  Bai'- 

bora,    201 ;     Hanáků    Václav    ze    vsi 

Drnovic.  201. 
Hangenhofer  Kryštof,  tiskař,  278. 
Hanuš  Jan  s  dědici,  v.  ze  Šaratic. 
Haňovice,  25;  v.  ze  Zástřizl. 
zHarasova  Jan  a  Natanael  Domovský, 

437. 
Hardarové  Wolf  a  Fraiiz,  v.  z  Puklic. 
Hardeg  (Hardek),  hrabě,  454. 
z  Hardeka   paní    Esthera,    hraběnka, 

91,  99 ;  Hanuš  na  Letovicich,  21 ;  Hanuš 

Frydrych  a  na  KunStatě,  654;  hrabě, 

23;  Jan  na  Letovicich,  216,  435. 

51 
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Hartman  Jáchym,  84. 
Hasidtejnský  Bohuslav,  v.  z  Lobkovic. 
H  a  u  g  v  i  c  HanuS,  v.  z  Biskupic ;  Haugvic, 

zemský   hejtman   mor.,   391;   zbaven 

hejtmanství  zemského,  395;  H.  z  Chro- 
pyně,  437;    Jáchym,   v.   z   Biskupic; 

Václav,  355,  doS;  Haugvici,  397,508; 

H.  rod,  36í2. 
z  Hausu  (z  Husové),  v.  zLandau. 
Havel  (GaUus),    knéz,   326,   333,   407; 
■  knéz  protestantský  ve  Štemberce,  340, 

410. 
Havraniky  (Kovemíky),  v.  Keierling. 
Haygl  Adam,  v.  z  áenberku. 
z  Haysenátejna  Jan  Zdislav,  101. 
Hazl  Wolfgang,  v.  z  Nové  Vsi. 
Heczer  KaSpar,  v.  z  Aurochu. 
Hedericius    Dr.,  lutheránský  kazatel 

v  Jihlavé,  441,  443,  456. 
Heidelberk,  436,  446. 
Heigelin,  v.  Faber. 
Hejda  Jura,  příjmím  Junka,  a  Václav, 

otec  jeho,  44,  45. 
z  Helfenburka,  Albík  Tomáš,  biskup 

olom.,  9,  11,  13,  15,  334,  356,  370. 
Helfenštejn,  v.  z  PemStejna;  v.  z  Lu- 

danic  Puta;  v.  z  Vrbua. 
Helfenštejnské    panství,    680—683, 

760—765;  h.  hrad,  760. 
H  e  1  d  t  (Helt)  Jan,  vicekanclér  český,  333 ; 

Zikmund  116,  453,  605,  695;  v.  z  Ke- 

mentu. 
H  e  1  i  c  Lukáš,  český  bratr,  spolupracovník 

bible  Kralické,  445. 
Hellfayer   Mathes    z  Brna,    147,  Í4S, 
Henricus,  burgravius   Misnensis,  586. 
Hepnar    Daniel,    v.    z    Frankenberku ; 

Valerius,  v.  z  Frankenberku. 
Heraltice,  v.  Kapihora. 
z  Herbartovic  Zikmund,  knéz  a  pře- 

hližitel  účtů  biskupských,  14. 
Her  ber  t  Petr,  duchovni  bratrský,  433. 
Herbst  Matouš,  dříve   farář  modřický, 

potom  u  sv.  Jakuba  v  Brné,  371. 
Herman  Michal,  84. 
Herotičti,  46í2. 
HertenStejn,  v.  Sstreyn  Wolf. 


Herutice  (Herotice),  390. 

z  HerSlaku  ČiniSpán  Jan,  hejtman  na 
Třeboni,  218. 

z  Herdpergku  Sprengle Melichar,  mé- 
šténin  znojemský,  84. 

Heršpice,  489,  493. 

Hewgel  Šeb.,  662.  666. 

Historia  fratrum,  422. 

H  i  s  t  o  r  i  e  o  těžkých  protivenstvích  církve 
české,  489. 

Historický  archiv  České  akademie,  71. 

z  Hladcova  Jan,  48. 

Hlav  áč,  v.  Kapito. 

Hlinská  cesta  u  Lipnika,  681. 

Hlivice  (Glivice),  v.  z  Rondperka. 

z  Hlohol  Bartoloměje  Paprockého 
„Zrcadlo",  280. 

Hlubčice,  105,  290;  hl.  právo,  105. 

Hluboká,  v.  z  Hradce. 

Hluč in Stí  na  Opavsku,  460. 

Hluk,  v.  z  Kunovic. 

z  HluSín*  Rytczaur  TomáS,  55. 

z  Hodíc  Hynek  a  na  MiroslaW,  37,  (53 ; 
Hodický  Jiřík,  37,  40—42;  na  Plavci, 
Rudolci  a  Tavíkovicich,  rada  a  ko- 
moniik  JMU  Cis.,  41,  63,  147,  398; 
hrabě  z  Olbramovic  atd.,  403;  Jiřík 
a  Vit,  36;  synové  Jiříkovi  Zdeněk  a 
Frydrych,  37. 

Hodický,  v.  z  Hodíc. 

Hodonín,  102,  489,  493;  v.  z  Lippého. 

z  Hoffkyrcha  Jiří  Ondřej,  svob.  pán 
z  Kolnic  a  Dreyzydlu,  pán  na  Judíenavě, 
Neynaku  a  Guttnbrunnu,  JMti  Cis.  rada 
a  krále  Matyáše  komorník  nejvyšší,  100. 

Hoffmann  Albrecht  se  syny,  v. 
z  Redce;  H.  Ferdinand,  praesident 
komory  dvorské,  77 ;  týž,  na  Grynpachu 
a  Strachově,  dědičný  hofmistr  kníž. 
štýrského  a  dědičný  maršálek  v  Ra- 
kousich  a  ve  Štyrsku,  cis.  rada  a 
hejtman  na  Novém  Městě,  97. 

z  Hoffštajnu  Šulc  Pavel,  51. 

z  Hoffu  Pačlavský  Jan  na  Pačlavicich, 
řečený  Czedlar,  majetník  panství  zhn- 
ského,  462;  Kryštof  Czedlar  na  Zlíně, 
Otrokovicích  a  Paskově,  513. 
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Hojer  z  Lomnice,  351. 

Holand,  472. 

Holešov,  277,  430,  436,  43í),  455,  4o6; 
hol.  panství,  430, 

Holič,  670,  671. 

HoUanďan,  463. 

Hollenburg  (Holnburg),  v. zDietričh- 
štejna. 

Hora  Černá,  v.  Černá  Hora;  Kamenná 
(v.  Č.)  v.  z  Kamenné  Hory;  Krásná 
(v.  C),  v.  z  Krásné  Hory;  Zelená,  v. 
ze  Zelené  Hory. 

Horn,  v.  Rohy. 

z  Horního  Kubína  Kubinský  Kryštof 
a  na  Záblatí,  JMti  Cis.  mistomarSálek, 
98. 

Hor  ni  Rakousy,  v.  Rakousy  Homi. 

Horský  Jiřik  s  dédici,  v.  ze  Zhoře. 

Hořeprutský  Albín  Kašpar,  knéz  a 
kaplan  mezeiHcký,  654. 

z  Hořic  Pavel,  spojenec  Kalencův,  426. 

Hořická  ulice  v  Lipníku,  764. 

zHosenavy(z  Hosenau)  Dyker  Kryštof, 
99. 

Hostéradice,  398. 

Hostérádky,  268,  269,  611. 

Hos  tim,  v.  z  Mírová. 

Hostinský  Otakar,  276. 

Hošek  Fr.  X.,  293. 

Hoštice,  462. 

Hovora,  42. 

H  o  v  o  r  i  u  s  Eliáš,  farář  u  sv.  Jakuba 
v  Brné,  371,  372. 

Houdek  V.,  180. 

z  Hrabového  Felčan  Mikuláš  s  détmi, 
51. 

Hrad  Nový,  v.  Nový  Hrad. 

z  Hradce  Adam,  416;  na  Hradci,  Hlu- 
boké, Telči  a  Polné,  nejvyšši  kancléř 
český,  JMti  Gis.  rada  a  komorník,  694; 
Jáchym  267,  289,  428,  498;  z  Hr. 
páni,  29 ;  Zachariáš  na  Telči,  nejvyšši 
komorník  moravský,  374,  375,  596; 
místodržíci  z.  hejtmana  a  nejvyšši  ko- 
morník moravský,  664. 

z  Hradčan  a  z  Kaltenštajna  Pivcové 
Hynek.  Jan  a  Baleár,  50. 


Hradčany,  431. 

Hradec  Jindřichův,   v.  z  Hradce;   Hr. 

ve  Slezsku,  a54;  Hr.  Štýrský,  257. 
Hrádek,  v.  z  Dietrichštejna;  v.  z  Kun- 

Statu;  v.  z  Hrádku. 
Hrádek    Nový   v    Č.,    v.    z    Dube    a 

z  Lippého;  v.  Nový  Hrádek, 
z  Hrádku   Jindřich   a  na  Troubkách, 

23,  178;  Mikuláš   na  Novém  Zámku, 

podkomoří  mor.,  281,  693,  707. 
Hradisko  u  Olomouce,  410. 
zHradišče  Velehradský  Bartoloméj,  50. 
z  Hradiščka  Tišnovský  Duchek  a  Ša- 

šovský  Mikuláš  s  dětmi  obou,  50. 
HradišCané.  106,  227,  328. 
Hradišté,  v.  z  Doubravky. 
z    Hradišté    Hunkovský    Bartoloměj 

s  dědici,  52. 
Hradišté  Uherské,  84,  102,  108,  227, 

241),  385.  395,  404,  426,  456,  463,  506, 

531,  532,  735;  u  Znojma,  369;  u  Olo- 
mouce, 73;  v.  klášter  hradišCský;  hr. 

kraj,  142. 
Hradištští,  385;  méšCané,  710. 
Hrady  Nové  v  Č.,  v.  Nové  Hrady. 
Hranice,  125,  138,  273,  285,318,415, 

425,  429,  434,  449,  456,  523,  733,  734; 

v.  z  Kunovic. 
Hraničtí,  162,  733. 
Hrdina  Mikuláš,  měštan  lipnický,  764. 
Hrobice,  429. 
Hrubčice,  488. 

Hrubčický  Adam,  v.  z  Čechtina. 
Hrudička  AI.,  293. 
Hrušovany,  v.  z  Čertorej. 
Hrůza,  opat  loucký,  309,  340. 
z  Hřiště  Skrbenský  Jan  a  na  Fulneku, 

461. 
Hubmaier  B.,  293,  298,  467,  469,  471. 
Hukovice,  510. 
Hukvaldské  panství,   130,  381,  600; 

hukvaldský  důchod,  138. 
Hukvaldsko,  15. 
Hukvaldy,  14,  309,312,321,332,339, 

363,  371,  378,  379,  430. 
Hulín,  176,  277,  360;  hul.  panství,  359. 
Hulínšti,  176,  324. 

51* 
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Humpolecký  Jan  Jiri,  v.  z  Rybenska ; 
Osovec,  v.  z  Rybenska. 

Hunkovský  Bartoloméj,  v.  z  Hradiáté. 

Hurler  Bedř.,  293. 

Hus  Jan,  292,  29G,  301,  303,  421,  422, 
432;  H.  a  stoupenci  jeho,  275. 

z  Huslopeč  Albrecht,  49;  otec  man- 
želky jeho,  49;  Ladislav  pán  na  štram- 
berce,  179. 

Hustopeče,  102,  373,  430,  470,  471, 
488,  627. 

Hustopečští  anabaptisté,  470. 

Hu tt e  r  Jakub,  470, 471 ;  Hulteriáni,471. 

Hvézdlice  Nové,  462. 

Hýbl  Kryštof,  v.  z  Brna. 

Hyrš  Ondřej,  53;  v.  z  Roznšlejna. 

Hyršl,  žid  brněnský,  228. 

Hyspanie,  390. 

Ch. 

Charpa  Jan,  451. 

Charvát  Plavecký  Jiřík,  v.  z  Plavče. 

Charvátsko,  55. 

Chelčický  Petr,  422. 

z  Chimes  Forgáč  František,  biskup 
nitranský  a  později  arcibiskup  ostři- 
homský, náměstek  cis.  v  Uhrách,  399. 

z  Chloustnej  Švestkové  Jan,  Jindřich, 
Bernart,  Martin  a  Vítek,  kratři,  48. 

Chlum,  508. 

Chlum čanský  Jindřich,  v.  z  Přestavlk. 

Chlumecký  Petr,  56,  63,  108,  154, 
2S8,  289,  293,  294,  297,  307,  318,  333, 
343,  345,  362,  363,  386,  391,  392,  394— 
39(>,  398,  4(^2,  411.  438,  44íi,  458,  459, 
503,  50<j. 

Chmel  Jan  se  synem,  v.  z  Vršovic. 

z  Chobyně  (z  Chubína)  Šubířové 
Václav  a  Jindřich,  bratří,  54. 

Cholina,  523. 

z  Choltic  (ve  SI.)  Sedlnický  Albrecht, 
63;  Petr,  160;  Václav  na  Bartošovi- 
cich,  639 ;  Zikmund  se  syny  Mikulášem, 
Janem,  Jiříkem  a  Václavem,  35,  36; 
na  Sedlnici,  639. 

Chory nský  Jan,  v.  z  Ledské. 


Chotébořský  Šebestian,  opat  loucký 
a  probošt  novořišský,  393. 

Chrlice,  14,  255;  v.  z  Olešničky. 

Chropyň  (Chropyně),  61, 169,  430,  437, 
449;  v.  z  Ludanic;  v.  z  Biskupic; 
chropyňské  gymnasium,  508. 

Chvalkovice,  187;  Chvalkovšti,  187. 

Chyba  Burian,  v.  z  Koračova,  Fran- 
tišek, v.  z  Tomanova;  Mikuláš,  pro- 
bošt brněnský,  341. 


z  Ilinghaffu  PSom  Jan   Kryštof,  99. 
Illicin  Petr,  10;  kanovník  olom.,  280, 

282,  326;   obojího  práva  doktor,  366. 
z  lllyésházy  Illyésházy  František   a 

Kašpar,  bratří,  98;  Štěpán,  98. 
Infectionsqrdnung  k.  u.  k.  bčhm. 

verbesserte  z  r.  1582,  273. 
Innocenc  Vlil.,  papež,  5,  6. 
Institoris  Jindřich,  kněz  dominikánský, 

inkvisitor,  423. 
Inšpruk,  77. 
Interim,  408. 

Inzinger  František,  anabaptista,  470. 
Israel  Jiří,   senior  Jednoty,  423,   432, 

436,  444. 
Itálie,  84,  88,  308,  354,  362,  390,  508. 
Itinerář  Ladislava  Velena  ze  Žerotina, 

482. 
Ivančice,  102,  108,  197,  238,  277,  278, 

424,  426,  427,  432,  434,  436,  438,  439, 

442,  444,  446,  467,  474,  488,  495. 
Ivančicko,  447. 
Ivanovice  (Ejvanovice),  430. 
Isaiáš,  prorok,   620;  žid  kroméřižský, 

640. 


Jagjellovci,    162,  226,  308,  340,  4ifó, 

533,  565. 
Jager    Filip,    anabaptista,    469,    470; 

Hanuš,    v.  z  Puysprunu;    Kryštof,   v. 

z  Puysprunu. 
Jakub,  apoštol  Páně,  620;  dráb,   206; 

farář  ve  Slatanicich  (Slatěnicích),  331 ; 
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Jakub  a  Jan  Maria,  vlastni  bratíi 
z  Salis,  101. 

Jaliibí,  44. 

Jan  lil.  Lohelius,  arcibiskup  pražský, 
508;  J.,  biskup  olomoucký,  ^%  109, 409, 
586,  594,  595,  646,  648;  biskup  ví- 
deňský, á95;  Jan  XV.  Borgia,  biskup 
olom.,  6 ;  Jan  XVI.  Doubravský,  bisk. 
olom.,  6,  3á9;  Jan  XVll.  Grodecký, 
bisk.  olom.,  9,  15;  Jan  XVllI.  Mezon, 
bisk.  olom.,  4;  Telečský,  10,  14;  Jan 
XIX.,  bisk.  olom.  (Arnošt  Platteis),  11 ; 
Jan,  farář  bradiáCský,  3:28;  Jan  z  Blíž- 
kovic,  mnich  vyběhlý,  328;  Jan,  farář 
ostravský,  408 ;  farář  slavonínský,  331 ; 
farář  tišnovský,  3!ž8;  farář  vážanský, 
33:2;  kaplan  v  Kroměříži,  334;  kazatel 
lutheránský  v  Olomouci,  459;  kněz, 
3á4;  kurfirst  saský,  427;  Jan  Jiří, 
kurf.  saský.  523 ;  Jan,  markrabí  mor., 
20,  ia5;  J.  ml.  na  Břeclavi,  485; 
oíflciál  biskupský,  342;  J.  z  Tábora, 
farář  v  Ořechovém,  326;  Jana,  man- 
želka Vil.  z  Pernštejna,  ochránkyuě 
Jednoty,  423. 

Janetschek  KL,  179,  311,  317. 

Jankovský  Beilřich,  v.  z  Vlašimě. 

Jankovští  bratři  Frydrych  a  Wolf 
Zikmund,  37,  38. 

Janoši 6  Jakub,  v.  z  Lindova. 

Janoušek  J.,  v.  Beringer  J. 

z  Janovic  Jan,  202. 

Janovský  R.,  124. 

J  a  r  o  m  é  ř  i  c  e,  277,  430,  670,  671 ;  v. 
z  Želetic ;  v.  z  Lomnice. 

Jaroměřičti,  670,  671. 

Jaromír,  kníže  české,  42. 

J  a  r  o  s  1  a  v  i  c  e,  v.  z  Tovaru ;  v.  z  Krsgku; 
v.  1  Dubě  a  z  Lipp^ho ;  Jaroslavské 
panství,  395. 

Javor,  210,  211. 

Javornický  Jan,  člen  užší  rady  bra- 
trské, 437. 

Javorník,  v.  Kunčický. 

Javorsko,  4Sr». 

Javorský,  v.  Kunčický. 


Jednota  bratrská,  204,  301,  3(Ki,  406, 
423,  425—451,  4Vj,  46(i,  493,  494,  496, 
497,  5(X);  J.  utraquistická  v  Čechách, 
505. 

z  Jelitová  Jelitovský  Matyáš,  99. 

Jemnice,  102,  160,  277,  331,  461,  488; 
v.  z  Lomnice;  j.  panství,  160. 

Jemnický  Tomáš,  kněz,  654. 

z  Jemnický  Vanecký  Václav,  38. 

Jemničtí,  KK). 

z  Jem  nik  (v  Č.)  Vodičky  Jindřich 
s  dětmi  a  potomky,  54;  JMtiCís.  dvo- 
řenín,  776. 

J  e  r  o  1  í  m,  farář  žerotický  u  Znojma,  311 ; 
kněz  na  Hradisku  u  Olomouce,  410. 

Jeroným,  děkan,  328;  farář  přerovský, 
623;  J.  Pražský,  301,  303. 

Jeršaty,  v.  z  Kyšwald. 

Jesenice  Německá,  v.  z  Potnštejna. 

z  Jesenice  Swiek  Mojžíš  a  na  Budě- 
tině,  99. 

Jeseň  nik,  pohoří,  284. 

Jesenský  Pavel,  senior  Jednoty,  444, 
445. 

z  Jestřebi  Bělohorský  Jan,  50. 

Jesuité,  v.  řád.  Tov.  Ježíšova  v  Uka- 
zateli věcném. 

Jevíčko,  311,  430,  456;  j.  dvůr,  7a3; 
j.  statek,  704. 

Jevíčšti,  185,  703,  704. 

Jičín  Nový,  102,  103,  138,  267,  277, 
290,  3(>8,  419,  427,  430,  456,  4<>0,  684, 
710;  J.  Starý,  430;  Jičín.ští,  460. 

Jihlava,  32,  102,  108,  124,  126,  243, 
273,  282,  284,  320,  348,  380,  393,  404, 
430,  441,  450,  451,  456,  459,  464,  469, 
501,  521,  531, 532,  692,  776;  Jihlavané, 
127,  753;  j.  kraj,  187.  Jihlavští,  109, 
12(),  451,  452,  458,  692—694. 

Jílek,  kněz  a  farář  v  Bílovci,  341,  342. 

Jilji,  kněz,  337. 

Jímá  Petr;  v.  Zima. 

z  J  i  ni  e  š  e  Farkáč  Emerich,  sv.  p.  z  Ji- 
meSe  na  KomAaticích  a  Broumově, 
717;  Šimon  Farkaci,  JMti(as.  rada  a 
nejv.  hejtm.  hranic  před  báňskými 
městy  se  syny,  96. 
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Jimramov,  á77. 

Jindřich,  bratr  biskupa  olom.  Albika, 

15;  J.  IV.,  král  francouzský,  446. 
Jireček  Herm.,  35,  239,  549,  555,  556; 

Josef,   276,  293,  390,  423,  426,  440, 

495,  499,  500. 
Jiři,    kníže   lehnický   a  břežský,    247; 

král  český,  29. 
Ji  řiče  u  Sovince,  430. 
Jiřík,    knéz    hustopečský,    373;    Jiřík 

(KoUer),  převor  kláštera  sv.  tůmského 

v  Brné,  317;  Jiřík  a  Mikuláš,  synové 

Ondřeje  Královce,  loupežníci  moravští, 

670.  671. 
Jiříkovice,  v.  z  Budce. 
Jiskrové   Václav   a  Martin,   v.  z  Do- 
bešova. 
Jívová  (Giebau),  105. 
Joachym,   kněz  z  Kapíhory,  654,1355. 
Johanka  z  Lípy  (Lippy),  705. 
Jordán   Tomáš,   doktor  s  détmi,   663, 

v.  z  Klauznburku. 
Josef  II.,  císař,  525. 
Jošt  Blažej  se  syny  Janem,  Oldřichem 

a  Bernartem;  v.  z  Maloměřic. 
Judienava,  v.  z  Hofifkyrcha. 
J uhyne,  říčka,  210. 
Julius   11.,    papež.    4,   5,   330;    J.  III., 

papež,  5,  7. 
Junka,  v.  Hejda. 
Jurani.  v.  Czuran. 
Jur manové    Jan    a    Jiřík,    bratří,    v. 

z  Krásenska. 
Jury  Malého  role;  v.  Malého  Jury. 


Káče.  byv.  služebná  abatyše  pustiméř- 

ské,  810. 
Kadaú,  308;  z  Kadané  Ladislav,  23. 
Kadlec  K.,  174. 

K  a e  s  e  b  r  o  d  t,  kapit.  probošt  olom.,  423. 
Kafarnaum,  4()8. 
K  a  f  f  š  t  e  j  n  e  r  Hons  Jakub,  v.  z  Breyten- 

štejna. 
Kainacher     Leopold     (Khuenacher), 

dvoř.  služebník,  270,  613,  614. 


Kaizl  J.,  172. 

Kalef  Jan,  senior  Jednoty,  436,  437, 
444. 

Kalenec  Jan,  náčelník  Amositů,  420, 
428,  495,  499,  500. 

Kalousek  Josef,  35,  46,  85,  86,  162, 
495,  572,  787. 

Kaltenhoff  Frydrych,  v.  z  Matějova, 

z  KaltenStejna  a  z  Hradčan  Pivcové 
Hynek,  Jan  a  Baleár,  50. 

Kalvín  J.,  296. 

Kalvinyš,  353. 

Kamenice,  508. 

Kameníček  Fr.,  63,  71,  357,  360,  381, 
430,  492. 

z  Kamenné  Hory  (v  Č.)  Kamenohorský 
Jiřík,  vládyka,  písař  manského  práva 
biskupského,  14;  Jiřík  a  Jakub,  stn- 
cové  vlastní  s  dětmi,  51. 

Kamenohorští,  328. 

Kamzík  Wolfgang,  převor  u  sv.  Kříže 
ve  Znojmě,  311. 

Kan  Jan,  101. 

Kandlberger,  v.  z  WóUa, 

K  a  n  i  s  i  a  Petra  katechism  katolický,  íž87. 

Kápí  hor  a,  654,  655. 

Kapito  J.  (Hlaváč),   český  braU-,    436. 

Kapoun  Kryštof,  v.  ze  Svojkova. 

Karas  Ondřej,  v.  ze  Zelené  Hory. 

Karel,  arcikníže,  97;  Karel  IV.,  19, 
538,  549;  K.  V.,  427,  650,  760;  K., 
kníže  a  vladař  domu  Lichtenštejnského, 
776;  vévoda  minsterberský,  227;  kníže 
minsterb.,  mistodržici  vrchního  hejt- 
manství v  Horním  a  Dolním  Slezsku, 
403. 

Karpatské  hory,  266,  479,  501;  lesy, 
305;  Karpaty,  2(55. 

z  Karpineta  Bazilius,  převor  svato- 
tůmský,  147. 

Kašpar,  farář  ve  Střílném,  327 ;  kaplan 
v  Uh.  Hradišti,  328;  opat  zábrdovský, 
2()4. 

Kavka  Jan,  v.  z  Říčan;  Zdeněk,  v. 
z  Říčan. 

Kbelský  Jan,  433. 

Kdo  US  o  v.  331. 
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Kečerský,  23. 

Keierling  (Kaidlintř,  Havraniky,  Ko- 
verníky),  80. 

Kelř,  U,  1-iO,  18L  a50,  373,  389. 

Kelčany,  5ál. 

Kelečský  zámek,  láO. 

z  Ke  mentu  Heldt  (Helt)  Zikmund,  35, 
3íl:  místokancléř  český,  329,  498;  na 
Meziříčí,  rada  a  místokancléř  český, 
(511,  <)13,  618,  619. 

K  e  p  1  Oldřich,  praedikant  u  sv.  Mikuláše 
ve  Znoj  mé,  342. 

z  K  e  s  e  j  o  v  a  FalaSti  (Palassy)  Benedykt 
a  na  Neželicich,  99. 

Kesenbrol  Hons  z  Olomouce,  344. 

Keslarovšli  kupci,  739. 

Ketř  ve  Slezsku,  121. 

z  K elre  PeSina  Jan  a  na  Petrovicich,  23. 

Ketřšti,  132. 

Kbain  Melichar,  101. 

Khaufman  Matéj,  soukeník,  692,  693. 

Khlesel  Melchior,  512. 

Khnor  (Kchnor)  Kryštof,  dvorní  slu- 
žebník, 270,  (»13,  614. 

Khober,  (>57,  658. 

Khuen  Marek,  biskup  olom.,  7,  8,  16, 
18,  22,  25,  28,  130,  178,  181,  188, 
189,  197,  278,  2^5,  287,  295,  309,  311, 
313,319,  326,  327,  329—331,333,  337— 
344),  343,  3r)0,  a57,  406,  407—410,  412, 
434  ,43.").  598.  600,  604,  608,  610,  616, 
618,  f)48. 

K  i  r  c  h  e  n  1  e  X  i  k  o  n,  380. 

K  i  r  c  h  n  e  r  Daniel,  vikář  a  farář  u  sv. 
Blažeje  v  Olomouci,  508. 

K  i  r  c  h  §  1  o  k,  v.  z  Puchomu. 

Kladná,  712. 

Kladsko,  500. 

K 1  a  i  n  f  e  i  n  d.t  Jan  z  Brna,  148. 

Klatovský  Jiřík  se  synem  Stanisla- 
vem, dédici  a  potomky,  v.  z  Tulešince. 

K 1  a  u  e  n  s  d  o  r  f.  v.  z  Goltzen. 

z  K  1  a  u  z  n  b  u  r  k  a  (z  Klausenburka) 
Jordán  Tomáš,  <loktor  s  détmi,  51, 
2S3. 

K 1  e  m  e  n  s  XllL,  papež,  391,  392. 

z  K  1  e  n  o  v  i  c  Kovář  Jan,  365. 


Klettendorfer  Jan,  lékař  znojem- 
ský, 106,  580. 

K 1  i  m  e  n  t  VIII.,  papež,  11. 

Klín  Valentin,  tiskař  v  Olomouci,  273. 

Kloboučník  Urban  s  tovaryši,  181. 

Klobouky  u  Brna,  102,  201,  202; 
u  Brumova,  185. 

K 1  v  a  A  a  Antonín,  130—133,  600 ;  Josef, 
176. 

K  n  a  p  Václav,  soused  na  Vilémové,  495. 

K  ň  a  u  e  r  (Knauer)  Benedikt  ze  Svitav, 
kanovník  olom.  a  brněnský,  probošt 
kroméřížský,  rada  a  hofmistr  dvoru 
biskupského,  15. 

Kniha  cechovní  novojická,  290. 

Kniha  Drnovská,  29—31,  33,  64, 
67,  78,  107,  188-191,  195,  198,  206, 
213,  217,  220—222,  225,  229,  243,  258, 
271,  548. 

Kniha  krevní  Bojkovská,  176;  knihy 
krevní  moravské,  176. 

Kniha  olomouckých  půhonů,  36. 

Kniha  pamětní  Příborská,  600. 

Kniha  Petřvaldská  z. arch.  mor., 
66,  104,  186,  187,  197,  2a3,  209,  251. 

Kniha  přípovédí  a  naučení,  64,  198, 
202,  204,  206,  213,  271,  276;  v.  Olo- 
moucké knihy  př.  a  nauč. 

Kniha  rytířská  z.  arch.  mor.,  45—48, 
731. 

Kniha  Tovačovská,  24,  29,  31, 
3:^  43,  44,  71,  102,  176,  188,  189,  213, 
217,  220,  225,  353,  548,  615. 

K  n  i  h  n  i  c  k  ý  Valentin,  v.  z  Kiiihniček. 

z  Knihniček  Knihnický  Valentin,  50. 

Knihovna  farní  ve  Znojmě,  458; 
roudnická,  202;  studijní  olomoucká, 
284;  knihovny  na  Moravě,  8. 

K  o  b  e  1  n  i  c  e,  488,  493. 

z  Kobylího  Kobylka  Jan,  JMtiCis. 
rada,  776. 

Kobylka  Jan,  v.  z  Kobylího ;  Mikuláš, 
454. 

Kobylnice,  v.  z  Kjgovic. 

Kocourek,  v.  Felín ;  Klement,  pro- 
bošt kláštera  u  Všech  Svatých  v  Olo- 
mouci, 312,  317. 
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K  o  c  z  d  a  Jiřík,  jinak  Fladt,  v.  z  Pokn- 
dtejna. 

Kodex  duchcovský,  35,  107,  108,  140, 
149,  267,  298;  K.  Wenceslai  de  Iglavia 
z.  arch.  mor.,  32. 

K  o  h  e  1  i  u  s  (Kohele)  Zikmund,  opat 
loucký,  79. 

Koch  M.,  521. 

Koj  etin,  27tí,  430. 

z  K  o  k  o  r  Kokorský  Bohuše  st.,  JMU 
Cis.  rada  a  truksas,  776. 

Kokorský    Bohuš    st.,    v.   z  Kokor. 

K  o  k  o  r  y.  430. 

KoldStýn,  276;  v.  z  Vrbna. 

K  o  1  i  č  í  n,  v.  z  Bogdunčovic. 

Kolkreyter  Wolfgang,  v.  z  (^zuder. 

Kolnice,  v.  z  Hoffkyrcha. 

z  Kolnice  Skála  Tomáš  s  détmi,  50. 

z  Kolovrat  Novohradský  Jáchym, 
368. 

z  Kolsdorfu  Menczl  (Menczle)  Jan 
se  syny  Janem  a  Matyášem,  55; 
sekretář  cis.  Rudolfa  II.,  54,  55,  728, 
731 ;  Tomanikl  Vyškovský  Florian  se 
syny  Andryášem  a  Václavem,  52, 

K  o  1 1  n  h  o  f  Balczar,  63. 

Komárno  Velké,  v.  z  Velkého  Ko- 
márna. 

Komárny  (o),  211. 

Komenského    mapa    Moravy,    267. 

K  o  m  e  n  s  k  ý  Jan  Amos,  276,  293,  423, 
451,  493. 

Kom  ň  a,  712. 

K  o  m  ň  a  t  i  c  e,  v.  z  Jimeše. 

K  o  n  Jan,  v.  ze  Starého  Kamene. 

z  K  o  n  e  c  c  h  I  u  m  u  (v  Č.)  Vlk  Jan,  23. 

z  Ko  nepas  Krčma  Michal,  351 . 

Konický  Jan,  v.  ze  Švábenic ;  pan 
151;  Zdenek,  v.  ze  Švábenic. 

Koni  cti,  185. 

Konrád  Jakub,  doktor,  pretorius  z  Per- 
lenbergku  s  Filonem  Václavem,  synem 
a  potomky,  53;  syn  knižete  Břeti- 
slava 1.,  275. 

K  o  p  i  á  ř  e  kníž.  arcib.  arch.  kroméřiž- 
ského,  2,  3,  14—18,  20,  21,  23,  25— 
'IH,  31,  39,    ia">,    118—123,  131—133, 


142—144,  176—178,  182.  188.  189, 
195,  205,  230,  235,  236,  272,  27S,  279, 

296,  310—313,  316,  325,  327— 321>, 
331,  336,  342,  346,  a50,  351,  357,  a58, 
406,  407,  410,  512,  574,  608,  625,  626, 
639,  640,  645;  K.  Pam.  snémovnich, 
32,  33,  36,  46,  57,  60,  76,  77,  92,  103, 
108,  139,  157—159,  161,  164,  169,  171, 
183,  185,  187,  238,  246,  270,  2S3,  294, 

297,  301,  304,  308,  475—479,  492,  504, 
5a5,  576,  578,  579,  582,  584,  5lS5,  640, 
663,  664,  6()r»,  668,  670,  672—675.  677, 
684— 68<),  688,  690,  691,  694,  695, 
700,  703,  706,  712,  716—718,  720— 
722,  729,  730,  732,  739,  740,  74(»,  748. 

K  o  p  1  n  é  k  Václav,  50. 

K  o  p  y  n  i  k  Vavřinec,  v.  z  Vajpovic. 

z  Koračova  Chyba  Burian,  23. 

Korekcí  Jan  s  dédici,  v.  z  Hadovce, 

Korintská  obec,  623. 

Korintští,  620. 

K  o  r  1  a  t,  v.  z  Vel.  Oponic. 

K  o  r  n  e  1  i  á  n  i  na  Moravé,  501 . 

z  K  o  r  n  i  c  (v  Č.)  Sobek  Adam.  437 ; 
Burian,  284,  435;  Bilík  Hynek,  152, 
326. 

K  o  r  u  t  a  n  c  i,  505. 

Korutany,  v.  z  Dietrichštejna. 

K  o  r  v  í  n,  278. 

Koryéany,  521. 

Korytanský,  211. 

z  Korytovic  Pohledicz  Petr,  99. 

Košíř  Václav,  v.  z  Rácova. 

K  o  s  t  e  1  á  k  Jiřík  s  détmi,  v.  z  Kostelce. 

zKos  telce  Kostelák  Jiřík  s  dětmi,  50. 

Kostelec  u  Prostějova,  460. 

Kostelecko,  368. 

Koste  leč  ti,  378. 

K  o  t  v  r  d  o  v  s  k  ý  Jindřich  Gedeon,  v. 
z  Olcšničky;  Oneš,  v.  z  Olešničky. 

z  K  o  u  n  i  c  (z  Kúnic)  Frydrych,  63;  na 
Slavkově  a  hradě  Lomnici,  84;  Jan, 
269;  z  Oujezda,  437;  Karel,  63:  Štoss 
Mikuláš,  68.5,  686;  Oldřich,  40;  áiSkové 
Jan  a  Oldřich,  35;  Oldřich  na  Slav- 
kově a  Ždánicich,  147,  433;  páni, 
440;    Štoss   Jan   a  na  Žiboticich,    23. 


809 


Kounice  Dolní,  430,  4ol,  573. 

K  o  u  n  i  c  k  ý  klášter,  v.  kládter ;  K. 
Wolf,  v.  z  Břehu. 

K  o  u  n  i  c  o  v  é,    bratří   Slavkovští,  470. 

Kout,  4i)4. 

K  o  u  t  s  k  ý    Matouš,    mikuládeuec,  500. 

Kovář  Jakub  z  Lodčic,  188;  Jan,  v. 
z  Klenovic. 

Kozlany,  179. 

z  Kozlova  Mezeřičský  Jan  Wolf  se 
synem  Jindřichem  a  s  potomky,  55; 
Sobéhrd  TomáS  se  syny  Janem  a 
Karlem  a  íí  potomky,  54. 

Kozlovice,  177. 

K  o  ž  i  š  a  n  y,  78. 

K  r  a  c  z  e  r  Šimon  se  synem  áimonem 
a  s  dédici,  v.  z  Šensperka,  53. 

K  r  a  j  i  ř  Adam  Wolf,  v.  z  Krajku. 

z  Krajku  Krajir  Adam  Wolf  a  na 
Jaroslavicich,  108;  Václav,  59tí:  Wolf, 
kancléř  český  nejv.,  581 ;  páni,  29, 
30;  Václav  na  Vraténíné,  596. 

Kraj  nicky  Jan,  lotr  a  loupežník,  721. 

Krakov,  12,  Ití,  24tí,  318,  389,  417, 
439. 

Král  Mikuláš  z  Kelče,  120. 

K  r  a  1  a  c  k  ý  Vavřinec,  v.  z  Cetkovic. 

Kralice  u  Náměšté,  278,  434. 

Kralická  bible,  444. 

K  r  á  1  o  v  e  c  (v  C),  428;  Kr.  Ondřej,  pod- 
daný z  města  Ivančic,  tí70. 

Králové  Klášter,  v.  Klášter   Králové. 

Král.  Č.  Společnost  Nauk,   6,  32,  412. 

Kramole  Floryan,  51 ;  z  Kr.  Švorc  Mi- 
kuláš s  Kylianem,  Florianem,  Symeo- 
nem,  Ondřejem,  Severinem,  dětmi  od 
něho  pošlými,  49. 

Krám  o  liš  Č.,  179. 

K  r  a  A  s  k  o,  5(Xj. 

z  Krásenska  Jurmanové  Jan  a  Jiřík, 
bratří,  51. 

z  Krásné  Hory  (v  Č.)  Majetský  Václav, 
50. 

Krásno,  131. 

K  r  a  t  o,  tělesný  lékař  cis.  Maximiliana  II., 
4:{tí. 

Kratochvil    Aug.,   436 ;   v.  Opravy. 


K  r  a  u  c  h,  praedikant  v  Olomouci,  460. 

z  Kravař  Mikuláš,  314;  Pertolt,  370; 
pán,  317;  páni,  316. 

Krč  Jeroným,  v.  ze  Skalice. 

Krčma  Michal,  v.  z  Koněpas. 

z  Krehendorfa  Felkl  Math.,  23. 

Kremže,  238. 

K  r  h  o  v,  v.  ve  Zahrádek. 

Krnovsko,  542. 

K  r  o  c  a  r  Jan,  v.  z  Bruntále. 

K  r  o  m  ě  ř  í  ž,  2,  8,  9,  11,  13—21,  25—28, 
44,  75,  76,  82,  103,  118,  120,  121,  123, 
124,  177—179,  189, 194—197, 199,  200, 
235,  23(),  238,  243,  276,  280,  282,  283, 
2^5—287,  296,  309—321,  323,  324, 
326—328,  332,  334^336,  339—342, 
344,  345,  350—354,  ,356,  360—362, 
365—386,  389,  390,  393,  396,  398, 
407—410,  418,  420, 444,  459—464, 485, 
509,  521,  543,  572,  574,  575,  608,  609, 
640,  642,  644,  645,  713,  716. 

Kroměřižská  Anna,  abatyše  tišnov- 
ská,  324. 

Kroméřižšti,  142. 

Kronika  rotalovská,  z.  arch.  mor., 
493. 

Kro  páč  Jan  st,  31,  333;  v.  z  Nevě- 
domí ;  Kryštof,  31 ;  Mikuláš  v.  z  Ne- 
vědomí; Pavel,  kazatel  protestantský, 
453. 

Krumlov,  v.  z  Lippého. 

Krumlov  Český,  349,  470;  v.  z  Rožm- 
berka; Moravský,  430,  456,  488,  543. 

Krumpáč h,  v.  z  Puchomu. 

Krušina  Hynek  st.,  v.  z  Lichtenburka. 

Křemenečti,  185. 

K  ř  e  t  í  n,  v.  z  Malejova. 

K  ř  i  n  e  c  k  ý  Kryštof,  v.  z  Ronova. 

z  K  ř  i  š  o  v  a  Vinařský  Kryštof  a  bratři 
jeho  Jan,  Frydrych,  Bemart  a  Alexan- 
der, 35. 

Křivoklát,  431,  435. 

K  ř  i  ž  a  n  o  v,  276. 

Křížek  Václav,  habrovanský  bratr, 
495. 

K  ř  i  ž  o  v,  488. 

Křtěnice,  489,  493. 
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Kdyenda,  T.  z  Lozndtejna  (LosenStejna). 

KubeS  Ad.,  43,  72,  80,  180,  277. 

Kubíček  J.,  423. 

Kubín  Horní,  v.  z  Horního  Kubína. 

K  u  b  i  n  s  k  ý  KryStof,  v.  z  Horního  Ku- 
bína. 

K  u  č  e  r  a  Jan,  108,'  227,  266,  423,  439, 
440;  Štěpán,  měSCan  olom.,  379. 

Kulíšek  Jan,  děkan  v  Uh.  Hradišti, 
404 ;  Václav,  primátor  v  Uh.  Hradidti, 
106. 

Kuna  (Kuňka)  z  f;ivančic,  197,  198; 
K.  Smil,  v.  z  KunStatu ;  Vilém,  v.z  Kun- 
dtatu. 

z  K  u  n  č  i  c  Kunčický  Jaroš,  23. 

Kunčice,  177. 

Kunčický  Jaroš,  v.  z  Kunčic ;  Závise 
Javorský  na  Javorníce,  210,  211. 

Kunětická  hora,  268. 

z  Kunovic  Arkleb,  39 ;  na  Brodě  Uh., 
142,  440,  4(53,  688,  689;  Jan,  39,  170, 
326;  Jan  Bernart  na  Ostroze,  Hluku, 
Kunovicích  a  Louce,  84;  Jan  Jetřich 
a  na  Vostrově,  142,  160,  161;  Jan  a 
na  Brodě  Uh.,  158;  Jan  Jetřich  na 
Hranicích  a  Novém  Světlově,  712;  na 
Ostrově  a  Kunovicích,  JMti  Cis.  a  k. 
česk.  rada,  142,  765;  Jetřich  21,  270, 
376,  456,  482,  645,  646;  pán  na  Uh. 
Brodě,  439,  440;  Jetřich,  podkomoří 
mor.,  501,  627. 

Kunovice,  v.  z  Kunovic. 

K  u  n  o  v  S  t  í,  a55. 

K  u  n  š  t  a  t,  124,  398,  430,  v.  z  Hardeka. 

z  Kunštatu  Heralt  a  z  Boleradic,  23; 
Heralt  a  Vilém,  bratří,  451 ;  páni,  29, 
30;  Smil  Kuna,  615;  Vilém  a  na 
Hrádku,  23,  151,  152,  407,  495,  497, 
576;  Zajímač  Jan,  30. 

Kunvaldského  Jakuba  kancionál, 
276. 

K  ů  n  z  1  Jan,  kanovník  olom.,  355. 

K  u  p  č  i  c  e  u  Mor.  Krumlova,  a37,  488. 

Kurcperger  Zacharíáš,  84. 

Kur  děj  o  v,  488. 

Kůrka,  pan,  269. 

K  u  r  o  v  i  c  e  (Kůrovice),  v.  z  Vrchlabí. 


Kurovský    Oldřich,    197;    Vilém,    v. 

ž  Vrchlabí. 
K  u  t  í  n  s  k  á  Anýška,  abatyše  tišnovská, 

324. 
K  u  X  Jan,  102,  293,  456. 
Kvasíce,  430,  760 ;  v.  ze  Šternberka ; 

kv.  panstvi,  764;   kv.  hrad.  760,   762. 
Kvasnička  Pav.,  277. 
z  Kvítková  (v  Č.)  Vlk  Jiří,  437. 
Kyjov,  103,  107,  357,  440,  497,  710. 
z  Kyjovic  Kyjovský  Jan  a  na  Kobyl- 
nicích, 23. 
Kyjovský  Jan,  v.  z  Kyjovic;  K.  pán, 

151. 
Kyjovští  103,  373. 
z  Kynyksdorfu  Grajniczar Valentin, 

50. 
Kyrmezer  Pavel,  luth.  kazatel  v  Uh. 

Brodě,  439,  440;  děkan  v  Uh.  Brodě, 

455. 
Kyselovští,  355. 
z  K  y  š  w  a  1  d  Ambrož    a  z  JerSath,  99. 
z  K  y  1 1  i  c  (v  Č.)  Mikuláš  z  Rudolce,  670, 


Labe  střední.  498. 

Lackenberg  brněnský,  v.  Lochmperk . 

Lackenwiese,  515. 

L  a  c  h  m  a  n  Hans  se  syny,  v.  z  Gerlice. 

z  Lamberka  Jiří   Zikmund,  85;    sv. 

p.  v  Orteneku  a   v  OttenStejně,    pan 

na  Sstokern   a  Ameranku,   JMti  Cis. 

tajný  rada,  100. 
z  L  a  n  d  a  u  Erazim,  pán  na  Ebentálu, 

101;  Jiří,    svob.  pán   z  Hausu    a  na 

PotnSlejně,  pán  ze  Sysnbrunu  s  bratrem, 

101. 
L  a  n  d  e  k,  v.  z  Plavče, 
z  Landeka  Nekš  (NekeS)  Jan,  pán  na 

Lukové  a  Hrobicich,  429. 
Landesgerichtsakten    z.    arch. 

mor.,  169. 
z  Land Stejná   Ctibor    a  na  Novém 

Světlově,  23;    z  LandStejna  páni,  2í»; 

LandStejnSti  páni,  29. 
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L  a  n  g  h  o  w  e  r  (Longhower),  posel  mést 

mor.,  11Í2,  113. 
Langnacht  Lorenc,  jinak  Šteger,  v. 

ze  Střílného. 
L  a  n  š  t  o  r  f,  483,  493. 
L  a  n  ž  h  o  t,  488. 
LaryS,  23. 
Lasatové  Václav,  Jiřík,   Mikuláš,  v. 

z  Stozku. 
L  a  u  b  a  n   V^alentin,   sekretář  bisk.  ve 

vécech  némeckých,  44. 
Lavin  Mat,  jinak  Timin,  v.  z  Otten- 

feldu. 
L  a  y  s  s  1  Burjan,  soukromník  z  Kromě- 

řiže,  199. 
L  e  b  1  Linhart  se  synem,  v.  z  ErnStejna. 
Ledeč,  598;  v.  z  Lomnice, 
z  L  e  d  e  n  i  c  (v  Č.)  Ledenský  Štěpán,  97. 
z  Ledkovic  Ledkovský  Petr  s  détmi, 

50. 
z  Ledské  (v  Č.)  Chorynský  Jan,   23. 
z  Lehentála  Zeman  Lorenc,  doktor 

obojího  práva,  96. 
Leihansová,    vdova    v    Olomouci, 

459,  460. 
L  e  1  i  u  s,  zemský  doktor,  (jO. 
Lemermar  Jan  s  dědici,   v.  z  Lem- 

meršperku. 
z  Lemmerš perku   Lemermar  Jan 

s  dědici  a  potomky,  53. 
L  e  o  d  e  g  a  r  i  u  s  Jiřík,  opat  hradištský, 

776. 
z  L  e  s  e  n  e  j  Leseny  Jan,  vládyka.  100. 
z  Leskovce  Leskovec  Jan,  36. 
L  e  s  o  n  i  c  e  Horní,  v.  z  Roupova. 
Letovice,    277,  426,  430,  495,  499, 

500;  v.  z  Hardeka;  v.  z  Boskovic. 
L  e  t  u  s  Luká.í^,  kanovník  kostela  olomou- 
ckého a  přehhžitel  účtů  biskupských, 

14,  HU. 
Lev  X.,  papež,  5. 
z    Lewen perku    Merjíott    Jeremiáš 

s  erby,  51. 
L  e  y  j)  o  1  d  t  Mariin  z  Jihlavy,  776. 
Lhota  Červená,  508. 
L  h  o  t  s  k  ý     Hynek,     202  ;    Jan,     151 ; 

Zdeněk,  v.  ze  Pteni. 


L  i  b  a  v  a,  138 ;  L.  panství,  137 ;  Libavdti, 
132. 

Libeňská  smlouva,  403. 

Liber  privileg.  vet.  urbis  Pragensis, 
244. 

Lidkovice  (v  C),  706. 

z  Lichten burka  Krušina  Hynek  st., 
23;"  páni,  29,  30. 

z  Lichtenátejna  Hartman,  167, 
232;  Karel,  257,  391;  Kryštof.  95; 
Linhart,  467,  470;  páni,  29,  30,  77, 
469;  pán,  362,  396;  Lichtenštejnové, 
508. 

L  i  1  b  e  r  g  e  r  Heřman,  v.  z  Lórbergku. 

L  i  1  j  e  n  b  1  a  t  Oldřich  z  Brna,  403. 

z  Limberka  Žabka  Jiří  a  Burian, 
jeho  syn,  35;  vicekancléř  český,  695. 

L  i  n  d  a  n  i  Wilhelmi,  biskupa  rurmund- 
ského  Ruardus,  prvé  tištěný  v  Dy- 
lyngku,  279. 

z  Lindenhofu  Prissenk  Ludvík  Ale- 
xander s  potomky,  55. 

z  Lindo  v  a   Janošič  Jakub,  55,  101. 

z  Lindy  Felix,  magister,  kanovník 
kostela  pražského,  13. 

Linec,  124,  267,  405. 

L  i  n  ii  a  r  t,  farář  v  Kdousově,  331 . 

z  L  i  p  p  é  h  o  Ůeněk,  439 ;  a  na  Hodo- 
níně, nejvyšší  maršálek  království 
českého,  683;  Jan  a  na  Krumlově, 
372,  495;  Johanka  na  Brumově,  185; 
Pertolt,  21 ;  nejv.  maršálek  český,  398; 
na  Krumlově,  hejtman  markrab.  mor., 
626,  645,  646 ;  Berka  Václav  na  Štem- 
berce,  nejv.  sudí  mor.,  326;  Vilém, 
pán  na  Ivančicích,  442;  páni,  29,  30, 
543;  pán,  456. 

Lipenský  Frydrych,  v.  z  Tejna. 

L  i  p  e  n  š  t  i,  v.  Lipničtí ;  Lip.  bratří,  680 ; 
páni,  682. 

z  Lipky  (v  Ů.)  Stehhk  Samuel  a  Jan, 
strýc  jeho  s  dětmi,  51. 

Lipnická  věž  trubácká,  138. 

Lipničtí,  179,  524,  782—784. 

Lipník,  125,  138,  235,  238,  273,  423, 
430, 443—445,  512,  513, 524,  680—683, 
760,  761,  763—765,  782;  okolí,  523. 
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z  L  i  p  p  y  (Lípy)  Johanka,  186. 

Liskovský  Filip,  v.  z  FrySlátu. 

Lištna,  430. 

z  L  i  t  k  o  v  i  c  (v  C.)  Šmerhovský  Jan, 
á3,  áS. 

z  Litochleh  Ondřej,  krejčí  a  po- 
slřihač,  !Ž0!2. 

Litomyšl,  á84,  4:25 ;  v.  z  Pernštejna. 

z  Litomyšle  Václav,  451. 

Litovel,  lOá,  4á0,  456,  459,  5á3; 
okolí,  275;  LitovelSti,  440;  méšCané,  áo. 

L  i  v  o  n  s  k  o,  363. 

z  Lobkovic  Hasištejnský  Bohuslav, 
pán  na  Mladé  Boleslavi,  444;  Jiří, 
nejv.  hofmistr,  378;  Mikuláš  na  Nových 
Hradech,  375 ;  f^adislav  na  ŠternStejné, 
zemský  hejtman  mor.,  160;  Ladislav 
Popel,  19,  391,  395,  51á,  519,  776; 
Zdenek  Ad.  Poppl,  nejv.  kanclóř  íeský, 
728,  757,  760. 

Lobkovická  knihovna  pražská.  416. 

L  o  b  k  o  v  i  c  o  v  é,  508. 

Lobodšti,  179. 

L  o  e  s  c  h  e  G.,  293. 

Lochmperk  (Lackenberg)  brnénský, 
515.  517,  768. 

Lomnice;  v.  z  Mezifiří  Alína;  L., 
hrad,  v.  z  Kounic. 

z  L  o  m  n  i  c  e  Adam,  181 ;  Hojer  na  hrade 
znojemském,  ;i51 ;  Jan  na  Meziříčí, 
267 :  zemský  hejtman,  330 ;  Jan  a  Ja- 
roslav, bratří  na  Broumove,  í)41 ; 
Jindřich  a  na  Meziříčí,  169;  a  na 
Jemnici,  273,  331,  596,  613;  Ludvík 
a  Václav,  bratří  Meziříčtí  a  na  Jemnici, 
170;  bratr  jejich  Tas,  170,  381;  na 
Jemnici  a  liradé  Veveří,  4í>l,  670,  671 ; 
Ludvík  Meziříčský  a  na  Jaroměřicich, 
654;  Oldřich  a  na  Namésti,  328; 
Zdenek  Meziříčský,  186;  na  Vránové, 
575,  576;  na  Ledči,  595.  596;  Znata, 
433;  páni,  29,  30;  páni  Meziříčtí,  UiO. 

z  L  o  m  n  i  č  k  y  Vanecký  Bartoloméj  a 
na  Dřevohosticích,  (»83. 

z  L  o  n  j:  e  n  d  o  r  f  u  Špaldner  Tomáš,  48. 

L  o  n  ^'  h  o  w  e  r,  v.  Lan^hower. 

L  o  n  j-M  n  u  s,    nia^ní^ter,   býv.   kanovník 


u  sv.  Petra,  potom  farář  u  sv.  Jakul)a 
v  Brné,  371. 

z    L  o  r  e  é  e    Jakub    a    syn    jeho    Jiřík 
s  détmi.  50. 

Lorenc  Jan,  člen  užší  rady  bratrské, 
432. 

z  L  o  s  e  n  i  c  e  (v  Č.)  Tetaur  Jan,  49. 

Loserth  Jan,  293,  401,  451,  469,  480. 

Losin,  v.  ze  Žerotína. 

L  o  s  i  n  s  k  ý  Jan,  v.  ze  Žerotína  ;  L. 
statek,  666. 

L  o  s  í  n  š  t  í,  186,  289,  664. 

LossovStí  Jan  a  Adam,  v.  z  Šuni- 
waldu. 

L  o  S  č  i  c  e  (Lo.štice),  188. 

L  o  t  h  a  r  i  n  Jí  Nikolaur  Petr,  783. 

Louka,  v.  z  Kmiovic ;  L.  u  Znojma, 
309. 

L  o  u  č  a  n  y,  180. 

zLoznštejna  (z  LosenStejna)  Zik- 
mund, nejv.  komorník.  Dvorský  mar- 
šálek, nejv.  ja^rrmistr,  87;  Wolf  Zikmund 
na  Kšwendé  a  LosnStejné,  JMtiCis. 
říšský  dvorní  rada,  JMtiKé  rada,  ko- 
morník arcik.  Hor.  Rakous  a  nejv.  lovci 
tamže,  100. 

z  LOrbergku  Silberjirer  Heřman,  ryt- 
mistr  nad  praporem  koní,  55. 

z  L  ó  w  e  n  b  e  r  k  a  Luchauer,  český  ryiíř, 
4Í31. 

Lublin,  457. 

L  u  b  n  o,  :^5. 

Lucký  klášter,  v.  klá.šter  lucký. 

z  L  u  d  a  n  i  c  Hynek,  205;  Jan  a  Hynek 
na  Chropyni,  16,  28,  312;  Kateřina^ 
manželka  Petra  Voka,  443;  Kateřina 
Rožmberská  na  Bechyni  a  na  Helfen- 
štejné,  680,  681,  683;  Puta  a  na 
Helfenštejné,  2^5,  242,  427;  Václav,  2; 
Rokytský  a  na  (4hro]»yni,  158;  zemský 
hejtman  mor.,  167,  169.  184,  218,  273, 
30(í,  427,  480,  481,  512,  593,  595.  íiOO, 
762;  páni,  29,  30. 

Ludvík  Jagjellovec,  17,  20,  107,  184, 
2t)7,  289,  297,  308,  450,  451,  527.  571. 

Luhačovice,  v.  z  Bartodéj. 

Lukáš,    senior  č.   br.,    425,   443,  445, 
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490;   kněz    katolický,    434;    kněz  na 

panství  p.  Pětipeského,   325;    mnich, 

327;    poddaný    z   Modřic,    197,    198; 

probošt  póltenberský,  75. 
L  u  k  o  v,  v.  z  Landeka. 
z  Lukovce  Stanislav,  23. 
Lukovský  statek,  641. 
L  u  1  č,  278,  494,  495,  497. 
L  u  1  e  c  k  ý    Václav,    soudruh    Dubčan- 

ského,  494.  • 

L  u  1  e  {•  t  i  bratří,  293,  296,  297. 
L  u  m  p  e  n  p  u  r  k,  v.  Břeclava. 
Luther   MarUn,    279,    292,   296,  421, 

422,  425,  426,  450,  452,  453,  500. 
z  Luttnber^ku    Sbweinpek  Zacha- 

riáS,  101. 
Lužice,  85,  526. 
L  u  ž  i  c  k  á  markrabství,  298. 
L  u  ž  i  ř  a  n  é,  34,  539,  752. 
Lyndle    Jan,    německý    písař   olom., 

28<>,  287. 
L  y  s  i  c  e,  430. 


Macek  Auf^stin,   v.  z  Čížova. 

Macchiavel  Mikuláš,  284. 

Mackovice  (Moskovice),  489. 

z  M  a  d  a  č  a  n  Madačanský  Jan,  91,  98. 

Madrid,  390. 

M  a  jf  d  e  b  u  r  k,  24. 

de    Magno   Jakub,    rada  a  pomocník 

kardinálův  při  reformaci,  521. 
Mach,   senior  br.   z  Polska,   429,  497. 
Mach  á  t  Fr.,  293,  468. 
M  a  i  11  r  o  d  t  Frydrych  ze  Znojma,  776. 
M  a  j  e  t  s  k  ý  Václav,  v.  z  Krásné  Hory. 
M  a  1  a  š  k  a  Jiřík,  v.  z  Heydychu. 
Malého  Jury  role  u  Lipníka,  681. 
z  Malého  Sscryna  Ferencz,   vládyka, 

98. 
z   M  a  1  e  j  o  v  a   KaltenholT  Frydrych   a 

na  Křetíné,  84. 
M  a  1  e  n  o  v  i  c  e,  430,  v.  z  Tetova. 
z   Maloměřic   JoSt   Blažej    se    syny 

Janem,  Oldřichem   a  Bernartem,    52. 
M  a  1  o  s  t  o  v  i  c  e.  v.  z  Rybenska. 


Malý  Petr,  v.  Petr  Malý. 

M  a  n  r  i  k  a  Don  Diego,  96. 

Mansfelder  (Mansfeld),  vůdce  vojsk, 
782. 

Marchek,  216. 

Marie,  královna  česká,  169 ;  manželka 
Ludvika  Jagjellovce,  450. 

Marqkvart  TobiáS,  84. 

Martin  Abdon,  viz  Abdon  Martin; 
Martin,  doktor  obojího  práva,  ka- 
novník a  arciděkan  kostela  olomou- 
ckého a  kraje  znojemského,  339,  340; 
farář  kroméřížský,  331;  kněz,  351; 
nesvěcenec,  328;    převor  kláštera  sv. 

*  tůmského  v  Brně,  613,  614. 

Martinkov  Černý,  v.  z  Roupova. 

Marti  nkovský  pán,  15. 

Marty  nyS,  353. 

Matěj,  český  bratr  v  Lipnice,  423; 
poustevník,  mistr  sedlářský,  494. 

M  a  t  h  e  s,  man  bisk.  olomouckého,  23. 

Matice    Česká,    267;   Moravská,   267. 

Matyáš,  arcikníže,  král  a  císař,  40, 
60,  62.  75,  100,  108,  109,  132,  148, 
165,  166,  169,  171,  172,  238,  257,  272. 
283,  289,  295,  394,  399—404,  449,  466, 
501—503,  505—507,  512—514,  516, 
518,  526—528,  535,  540,  721,  734,  73<), 
74<i,  748,  756,  759,  760;  M.  Korvhi, 
107;  probošt  kostela  olomouckého, 
34,5. 

M  a  X  i  m  i  1  i  a  n  II.,  arcikníže,  král  a 
císař,  9,  13,  14-16,  19,  31,  78,  81,  90, 
91,  95,  96,  100,  137,  160,  164,  166,  169, 
170,  180,  191,  192,  268—270,  272,  279, 
280,  288,  295,  297,  321,  322,  329,  333, 
345—349,  355,  363,  381,  412,  413,  416, 
4vi2,  433,  435,  436,  438,  440,  441,  454, 
455,  457,  482,  483.  527,  528,  540,  612, 
613,  624-626,  631—633,  640,  644, 
645,  (Mil,  6a5,  684. 

Medek  Martin  z  Mohelnice,  arcibisk. 
pražský,  293,  321. 

z  M  e  d  1  i  c  Pecháč  Beneš,  50. 

z  M  e  d  1  o  v  a  Medlovský  Václav  a  na 
domě  v  Uh.  Brodě,  8^i. 

M  e  h  1  G.,  vicekancléř,  364, 612. 661,  662. 
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von  M  e  k  k  a  u  Ferdynand  Albrecht,  101. 

Melanchthon,  452,  454. 

M  e  n  c  z  1  e  Jan,  sekretář  cis.  Rudolfa  II., 
v.  z  Kolsdorfu. 

Menšík  Ferdinand,  4á8. 

M  e  r  p  o  1 1  Jeremiáš  s  erby,  v.  z  Lewen- 
perku. 

M  e  y  1  a  d  Gabriel,  hrabě  fogaraáský,  96. 

Mezeřičský  Jan  Wolf,  v.  z  Kozlova. 

M  e  z  i  c  e,  80. 

zMezilesi(v  Č.)  Mourinovský  Jan, 
73. 

M  e  z  i  ř  i  c  k  ý  Jindřich,  tíO,  151,  v.  z  Lom- 
nice; Ludvík,  v.  z  Lomnice;  Tas,  v. 
z  Lomnice;  Zdenek,  v.  z  Lomnice; 
Václav,  áf39. 

z  M  e  z  i  ř  i  č  e  Alína  Berkovna  a  z  Lom- 
nice na  Meziříčí,  654. 

Meziříčí  pod  Rožnovem,  v.  z  Žero- 
Una;  M.  Valašské,  131,  198,  236,  277, 
430,  459;  M.  Velké,  109,  138,  242, 
277,  278,  371,  416,  417,  430,  434,  436, 
439,  446,  454,  511,  653,  654;  v.  z  Lom- 
nice ;  v.  z  Pernštejna ;  v.  z  Kementu ; 
v.  z  Dube  a  z  Lippého. 

Meziříčko,  stateček,  79,  80. 

Meziříčti,  123;  bratři  Ludvík  a 
Václav;  v.  z  Lomnice;  páni,  267. 

M  e  z  o  n  Telečský  Jan  XVlIl.,  biskup 
olomoucký,  4,  10,  25,  360,  457. 

Ménin,   269,   273,   384,  501,  611,  713. 

Mérovice,  179. 

M  é  s  t  o  Nové,  v.  Nové  Město. 

Michal  Martin,  čes.  bratr,  497. 

M  i  c  h  n  a  Pavel,  rádce  cis.  Rudolfa,  19, 
757,  760,  768;  v.  z  Vacínova. 

Mikuláš,  fojt  vysocký,  201 ;  probošt 
kláštera  šternberského,  316;  probošt 
u  Všech  Svatých  na  Předm.  olom., 
316;  sedlák  z  Vlásenice,  498;  syn 
Ondřeje  Královce,  670,  671. 

Mikulášenci  ( Vláseničtí,  bratří  pe- 
cinovšti,  plačtiví),  296,  297,  494,  498— 
500. 

Mikulášovšti,  302. 

Mikulčice,  488. 

Mikulov,  238,  278,  315,  362,  430,  467, 


469,  470,  474,  488,  493,  512,  515,  523, 
719,  778,  780—782;  okoli,  273;  pan- 
ství, 367;  v.  NyklSpurk. 

M  i  1  e  t  i  n  s  k  ý  (Miletický)  Martin,  miku- 
lášenec, 499,  500. 

z  M  i  1  h  o  s  t  i  c  (v  Č.)  a  z  Vojkova  (v  Č.) 
Vojkovský  Adam,  437. 

M  i  1  c  h  t  h  a  1  e  r  (Millichtaller)  Bedřich, 
tiskař  olom.,  278—280,  390. 

z  Miflčína  páni,  29,  30;  Miličinští 
páni,  29. 

M  i  1 1  e  r  Jakub,  spoluradni  znojemský, 
84. 

M  i  1 1  i  n  i,  legát  papežský,  400. 

Milonice,  488. 

M  i  1  o  t  i  c  e.  v.  z  Tovaru. 

Mincentová  Kateřina  na  Slavičiné, 
23,  178;  v.  z  Mincenty. 

z  Mincenty  Kateřina,  462. 

M  i  ň  o  v  s  k  ý  (Miniovský)  Václav,  23,  íž8. 

Minstrberský  vojvoda,  227. 

Miroslav,  v.  z  Hodic. 

M  í  r  o  v,  13,  28,  176,  216,  314,  323,  3lžíS, 
332,  334.  361,  379,  408,  410,  414,  459, 
460,  680. 

z  Mírová  Valečky  Jiří  na  Hostimé, 
351;  Rájecký  Hašek,  23;  Valečky 
Vilém,  152. 

Mirovské  panství,  176,  178. 

M  i  r  o  v  š  t  i,  408. 

Miřínského  zpěvník,  276. 

Místecké  statky  biskupské,  28. 

Místečtí,  420. 

Místek,  420,  430. 

M  i  s  t  ř  í  n,  488. 

M  i  t  m  á  n  e  k  Václav,  čes.  bratr,  423. 

Mitrovšti  Bohuslav  a  Jiří,  v.  z  Ne- 
mysle. 

M  i  a  d  č  (Mlač)  u  Litovle,  374. 

M 1  a  d  o  ú  o  v  i  c  e,  v.  z  Roupova. 

Mlýny  Nové,  v.  Nové  Mlýny. 

Mnichovský  Raphael,  788. 

Moč  [Mocz]  Švancara,  359. 

Modest,  lékárník  olomoucký,  361. 

z  M  o  d  ř  e  1  i  c  Mol  Václav,  37. 

z  Modříc  Ryšan  Jan,  23. 

Modříce,  14,  189,  197 ;  panství,  196. 
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Modřičtí,  13á. 

Moháč,  527. 

Mohelnice,  188,  27(5,  á96,  321,  324, 
333,  340,  4()7,  4í>9,  420;  v.  Brus  An- 
tonín. 

Mohelničtí,  132,  188,  390,  407—410, 
420. 

M  o  h  u  č,  9,  509. 

Mojžíš,  žid  kroménžský,  640. 

M  o  1  Václav,  v.  z  Modřelic. 

M  o  1  a  r  o  v  á  (Molkerová,  Molerová)  pani 
na  Drozdovicich,  672. 

M  o  1  i  n  e  u  s  Karel,  284. 

Molkerová  pani,  v.  Molarová. 

z  Mollen burku  Móller  Mikuláš  se 
syny  Danielem,  Enochem,  EliáSem  a 
Frydrychem,  52. 

d  e  M  o  n  t  e  Jan  Antonín,  101. 

M  o  r  a  v  a,  2,  13,  29,  30,  32,  34,  36,  46, 
55—57,  60,  61,  63,  67,  69—71,  73,  74, 

.  77,  78,  80-82,  84—87,  89,  92,  94—96, 
102,  105,  107,  108,  111,  117,  122,  124, 
125,  128,  131,  135,  140,  142,  143,  148, 
157, 162—164, 167— 169, 172, 174-176, 
179,  181,  184,  191—193,  197—199, 
201,  202,  206,  210,  214—216,  218,  222, 
224,  226,  227,  233,  2a5,  237—239,  242, 
244—246,  249,  251,  252,  254,  255,  257, 
259,  á(i3,  266,  270,  272,  273,  275—282, 
284,  285,  288—292,  294—299,  301, 
305—308,  318,  323,  325,  330,  334—336, 
345,  347,  34S,  a52,  354,  356,  357,  360, 
362,  363,  366,  368,  369,  373,  375, 
381—383,  385,  387,  389,  391—395, 
397— 44j(j,  410—418,  422—429,  431— 
433,  4.35,  436,  438—452,  454—457, 
460,  4<31,  4(>3,  4<>4,  466—474,  476,  477, 
479—481,  483,  488,  489,  492,  493,  496, 
498—503,505,507—514.516,  518—521, 
523—528,  530,  534—539,  542—545, 
547—549,  551,  552,  554,  564,  565,  566, 
589,  593,  594,  596,  597,  606,  610,  616, 
632,  655,  690,  706,  717,  719,  778,  779, 
784,  787;  řeka,  198,  216,  243,  271. 

Moravan,  6,  7,  56,  85 ;  Moravané, 
168,  338,  399,  446,  498,  505,  514,  518, 
536,  566;  Moravci,  90;  Moravčici,  92. 


Moravec,  v.  z  Ejvančic. 

z  Moravičan  Mošovský  Jan  na  Stra- 

žisku,  Benešové  a  Životicich,  podko- 
moří mor.,  147,  402. 
Moravičan  y,  350. 
Moravská  Ostrava  v.   Ostrava  Mo- 
ravská. 
Moravská  revue,  174. 
deMorbinio  Dominicus,  ord.  Praedic, 

323. 
Morkovice,  430,  489,  493. 
Morkovský  Bohuslav,  v.  ze  Zástfizl ; 

Václav,  v.  ze  Zástnzl. 
Morkůvky,  197. 
Mořice,  v.  z  Žerotína. 
Moskovice,  ves  pustá  u  Strachotic, 

598. 
Mostkovice,  430. 
Mošovský    Felix    (Šťastný),    zemský 

hejtman  opavský,  402,  403;  Jan,  v. 

z  Moravičan. 
M  o  S  t  é  n  i  c  e,  v.  ze  Švábenic. 
Moštěnský  Jan  s  dédici,   v.  ze  Zá- 

mostí. 
MS.  zem.  mus.   čes.   (2.  G.  10),  417;  z. 

arch.  mor.  (I.  131),  424;  v.  Rukopis. 
Motte,  hrabe,  614,  615. 
Motyčka  Jiří,   farář  v  Třténici,  331. 
Mouřinov,  v.  z  Bílkova. 
Mouřinovský  Jan,  v.  z  Mezilesi. 
MOller  Mikuláš  se  syny,  v.  z  MoUen- 

burka. 
Mudrák    Ondřej    Střelický    a  Jakub, 

syn  jeho,  v.  ze  Střelíc ;  Alexander,  syn 

Ondřejův;  v.  ze  Střelíc. 
Munka   Jan,    262;    Jiřik   s   dětmi,    v. 

z    Ejvančic;    Václav,    v.   z   EJjvančic; 

Vilém,  v.  z  Ejvančic;   Jan  a  Kryštof, 

bratří,  v.  z  Ejvančic. 
Muraň,  211. 
Museum  zemské  Františkovo  v  Bmé, 

64,  202,  205,  284. 
M  u  š  o  v,  470. 
Můller  W.,  222,  453. 
Můlner,  řezník  olomoucký,  380. 
Múnsterberský  Karel,  knize,  366, 
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M  ů  n  z  e  r  TomáS,  407. 
Myllner  J.,  4ál. 
Mysločovice  (MysloSovice),  430. 


z  Nadějova  Šimon  s  dětmi,  5(). 

Náchod,  519. 

z  Náchoda  Březnický  Jindřich,  152 ; 
Jiří,  4á;  Matěj,  42;  páni,  42. 

N  á  m  é  S  C  u  Olomouce,  429;  u  Třebíče, 
278;  v.  z  Lomnice. 

Napajedelský  Frydrych,  v,  z  Že- 
rotina. 

Napajedla,  124,  424,  488. 

Narcis  Jakub,  senior  a  historiogrraf 
Jednoty,  445. 

Naše  doba,  172. 

Naůsydle    (Neziderské)  jezero,    55. 

Navrátil  Boh.,  4,  12,  23,  278—282, 
294,  334,  a57,  r>49. 

Nebovidský  Vine,  277. 

Nedachlebský  Jan,  434. 

Nedvédíce,  277. 

N  e  k  š  Jan,  v.  z  Landeka. 

Nekeá  Jan,  433;  Václav,  37,  255. 

Nembšický,  v.  z  ftepic. 

z  Nemysle  (z  Nemišle)  Bohuslav  a 
Jiří  MitrovSti,  437. 

z  Neratova   Přelouczký   Martin,    51. 

z  Nevědomí  Kropáé  Jan,  líK);  Mi- 
kuláš, 23. 

z  Neydeka  (z  Nýdku)  Oto,  170. 

z  Neyhausu  Wolczogen  Jan  Kryštof, 
99. 

N  e  y  n  a  k,  v.  z  Hoíllíyrcha. 

N  e  z  a  m  y  s  1  i  c  e,  312 ;  v.  TaSkovec  Jan. 

N  e  ž  e  t  i  c  e  (v  0.).  v.  z  Kesejova. 

N  é  č  i  č  t  i,  327. 

z  N  ě  h  o  v  a  Otradický  Jan,  49. 

Němci  na  Moravě.  93,  275,  450;  ivan- 
čičtí 471 ;  anabaptisté,  471 ;  v  Lipníce, 
513. 

Němčany,  488. 

Němčanský,  čes.  bratr,  430 ;  Jan, 
člen  užší  rady  v  Jednotě,  444;  senior, 
445,  44(». 


z  Němčíc  Němčický  Jan  s  dědici.  52. 

Němčíce,  488,  493. 

Němčický  Jan  s  dědici,  v.  z  Néračic. 

Němčičky,  488. 

N  ě  m  č  i  č  t  í,  608,  669. 

Němec  Franti.4ek,  mikulášenec,  54JO. 

Německo,  53,  84,  lOíí,  143,  157,  175, 

2^5,  288,  289,  296,  301,  396,  427,  ASI, 

439,  409,  494;  střední,  275 ;  jižni,  467. 
N  ě  m  e  c  k  o-h  u  z  o  v  S  t  í,  105. 
Nicolandoni  Alex.  Dr.,  467. 
z  Nihošovíc  Puchwalder  Adam,  23. 
z  N  i  s  y    Petr,    probošt   kláštera    fulne- 
ckého, 311. 
Nizozemí,  464. 
Nizozemsko,  467,  472. 
Nopp  Leop.,  179,  490. 
Norimberčané,  280. 
Norimberk.  278—280. 
Norsko,  302. 

N  o  s  i  s  1  a  v,  489,  493 ;  NosislavSti.  207. 
N  o  s  t  i  c  z  Otto  V.,  788. 
Notizen-Blatl,  29,37,84,  107,  109, 

117,  179,  227,  242,  273,  362,  348,  459, 

4()9,  472,  4*0,  488,  521,  543. 
d  e  Nova  Domo  Joachim,  nejv.  kancléř 

český,  110,  010,  012,  013,  619. 
Nová  brána  v  Olomouci,  273. 
Nová  ftiše,   v.  Říše  Nová;  novořiSský 

klášter,  v.  klášter. 
Nová  ulice  pod  Brnem,  611. 
Nová  Ve.s,  74,  440,  4«8;    u  Brna,  70; 

z  Nové  Vsi  Hazl  Wolfgang,  23. 
Nováček  J.  V.,  (i.  ;i58,  503. 
Novák  J.  V.,  4:^1. 
Nové  Hrady  (v  C),  v.  z  Lobkovic. 
N  o  v  é    Město,    277,    450,    v.   Hoflmaii ; 

v.  z  Třebomyslic ;  Nové  Město  Pražské, 

400. 
Nové  Mlýny,  488,  493. 
Nové  Zámky  (Nový  Zámek),  265,  281. 

548. 
N  o  v  o  d  v  o  r  s  k  ý  Pavel  se  synem  Janem, 

v.  z  Pozdětína. 
Novohradský  Jáchym,  v.  z  Kolovrat. 
Novohvězdlíčtí,  179. 
N  o  v  o  j  i  c  k  é  panství,  521. 
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N  o  v  o-j  i  č  ti,  105. 

N  o  v  o  j  i  f  í  n  s  k  ý   Jan,   v.   z  Žerotína; 

statek,  (KSi;  NovojiřinSti,  103,  111,  112, 

líK),  374,  i19,  4o6.  4<K),  G84. 
N  o  v  o  k  r  t  é  n  c  i,  v.  v  Ukazateli  véciiéra. 
Novoměstsko,  423. 
Nový  Hrad,  267:    Nový  Hrádek,  395. 
Nový  Jičín,  v.  Jičín  Nový. 
z  N  u  1 1  u  č  í  Dóczy  Emericli,  395,  465 ; 

na  Vizovicích,  509. 
Nyáry  Ferenc,  95;  v.  z  Bedeku. 
N  y  (I  r  i  a  n  d,  472. 
Nydrlandr  v  Brné,  713. 
N  y  k  1,  j)rodavatel  kacířských  knih,  279. 
N  y  k  1  §  p  11  r  k  (Mikulov),  583,  768,  776; 

v.  Mikulov. 

O. 

ObeSlik  Jetiich,  23;  Jetřich  a  Jiřík, 
28;  Jiřík,  23. 

Obnovené  zřízeni  zemské  mor.,  34, 
35,  47,  72,  84,  94,  168,  239,  291,  527, 
548,  549,  554,  555,  557,  558,  562,  564, 
565,  784,  785—787;   české,   551,  552. 

Obrana  Martinova,  414. 

z  Obr  váné  (z  Vobrvaně  v  Č.)  Špet- 
lovic  MatouS,  49. 

Obstorffer  Jan,  84. 

Odkolek  Jan,  208;  pán,  209. 

Odra,  řeka,  2.1vJ,  272. 

Odry,  430. 

O  c  h  i  n  u  s,  antitrinitář,  501. 

z  Oj  nic  Tas  na  Bučovicích,  23. 

0  1  b  r  a  m  k  o  s  t  e  1,  575,  576,  596 ; 
Olbramkostelítí,  186,  575,  576. 

z  Olbramovic  Čejka  Jan,  160,  395. 

0 1  b  r  a  m  o  v  i  c  e,  v.  z  Hodíc. 
01  cš  nice,  430. 

z  O  1  e  š  n  i  č  k  y  Kotvrdovský  Jindřich 
Gedeon,    75;    Oneš  na  Chrlicích,  23. 

Olivetský  Jan,  v.  z  Olivetu ;  Šebe- 
stian.  3-46. 

z  Olivetu  Olivetský  Jan,  tiskař,  278. 

Olomouc,  2,  5—14,  18,  25,  26,  29, 
30,  45,  67,  70,  72—74,  76,  78,  80,  81, 
102,    105,    107—109,    122,    124,    128, 


137,  139,  141,  142,  147,  150,  151.  154, 
158,  160,  183,  185,  220,  237,  248,  253, 
254,  256,  258,  259,262,263,  267,  271 
—273,  278—281,  284-287,  312,  313, 
315,  316,  318,  320,  321,  328,  333,  340, 
342—344,  348—350,  352—355,  357, 
358,  360— 3()3,  365,  368,  369,  383— 
385,  387—390,  393—395,  399,  4a3, 
40íi,  413,  427,  429,  435,  438,  443,  452 
—454,  456—460,  46(i,  469,  479,  482 
—484,  489,  501,  505,  506,  508—510, 
512,  514,  518,  520,  521,  531— 5a3,  544), 
542—544,  548,  553,  558,  569,  574,  579, 
608,  609,  615,  629,  630,  632,  640,  641, 
645,  (i56— 658,  666—673,  677,  678, 
5íS9— 691,  6í)4,  695,  700,  712,  717,  718, 
726,  727,  730,  734—736,  740,  741,  748, 
754,  768,  773,  775,  776,  778,  782, 
788,  789. 

z   Olomouce   Gerbnikl  Mikuláš,   49. 

Olomoucké  knihy  přiijovédí  a  na- 
učení, 30,  35,  39,  43,  95,  96,  160,  202, 
212,  213,  216,  217,  219,  230,  231,  242, 
268,  405,  569;  v.  Kniha  připovědi  a 
naučení. 

Olomoucká  míra  na  sukna,  128,  129. 

Olomoucké  předhradí,  v.  Předhradi 
oloni. 

Olomouc  ané  (Olomoučtí),  78,  105, 
125,  128,  133,  137,  194,  253,  262,  264, 
285—287,  311,  340,  342,  344,  345,  348, 
350,  a52— a54,  356— a58,  379,  385, 
453,  458,  503,  505,  519,  t)29,  630,  632. 

0 1  á  a  n  y  (Volšany),  263,  2(^4. 

O  1  §  i,  430. 

Olšin  (Olšina?),  v.  Pekař  Pavel. 

Ondřej,  farář  mohelnický,  454;  písař 
chrlický,  255. 

Oneš  Mikuláš,  v.  z  Břesovic. 

O  n  š  i  k  Václav  z  Bílkovic  na  Bílovicích, 
434. 

Opatovice,  495. 

Opava,  56,  178,  272,  314,  317,  320, 
335,  352,  374,  393,  410,  430,  459,  506; 
o.  knížectví,  56,  74;  Opavsko,  69, 
74,  226,  254,  255,  354,  393,  460,  511, 

52 
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54á,  549:  Opavští,  354,  374,  394;  mě- 
štaiié,  14íž. 

Oplocšti  (Opločany),  179. 

z  O  p  o  1  i  Skučovský  Matyáš  s  détrai,  51 ; 
opolské  kiiižectvi,  5a. 

z  O  po  nic,  v,  z  Vel.  Oponic. 

Optat  Beneš,  450. 

Orsák,  91,  95. 

Ortenek,  v.  z  Lamberka. 

Ořechové,  326,  410. 

Osecká  cesta  u  Lipníka,  681,  68Ž; 
ulice  v  Lipníku,  764. 

Oslava,  řeka,  51 1 . 

Oslavany,  278. 

Osoblaha,  14,  121,  235. 

2  O  s  O  b  1  a  h  y  Vok  Alexander,  23 ;  oso- 
blažské a  ketřské  panství,  28;  Oso- 
blažští, 131,  132,  339,  342,  383. 

O  s  o  v  e  c  Humpolecký,   v.  z  Rybenska. 

Osoví,  v.  z  Rybenska. 

O  s  o  v  s  k  ý  Smil,  v.  z  Doubravice. 

z  OstěSova  Franknovský  Mikuláš,  98. 

Ostrava  Mor.,  102,  105,  138,  350, 
378,  381,  382,  413,  420;  z  Ostravy 
Adam,  51. 

Ostravice,  řeka,  257. 

Ostravské  statky,  28. 

Ostravští,  15,  132,  350,  414. 

Ostroj  v  Polsku,  436. 

Ostroh,  429,  434,  439,   v.  z  Kunovic. 

Ostrovačičtí,  186. 

Os  veta,  360. 

O  t  n  i  c  e,  273. 

O  t  r  a  d  i  c  k  ý  Jan,  v.  z  Néhova. 

Otrapkova  louka  u  Lipníka,  681. 

Otrokovice,  v.  z  Hoffii. 

z  Otrstorfu   Ambrož  s  dětmi,  50. 

z  Ottenfeldu  Timín  Matyáš,  jinak 
Lavin,  doktor  lékařství  s  dědici  a  po- 
tomky, 54. 

Ottenátejn,  v.  z  Lamberka. 

z    Ottopachu   PíTelTrkhoni  Jiří,   63, 

64;  písař  menšího   práva  zem.  mor., 

776. 

O  u  j  e  z  d,  268,  269 ;  z  Oujezda  a  Kounic 
Jan,  437;  z  Oujezda  sirotek,  197. 


PacovskJ*  Jan,  v.  z  Počernic  Pavel. 

mikulášenec,  500. 
Pačlavice,  v.  z  Hoffu. 
Pačlavský  Jan,  v.  z  HolTu. 
P  a  c  h  1 1  e  r,  359. 
Palaš  Valentin,  kněz,  654. 
P  a  1  a  š  t  i  Benedykt,  v.  z  Kesejova. 
Pálffy  Petr,  181. 
P  a  1  o  v  e  c  Petr,  v.  z  Vranovic. 
z  P  a  1  o  v  i  c  (Pálovic)  Czalaud  (Caioud) 

a  na  Řečici,  596. 
P  a  1  í  n  e  k   Pavel  s   dědici,   v.  ze  Ště- 

chovic. 
P  a  1  k  o  v  i  c  e,  26. 

Památky  sněmovní  z.  arch.  mor.,  1, 
4,  30—32,  34—44,  48,  57—61,  63—72, 
74—102,     106,    108,    109,    111,     112, 
114-117,    126—129,    134—138.    141, 
143—148,    150—156,    159,  160,  165— 
172,    174,    175,    180—183,    185—187, 
189—196,   200,   201,  203,  204,  206— 
210,    212—224,    226,    229,    231—234, 
236—241,  243—256,  258—266,  268— 
273,  283,  284,  288,  290,  294,  298,  299, 
322,  329,  334,  335,  337.  338,  346—348, 
364,    400—405,    414,    466,    472,   475, 
481—492,  503.  506,  511,  512,  516,  519, 
577,  723,  726,  751,  753,  754,  756,  766, 
772,  775,  784,  788. 
Pankerle,  řezník  olomoucký,  380. 
Paprocký   Bartoloměj,  v.  z  Hlohol: 

Bartoš,  389. 
Paralipomena  Nováčkova,  503;  v. 

Nováček  J.  V. 
Pardubice,  269;  p.  panství,  612. 
Pardubský  Sofronius  Ondr.,  kněz, 654. 
Pardubský  statek  s  Kunětickou  ho- 
rou, 268. 
P  a  r  u  t  a,  antitrinitář,  501. 
Pařezovice,  430. 
Paseky,  430. 
Paskov   (Paskov) ;   v.  z  Perková ;   v. 

2  Hoffii. 
Pasohlávky,  489. 
P  a  s  s  o  v.  391 ;  PassovStí,  404. 
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Páve  1.  dékan  kroméřižský,  3G7  :•  kaplan 
v  Uničové,  344:  mnich  kláštera  Štern- 
berského, 314;  P.  111.,  papež,  6,474; 
P.  V.,  papež,  5()7 :  převor  kartouzký 
v  Olomouci,  SI :  sv.  Pavel,  4^)9. 

P  a  v  1  á  t  Ondřej,  kanovník  olomoucký, 
35(J;  Jakub,  Prokop  a  Jan,  bratři,  48. 

z  Pavlovic  Pavlovští  bratří  Valentin, 
HíinuS  a  Václav,  vládykové,  97. 

Pavlovice  (dvůr),  v.  z  Warj^elyt ;  P. 
u  Podivína,  4^;  Veliké,  351. 

pavlovský  HanuS,  úředník  na  Mí- 
rové, álH:  P.  Stanislav  11.,  biskup 
olomoucký.  %  10— lá,  14,  17,  á3— 25, 
•27,  á8,  láO,  131.  139,  177,  178,  184, 
194,  199,  455,  á8()— á8á,  áSfi,  287,  294, 
295.  310,  314— 31(),  318,  319,  323, 
360—363,  3(>5— 372,  374—376,  379— 
392,  395,  39.;,  398,  418—420,  442—444, 
444),  Í5S— 4<i3,  474,  485,  489,  633,  659, 
661,  662.  ()()5,  679,  691,  713:  Václav, 
199. 

Pavlovští  bratři,  v.  z  Pavlovic. 

P  a  v  o  r  y  n  Jiřík,  opat  hradiSiský  u  Olo- 
mouce. 80. 

P  e  c  i  n  o  v  v  0.,  498. 

P  c  c  k  Ed.,  mi 

P  e  c  h  á  ř  BeneS,  v.  z  Medlic 

P  e  c  li  1  e  r,  český  bratr  v  Brné,  444. 

Pekař  Daniel,  kalvinista  v  Uh.  Hra- 
dišti, 4<33;  Pavel  z  OlSiné,  189. 

1*  e  k  a  ř  s  k  á  ulice  v  Bmé,  515. 

P  e  1  h  ř  i  m  o  v,  242,  498. 

z  Pelzence  PleSnicar  Jan,  50. 

P  e  r  {-'  a  r  Karel,  v.  z  Pergku. 

Perjrer  Jiřík,  v.  z  Perjru;  KryStof,  v. 
z  Perj^u. 

2  P  c  r  (r  u  Perger  Jiřík  na  Tuřanech  a 
Sedlnici  z  Charvátska,  55 ;  Kryštof  na 
Vahancicícb.  84. 

z  P  e  r  j^'  k  u  Pergar  Karel,  449. 

P  e  r  i  s  t  e  r  i  u  s  Petr,  knéz  z  Oech,  335 ; 
Perysterius,  farář  v  Biskupicích, 
331 ! 

P  e  r  1  c  n  b  e  r  g  k,  v.  Konrád  Jakub. 

z  Pernštejna  Jan,  103,  131,  179, 
198,  207,  277,  304,  305,  365,  427,  428, 


46(J,  575;  Jan  a  na  Helfenštejné,  109, 
170;  Jan  na  Prostějově,  122;  na  Hel- 
fenštejné, pán  v  mésté  Třebíči,  227; 
Jan  ml.,  378;  Jan  na  Pro.stéjově  a 
Plumlové,  382:  JMtiCís.  rada,  697; 
Jaroslav,  431,  435;  Vilém,  bratr  Jai'o- 
slavův,  český  bratr,  423 ;  Vojtech,  415, 
431,  435,  455;  jeho  manželka,  435; 
Vratislav,  95 ;  nejv.  kancléř  český,  96, 
170,  202,  276;  na  Tovačové  a  Lito- 
myšli, 283,  333,  364,  365,  416,  458, 
482,  631,  ()33,  <>57,  658,  661,  663,  666, 
668,  t)95;  na  Tovačové,  komorník 
krále  Maxímiliana,  syna  Ferd.  I.,  611; 
nejvySší  Stolmistr  a  komorník  JMtiCís., 
619,  623;  z  P.  pán,  2,  151,  288,  374, 
375,  mi  679,  680;  na  Rožnove  a 
Meziříčí,  245;  páni,  29;  pern.Stejnské 
panství,  368,  679,  680. 

PernStejnové,  508. 

P  e  ř  i  n  k  a  Fr.  Václav,  294. 

Pěšina  Jan,  v.  z  Ketře ;  PeSinův  Mars 
Moravicus,  294. 

P  e  ř  S  e  k  Tomáš,  350. 

P  e  s  c  h  e  k,  294. 

P  e  š  m  a  n  (PeSmond)  ze  Znojma,  posel 
mést  mor.,  112,  113. 

PeSt,  72,  170. 

Petr,  kazatel  u  sv.  Blažeje  v  Olomouci, 
453;  Petr  Malý  (Petřík),  spoluvězeň 
Dubčanského,  497,  498. 

P  e  t  r  o  c  i  n  i,  důstojník  cis..  521. 

P  e  t  r  o  v  i  c  e,  v.  z  Ketře. 

P  e  t  r  o  v  s  k  ý,  23 ;  Jan,  proboSl  z  Kra- 

.    ková.  318. 

P  e  t  r  ů  v  k  a,  712. 

P  e  t  r  y  n  ě  (Petřině),  v.  Šmidt. 

Petřík,  v.  Petr  Malý;  P.  ml.,  498;  P. 
st,  498. 

P  e  t  ř  w  a  1  d  Velký,  v.  z  Petřwaldu ; 
Petřwaldská  kniha  z.  arch.  mor.,  v. 
Kniha  Petřwaldská. 

Petřwaldský  Bernart,  v.  z  Petř- 
waldu; HanuS,  v.  z  Petřwaldu;  Jan 
HanuS,  160. 

z  Petřwaldu  Petřwaldský  Beniart, 
639,  640;  HanuS  a  na  Račicích,  147; 

52* 
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na  Novém  Svétlové  a  Vel.  Felňvaldé, 
209. 

Petz  (l*ecz),  plukovnik,  405. 

z  Pezynka  (Pezinka,  Pecinka),  páni, 
29. 

Pénkolský  Jan,  v.  z  B^loblodt. 

P  ě  r  k  o  v,  v.  z  Bojp^duncovic. 

z  Perková  Syrakovský  Ctibor  a  na 
Staré  Vsi.  nejvySAi  písař  markr.  mor., 
272;  JaroS,  23;  Syrakovský  a  na  Pá- 
skové, 257. 

P  ě  t  i  p  e  s  k  ý  Oldřich,  v.  z  Rydímburka. 

Pffeffrkhorn  Jiři,  v.  z  Ottopachu. 

Pfligl  Arnošt,  vládyka,  97. 

P  h  i  1  o  n  o  m  u  s  Mat.,   H(>8. 

P  i  c  u  1  o  m  e  u  s  Almerik,  kanovník  olo- 
moucký, 850. 

Pih  1  ar  Matyáš,  v.  ze  Znojma. 

Pilař  a  Moravec,  294,  297,  308,  332, 
385,  449,  451,  4()8,  471. 

Pilát  Václav  a  Jan,  knihaři  v  Olo- 
mouci, 279. 

P  i  1 1  e  r  Ant.  se  syny  Vitém,  Janem  a 
Bernartem  s  dédici,  52. 

P  i  n  d  e  r  Fabián,  méSCan  olomoucký  a 
synové  jeho,  354. 

P  i  p  a  Jan,  topič,  195. 

P  i  r  n  o,  523. 

Písařovský  Jakub,  školmistr  biskup- 
ský, 3S9. 

z  Písnice  v  Ů.  Jindřich,  72s. 

Pitin,  712. 

Pi  v  e  c  Jan,  108. 

Pivcové  Hynek  Jan  a  Baleár;  v. 
z  Hradčan  a  z  KaltenStejna. 

Pius,  jesuita,  provinciál  Francie,  464; 
P.  IV.,  papež,  9.  412,  413;  P.  V.,  papež, 

•   357. 

P  1  a  1 1  e  i  s  (Platejs)  Arnošt,  v.  z  Platten- 
šlejna. 

z  P 1  a  1 1  e  n  š  t  e  j  n  a  P 1  a  1 1  e  i  s  Arnošt, 
biskup  olom.,  11;  rada  kardinálův  a 
pomocník  při  protireformaci,  521. 

z  Plavče  Clharvát  Plavecký  Jiřík  na 
Plavci,  Dunajci  a  Landeku  se  synem 
MichíUem,  98. 

Plavec,  v.  z  Hodic ;  v.  z  Plavče. 


P 1  a  v  e  n  i  d  e  s  Jan  z  Plzné.  učitel.  287. 
Ples    Heřman,   v.  ze  Slupna ;    Várlav, 

v.  ze  Slupna  (Sloupna). 
Plesky  Václav,  v.  ze  Slupna. 
P 1  e  S  n  i  c  a  r  Jan,  v.  z  Pelzence. 
Piu  ml  o  v,   369,  430;   v.  z  Pern.štejna. 
P 1  u  m  1  o  v  s  k  o,  368. 
P 1  u  m  1  o  v  S  t  i,  378. 
Plzeň,  287. 

P  ň  o  v  s  k  ý  Vok,  v.  ze  Sovince. 
z  P  o  č  e  n  i  c  Hynek,  23;  Počenský  Václav, 

49;  Václav  na  Želči,  správce  kláštei^ 

pustiméřského,  310. 

z  Počernic  v  C.  Pacovský  Jan,   52. 

Podébradský   Jiři,    107,    162,   44>4. 

Poděbrad  y,  247. 

Podiví  n,  102,  430,  485,  488,  493. 

Podlaha  Ant.,  294. 

Podskalí,  5()0. 

Podstat  (Podstat),  v.  z  Prusinovic. 

Podstatský  áCastný  Jan,  63 ;  Jetřich, 

255;    Prokop,    188,   v.   z  Prusinovic; 

Thas  Václav,  63. 
Podyjí,  275. 

P  o  h  1  e  d  i  c  Petr,  v.  z  Korytovic. 
Pohořelice,  102,  430,  442,  489,  493. 
z    Pokn$tejna    Koczda   Jiřík,   jinak 

Fladt,  54. 
Po  1  car  Jan  se  dvčma  syny,   v.  z  Po- 

rařova. 
Polehradice,  489. 
PolešovStí,  179. 
z  P  o  1  k  o  v  i  c  Polkovský  Jiřík  se  synem 

Pavlem  a  détmi  obou,  49; 
P  o  1  n  á,  450,  502,  513,  766,  v.  z  Hradce, 
Polsko,  43,  55,  84,  165,  181,  252,  296, 

355,  360—362.  381,  423,  429,  432,  436, 

439,  '445,  449,  480,  659. 
z    P  o  inM  o  v  a    Ponétovský    Jakub    se 

synem  Albrechtem,  96. 
Ponétovský  Jan,  opat  kláštera  hra- 

dištského,  312,  701. 
Popel  Lad.,  v.  z  Lobkovic. 
P  o  p  o  v  i  c  e,  488. 

P  o  p  p  1  (Popel)  Zdeněk,  v.  z  Lobkovic, 
z  Popůvek  Gerolt  Hons,  oO. 
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z  V  o  v  a  ř  o  v  a  Polcar  Jan  se  dvěma 
í^yiiy,  49. 

P  (í  r  i  s  k  e  j  Jirik,  v.  z  Drast. 

P  u  š  t  o  r  II  á,  107. 

P  (1 1 11  š  t  e  j  n,  v.  z  Laiidau. 

z  P  o  1 11  š  t  e  j  II  a  (z  Podátejiia,  z  Pot- 
ílýiia)  Žampach  Zdenek,  16á,  177, 
ISG,  TXi,  734;  z  Pottnštejna  ŠCaslný 
Adam  Žampach  na  Némecké  Jesenici 
a  Vražném,  S4. 

Po  u  zdrány,  4^9,  493. 

Poy  Michal  se  syny;  v.  z  Brzence. 

z  P  o  z  d  é  I  i  n  a  (z  PoZíFalina)  Novo- 
dvorský Pavel  se  synem  Janem,  52; 
Skřiťkovský  Jan  se  syny  Bernartem 
ii  Jetřichem  s  d^tmi,  53. 

P  o  z  1  o  v  i  c  e,  712. 

Pozořice,  488;  v.  z  Uychmburka. 

P  o  1 1  e  11 1)  e  r  s  k  ý  probošt,  75;  v.  pro- 
hoít  p. ;  pňltuherský  klášter;  v.  kl. 
poltnl).  (hradištský  u  Znojma). 

P  r  a  e  <i  i  c  a  t  o  r  u  m  ordo,  323. 

Prah  a,  fi,  7,  9,  17,  19,  3H,  58,  75,  1(>5, 
las,  112,  i:^,  143,  156,  158,  106,  169, 
171.  190,  202,  231,  233,  234,  238,  284, 
2S9,  295,  320,  349,  a55,  357,  379,  381, 
3.S5,  393,  396,  397,  399,  403—406,  411, 
412,  425,  426,  439,  448,  450,  467,  473, 
194,  495,  497,  499,  500,  504,  507,  508, 
510.  512,  523,  537,  5:i8,  (»05.  r»lO,  660, 
<171,  703,  717. 

P  r  a  k  .í  i  c  e,  v.  z  Zástřizl. 

z  P  r  a  rn  s  o  v  a  Zeydl  Ondřej,  JMti 
v  markr.  mor.  rent<iyiier,  99. 

Prásek  V.,  llS,  124,  424,  4:iO. 

Prásek  J.  V.,  3(iO. 

Praža  n  é,  400. 

1*  r  a  ž  m  a  BeiieS  ml.,  v.  z  Bílkova. 

Pražský  hrad,  21,  57,  105,  114,  152, 
157,  101,  193.  234,  244,  281,  282,  298, 
299,  3(ii,  305.  374.  379,  38:1  4(58,  476, 
477.  571,  572.  576,  57s,  579,  5S1,  (505 
— í>07,  (556,  ()()!.  (>()2,  665,  ()6(),  6(59, 
<i70,  (597,  7(K),  703,  72(5,  728. 

P  r  e  s  s  i  u  s  I)r.  Pavel,  dékan  uh.  brod- 
ský. 44<),  455. 

Proípurk.    2(55,    480,   593,   594,  739. 


P  r  e  y  II  a  r  Hons  (Preyiier  Hanuš),  98. 

P  r  e  y  n  e  r  SeyfTryd  Kryštof,  sv.  p.  na 
Fladyngku,  Stubingu  a  na  Roben- 
štejné,  pán  na  Stožku,  JMti  Cis.  fl., 
též  JMtiKr.  Matyáše  rada,  JMtkCís. 
dvorské  a  dolnorakouské  komory  prae- 
sident  a  JMti  arcikn.  Maximiliana  Hak. 
komorník,  100. 

P  r  i  s  s  e  n  k  Ludvik  Alexander  s  po- 
tomky, v.  z  Lindenhofu. 

Program  I.  ř.  řryn^*^-  v  Brně,  172. 

Procházka  M.,  294,  367,  3(59,  387, 
450,  501. 

P  r  o  m  n  i  t  z  Baltazar,  probošt  u  sv. 
Kříže  ve  Vratislavi,  295. 

F  r  o  s  e  č  v  Č.,  498. 

Prostějov,  18,  102,  108,  128,238, 
278,  285,  3.11,  369,  415,  423,  426,  428, 
429,  431,  4:Í3— 435,  454,  455,  496,  (522; 
v.  z  Pernštejna;  Prostějovsko,  3(58, 
428. 

I*  r  o  s  t  ě  j  o  v  s  k  ý  Jan,  v.  zo  Pteiii ; 
Prostějovští,  18,  131,  378. 

z  Prostějúvek   Bořitovský  Jan,  50. 

P  r  š  t  i  c  e,  v.  z  Thuniu  hrabě. 

P  r  u  d  n  i  v  i  i,  328. 

z  Prusi  n  o  v  a  Prusinovský  Jan  Kryštof 
a  na  Bzenci,  142. 

z  P  r  u  s  i  n  o  v  i  c  (z  Prusenovic)  Pod- 
statský  Jetřich  a  na  Podstatě,  73; 
Prokop  na  B<mzově,  611. 

P  r  u  3  i  n  o  v  i  c  e,  267  ;  v.  z  Vickova. 

Prusinovský  Jan  Kryštof,  v.  z  Pru- 
sinova;  Přemek,  v.  z  Vickova; 
Vilém,  biskup  olomoucký,  2,  7 — 9, 
12,  15,  17-19,  28,  44,  121,  130, 
142,  151,  176,  23(>,  279,  286,  294,  295, 
314,  320—322,  327,  329,  331,  335,  337. 
338,  343,  344,  346,  348,  351,  :i52,  354 
—3,59,  370,  413,  416,  435,  456,  457, 
TíOl,  503,  624—62(5,  633,  639,  640,  642, 
(548;  probošt  brněnský  a  litoměřicky, 
331. 

Prusko,  42H,  429,  432.  449,  451,  474^ 
480. 

Prus  y,  ves  mor.,  7(50,  763,  7(54. 

Prušánky,  488. 
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Pru  Šperk  (BruSperk),  124;  pr.  statky 
biskupské,  28;  v.  Brušperk. 

Prušperšti,  132. 

Pržno,  430. 

Přečkovice,  712. 

P  ř  e  d  h  r  a  d  í  olomoucké,  12,  13,  15 — 
17,  27,  76,  81,  138,  179,  184,  277, 
286,  287,  311,  312,  315—317,  321,  323, 
328,  331,  334,  338,  342,  345,  349,  ,351— 
353,  355—358,  369,  370, 374,  379,  381— 
384,  386,  389,  390,  395,  419,  430,  457, 
4()2,  579,  629,  632,  6:^í,  639;  predhr. 
pražské,  17. 

PředmostStí,  179,  365. 

Prelouczký  Martin,  v.  z  Neratova. 

Přemysl  11.  Otakar,  18,  20,614,615. 

Přemyslovci  první,  275. 

Přerov,  102,  103,  121,.  198,  276,278. 
384,  392,  423—425,  431—437,  445,  619, 
620,623;  př.  panství.  619;  Přerovsko, 
3(i8. 

Přerovský  Jan  s  détmi,  50 :  př.  zá- 
mek, 49S;  Přerovští.  103,  179,  378. 

z  Přešla  vlk  (Ihlumčanský  Jindřich, 
437. 

P  ř  i  1)  i  c  e,  488,  493. 

Příbor,  124,  130—132.  138.  180,  370, 
31M),  420,  601;  Příborští,  15,  lOT),  131  — 
•      133,  138,  367,  420. 

Přílohy  dílu  I.,  (c.  2),  4(J5;  (6),  56; 
(7),  56;  (39),  4;  (62),  58;  dílu  II.  str. 
4;  dílu  in.  (1),  242,  5()9:  (2),  289, 
571;  (3),  :^)9,  451,  572:  (4),  3,  574; 
(5),  3,  574;  (6),  5(),  575 ;  (7),  56,152,  576; 
(8),  158.  57S;  (9),  152,  578:  (10),  153, 
157,  579;  (11),  106,  152.  580;  (12),  157, 
581;  (13),  475,  5IS2:  (14),  475,  476, 
584;  (15),  329,  58.5;  (16).  123.  587, 
(17),  4.S0,  593;  (18),  481,  594;  (19), 
186,  595;  (20),  332,  598:  (21),  131, 
600:  (22),  los,  (iíC);  (23),  244,  606; 
(24),  329,  ()0S:  (25),  ;C)7,  610:  (26), 
270,  611:  (27),  270,  613;  (28),  18, 
<  (Í14:  (29),  411,  616;  {'M.  319,  618; 
(31),  276,  (>19;  (32),  329,  (>24:  (33), 
3.30.  34(>,  (>25:  (.U).  81,  322,  626; 
(35),    7s,    :Us    (v.  v  Opravách),    632; 


(36),  2,  633;  (37),  333,  639:  (38),  235, 
640;  (39),  245,  64<J;  (40),  ^56,  642; 
(41),  81,  644;  (42),  23,  645:  (4;^), 
455,  649;  (44),  357,  655:  (45),  107, 
6.56;  (46),  4.58,  <>57 ;  (47),  4.58,  658; 
(48),  360,  659:  (49),  364,  6(iO:  (5(i). 
366,  661;  (51),  283,  663;  (52).  289, 
664;  (53),  36.5,  665;  (.54),  186,  6<i6; 
(.55),  18.5.  668;  (.56),  246.  670:  (57), 
245,  672;  (.58),  159,  673;  (59).  3if4, 
674:  (60),  185,  675;  (61),  1('>5.  677; 
(62),  323,  679:  (63),  443,  (>80;  «;4). 
103,  ()84:  (65),  32,  685;  (66).  270, 
686:  (67),  59,  688;  (68),  4<i,  6íl0: 
(69).  1.54,  691;  (70),  154.  692:  (71), 
56,  694;  (72),  1.54,  695;  (73).  l^H.  697; 
(74),  8(J,  700;  (75).  18.5,  703:  (76), 
186,  705;  (77),  .56,  706:  (78),  ISo.  712; 
(79),  3H4.,  713;  (80),  388.  716:  (íSl). 
186,  717:  (82),  488,  71S:  (íS3).  IN.5, 
186.  720:  (84),  244.  721 :  (8.5).  <iO.  722; 
(86),  114,  723;  (S7),  114,  72(»:  (8S)^ 
77,  728:  (89).  77,  729;  (ÍH)).  270,  73í»; 
(91),  r)4,  731  ;  (92),  ii^.  732:  (93),  lfi2, 
733;  (94),  4<i6.  7:i4;  (95).  257,  73(J ; 
(96),  .502.  7:^:  (97),  238.  739:  (9S), 
."líM.,  740:  (99),  .5(4,  742;  (10<»).  .5<>4, 
743;  (101),  257,  744:  (102),  4)2,  74<> ; 
(103),  2.54,  749;  (1(J4),  34,  751:  (105), 
127,  7.53;  (106),  107,  1.54,  754:  (107), 
109,  7.56;  (1(J8),  2.57,  7.57:  (109).  78, 
759;  (110).  513,  760;  (111),  513,  76<i; 
(112a).  516.  766;  (112b),  517.  772; 
(112c),  .518,  775;  (113).  8íJ,  777;  (114), 
493,  778;  (115),  .522,  780;  (116),  524, 
782;  (117).  3.5,  4S,  784;  (IIS),  .57.  7SS. 

Příví»z,  v.  z  Březovic. 

P.šorn  Jan  Kryštof,  v.  z  llin}íhaífu. 

z  Ptení  (ze  Ptyné)  Prostějovský  Jan, 
49:  Zdenek  Lliotský  a  na  Střílném, 
327. 

z  P  u  c  h  a  m  u  On<lrej  ml.  a  jeho  man- 
želka, 76S,  773:  v.  z  Puchheimu:  v. 
z  Puchomé. 

z  Puchheimu  Hartman,  84:  pán, 
r)07:  Ondřej  ml.  a  manželka  jeln».  .514, 
516,  7(»S. 
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P  u  c  h  n  e  r  Kryštof,  sindikus  mést  arcikn. 
Hor.  Rakous,  744). 

z  Puch  orné  (Pochomé)  Jiři  a  na 
Grumpachu,  23 ;  Kryštof,  23 ;  svob.  p. 
na  Krumpachu  a  Kirchšloku,  dédičný 
truksas  arcikn.  rak.  a  JMtiCis.  ko- 
morník, 96;  Ondřej,  99. 

z  Puchová  Jan,  probošt  mělnický, 
kanovník  kostela  pražského,  admini- 
strátor arcib.  pražského,  4<>5. 

P  u  c  h  w  a  1  d  e  r  Adam,  v.  z  Nihošovíc. 

z  Puklic  Hardarové  Wolf  a  Franz,  49. 

z  Pur^šleinicz  Golonitz  Seyfrid, 
101. 

Pusterské  údolí,  470. 

P  u  s  i  i  m  é  r,  309,  310,  323 ;  p.  klášter, 
75;  v.  klášter  p. 

z  P  u  y  s  p  r  u  n  u  (z  Poysbrunu)  Já^jer 
Hanuš,  97;  Kryštof,  98. 

P  y  1  h  a  r  Erasm,  v.  z  Gryzeka. 


z  H  á  ť  o  v  a  Kosiř  Václav,  53. 

z  Kadimíre  (z  Radiméře)  Trávničky 
Adam  s  délmi,  51. 

R  a  d  1  a  s,  v.  z  Ejvanřic. 

z  Radúškova  (z  Radoškova)  Šíp 
Václav,  49. 

Rájecký  Ha.šek,  v.  z  Mirova. 

R  a  j  h  r  a  d  s  k  ý  klášter,  v.  klá.íiter  raj- 
hradský. 

Rakousy,  77,  96,  97,  111,  167,  208, 
237,  239,  '244,  265,  266,  273,  373,  399, 
412,  480,  488,  :M  ;  R.  Dolní,  122,  167, 
16S,  238,  488;  R.  Horní,  100,  275, 
467,  471 ;  Dolní  a  Horní.  740,  743,  748. 

Rakušané,  167. 

Rakvický.  3()5. 

Ran  i  čar  (Raniczer)  Kašpar,  soused 
jihlavský,  692,  693. 

Rataje,  430. 

Ratibořské  knížectví,  52. 

Rftbel  Vilém,  anabaptisla,  470. 

z  R  e  d  c  e  HotTman  Albrecht  se  syny 
Jiříkem   a   Ferdinandem  a  délmi,  53. 


R  e  g  e  s  t  a   Dudikova  a  Chlumeckého, 

294 
Registra  biskupská  kníž.  arcib.  ar- 
chivu kroméřižského,  3,  10—15,  17, 
18,  2<J,  21,  23—25,  27,  28,  44,  5<>, 
74_7G,  82,  103,  120,  123,  131,  133, 
138,  139,  142,  176—179,  181,  184,  194, 
196—198,  200,  205,  229,  236,  255,  268, 
273,  277,  279—283,  285—287,  309— 
324,  326—335,  337-345,  349— .358, 
3íiO— 386,  388—390,  393—396,  398, 
407—411,  414,  418—420,  430,  443, 
444,  457—465,  483,  4S5,  489,  507— 
509,  614,  642,  655,  659,  679,  697,  713; 
registra  manská  biskupství  olomou- 
ckého, 21,  646,  648;  berniřná,  158, 
578;  cechovní,  118;  dédinná,  45,  179; 
dvorská,  93;  hejtmanská,  2,  542;  ho- 
spodáře bisk.  olom.,  14;  půhonná 
česká  a  německá,  555;  rytířská,  48; 
soudní,  541 ;  úřední,  sV)6 ;  zemská,  30, 
47,  86,  87,  109,  479,  545,  685;  židov- 
ských dluhův,  229,  232. 

Rechemberíf  J.in,  152. 

R  e  c  h  e  n  b  e  r  í?  k  Václav,  v.  ze  Želetic. 

Reichert  Jan,  RiO,  179. 

R  e  j  z  v  i  c  Jiří,  351,  508;  Šebestian,  23. 

R  e  k  i  o  r  i  u  s  Jan,  kněz,  367,  36S. 

R  e  m  i  š  Jan  se  syny,  v.  z  Tábora. 

Renersdorf,  199. 

z  R  e  y  d  h  o  f  f  u  RoztauSer  Zikmund  se 
synem  Tobiášem  a  dědici,  52. 

z  R  e  y  d  y  c  h  u  Malaška  Jiřík,  73. 

R  e  y  1 1  e  y  n  Jan,  v.  z  War^relyt  [lit]. 

Rezek  Ant.,  (>,  9,  294,  345,  414,  495, 
499,  525,  565;  R.  Sbor.  Hisl.,  357,  501. 

R  i  c  k  1  Šalomoun,  žid  pražský,  234. 

R  i  d  e  m  a  n  Petr,  anabaptista,  471. 

Richter  A.,  11,  294,  :M^,  349,  3-52, 
358,  3í>7,  :i87.  31K),  423,  425,  4()8,  521. 

R  o  b  e  n  š  t  e  j  n,  v.  Preyner. 

R  o  jNT  o  j  s  k  ý  Jiří,  v.  z  Rohozník ;  Sta- 
ni.<lav,  v.  z  Rohozník;  Stanislav,  pro- 
bošt brněnský,  (>79. 

Roh  á  č,  292. 

Rohaté  c,  488. 
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z  Rohoznik  Rojrojský  Jiri,  98 :    Sta- 
nislav. 97. 
R  o  h  r  b  a  c  h  e  r,  kazatel  luth.  ve  Znojmé, 

Rohy  (Horn)  v  D.  R.,    738,  740— 74á. 

Rokyta  Jakub,  faráí-  v  Mor.  Oslravé, 
413.  414:  Jan,  4á8. 

Rokytnice  v  Č.,  U± 

Rokytský  Václav,  v.  z  Liidanic. 

R  o  11  e  d  e  r  A..  36. 

z  Ronova  Krinecký  KryStof,  437. 

z  Ronáperka  v  Č.  Čertrys  Bedřich 
a  na  Hlivicich.  170. 

Rosice,  iž54,  257,  43(J,  467,  470,  474, 
48S,  ÓOá,  73()— 738.  744,  746,  749,  751 ; 
v.  z  Žerotína :  Rosiřti,  37á. 

R  o  t  m  íl  n  i  1  (Christian,  anabaptista,  469. 

z  R  o  1 1  a  1  u  Hons  Jakub,  37 ;  na  Fey- 
strycich,  dčdičný  silberkainmer  [sici 
knižectví  Styr>íkého,  100. 

Roudnická  knihovna,  v.  Knihovna 
roudnická. 

z  Roupova  Ignác  a  Jan,  437 ;  Vilém 
na  Mladoúovicich  a  hrade  znojemském, 
73,  169;  JMti  Gis.  rada,  nejv.  komorník 
mor.,  77í» ;  Zdeněk  na  Rudkové,  Černém 
Martinkové  a  Horních  Lesonicích,  84. 

R  o  u  s  i  n  o  v  Nový,  ^ir»4,  i'69,  494,  611. 

R  o  u  t  k  a,  sídlo  správy  habrovanských, 
49:). 

Roy  t  V.,   Iá3. 

z  R  o  z  n  §  t  e  j  n  a  Hyrá  Ondřej,  98. 

Roztaušer  Zikmund  se  synem  To- 
bi^á.^em  s  dédicí,  v.  z  ReydhotTu. 

z  Rožmberka  Petr  Vok,  ál8,  á73, 
44-3;  direktor  utra(juislické  Jednoty 
české.  50:);  Wolf  680-683;  Vilém, 
purkrabí  pražský.  \±  31,  9(),  189;  na 
(leskem  Krumlove,  375,  376,  378,  387, 
418.  419,  443,  4:)().  4(il ;  nejv.  purkrabí 
pražský.  6S9. 

Rožmberská  Kateřina,  v.  z  Ludanic; 
rožinb.  <lům,  189. 

z  Rožmitálu,  36ti;  Maximilian  Lev, 
60;  a  z  Blatné  Zdenek  Lev,  15,  ál, 
170:  zemský  hejtm.  mor..  35S,  389, 
390,  ()4:),  CM. 


R  o  ž  n  á,  46:2. 

Rožnov,  430,  v.  z  Pernštejna  páji; 
Rožnovští,  1-J3. 

R  u  a  r  d  u  s,  279. 

Ruda.  111,  112. 

R  u  d  o  1  e  c,  v.  z  Hodíc ;  v.  z  Kyllic  Mikuláš. 

Rudolf  II.,  císař  a  král,  4,  10,  11.  17, 
19,  24,  2r>,  46,  53,  54,  58,  77,  104,  Ui5, 
114,  139,  148,  161,  165,  169—171,  líSo. 
257,  280,  281,  289,  295,  323,  357,  358, 
360,  363,  366,  385,  386,  388,  389,  392, 
394,  396,  397,  399,  402,  404,  420,  421, 
438,  440,  446—449,  456,  458,  461,  4<>5. 
485,  488,  500,  504,  527,  535,  540,  566, 
656—666,  668,  670,  673—675,  677, 
684— ()86,  ()88,  690,  695,  700,  706. 
722,  728. 

Rukopis  budišinský,  244;  herrnhutský 
(ochranovský).  425,  442,  496;  zemsk. 
arch.  mor.  (M.  VI.,  17),  230;  (1. 131),  439; 
(I.  K.  3),  471;  tllos.  fak.  pražské.  510; 
hamburský,  489;  nuis.  král.  ées..  (2. 
G.  10),  4,39,  44(J,  441,  450,  455.  4<>4: 
univ.  bibl.  pražské,  zem.  arch.  mor., 
mus.  král.  čes.,  mus.  knihovny  řeské. 
293;  univ.  pražské.  (17.  G.  6),  499. 

R  u  m  p  f  P..  680. 

R  u  n  ař  o  v  š  ti.  185. 

Ruprecht  Kryštof  z  Olomouce,  3:^3. 

Rusko,  363. 

R  ů  d  i  g  e  r  (Rudinger)  Esrom.  436,  44á. 

Rváčovský,  knéz  kališnický,  411. 

z  R  y  b  e  n  s  k  a  Humpolecký  Jan  Jiři  na 
Osovým  a  Malostovicích,  místodržícl 
nejv.  písařstvi  mor.,  55;  Osovec  Hum- 
polecký Jan  Jiří,  63,  77r». 

Rybička  Ant.,  6,  124,  152,  294,  4:^1. 

Rybníček,  608,  mx 

Rybnič  ti,  462. 

R  y  c  h  m  b  u  r  k  v  C,  375. 

z  R  y  c  h  m  b  u  r  k  a  Pétipeský  Oldřich  a 
na  Pozořicích,  325. 

z  R  y  c  h  n  o  v  a  Mořic,  48. 

R  y  m  a  ř  o  v.  276,  456;  Rymařovšti.  105. 

R  y  n  c  e  1  i  u  s,  odpadlík  od  víry  katoL 
v  Olomouci,  3i4). 

Rypáček  Fr.  J.,  18(i. 
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K  y  §  a  n  Jan,  v.  z  Modřic ;  Václav,  626 — 

()2y,  631. 
Hytczauer  Tomáš,  v.  z  Hlušina. 
Rytířská    kniha    z.    arch.    mor.,    v. 

Kniha  rytířská. 
H  y  t  r  Matěj,  varhanář  v  Olomouci,  384. 

Ř. 

Ř  e  č  i  c  e,  v.  z  Pálovic. 

fiečkovský  pivovar,  161. 

Řehoř  Xlll.,  papež,  10,   11. 

fiepóínšti,  105. 

z  Řepic  v  Č.  Nemh.šický,  257. 

Rétech  o  v  (Řetěchov),  712. 

Ř  e  z  n  o,  289,.  368,  421,  759,    760. 

z  Říčan    Kavka,   362,  376 ;    Řiřanský 

Kavka  Jan  a  na  Broumově,  JMtiCís. 

rada  a  kráječ,  142,  186,  397;  Zdeněk, 

15,  160,  641. 
Řikovský  Ctibor,  23,  28,  355. 
Řím,  5—7,  9—12,  284,    293,  306,  307, 

310,  322,  330,  343,  357,  360,  386,  391, 

396,  397,  402,  4í)7,  416,  503,  507,  520, 

525,  .566. 
Ř  í  S  e  Nová,  76. 

s. 

í>  a  h  b  a  t  e  r  (8obotán),anabaptisté,470, 
501. 

S  a  b  1  o  v  s  k  ý  Severin,  kněz,  3()7. 

S  á  d  e  k,  v.  z  Valdštejna. 

Sak  Jindřich  a  Mikulá.í^,  >-.  z  Bohuňovic. 

Salaj[iJ  Michal,  99. 

S  a  1  á  š  e  k  Stanislav,  bývalý  méStan 
l>niénský,  244). 

S  a  1  m  Mikuláš,  hrabě,  216. 

S  a  r  k  a  n  d  e  r  J.  blahoslavený,  294, 
404 ;  Mikuláš,  farář  mezřický  a  později 
děkan  opavský,  402—404;  S.  bratří, 
4(>i. 

S  a  y  s  e  n  e  c  k  ý  Brém  Jan,  v.  z  Tar- 
novic. 

ze  Sazomína  Havel.  50. 

S  b  o  r  n  í  k  dějep.  prací  na  oslavu  Tom- 
kovu, 3(K);  Si).  Histor.,  357,  501,520, 
.522;  Hist.  Kroužku,  294,  397. 


S  e  b  h  u  t  Jan,  v.  z  Ylsu. 

Sebranice,  430. 

Sedlák  Adam  z  Lipnika,  682. 

S  e  d  I  n  i  c  e  v  (Iharvátsku,  55:  manská 
obec  bisk.  olom.,  510:,  v.  z  Choltic; 
Sedl.  řeka,  131. 

S  e  d  I  n  i  c  k  ý  Albrecht,  389 :  v,  z  Chol- 
tic ;  Petr  si.,  v.  z  Choltic ;  Václav,  v. 
z  Choltic;  Zikmund  se  syny,  v.  z  Choltic. 

Sele,  488. 

Z  e  S  e  m  a  n  i  n  a  v  Č.  Sud  Eháš,  ad- 
ministrátor  konsistoře    pražské,   510. 

Senice  Veliká,  177 ;  Seničtí,  177. 

ze  S e  n  t  Michala  Czobor  Pavel  a  na 
Stráži,  97. 

ze  S  e  r  y  n  u  (ze  Serinu  =  Zrinský), 
hrabě  a  synové,  91,  95. 

S  e  v  e  r  y  n  Kryštof,  student  a  později 
bakalář,  390. 

S  ch  e  n  n  er  L.,  511. 

S  c  h  i  1  d  t  Jiří,  pastor  znojemský,  458, 
459. 

Schitzinger  Zikm., anabaptista, 470. 

S  c  h  m  i  d  Štěpán,  v.  z  Frayhofa. 

S  c  h  ra  i  d  I  Jan,  294,  296,  :i57,  362,  363, 
388,  438,  4r)0,  489. 

S  c  h  r  i  f  t  e  n  der  stát.  hist.  Sektion,  20, 
74,  103,  138,  176,  213,  214,  276,  277, 
284,  288,  292,  314,  3f)0,  549. 

S  c  h  r  y  m  p  f  Frydrych,  tiskař  brněnský, 
279. 

Schulz  H.,  511. 

S  c  h  u  s  I  e  r,  Kryštof  Huprecht.  kazatel 
protest.,  453. 

Schwab  H.(?),  sekretář  kard.  Frant. 
z  Dietrichštejna,  780. 

S  c  h  w  a  r  z  e  n  a  v  a  (Švarcenava),  v. 
Sstreyn. 

S  c  h  w  e  y  n  i  c  z  Baleár,  v.  z  Fulneka ; 
Baltazar,  p.  na  Fulneku,  4:^4. 

Sch  wenkfeld,  500. 

S  c  h  w  e  n  k  f  e  1  d  i  á  n  i.  296,  500,  501 ; 
Schwenkfeldianism,  495. 

S  c  h  w  e  r  1 1  e  r,   anabaptislé,  470. 

S  c  h  w  e  1 1  e  r-Kern,  367. 

ze  S  c  h  w  o  b  e  n  Ckhart,  opat  vele- 
hradský, 315. 
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S  i  b  i  ň  s  k  o,  493. 

z  Siřeni   Sirenka  Jan  na  Stařici,  á3. 

Skála  Pavel.  449;  v.  ze  Zhoře ;  TomáS 

s  détmi,  v.  z  Kolnice, 
ze  S k  a  1  i  c  p  Krč  Jeroným,  oí). 
Skalice  Uli.,  489. 
S  k  a  r  d  o  n  i  u  s  Jan,  opat  velehradský, 

815. 
Skereczeny  Ladislav,  95. 
Skrbenský   Jan,    v.  z  Hříště;    Petr, 

71á. 
Skrýšovský  Petr,  195. 
S  k  ř  i  č  k  o  v  s  k  ý  Jan  se  syny.  v.  z  Po- 

zdětina. 
Skučovský  Matyáš,  v.  z  Opoli. 
Slaný,  40(). 

S  1  a  t  a  n  i  c  e  (Slaténice),  331. 
Slatina  Dolní,  v.  z  Vlašimě. 
SI  a  v  at  a  Jindřich,  92,  98;  Vilém,  hrabě, 
nejv.  kancléř  český,  788;   SI.  Paměti, 
294,  499. 
Slavíček,    farář    v  Biskupicích,  407. 
S  1  a  v  i  č  í  n,    v.    Mincentová    Kateřina ; 
si.  panství,  455;  si.  statek  lenni  bisk., 
4<i2. 
Slavik  Fr.  .\ug.,   18(),    18G,  205,  294, 

3ÍM),  423. 
Slávko  v.  390.  4;}<),  4:^(),  470,  474,  488, 
493,    501  :    v.    z    Kounir ;     slavkovští 
anabaptisté,  471. 
S  1  a  v  o  n  i  c  e,  102. 
S  1  a  v  o  n  i  n,  262. 

Slezáci,  (il,  752;  Slezané,  34,  539. 
Slezany,  4:^),  432,  439. 
Slezská  knížectví,  298. 
Slezsko,  13,  ()1.  84..  85,  121,  143.  1()2, 
.     107,  190.  237.  238.  243,  245,  257.  263, 
283,  328,  402,  403.  410,  44íJ.  448,  471, 
473.  477,  478,  4S5.  .520:  Slizsko,  044. 
S  1  í)  v  á  k  Tobiáš,  fojt  opavský,  402.  403. 
Slovensko.  290 ;  uherské,  480. 
ze    S  1  u  p  n  a    (Sloupna)    Ples  Heřman, 
purkral»i     karlštejnský.     28.3;     IMeský 
Václav  z  Kroměříže,  372;  Václav  Ples 
Heřmanský  s  manželkou.  4,*I0;  Plesky, 
3S3.  :ís9. 
S  n  é  m  y  Česk.'.  30.  77.  7s.  192.  193,  19<>, 


208,  310,  397,  405,  412,  438,  448,  467, 
527 ;  Sněmy  tištěné  mor,,  SO,  99,  147. 
204,  251,  489. 

Snopek  Fr.,  455,  508—510,  524,  649. 

Sobek  Adam,  v.  z  Koniic ;  Burian,  v. 
z  Kornic. 

Soběhrd  Tomáš  se  syny,  v.  z  Kozlova. 

S  o  b  ě  c  h  1  e  b  y,  430. 

z  Soběkurska  Soběkurský  Kryštof, 
probošt  kláštera  rajhradského,  77, 
147,  317,  729;  Martin,  99. 

Sobotáři.  v.  Sabbater. 

Sobotka,  město  v  Čechách,  2<iá. 

Societ  as  Jesu,  161,  v.  řád  Tov.  Je- 
žíšova. 

S  o  do  m  a,  211. 

Solnohradsko,  412. 

ze  S  o  v  i  n  c  e  Barbora,  abatyše  kláštera 
Králové.  474;  páni.  29,  30;  Pňovský 
Vok,  276;  nejv.  .sudí  mor..  451. 

S  p  a  n  b  e  r  jr  i  u  s,  278. 

Speratus  Pavel,  450,  451. 

Spittelmayer  Jan.  anabaptista.  4<»9, 
470. 

S  p  r  e  n  ^  1  e  Melichar,  v.  z  HerSpergku. 

S  p  y  t  i  h  n  ě  v  š  t  i  (Spytinovšti)  324. 

ze  S  s  o  r  e  y  n  u  Sstokhomar  Arnor^t, 
101. 

S  s  t  a  k  h  y  n  k.  v.  z  Amslejna. 

S  s  t  o  k  e  r[n).  v.  z  Lamberka. 

Sstokhomar  Arnošt,  v.  z  Ssoreyiiu. 

S  s  t  r  e  y  n  Wolf,  pán  na  Schwarzenavé. 
Herlnštejně  a  Nových  Uherčicich,  se 
syny  Honsem.Wolfailem  a  Heycharlem, 
95. 

z  S  s  t  u  b  e  n  f  u  1  u  Sstuobenfúl  Jan,  uej v. 
nad  HJOO  k(mí,  lOl. 

S  s  u  c  h  a  r  t  Lorenz  z  jezera  Neúsydle 
s  potomky.  55. 

S  s  w  e  i  n  p  e  k,  v.  z  Lultnbergku. 

S  t  fi  b  1  e  r.  anabaptisté.  470. 

Staničky  Vit,  purkrabí  pernštejnský, 
U'A):  Marthi  a  Vit  s  dědici,  v.  z  Bukovce. 

Stanislav  (Pavlovský),  biskup  oloni., 
v.  Pavlovský  Stan. ;  Stanislav  I.  Thurzo, 
bisk.  nlom.,  4.  21.  133.  151,  572.  574, 
59N.  r»15;  St..  lékařství  doktor.  50. 
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Stará  Ves,  v.  z  Perková. 

S  t  a  r  č,    á4á,   á77 ;    starřické    (stařičké, 

slařiřskó)  statky  bisk.,  á8. 
ze   Staré  Vsi  Staro veský  Jan,  98. 
ze  Starého  Kamene  Kon  Jan,  ÓO. 
Starohvézdličti,  179. 
S  t  a  r  o  j  i  č  i  n  s  k  ý  hrad,  v.  ze  Žerotína 

Vilém. 
S  t  a  r  o  j  i  č  i  n  s  k  ý  Jan,  v.  z  Žerotína ; 

Karel,  v.  z  Žerotína. 
Staroveský    Jan,    v.  ze   Staré   Vsi. 
Stařice,  v.  z  Siření. 
Stehlík    Samuel    a   Jan,    strýc  jeho 

s  détmi,  v.  z  Lipky. 
S  t  i  e  ť  W.,  457. 
ze    S  t  i  ř i  n  a    Šorf   Mikuláš  a  Štěpán, 

4:^7. 
v  o  n  S  t  i  1 1  e  n  Hartwich,  51 1. 
S  t  o  1  r  z    Frydrych,    v.    z    Symbsdorfu. 
z   Stotzku   Lasatové  Václav,   Jiřík  a 

Mikuláš,  48. 
S  t  o  ž  e  k,  v.  Preyner. 
S  t  r  a  c  h  o  t  i  c  e,  598. 
S  t  r  a  c  h  o  t  i  n,  488,  493. 
S  t  r  a  c  h  o  v,  v.  HofiFman  Ferd. 
Stránečky  Aleš.  (50. 
Stráž,  v.  ze  Sent  Michala. 
S  1  r  a  ž  i  s  k  o,  v.  z  Moravičan. 
S  t  r  áž  n  i  c  e,  á()7,  á77,  430;  v.  ze  Že- 
rotína; panství,  455;  Strážnicko,  180; 

Strážnici  i,  41M). 
S  t  r  a  z  i  o  w  s  k  ý    Petr,    v.    z    Zástrizl ; 

Stnižovský  Václav,  v.  z  Zástrizl. 
Strejc   Jiři,  duchovni    bratrský,    433, 

437,  445 :  Matouš,  náméslek  seniorův, 

4á9. 
S  t  r  li  t  z  1,  anabuptista.  469. 
Středa  Martin,  ^i94. 
S  t  ř  e  d  o  v  s  k  é  h  o    Apograla.   áO,  133, 

149,  3-24,  4á5,  443,  4fi3,  513,  5á3.  680, 

760. 
ze   Střelíc    Mudrák  Alexander  Stře- 

lický,  51 ;  Ondřej  a  syn  jeho  Jakub,  5(J. 
S  t  ř  e  m  e  š  e  k,  v.  z  Bukůvky. 
S  t  ř  i  b  r  s  k  ý  Jan  z  Planého,  knéz,  (554. 
S  t  ř  í  1  k  y,  Í:M). 
S  t  ř  í  I  n  é,  3-27. 


ze    Střílného    Lantrnacht    Lorenc, 

jinak  Šteji^er,  51. 
S  t  ř  í  ž  o  v,  508. 
S  t  u  b  i  n  tr,  v.  Preyner. 
Studničky  Petr  s  dédici,  v.  z  Bene- 
šova; Studniřtí,  310. 
S I  u  r  m,  bratr  řeský,  433. 
ze  Stvolové  Drahanovský  Jan,  408. 
Sud  Eliáš,  v.  ze  Semanina. 
S  u  d  i  v  o  j  Stanislav,  á3. 
S  u  m  o  v  n  í  k,  436. 
Šunek  Mojžíš,  v.  z  Jesenice. 
Sup  Jan,  v.  z  FulStejna. 
Svatobořice,  488. 
S  v.  Havel  ve  Švýcarsku,   739. 
S  V  é  1 1  o  v,  hrad,  á(57 ;  Nový,  v.  z  Land- 

štejna ;  v.  z  Petřwaldu  ;  v.  z  Kunovic ; 

v.  z  Vlčnova;    sv.   panství,    161,  177, 

455;  sv.  statky  bisk.,  á8. 
S  v  6  1 1  o  v  s  k  ý   Burian,   v.   z  Vlčnova ; 

Svétlovšti,  177. 
S  v  i  d  n  i  c  e,  450;  Svidnicko,  486. 
ze  Svitav  Detrych  Michal,  23. 
Svitava,  řeka,  ál6. 
S  v  i  t  á  v  k  a,  á6l2. 
S  v  i  t  a  v  s  k  é  panství,  309. 
S  v  i  t  a  v  s  k  ý     Matéj,     dékan    lipnický, 

5á4. 
SvitavStí,  13á,  3(57,  419. 
Svitavy,  15,  13á,  364,  419,  454,  4.56. 
ze  S  v  oj  kov  a  v  Č.  Kapoun  Kryštof, 

437. 
Svratka,  řeka,  á43 ;  Svratka,  á77. 
S  y  b  e  n  1  o  1  h    Blažej,    farář    opavský, 

334;  arcijáhen,  3:i5;  farář  opavský  a 

hradecký,   354;    praedikant  v  Opavé, 

459. 
S  y  b  y  1 1  a,  jeptiška  v   Klá.šteře  Králové, 

309. 
z  Symbsdorfu  Stolcr  Frydrych,  (53. 
S  y  r  a  k  o  v  s  k  ý  Ctibor,    v.   z   Perková; 

Jan)š,  v.  z  Perková. 
S  y  s  n  b  r  u  n,  v.  z  Landau. 

š. 

Š  a  k  v  i  c  e,  +ÍW,  4<Ja. 
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Š  a  n  e  n  š  t  e  j  11,  v.  z  BreylenStejna. 

ze  Š  a  r  a  t  i  c  HaiiiiS  Jaii   s  dédici,  52. 

Š  a  r  a  t  i  c  e,  262. 

Š  á  r  o  v  e  c  Václav,  45, 

Š  a  S  e  k,  rytíř,  390. 

Šašovský  Mikuláš  s  détmi,  v.  z  Hra- 

diščka. 
Šebestián  z  Dédic,  farář  hradištský^ 

328. 

Š  e  1  n  1)  e  r  k  a  Jaroslav.  151. 

embera  A.  V.,  425,  453,  510. 

Šenberku  Haygl  Adam,  52. 

enfeld  (Schenf.),   379;  z  Sseiifeidu 

Ozwald,059,  ()94,  (595;  řes.  kancléř.  381. 

Šensperku  Kraczer  Šimon  se  synem 

í^imonem  a  dédici,  53. 

e  n  o  v  i  c  Pavel,  v.  z  Unj^erswerdu. 

e  n  t  e  y  ffl,  praedikant  v  Olomouci,  460. 

Š  i  c  n  d  o  r  f  u  Šlejkovský  Šimon  s  Ja- 
nem, synem  a  dédici,  51. 

i  d  I  á  k  KaSpar,  v.  z  Šidlovec. 

Šidlovec  Šidlák,  Ka.^par  48. 

i  m  b  e  r  g  e  r    Jiří,     proboSl    kláštera 

fulckébo,  311,  316;  opat  fulnecký,  313. 

i  m  e  k,  pernikář,  121. 

i  p  Václav,  v.  z  Hadú.^kova. 

Široké  Širotský  Jiřík,  23. 

i  r  u  č  e  k,  méšCan  jildavský,  čes.  bratr, 

441. 
Šipkové    páni,    Jan    a    Oldřicb,    v.  z 

K<mnic. 
Š  i  t  n  p  e  r  g  a  r  Zikmund  a  Havel,  jeho 

syn;  v.  z  Šontálu. 
Škoda  Martin,  <onior  Jednoty,  426. 
S  I  a  j  h  a  r  Václav,  v.  z  Tišnova. 
Šlejkovský    Šimon,  v.    z  Šicndorfu. 
Š  1  e  j  n  i  c  Ladi.^lav,  511. 
Š  I  i  k  Jeroným,  hrabří,  411,  519. 
Š  m  a  h  a  Jos.,  294,  441. 
Š  m  e  r  b  o  v  s  k  ý  Jan,  v.  z  Litkovic. 
Š  m  i  d  Štépán  na  Freibofé,  99. 
Šmidt     ŠtefTnn,    JMti     (lis.    služebník 

a   JMti   arciknížete    Ferdinanda    Rak. 

valeřný  cobnistr  a  profantmistr  na  Pe- 

Iryni  se  synem  Karlem  a  potomky.  53. 
z  Šontálu  (Šentál)  Šitnper^ar  Zikmund 

a  Havel,  syn  jelin.  49. 


Š  o  r  f  Mikuláš  a  Štěpán,   v.   ze   Stiřína. 
Š  o  t  o  v  é  na  Moravé,  93. 
Š  p  a  1  d  n  e  r  Tomáš,  v.  z  Longendorfu. 
Španělsko,  84,  36(J.    36a,   363,    438, 

5(J8;  Španély,  88,  391. 
Š  p  e  1 1  o  v  i  c  Matouš,  v.  z  Obrváné. 
Špic.  v.  z  Breytenštejna. 
Špilberk  (Špilnberk),   hrad,  95.   115, 

116,    267—270,    548,    611—613,    686, 

687;    šp.  panství,  611,  612,  614. 
Š  p  r  e  n  i?  1  Melichar  ze  Znojma,  4^Kl 
Štablovský,  23. 
Š  t  e  g  e  r  Lorenz,  v.  ze  Střílného. 
Šternberk,  102.  227,  263,  3:^,  334, 

340,  a52,  410,  450,  4o6.  459;  v.  z  Lip- 

pého;   šternberské   panství,  227,  523. 
ze    Šternberka    Anna    a    Alžběta, 

430;    Jan    st.    a   na   Kvasících,    nejv. 

zemský   sudí  mor.,    151 ;   Jiří,  soudce 

a  rada  JMtiCís.,  688,  (>89 :  páni,  29,  M). 
Šternbersko,   2ť)3. 
Š  t  e  r  n  š  t  e  j  n,  v.  z  Lobkovic. 
Štít  ar. §  ti,   186. 

Š  t  o  k  h  o  r  n  e  r  Aniošt,  v.  ze  Štorejna. 
ze  Štorejna  Štokhorner  Arnošt  a  na 

Bohušicích,  84. 
Š  t  o  s  s  Jan,  v.  z  Kounic  (z  Kúuic) ;  Mi- 
kuláš, 32;  v.  z  Kounic. 
Š  t  o  u  r  a  č  Fr.,  423. 
Štramberk,  v.  z  Hustopec. 
Š  t  r  a  s  s  b  u  r  k,  436. 
Š  t  r  o  m  a  r  Adam,  v.  z  Alkhoffu. 
Šturm  Václav,  sv.  písma  doktor,  ;í06; 

z    Olomouce,    kazatel  jesuitský.    443, 

444. 
Š  t  ý  r,  rakouské  město,  467. 
ze  Štyrczenperku«Grýn  Karel  64. 
Štýrsko,  97,  397,  513,  537. 
Štýrský    Jan,    probošt    kostela    olom., 

389. 
Š  ty  rané,  505. 
Šťastný  Adam.  v.  z  Pottnštejna ;  Jan, 

v.  Podstatský. 
Štávnice  v  Uhrách.  439;  ze  Št.  Eder 

Šimon  s  ílětmi,  49,  95. 
ze  Štéchovic  Palínek  Pavel  s  dédici, 

52. 
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z  Sté  kře,    VVolbram    Pavel,   purkrabí 

zemský  mor.,  77(5. 
Š  t  é  p  á  n  Ondřej,    senior  Jednoty,  436, 

437,  439;  probošt  fulnecký,  31tí. 
Štěpánov,  Ž77. 
Štérboholy,  399. 
Šubirové    Václav  a  Jindřich,   z  Gho- 

byné. 
Šujan  Fr.,  114,  468—270,  294. 
Šulc  Pavel,  v.  z  Hoffštajnu. 
Šulla  Valentin,    farář  kunštatský,  398. 
Šumavský  Fr.,  294. 
Šumberk  (Šumperk),  21,  102, 103,  456, 

4<)5,  710;    v.   z  Žerotina ;    ŠumberSti, 

103,  710. 
z  Šumvaldu   Lossovšti  Jan    a  Adam, 

48. 
ze  Švábenic  Konický  Jan,   185;  Zde- 
nek a  na  Mošténicích,  23. 
Švábsko,  471. 
Švancara  Moč  [Mocz],  359. 
Švédové,  515. 
Švédsko,  3r)2. 
Š  v  e  n  d  e  r  Jeroným,   lékárník  v  Bmé, 

kalvinista,  a^,  4<33,  713,  714,  716,  717. 
Š  w  e  n  k  f  e  1  d  i  á  n  i,  353 ;  Švvenkfeldyš, 

353. 
Švestkové,   bratří,    v.  z  Ghloustnej. 
z  Š  w  o  b  e  n  Ekhaii,   opat  velehradský, 

44. 
Švouz    (Švarc)    Jindřich,    428;    Švorc 

Mikuláš,  v.  z  Kramole. 
Švýcarsko,  392,  452 ;    Švýcary,  275, 

278.    4^)7,    492,    739;    Švýcaři,   kupci, 

237,  238;  Švýcaři,  732. 


T  á  b  o  r,  499. 

z  Tábora  Remiš  Jan  se  syny  Matyášem 

a  Janem  s  dódici,  53. 
Táborsko,  498. 
Talberk,  v.  z  DietrichStejna. 
Tančík,    farář    lipnický,   pozd.  dčkan 

přerovský,  524,  782,  783. 
z    Tarnovic    Brém    Saysenecký    Jan 

s  dédici,  53. 


Tarnovský  Viktorin,  farář  ménínský, 

351. 
T  a  s  o  v,  v.  z  Vorlejova  (Jímá). 
TaSkovec  Jan  z  Nezamyslic,  668. 
Tavíkovice,  489,  493;  v.  z  Hodic. 
z  Tejna  Lipenský  Frydrych,  51. 
Tej necek  (čko?),  ves,  262. 
Telč,  102,  416,  456;   v.  z  Hradce;    T. 

panství,  180,  416. 
Telekessy  Ondřej,  245. 
T  e  m  e  n  i  č  t  í  lidé,  2(XS,  209. 
Tenora  J.,  124,  294,  500. 
T  e  r  v  i  s,  v.  Trbíž. 
Tetaur    Burjan,    v.    z  Tetova;    Jan, 

v.  z  Losenice;  Frydrych,  v.  z  Tetova; 

Václav,  160;  v.  z  Tetova. 
Tetecký  Florian   se  synem  Janem,   v. 

z  Eybenštolu. 
z  Tetova   v  0.   Tetaur   Burjan,   430; 

Frydrych,   168;   Václav   z  MíUenovic, 

161,  288. 
Tetzel,  rytíř,  390. 
Teufel  Jan,  farář  ve  Dvorcích,  451. 
Teuffl  Jiří,  v.  z  Gindersdorfa ;  Kryštof, 

97,  98;   Teufílové  Jiří   Kryštof,   Hons 

Kryštof  a  Wolf  Mates,   96;  Teywlové 

bratří,    v.   z   Guíidersdorfa. 
Těšetice,  (iO. 
Těšín,  439;  Těšínsko,  257. 
Téšňovice  u  Kroměříže,  312. 
z  Těšovic  v  Č.  Těšovský  Bernart,  99. 
Theutonici,  275. 
Thurn  Jeroným,  hrabě,  nejv.  sudí  mor., 

393. 
z  Thurna  Jeroným  Václav,  hrabě,  sv. 

pán  na  Vlasaticích,  403;   hrabě  a  na 

Prstících  a  Vlasaticích,  655. 
Thurzo  Stanislav  I.,  bisk.  olom.,  2,  3, 

5,  6,  24,  122,  177,  195,  199,  289,  424, 

450. 
zTiefenbachu  Bedřich, 5(tó ; pán, 507 ; 

Zikmund,  514,  516. 
Tieftrunk  K.,  294. 
Tichý  Fr.,  430. 

Timín  Matyáš,  j.  Lavin,  v.  z  Ottenfeldu. 
Tišnov,  2,   102,   328,  341,  386.  430, 

771. 


—  830  =- 


z  Tišnova  Bélecký  Cyprian  Karel  s  dé- 
dici,  5í2 ;  mistr  Šimon,  farář  tovačovský, 
á96;  Šlajhar  Václav  s  détmi,  49. 
T  i  5  n  o  v  s  k  ý  Duchek  s  détmi ;  v.  z  Hra- 

diščka;  Tiánovšti,  3íŽ8. 
Tlumařov,  430;  v.  z  Žerotina. 
Tlustomlatský,  í23. 
z  T  o  c  h  y  n  ě  Tochynský  Ludvik,  97. 
Toller  Jiří,  nekatolík  v  Olomouci,  352. 
Toman,  mistr  zlatnický  a  syn  Tomáš, 

313. 
Tom  ani  kl  Vyškovský  Florian  se  syny 
Ondřejem  a  Václavem,  v.  z  Kolsdorfa; 
Florian,  372,  390. 
z  Tomanova  Chyba  František,  49. 
Tomáš,  diákon   v  klášteře   fulneckém, 
309,   316,  .350:    farář  jemnický,    344; 
kněz  šternberský,  334;  syn  zlatnického 
mistra  Tomana,  313. 
Tomaschek,  J.  A.,  102. 
Tomek  W.  Wl.,  294,  418. 
Top  o  lany,  462. 
,Topolná,  178. 

Tovačov,  170,  238,  333,  430,  619,  623; 
v.    z    Pernštejna;    Tovačovsko,    368; 
TovačovStí,  179. 
Tovařovský    Ctibor,     176,     615;     v. 

z  Cimburka;  Jan,  v.  z  Cimburka. 
z  Tovaru  (z  Tovéře)  Bernart  Ludvík 
a  z  EnczenfTeldu  na  Miloticich  a  Jaro- 
slavicich,  39,  40. 
T  r  a  u  t  s  o  n,  504. 

Trávničky  Adam,  v.  z  Radimiře. 
Trbiž  (Tervis),  640. 
T  r  e  n  č  í  n  s  k  é  pozemky,  270. 
T  r  e  u  1  e  i  n  Matyáš,  tiskař,  278. 
Tri  nitáři,  296. 
Trnka  Vit,  53;  v.  z  Trůíin;  Trnkova 

louka  u  Lipnika,  (»81. 
z  T  r  n  a  n  Trnka  Vít,  99. 
Tršice,  4,  105,  v.  z  Bobolusk. 
Tr  o  ni  pus  Wenceslaus,  sekretář  kard. 

Fr.  z  Dietrichštejna,  781. 
T  r  o  u  b  k  y  (Trubky),  v.  z  Hrádku. 
T  r  o  u  b  s  k  o,  262. 
Truhlář  Ant.,  277. 
T  r  u  s  o  v  i  c  e,  262. 


T  ř  e  b  í  ř,  102,  242,  276,  424,  446,  450, 

451,  465,  501:  v.  z  Doubravice;  v. 
z  Pernštejna;  Třebíčští,  179,  227:  tř. 
panství,  180,  227. 

z  Třebomyslic  Dubský  Vilém  se 
syny  Janem,  Jaroslavem,  Vilémem  a 
Hynkem  s  vnukem  Vilémem  Jiřím,  37 ; 
a  na  Novém  Mésté,  403. 

Třeboň,  218,  273;  okolí,  218. 

Třebová  Moravská,  273,  277,  456; 
v.  z  Boskovic;  v.  ze  Žerotina. 

Třetino  v  ská  zahrada  v  Lipníce,  7í>4. 

Třténice  (Křténice),  331,  a50. 

T  u  b  i  n  k  y,  428. 

z  T  u  1  e  š  i  n  c  e  Klatovský  Jiřík  se  synem 
Stanislavem,  s  dědici  a  potomky,  54. 

z  Tun  Kryštof  Zikmund,    sv.    p.,    loi. 

T  u  n  k  1  Jiří,  30 ;  se  synem  Jindřichem, 
33;  T.  páni,  v.  z  Brníčka. 

Turci,  71,  244,  265,  298,  346,  348,  894. 

452,  475,  582,  583,  606,  686,  687,  724; 
Turecko,  187. 

Turnovský  Simeon,  nejv.  sudí  Jed- 
noty v  Polsku,  445. 

T  u  ř  a  n  y,  v.  z  Pergu. 

z  Tvorkova  Kryštof,  316 ;  páni,  29 ; 
Tvorkovský  Kryštof,  316;  Mikuláš,  10; 
Václav,  615;  páni,  29. 

T  v  r  d  o  n  i  c  e,  488. 

Tyffenpach  Kryštof,  96. 

z  T  y  f  f  n  p  a  c  h  u  David,  rytíř.  97 ; 
Zikmund,  768,  773. 

Tyroly,  275,  467,  470,  471. 


Uher  Damián,  95. 

U  h  e  r  ř  i  c  e,  v.  z  Žalkovic ;  IJh.  Nové, 
v.  Sstrcyn. 

U  h  r  y,  54,  78,  84,  85,  95,  98,  100,  167, 
176,  187.  218,  237,  244,  24Ó,  252,  257, 
265,  266,  298,  309,  330,  348,  363,  399, 
413,  426,  439,  448,  452,  464,  480,  493, 
501,  5;í4,  539,  548,  571,  593,  632,  (>41, 
670,  778. 

Uhřice,  4^9,  493. 

Újezd    (Oiy.),    obec,    329,    608,    611; 
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u  Šternberka,  459;  n).  desátky  vinné 

a  obilné,  611. 
U 11  m  a  n  n,  5!Ž(). 
Umlauff  K.,  103,  456. 
z  Ungerswerdu  Šenovic  Pavel,  50. 
U  n  i  é  o  v,  102,  344,  506,  531 ;  líničováli, 

111,  112,  368,  383. 
U  n  i  č  o  v  s  k  ý  Matouš,  84. 
Urban  Jan,  v.  z  Domanina ;  farář  dra- 

hanovský,    408;    knéz   z    Čech,    335; 

U.  VIII.,  papež,  524. 
Urbář   bzenecký,  124:    vizovský,  124. 
Ursi  n  i,  kardinál,  12. 
U  t  z  o  v  é,  anabaptisté,  469. 

v. 

V  a  c  e  n  o  v  i  c  e,  488,  490. 

z  V  a  c  e  t  í  n  a  (z  Dvacetina)  Vacetinský 

Nikodym  s  dédici,  52. 
z  Vacínova  Michna  Pavel,  JMtiCis. 

rada  a  sekretář  království  českého.  55. 
Václav   IV.,   král.  133;   biskup  niko- 

polský,  sufragán  biskupa  olomouckého, 

341 ;     farář    kdousovský,    331 ;     opat 

žďárský,  5. 
Václavek  M.,    180. 

V  a  c  z  u  1  e  Václav,  v.  z  Ekhartovic. 

W  a  g  r  1  e    MatyáS,   v.   z    WilíTerstorfTu. 

V  a  h  a  11  č  i  c  e,  v.  z  Pergu. 

V  áchá  Řehoř,  v.  z  Vořechoviřek. 

V  a  j  ci  n  g  a  r  Markurš  s  détmi,  49. 

z  Vajpovic  Kopynik  Vavřinec,  5íJ. 
W  ai  s  k  o  p  f  o  v  ó  Jeremiá.4,  Jiřík  a  Adam, 

bratři,  v.  z  Vimberku. 
Vajtinilnáři  Jiřik  a  Ludvik,  33;  páni, 

29. 

V  a j  t  m  i  1  o  v  é  páni,  29,  30  (z  Weitmile). 
Valašsikomeziřičti,  105. 
Valř,  430. 

Valdenští,  293,  294,  422. 

Waldhauser  Tomáš,  468,  469. 

z  Valdštejna  Brtnický  Henrych  a  na 
Sádku,  654;  Hynek,  30;  H.  Brtnický, 
nejv,  komorník,  288,  461 ;  Henrych  na 
Brtnici,  654;  zem.  hejtman  mor.,  677  ; 
komorník  nejv.  mor.,  693;  Kateřina, 
choC  Smila  Osovského  z  Doubravice, 


potom  Karla  st.  z  Žerotina,  508 ;  Václav 
Brtnický,  ()54;  Zdeněk  Brtnický,  63, 
170,  596;  páni  z  V.,  29,  30. 

V  a  1  d  š  t  ý  n,  519. 

Valečky  Jiři,  v.  z  Mírová :  Vilém,  151, 
243;  v.  z  Mírová. 

Valentin,  děkan  kroměřižský,  334 ; 
děkan  a  farář  osoblažský,  338,  339: 
scholastik,  administrátor  arcib.  praž- 
ského, 4^)5. 

V  a  I  k  o  u  n  Oldnch,  202. 
Val  lado  lid,    164. 
Wallner  Jul.,  a59,  521. 
Waltenberger  Benedykt,  opat  zábr- 

dovský,  776. 
Wálter   M.,    624,  626,  631,  633,  (>45. 
Waltersberg,  dvonii  tajemník,  105. 

V  a  n  e  c  k  ý  Bartoloměj,  433;  v.  z  Lom- 
nicky; Václav,  v.  z  Jemnický. 

zWargelyt(z  Wargelit)  Reylleyn  Jan, 
55;  na  dvoře  v  Pavlovicích,  vládyka,  101. 

Vávra,  poddaný,  197;  V.,  spisovatel, 
397. 

V  a  v  ř  i  n  e  c  Jan,  senior  Jednoty  v  Ostrogu 
Polském,  436. 

Wayzyngar  (Wayzingar)  Markus,  88, 
95. 

V  ř  e  c  h  o  v  i  ('  e  (Všechovice  ?),  v.  z  Baště. 
W  e  i  d  h  o  f  e  r.  br.  čes.,  měšCan  jihlavský, 

441. 

Vejsek,  ves,  199. 

Velehrad,  45. 

Velehradský  Bartoloměj,  v.  z  Hra- 
diště. 

Veliký  Jakub,  ílen  užší  rady  br.,  437. 

z  Velikých  Oponic  Apony  Pavel  na 
Korlatě  a  Velikých  Oponicích,  99. 

z  Vel  i  Sov  a  Pavel,  49. 

Velká,  430. 

z  Velkého  Komárna  Gall  Petr,  101. 

Velkomeziřičské  panství,  395;  vel- 
komeziřířský  zámek,  64í),  653. 

Welzl  H.,  109,  117. 

Werner  H.,  anabaptista,  469. 

Ves  Stará;  v.  z  Perková;  v.  ze  Staré  Vsi. 

Veselí  n.  Moravou,  429,449,488,489; 
T.  z  Bogdunčovic. 
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Veselský  Vojska  Petr ;  v.  z  Bogdunéovic. 

Vestfálsko,  467. 

Veverské    hory,   (311;    panství,    180, 

mi 

Veveří,  hrad,  v.  z  Lomnice. 

V  é  r  o  v  a  n  š  t  i,  1 79. 

V  ě  ž  e  č  t  i,  a^M. 
Vězná,  4(>Ž. 
Wickliff  J.,  á9á. 

z  V  i  c  k  o  v  a  Arkleb,  í23,  38 ;  Jan  Vilém, 
168;  Mikuláš,  151;  Přemek  a  na  Pru- 
sinovicích,  á3,  104;  podkomoří  mor., 
135,  á67 ;  Př.  na  Bystřici  p.  Hostýnem, 
27á;  Vilém  a  na  Cimburku,  23. 

VV  i  c  m  a  n  d  y    Matyáá,    v.  z  Budkovce. 

V  i  č  i  c  e  u  Tovačova,  313. 

W  i  d  e  m  a  n  Jakub,  anabaptista,  469,  470. 

Vídeň,  lá,  31,  81,  108,  111,  116,  133, 
164,  165,  167—170,  17á,  19á,  193, 
ál8,  !Ž33,  á59,  470,  á73,  319,  3áO,  325, 
326,  331,  332,  348,  357,  391,  392,  402, 
MX>,  406,  411,  412,  415.  428,  433,  440, 
441,  450,  455,  457,  469,  481,  485,  488, 
498,  502,  504,  512,  520,  537,  571,  580— 
582,  598,  599,  605,  610,  612,  613,  616, 
.  618—620,  624,  626,  631,  644,  ř)4o,  658, 
659,  680,  718,  738,  741,  742,  756,  757, 
784,  787;  Vídenští,  243,  244. 

Vídeňský  Šimon  s  dětmi;  v.  z  Če- 
ského Vostrova. 

VVi  der  kamp  Kašpar,  139. 

Viktorin,  kníže,  2(»7. 

Vilém  z  Bílovce,  luth.  kněz,  :^1. 

Vilémo  v,  495. 

z  Wilfferstorffu  Wajjrrle  Matyáš  se 
synem  Mořicem,  49. 

Willenberger  Zikmund,  194. 

z  Vimperka  (v  C.)  VVaiskopfové  Je- 
remiáš, Jiřík  a  Adam,  bratří,  50. 

Vinařský  Kryštof,   v.  z  Křišova. 

Vincenc,  Vlach  z  Říma,  11. 

Winter  Z.,  117,  119.  294,  393,  401, 
401,  44K),  418,  423,  425,  427,  428,  439, 
441,  452—454,  4^1,  4S2,  496—501. 

Visi  o  nice,  v.  Vyslonice. 

Víškov  (Vyškov),  9,  13,  102,  108,  176, 
179,  255,  261,  262,  273,  286,  287,  310, 


319,  332,  368,  .369,  410,  430,  50(5,  iH\S, 

(i91;  víš.  zámek,  176;  Viškovšti.  132, 

287,  691,  692;  Viškovsko,  15. 
Višňové    (Višňová),   489,   493;    v.    ze 

Zahrádek. 
Vítěz     Jan,     administrátor    biskupství 

olomouckého,  278. 
Vítkovské  statky  biskupské,  áS. 
Vittenberk,  417,   428,  435,  436,  4C>3, 

454,  457,  4()4,  510,  511. 
Wizinger  Jiří,  143. 
Vizovice,  124,  395,465;  v.  zNutluéi; 

Vizovští,  160,  351. 
Vladislav  II.  Jagjellovec,   král  český, 

17,  59,  107,  140,    149.   152,  2á7,  2t>7, 

289,  330,  424,  425,  447,  527,  549,  571, 

572,  576—579,  724. 
Vladislav,  městečko,  508. 
Vlach,  doktor,  659,  6()0;  Jakub  z  Ter- 

visa,  640. 
Vlachovští,  372. 
Vlasatice,  488;  v.  z  Thuma. 
Vlásenice  v  Čechách,  498. 
Vláseničti,  v.  Mikulášenci. 
Vlásenský  Mikuláš,  499. 
Vlásenšti,  302. 
Vlastivěda  mor.,  102,  180. 
Vlaši,    představeni   klášterů,   80,    320; 

v    klášteřích    moravských,    322,    323; 

mniši,  (>45. 
z  Vlašimě  Jankovský  Bedřich,   23;  J. 

Frydrych,    1()0,    325;    Wolf  Zikmund 

na  Dolní    Slatině,    Budči    a    Biskupi- 

cich,  84;  páni,  29,  30. 
Vlček    Jar.,    276,   296,   411,   422,    423, 

435. 
z    Vlčeti  na    (Vlčatín)     Krystyn,    písař 

v  kanceláři  české,  s  dětmi,  51. 
z    Vlčnova   Světlo vský    Burian    a    na 

Svéllově,  23. 
z  Vlč  o  víc  Jan,  49. 
z   V  líně  v  si    Vlinský   Jindřich   a  Smil, 

437. 
Vlk  Jan,   23;  v.  z  Konecchlumu;  Jiří, 

v.  z  Kvítková. 
Vltava  střední,  498. 
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Vodičky  Jindřich   s  déd.  a  potomky, 

v.  z  Jemnik. 
Vodička,  v.  Aquin. 
Vojkovský    Adam,    v.    z    Milhostic; 

Albrecht,   hejtman  kraje  hrnénského, 

habrovanita,  495,  497. 
Vojska  st.  Jakub,   v.  z  Bogdunčovic; 

Petr,  38;  v.  z  Bogdunčovic. 
Vok  xVlexander,  v.  z  Osoblahy;  V.,  pán, 

nejv.  sudi  mor.,  31. 
Wolbram  Pavel,  v.  ze  Štékre. 
VolbramkostelSti,     v.     Olbramko- 

stelšti. 
W  o  1  c  z  o  g  e  n  Jan  Kryštof,  v.  z  Neyhausu. 
Wolf  G.(?),  áí4. 
Wolkan  Rud.,  47á. 
W  o  1  k  e  n  š  t  e  i  n  e  r  Jiří,  kazatel  protest., 

453. 
Volný  Ř.,  4—0,  14,   15,   áO,   180,  294, 

314,  3ál,  330,  303,  364,  360,  367,  378, 

:^()— 3S9,  49í2,  501,  525. 
z  Volšan    Pavlátové  Jakub,  Prokop  a 

Jan,  bratři,  48. 
Wolzogen,  dvorni  poštmistr,  27á. 
Vopršal  Václav,  43. 
z  V  o  r  1  e  j  o  v  a.  Zima  (J  í  m  a,  v.  Opravy) 

Petr,  farář  na  Tasové,  r».54,  655. 
z     Vořech  o  viček     (z     Ořechoviček) 

Vácha  ftehoř,  4S. 
Vostrov  (Ostrov),  v.  z  Kunovic, 
z  Wolla  Kandlberger  Jan  Jiřík,  KK). 
z  V  rab  i  c  Hynek,  !23. 
Vracov,  4S8. 
Vrána  Vilém,  691,  69á. 
Vranov,  v.  z  Lomnice;   v.  z  Dietrich- 

Stejna  Estera. 
z  V  ran  o  víc  Palovec  Pcti-,  49. 
Vranovský  (itibor,  !23;  Jan,  v.  z  Dou- 
bravice ;  Jiřík  se  syny,  v.  z  Bližkovic. 
Vratislav,    105,    áa5,    áa5,   486,   295, 

451,  5«5,  586,   íiOí);   Vratislavští,  2a5. 
Vraténín,  v.  z  Krajku. 
Vratko  víc  (Vratkovič)  Pavel  se  syny, 

97. 
Vražné,  430,  v.  z  Potnštejna. 
Vrba  Jan,  poddaný  z  Jalubí,  44. 
Vrbka  Ant.,  .349. 


z  Vrbna  Bruntálský  Bernail,  10,  11; 
Hynek,  4,  30,  381 ;  H.  st.,  zemský 
hejtm.  mor.,  420;  na  Bruntále,  Kold- 
Stýné  a  Bystřici,  455,  461 ;  Jan  st., 
73;  mistodržici  zem.  hejtman,  mor., 
447;  Jiří,  512;  Jiří  st.  na  hradech 
HelfenStejné  a  Kvasících,  J.  Cis.  Mti 
rada  a  JMti  Cis.  i  JMU  arciknížete 
Maximiliana  komorník,  760,  765;  pán 
521;  i)áni,  3()2,  7ř>4. 

z  Vrchlabí  Vilém  a  na  Kurovicich,  23; 
Kurovský  Vilém,  63. 

Vroutecký  Václav,  42SK 

z  Vršovic  Chmel  Jan  se  synem  Miku- 
lášem Dobrochvalem  s  dédici  a  po- 
tomky, 54. 

Vsatské  hory,  493,  502;  lesy,  :^>5. 

Vsetín,  102,  430. 

Wuttke  H.,  4<;4. 

Vy sp ohoř,  410. 

Vystonice   (Vistonice)  488. 

Vyáehorská  (Vyšehorská)  fara,  327; 
Vyšehorští,  328. 

Výško  vín  Dr.  Jan,  10,  354. 

Vyškovský  Florian,  v.  z  Kolsdorfu. 

W  y  z  m  b  e  r  k  (Wiesenberg),  v.  z  Žerotína. 

Vyzovice,  v.  Vizovice. 


z  Ylsu  Sebhut  Jan,  101. 

Z. 

Záblati  (v  C.),  v.  z  Hor.  Kubína. 

Zábrdovský  klášter  v.  Klášter  z. 

Zábřeh,  419;  v.  Dauffey;  v.  ze  Žero- 
tína; záb.  panství  111,  112. 

Začany  (Zatčany),  269,  611. 

ze  Zagorzan  (ze  Zahořan)  (v  Ú.) 
Frydrych  MartyS,  101. 

Záhlinice,  205. 

Záhorovice  (Zahorovice),  430,  712. 

Zahrádecký  Jan,  351;  Jindřich,  38; 
v.  ze  Zahrádek. 

ze  Zahrádek  Zahrádecký  Jindřich  na 
Višňovém  a  Krhovt>,  sudí  práva  men- 

53 


—  834  — 


šiho  kraje  brnénského,  403;  JMli  C4ÍS. 

rada,  776. 

ze  Zahrádky  Diviš,  mistokancléř český, 

694;  Šlurm,  mistokancléř  řeský,  694. 

ZachariáS,  bratr  čes.,  432,  433;  senior 

Jedn.  l>r.,  439,  444. 
Zaječí  488. 

Zajimač  Jan,  v.  z  Kundtatu. 
Zámky  Nové,  v.  Nové  Zámky, 
ze  Z á m o s t í  (v  Č.)  MoSténský  Jan  s  dé- 

dici,  52. 
Zámrského  FostyUa,  282,  283. 
ze  Zap  Zapský  Adam  a  Bedřich,  437. 
Zápolský  Jan,  298,  452. 
ze  Zástřizl  (ze  Zástřizlí)  Adam ;  410; 
Bernard,    23;    a  na  HaAovicich,  84; 
Morkovský  Bohuslav,   37;  Hynek  na 
Prakgicích,    23;    Ždánský    Jan,    269; 
Jindřich,   151 ;  Mikuláš  na  Želeticích, 
23 ;  Straziowský  Petr  a  Zikmund,  bratr 
jeho,  72,  73;  Stráž.  Václav,  72;  Mor- 
kovský Václav,  122. 
Zaunrin^  Jiři,  anabaptista,  470. 
Zborovský  Kryštof,  186,  705. 
Zboř  ská  ulice  v  Lipníku,  680,  681. 
Zborský  Ondřej,  283. 
ze    Zdění  na    Habrovanský,    v.    Dub- 

řanský. 
ze    Zdétína    Zoubek  Bernart,    biskup 
olom.,  6,  310;  Jáchym,  25;  Vilém,  23, 
28,  397. 
Zdounky,  429. 

Zedník  Vít,  habrov.  bratr,  495. 
Zeitsťlirift  d.   deutsch.   Ver.  fúr  die 
Gesch.  Mahr.  und  Schles.,  5,  109,  117, 
275.  359,  401,  451.  511,  521. 
Zelená  l)rána  v  Olomouci,  379. 
ze  Zelené  Hory  Karas  Ondřej,  52. 
Zelovice;  v.  Opravy. 
Zeman  Lorenz,  v.  z  Lehentálu. 
Zeydl  (Zeydle)  Ondřej,  JMti  Cis.,  mor. 

rentdyner,  98;  v.  z  Pramsova. 
ze  Zhoře   Horský   Jiřík   s   dédici,   51; 

Pavel  Skála,  294. 
Z  brt  (:.,  276. 

Z  kmund,  kanovník  olom.,  17. 
Z  kmund.  cisar,  303. 


Zima  Petr  (Jima  recte)  v.  Opravy ;  v. 
z  Vorlejova. 

Zlín,  276,  430;  v.  z  Hoffu;  okoU,  462, 
523;  zl.  panství,  462, 

Zlínští,  513. 

zeZnojma  Pihlar  Matyáš,  50 ;  zn.  okoh, 
264;  zn.  měšCané,  264. 

Znojemsko,  275. 

Znojemský  hrad,  92,  169,  270,  a51, 
548,  730;  v.  z  Houpova;  zn.  J^rag,  187; 
ZnojemšU80,  108,  111,  132,  139,  159, 
186,  264,  282,  366,  392,  393,  452,  458, 
464,  502,  510,  511,  572,  580,  595,  598. 
6(X>,  656—658,  733,  738,  742,  777. 

Znojmo,  74,  76,  84,  102,  108,  111,  112, 
124,  139,  143,  162,  258,  259,  264,  267, 
273,  278,  284,  309—312,  321—323, 
325,  326,  342,  348,  349,  385,  392,  393, 
430,  450,  452,  454,  456,  4o8,  459,  464, 
467—469,  488,  501,  502,  521,  531,  532, 
548,  574,  576,  580,  581,  583,  584,  587, 
593,  59(),  598,  605,  657,  722,  723,  726. 
738,  739,  776,  777,  782. 

Zoubek  Fr.  J.,  294;  Bernart  ze  Zdé- 
tína, 6,  310;  Jáchym,  30;  bývalý  pod- 
komoří mor.,  708;  v.  ze  Zdétína;  Vilém 
v.  ze  Zdétina. 

Zřízení  zemské  mor.,   v.  v  Ukazateli 

vécném. 
Zwingli    Oldř.,   292,   494;    Zwingliáni 
(Zwinglianism),    355,   451,    452,    458, 
472,  501. 
Zwingliš,  353. 
ze  Zwolo  Jan  Tomá.^,  36. 
Zvolský   l*etr,   v.   z  2erotína;   statek, 
21. 

ž. 

žab k  a  (Ziabka)  Jiří.  581,  v.  z Limberka. 

Žadovice,  488,  490. 

z    Žalkovic    Žalkovský   Hynek    a    na 

Uberčicich,   84;   Jan,  Jiřík   a  Václav, 

703.   70i;    Matyáš   s  détmi,    50,   704; 

bralři.  185,  703. 
Žalkovice,  ves,  184. 
2a ui  pach    Šťastný    Adam,   v.  z  Poln- 

Mejna:  Zdenek,  v.  z  Potnštejna. 
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Ždánice,  430;  v.  z  Kounic. 

Žďár,  315.  45();  žd.  panství.  510. 

Žďárský  Jan,  v.  ze  Záslrizl:  Šimon 
Hakeus,  knéz.  (>54,  <)55. 

Žďárský  Obzor.  á77.  395,  443. 

Želč,  v.  z  Počenic. 

Želecký  Jan.  á3.  áS,  351. 

Želechovice  u  Březnice,  513. 

z  Žele  ti  c  Rechenberg  Václav  a  na 
Jaroméřicích,  S4. 

Želeti ce,  v.  z  Zástřizl;  ž.  statek,  351. 

Ženeva,  436,  44<j. 

z  Žer  a  víc  Kužel*  á3. 

Žeravice,  4á8,  4i9.  43á,  433.  445.  448. 

Žernovský  Jan,  í23. 

z  Že  rotí  na  Bedřich,  z.  hejtm.  mor.. 
103,  39a,  439,  441,  44-2.  485;  st.,  488, 
501;  Bernart  na  Strážnici,  39.  123, 
131,  198;  na  Dřevohosticich,  199;  ml., 
236;  Frydrych  st.  na  Židlochovicích, 
72,  97.  178;  JMU  řím.,  uh.  a  čes. 
krále  rada,  272, 362, 376, 683;  z.  hejtm. 
mor.,  717,  718;  Jan,  21,  30.  32,  151, 
427,  434,  614,  615;  se  svými  dětmi, 
33;  na  Břeclavi,  365.  427,  434;  ml., 
186,  485;  na  Strážnici,  641 ;  na  Losině, 
664,  666,  667;  otec  jeho,  667;  Jan 
st.,  131,  190.  437.  438;  Jan  Losínský, 
186;  Starojíčinský  Jan,  Karel;  Novo- 
jitMnský  Jan,  Napajedelský  Frydrych, 
39;  Jan  Jetřich,  prokurátor  JMtiCís., 
712;  Jetřich  a  na  Meziříčí  pod  Rož- 
novem, 63;   Karel.   2,  IfK),    177,  181; 


na  Rosicích  a  Dřevohosticich,  73; 
Karel  st.,  57,  60,  63,  73,  111,  142,  254, 
257,  276,  285.  288,  293,  295,  391—393, 
398,  399,  401,  402,  446,  447,  448,  464, 
466,  4(>7,  502.  504—506,  508,  511,  514, 
519,  722;  na  Dřevohosticich,  zemský 
hejtm.  mor.,  JMtiKé  Matyáde,  čekance 
království  českého  komorník,  736— 
739,  742,  744,  746,  749,  751,  757—759, 
776,  788;  Ladislav  Velen  ml.,  176, 
482;  na  Břeclavi,  Třebové  Mor.  a 
Zábřehu,  206;  JMtiCis.  rada,  776; 
Pavel  na  Bzenci,  222;  Petr,  21,;  Zvol- 
ský  Petr,  39;  Petr  a  Jan  a  na  Šum- 
berce,  39;  Přemysl  a  na  Wyzmberce, 
63;  Viktorin,  368, 505;  Vilém  Frydrych 
na  hradě  St.  Jičíně,  Mořicích  a  Tlu- 
mačově,  765;  páni,  29,  30,  684; 
bratři,  21. 

Žerotinovi  Zápiskové,  288. 

Žerotinský  rod,  103,485,684;  Žero- 
tínův  dům  v  Olomouci,  507. 

Žer  útky,  ves  pustá,  598. 

Žibotice,  v.  z  Kounic  (Kúnic). 

Židé,  v.  v  Ukazateli  věcném. 

Židlochovice,  430,  488,  489,  493; 
z  Žerotína;  ž.  hory  vinné,  611. 

Židlochovský  Matouá  se  syny,  53. 

Žilina,  712. 

Životice,  v.  z  Moravičan. 

Životičtí,  179. 

Žůrek,  kvardián  u  sv.  Ducha  v  Opavě, 
317. 
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Ukazatel  věcný. 


Abatyše,  <>44 ;  u  sv.  Anny  v  Brné,  7(5 ; 
daleSická,  74;  u  sv.  Kateřiny  v  Olo- 
mouci, 74,  78 :  u  sv.  Kláry  v  Olomouci 
(na  Předhradi)  74,  76,  318,  3ál, 
579;  v  klá.ítere  Králové  na  St.  Brné, 
74,  7G,  2(51,  262,  309,  321,  350,  373, 
474,  027,  629;  u  Matky  Boží  ve  Znojmé, 
74,  76,  321;  a  konvent  tamže,  323, 
325,  326 ;  oslavanská,  74 ;  pustiměřská, 
74,  75,  177,  310,  311,  314,  321,  323, 
331;  tiSnovská,  74,  76,  314,  315,  317, 
318,  321,  324,  328;  a  jeptišky  tišnovské, 
314,  315;  klášterů  moravských,  lu- 
žických  a  slezských,  295, 

A  b  s  o  1  u  t  i  s  m  na  Moravě,  520,  565,  56(5. 

A  c  co  li  tát,  12. 

Adam  i  té,  501. 

A<lministrátor  bisk.  olom.,  10,  11, 
278;  biskupství  vídeňského,  44)9;  kon- 
slstoře  pražské,  510;  administrátoři 
konsistoří,  33();  arcibiskupství  praž- 
ského, 4CX5;  češti,  333,  334;  pražští, 
615,  617,  619;  duchovní,  434;  pod 
jednou  a  pod  oboji,  337;  nad  kněž- 
stvem pod  obojí,   405,   406,  411,  451. 

Advokáti,  v.  prokurátoři. 

A  chtě  lni  úřad,  603. 

Akademie  jesuitská  v  Olomouci  uni- 
versitou, 512. 

Akademikové  v  Olomouci.  349. 

Akta  soudní  německá,  289. 

Almužna,  187;  chudině  městské,  107; 
vymáhána  násilím,  18(J;  vybírána  od 
nekatolíků  v  kostelich  pod  jednou. 
516,  517;  vybírána  s  pytlíkem  od  pod- 
obojích  v  kostelich  katolických,  770, 
774. 


A 1  u  m  n  á  t  olomoucký,  320. 

AI  umní,  372;  v  klášteře  luckém,  387; 
biskupští  v  konvikte,  .359,  360;  aby 
chováni  byli  v  klášteřích,  366. 

Ambity  kaplí  dominik.  klášterů  v  Olo- 
mouci a  v  Brně,  543. 

Anabaptism  moravský,  292,  419. 

Anabaptista,  451;  Anabaptisté  mo- 
ravští, 94,  277,  297,  424.  425,  467; 
a.  odrůdy,  471 ;  bydUcí  pohromadě  a 
po   různu,  475 — 479;  v.  Novokřtěnci. 

Anarchism    nábož.    na  Moravě,    298. 

Antesignani,  715. 

Antichristiani  (anabaptisté),  471. 

Antikrist,  279;  —  papež,  511. 

Antitrinitáři  v  Olomouci,  501. 

Apologie  bratrské,  429;  Žerotínova 
k  p.  z  Hodic,  398. 

Apo stolici  (anabapt.),  471. 

Apoštolé,  454 ;  a  poslední  večeře  Páně, 
420;  A.  Dubčanského,  498. 

Appellace,  185,  672:  k  panovníkovi, 
105,  154;  lidi  nepokojných  od  soudů 
městských  k  panovníkovi,  695,  696; 
od  manského  soudu  olomouckého, 
24,  25,  616,  647;  poddaných  mor.  od 
naučení  měst.  král.,  6t>8,  669;  podda- 
ných měst,  městeček  a  ilědin  z  na- 
učení měst  král.  k  panovníkovi,  675, 
676 ;  od  soudu,  544 ;  od  většího  soudu 
z.  dle  Obnov,  zřízení  z.,  557;  v.  Od- 
voláni. 

Appellační  radové.  185,  675. 

Arcibiskup  mohučský,  7,  9,  10;  ostři- 
homský, 340,  399,  412,  413;  pražský, 
6,  7,  9,  10,  13,  321,  356,  368,  369, 
412.  508,  615,  655,  660;  arcilnskupové 
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mohuíští,  509;  pražští,  8á,  509;  sou- 
sední u  Moravy,  13. 

Arcibiskupství  mohučské,  7;  olo- 
moucké, 14;  pražského,  iál ;  pražské 
a  mohučské,  á9á;  pražské  nabízeno 
Stanislavovi  Pavlovskému,  387. 

Arcidékan  kostela  olomouckého,  339. 

Arcidioecese  mohučská,  509;  ostři- 
homská, 41-2,  413. 

Arcijáhen  opavský  a  farář,  335. 

Arciknížetství  rakouské,  90,  111, 
237,  á38,  3á0,  719,  73á,  738;  Dolních 
a  Horních  Rakous,  743. 

Archidiákon,  340 ;  archidiákoni  kraj- 
ští, 679. 

Archivní  památky  mor.,  á9á. 

Archivy  mor.,  iž9á;    v.  Arch.  v  Uk.  j. 

Ariani,  458,  501;  ariánství,  500. 

Armeda  JMtiCís.,  HCXi. 

Astrologie,  445. 

Artykul,  193;  o  sběhlých  poddaných, 
190;  artykule  sněmovní,  3,  4;  literácké 
sboru  třebického,  277 ;  měst  král.  mor. 
k  vyšším  stavům  115;  obecní  na  sné- 
mích  zemských,  537;  o  spojení  pod 
jednou  a  pod  obojí  (1537),  412;  stavů 
vyšších  mor.  proti  městům  (1539),  570; 
strany  pod  obojí  mor.  straně  pod 
jednou  (IHIS),  700. 

Auditoři  školní,  285. 

Auffunky,  27. 

Aufšlág  vlny;  v.  Narážka  vlny. 

Ausrajtaři,  548;  brněnští  a  znojemští, 
259;  znojemští,  204. 

Autorita  královská,  305 ;  panovnická, 
78,  102,  ir»3;  nejvyšší  protestantů 
slezských,  404. 


Bakalář,  287,  .390. 

Balvan  solní,  i:i^. 

Bankety  a  hoily,  irl. 

Barviťi  v  Přen)vě,  121;  b.  plátna 
v  Ketri,  121 ;  pláten  olomoučtí  a  pře- 
rovští, 122. 

Bednáři  (beřván),  547;  na  všech,  219; 


v  Brtnici  Trhové,  121  ;  bzeiie^ti,  124; 
v  Osoblaze,  121,  122;  v  Uh.  Brodě, 
121;  víškovšti,  přiborSti,  strážniéti, 
libavští  a  osoblažští,  láá;  moravští, 
119. 

Benefic  i  áriové  rytířšti,  .59. 

Berné,  03,  71,  104,  578;  placeny  od 
fojtův,  205;  berní  mor.  druhy,  535; 
nové,  105;  b.  povolováni,  lf>3,  533, 
534,  535;  povolování  dle  Obu.  zř.  z., 
551;  každoroční,  440;  novokřténcům 
zvyšovány,  491 ;  manu  biskupských. 
r48 ;  nekatolíků  mor.,  306 ;  korunovační 
biskupům  olom.,  13,22,640;  koruno- 
vační 103,  528;  dvacátého  groSe,  127, 
487;  o  nastupování  zem.  pána,  535; 
o  ženitbě  nebo  provdáváni  dítek  král., 
535;  válečné,  70,  491,  535;  na  opev- 
nování  pomezních  hradů,  535;  na 
úhradu  dluhů  panovnických,  535;  na 
splácení  dluhů  zemských,  535;  na  splá- 
cení tlluhů  JMtiCís.,  <i87 ;  kláštenii,  74, 
321 ;  domovní  novokřtěnců,  484,  486, 
4S7:  poddaným  odpouštěny,  174;  pod- 
daných určovány  vrchnostmi,  175; 
z  předměstí  král.  měst,  108,  158;  měst 
královských  (válečná),  10<>;  zadržené, 
105,  028;  zemské,  230;  zemské  a  pa- 
novnické, 187;  židů,  220,  227;  židů 
(válečná),  230;  v.  Daň  (daně). 

Ber  ničiví  městské,  ltX5;  moravské, 
50,  527. 

Bezpečnost  zemská,  242,  254,  258, 
205,  2r>(),  5.33,  537,  .■)38,  .547,  548 ;  dle 
Obn.  zř.  z.,  501,  504,  730. 

Bělohorská  katastrofa,  238. 

B  i  1)  1  c  boskovská,  kralická,  mikulovská, 
olomoucká,  pernštejnská,  277;  bibli 
tištěná,  280. 

Biřic,  770. 

Biřmování  sv.  (z.istavené),  348. 

Biskup  Jednoty  br.,  423;  lublaňský,  0; 
nikopolský,  5,  341;  nitranský,  399; 
biskup  (biskupové)  olomoucký,  1 — 7, 
9—11,  13—29,  31,  44,  05,  07,  74,  75, 
7S,  79,  81,  82,  «S8,  103,  118,  121,  128, 
130,  131,  135,  137,  138,  146,  154,  líi6. 
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mi  170— 17Í),  181,  184,  189,  194,  197, 
''Mi—^2(^\  21 «,  á3(),  231,  235,  236,  261, 
262,  268,  269,  275,  277—283,  285—287, 
289,  295,  :^)7,  310—320,  322—333, 
335,  337,  338,  349,  .353—356,  358—360, 
3(i3_3éi5,  370,  371,  381,  388,  389,  401, 
40í>— 408,  410,  415,  416,  418,  419,  424, 
428,  431,  452,  454,  459,  467,  484,  485, 
4*^9,  509,  512,  523,  524,  532,  536,  539, 
543,  '44,  550,  553,  554,  574,  582,  586, 
594,  595,  598,  600,  604,  íilO,  614— 61íi, 
618,  r,24— 629,  631,  639,  640,  642— <>48, 
659,  661—667,  669,  671,  673—676,  678, 
679,  688.  689,  691,  694,  695,  7a),  703, 
705,  717,  718,  720,  721,  723.  725,  774; 
biskupové  olom.  knížaty,  19,  24,  387, 
38S;  lennimi  pány,  25;  b.  olom.  moc, 
15,  Hí;  b.  stolu  opatřeni,  637;  b. 
přijmy  zvýSeny.  358;  biskup  svéticí 
olom.,  451.  4<)9;  b.  pomořanský,  451; 
rurmundský,  279;  videňský,  468;  vra- 
tislavský, 448;  biskupov»>  vídeňský  a 
vratislavský.  4t>5;  biskupové  katoličtí. 
7;  sousední  u  Moravy,  13;  uherští, 
399. 

Biskupství  olomoucké,  5,  6,  10 — 12, 
14,  16,  19,  20,  24.  2r»,  292,  310,  339, 
:^7,  399,  615,  644,  659;  mělo  býti 
zi*ušeno,  519;  biskupství  pražské.  5; 
rábské  v  Uhrách,  309;  vídeňské,  4<)í» ; 
vratislavské,  310. 

Biti  pruty,  591. 

Bitva  bélohorská,  107,  298,  421,  449, 
492,  5íí8,  520;  následky  její,  520; 
b.  moháčská,  450,  527. 

Blána ri  příborští,  119,  123. 

Bludaři  moravSti,  305. 

Bludy  kacířské.  373. 

Bohoslužba  bratrská  dovolena  na 
nékterých  panstvích  mor.,  429;  aby 
byla  okiizalejší,  445;  v  Jihlavé,  441; 
b.  kalvínskávolom.  kostele  jesuitském, 
520;  nekatolická,  401;  soukromá 
šlechtická  v  méstech  královských,  506. 

Bosáci  v  Olomouci,  353. 

Bouře  nábož.  v  Olomouci,  457;  v  Opavé 
proti  bisk.  Vilém.  Prusinovskému,  .354. 


Bradýři  moravští,  124. 

Brány  v  méstech  králov.  v  sobotu 
večer  zavírány  časné,  v  neděli  ráno 
otvírány  pozdě,  51-5,  517,  769,  774. 

Bratrstva  cechovní,  125;  mariánská, 
44>4,  508. 

Bratří  čeští,  296,  373,  445;  sv.  Fran- 
tiška. 430;  fulnečtí,  434;  holeSovšU, 
430;  hraničtí,  449;  lipničtí,443;  lulečti, 
296,  42.5,  442 ;  moravští  na  čes.  sněme 
r.  1.57.5,  437;  moravští,  449,  496;  plač- 
tiví (mikulášenci),  498;  pohořeličti, 
442;  polští,  438,  445;  prostějovští,  431, 
435;  uh.  brodští,  430,  439;  bratři  stě- 
hováni na  Moravu,  do  Polska  a  do 
Pruska  r.  1547,  427 ;  posíláni  na  studie 
do  ciziny,  428,  v.  Češti  bratří. 

Brda,  129. 

Breve  papeže  Julia  II.  r.  1.508,  330; 
papežské,  361, 412;  o  povolení  kalicha, 
413;  z  r.  1611  o  horlivosti  kard.  Fr. 
z  DietrichStejna,  .507. 

Brody  na  řekách,  2.58. 

Břehů  v  opravování  proti  vlastnímu 
pozemku,  t>03. 

Bulla  papežská,  6,  9;  stvrzovací,  .5,  12; 
In  coena  Domini,  380;  z  r.  1535  o  od- 
pustcích,  474 ;  papeže  Innocence  VlIL, 
.5,  6 ;  Klimenta  VIII.,  1 1 ;  b.  císaře 
Karla  IV.  z  r.  1348,  .549, 

Buřiči  opavští,  374;  poddaných,  209, 
210. 

Bytí  levé,  201. 


Cancellarius,  116,  v.  Kancléř  český, 
(lapitaneus    episc.    olom.,    .543;    v. 

Hejtman  bisk.  olom. 
Carbona  (corbona),  139. 
Cardinalis,  30ÍÍ. 

Calumniae  na  biskupa  olom.,  660. 
Cedule  pobuřující  v  Brně,  349 ;  řezané, 

•5.54,  555. 
Cedulky   zpovědní,  409;  v.  Lístky  zp. 
Cechy,    13,    (34,    117-125,    201,    445, 

.520;    do    cechu    přijímáni,  118—119; 
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c.  podporovaly  chudé  řleny,  lál ;  spo- 
jených řemesel,  lál;  o  Božím  Tele, 
38á;  při  pohřhech,  354;  v  méslech 
královských,  378;  v  méstech  morav., 
397 ;  venkovské,  125 ;  řemeslnické,  68á ; 
chmelařské,  lái;  hluhčický  krejčovský, 
118;  řeznický,  133;  řezn.  v  Kelci,  120; 
řezn.  Irhovo-brtnický,  119;  řezn.  ostrav- 
ský, 231 ;  sadařské,  124;  vinařské,  124; 
brněnské,  124,  384,  713,  714  (sladov- 
nický, kamenický,  zednický) ;  doubrav- 
nické,  G99;  jihlavské,  450;  lipnické, 
443;  v  Meziříčí  nad  Oslavou,  511; 
mohelnické,  420;  olomoucké,  124,  349, 
380;  vizovské,  124. 

Cechmistři,  119—121,  12Í);  brnénšlí, 
714;  provinilí,  120;  soukenničlí  mor., 
128. 

Cechovníci,  783. 

Cechovnictví  upadalo,  125. 

Cejchování  nádob  a  váh,  144. 

Celní  poplatky,  104. 

Celníci,  783;   na  hranicích  mor.,  143. 

Ceiisuales,  v.  II ročnici. 

Censu r a  knih,  277,  279,  280.  455; 
censury  církevní,  O,  7. 

Census  =  odhad,  79. 

Ceny  v  hostincích  a  výčepech  vysoké, 
144;  pokojů  v  hostincích  mor.,  145; 
při  prodeji  dobytka  ustanovovány  pod- 
daným vrchnostmi,  219;  zboží  sluSné, 
134. 

Centnýř  vlny,  753. 

Ceremonie  Itohoslužebné,  651;  ko- 
stelní,  280. 

Ceremoniel  biskupský,  2. 

Cesta  Stanislava  Pavlovského  do  Pol- 
ska, 381. 

Cestopis  p.  Lva  z  Rožmitála,  3H9. 

Cesty  moravské,  258;  a  silnice  Spatné, 
200;  svobodné  dle  Obnov.  zř.  zem., 
560;  veřejné,  26;  cest  opravování,  14. 

Cestující  přepadáni,  242;  cizí  směli 
žebrati,  564. 

Cihelna  v  Mohelnici.  296. 

Cikáni  na  Moravě.  252—254.  547.  749, 
750. 


Církev  katolická,  307,  332:  v.  Katolíci: 
meziříčská,  655. 

Císař  vyskytuje  se  neustále;  císařová 
JiMt  (choC  Matyášova),  170;  císařové 
němečtí,  15,  18,  53;  řimSti,  18. 

Cizinci,  1,  84—89,  91—94,  116,  134. 
140,  456,  545,  715;  v  městech  mor., 
92,  110;  do  země  přiSlí,  68;  vydáva- 
jící se  za  Šlechtice,  68;  neměli  přístupu 
ani  k  duchovnímu  stavu  ani  k  pme- 
laturám  na  Mor.,  81;  cizinci  a  úřady 
zemské,  veřejné  i  soukromé,  92;  na 
Moravě  zemřelí,  92.  93;  cizinci-sou- 
kromnici  a  kapitalisté,  93;  na  Moravě 
provinilí,  92,  93;  c.  platy  na  Moravě, 
93;  ve  službách  vrchnosti  mor.,  93. 
94;  ve  službě  panovníkově,  93,  94: 
přijati  za  obyvatele  zemské,  59  a  násl. : 
v.  Cizozemci. 

Cizoložstva,  544. 

Cizozemci  (cizozemec),  54,  (>8,  84,  8<>. 
87,  89,  90,  92—94,  217,  219,  249,  áoO, 
268,  3<ýt,  384.  444,  545,  54(i,  555,  558, 
559,  564,  585,  (46,  (i48.  660,6(>1,  674. 
713,  752,  785.  78(»;  cizozemec  biskup. 
539;  cizozemci  na  manstvích  biskup- 
ských, 22;  vměstech  moravských,  110, 
1 16, 117 ;  aby  statků  nekupovali  v  zeroi, 
94;  s  ručnicemi  na  pomezí  zemském. 
222;  v  klášteřích,  322;  nekatoličU,  384; 
c.  anabaptisté.  476;  stavu  panského, 
34. 

Cla  528,  .5^5;  clo  lirněnských,  261;  cla 
i  mýta  na  provážení  vin,  143;  v  mé- 
stech mor.,  149;  cla  na  hranicích  zem- 
ských, 214. 

Coelibát  v  Jednotě  br.,  443;  nezacho- 
váván u  kněží  vůbec,  333. 

Colmistr  válečný,  53;  colmislři  ve 
vojsku.  536. 

Contributí,  i\]. 

Crimen  laesae  Majestatis,  551,  552. 

Cvilicháři  mor.,  124. 

Cvočkáři  mor.,  124. 

v 

C. 

Čaroděj st ví  poddaných,  176. 
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Čechelné,  198— ŽOl,  540. 

Č  e  k  a  n  e  c  království  českého,  5á6,  730. 

Čeládka,  09,  195,  ^i50,  340,  a51,  378, 
382,  481,  482,  590,  080—082,  098;  bi- 
skupská, 389, 033—035,  ()38,  039 :  bra- 
trská, 445;  kapitolní.  27;  kazatelů 
bratrských  v  Lipníce.  443 ;  náchlebni, 
07. 

Oeleď,  190,  540;  sběhlá,  194,  190,  197; 
sbéhlá  z  Čech  na  Moravu,  193;  klá- 
šterní, 310;  poddaná.  052;  obojího 
pohlaví,  207,  208;  čeledi  loudéní,  120; 
přebíhání,  192. 

eledín,  190,  197;  Karla  st.  ze  Žero- 
tína,  742;  čeledínové  poddaní,  193; 
sbéhlí,  195;  dle  Obnov.  zř.  z.,  559; 
čeledínů  nedostatek.  197. 
eskobratrství,  204,  270,  332,  419, 
422,  449,  403,  502;  mor.  v  rozkvetu, 
429 ;  středisko  v  Čechách,  431 ;  ně- 
mecké =  anabaptism,  473 ;  českobra- 
trské viry  podstata,  422. 
est  rytířská,  45. 

eští  bratři,  399,  422—428,  434,  iSd, 
438,  440,  44Ó,  440,  448,  449,  453,  403, 
471—473,  494,  498,  500.  501;  na 
úřadech  v  král.  městech  mor.,  109; 
v.  Bratří  čeátí. 
inže,  011. 

lánky,    projednávané   na   schůzi   ky- 
jovské,  497. 

1  o  v  é  č  e  n  s  t  v  i  =  poddanství,  1 75. 
1  o  v  é  k  =  poddaný,  1 75. 


<: 


C 


Daemoniaci  (anabapt.),  471. 

Daň  (daně),  20,  03;  anabaptistú,  472: 
domovní,  491,  535;  d.  u  židů,  230; 
domovní  20.  gr.,  483;  domovní  novo- 
křtěnců,  4S5,  490;  z  hlavy,  93,  230, 
4S4,  485.  491 ;  z  komínů,  535 ;  z  masa. 
535;  z  prodeje,  138;  30.  peníze,  230; 
dané  moravské,  478;  válečné  i  státní 
praelatův.  78;  válečné  poddaných, 
174;  z  vlny,  128:  v.  Berně. 

Dar    biskupa  olom.    panovníkovi,  379; 


svatební  manželce  panovníkově,  109, 
170:  darů  přyímáni  od  panovníků, 
170:  dary  stavů  mor.  o  sňatcích  pa- 
nov.,  528. 

Defense  spol.  se  soudními  zeměmi,  530. 

Defensoři  pod  oboji.  44JO. 

Deklaratoria  k  Obnov.  zř.  z..  504. 

Dekret  cis.  z  roku  1()07  stavům  mor. 
o  židech,  238:  Ferdúianda  II.  proti 
novokřtěncům  r.  1022,  492;  kardinálův 
z  r.  1025  o  praedikantech.  521 ;  kar- 
dinálův z  r.  1025  o  městských  prá- 
vech, .523. 

Denáry  bílé,  022. 

Deputace  bratrská  u  cis.  Maximil.  II. 
r.  150(>,  433. 

Depu  tát,  200. 

Desátek  (desátky).  179;  farářské,  327; 
kněžské.  325,  329,  332,  333,  34<i,  351, 
300.  3(i8,  373,  407,  411,  414.  417.  515, 
517,  524,  580,  598,  .599,  (»08.  009,  017, 
025.  ()02,  005,  708 ;  obilné  a  vinné,  011 ; 
obilné,  782;  poddaných,  540;  roční, 
311:  vinohradní  klášterní,  80;  židlo- 
chovské,  209;  d.  odváděni  a  vytýkání, 
203,  204. 

Desky  manské  biskupův  olom..  3,  22, 
040,  í>48;  zemské  mor..  4.  10,  18,  25, 
31.  41,  44,  70,  72,  73.  78—80,  102, 
103.  111,  112,  114—110,  149,  207,  209, 
270.  30S,  418,  531,  533,  534.  539,  .541  — 
543.  554.  558  (dle  Obnov.  zř.  z.),  590, 
597,  012,  013.  704,  787 :  v  deskách  zem- 
ských opravy,  55S. 

Dědici  úředníků  vrchnostenských  dle 
Obnov.  zř.  z.,  5(iO;  vrahovi  dle  Obnov, 
zř.  z.,  503. 

Dědictví,  554,  55S:  a  poručenství  na 
statcích  svob.  i  nesvob..  538;  pod- 
obojich.  773. 

Dědičnost  rodu  hal»sb.  na  Moravě, 
527.  528. 

Dědinnici,  530:  dědinnik,  43. 

Dějin  l)ratrských  sepisování.  430. 

Děkan  doubravnický.  097,  098,  700; 
kapitulní  olom.,  13.  78,  348,  032; 
karlštejnský,     13;    kathedrální    nebo 
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kollegiátni,  7;  d.  katoličti,  383;  krajští, 
4íjl ;  (1.  kroměrižský,  334;  morav§li, 
367,  416;  d.  a  senioři  nekatoliřli,  510; 
(\.  opavský,  402,  44)3;  d.  a  farář  oso- 
l)lažský,  338;  dékani  podobojích,  410, 
414,  415;  d.  pod  oboji  prostějovský, 
416;  d.  přerovský,  5á4,  782,  783;  pří- 
borský, 316;  uh.  brodský,  439,  440, 
455;  ub.  hradištský,  404;  dékani  a 
fárán,  382. 

Děkanství  v  knížectví  opavském,  374; 
osoblažské,  339 ;  d.  a  fara  osoblažská, 
339. 

Dělnici  na  Moravě,  481,  482;  v  klá- 
šteře pustiměrském,  310. 

Děti  panovnické,  163:  nemanželské, 
558. 

Děveček  louzeni,  197;  děvečka  let  ne- 
mající, 688,  689. 

Dioecese  biskupské,  í)43;  cizí,  12,  373; 
moravská,  370;  německé  veškeré,  412; 
d.  frisinská,  5(J9;  bnézdenská,  50Í); 
kiakovská,  509;  labudská,  509 ;  lublin- 
ská,  509;  olomoucká,  4,  6,  10,  16,  18, 
283,  327,  334,  337,  341,  360,  363,  366, 
378,  386,  393,  408,  459,  509;  ostři- 
homská, 509 ;  pražská,  370,  509 ;  salc- 
burská,  509;  vratislavská,  509. 

Diplom  doktorský,  12. 

Direktor  utraquist.  Jednoty  české,  505 ; 
zemských  peněz  na  Moravě,  529;  di- 
rektoři moravští,  80,  519,  777;  neka- 
toličtí na  Moravě,  510. 

Discii)lina  ecclesiastica,  680. 

Dispens  papežská,  524;  o  pohřbech 
nekát ohků  mor.,  503 ;  biskupská  v  postě 
382;  při  vystrkováni  korouhviček,  137. 

Disputace  novokřtěnců  s  bratřími, 
432. 

Diškantisté,  763. 

Dítky  Vladisl.  Jagjellovce,  že  se  budou 
učiti  jazyku  českému  i  uherskému, 
571 ;  nemanželské  bratrské,  4.'i4. 

Dlažba  do  kostela,  120. 

Dluh  (dluhy)  biskupův  olom..  8,  9,  12; 
d.  v  hospodách.  603;  klášterní,  80; 
keslarovské,  739;    v  městech   králov- 


ských, 106 ;  po  manželích,  652 ;  opatů 
kláštera  hradiSt.  u  Olom.,  700—702; 
na  odúmrtích  manství  bisk.,  2á;  pa- 
novnické Bnianům,  686,  687;  panov- 
nick'S  535;  panské,  182;  stavů  mo- 
ravských, 168;  zemské  mor.,  231,  535; 
dluhův  berničnich  úlevy,  169. 

Dlužník  v  hospodě,  603,  604. 

Dni  suché  (křížové),  783. 

Dobrodruzi  šlechtičtí,  68,  69;  ne- 
šlechtičtí,  67,  68;  moravští,  20G. 

Dobytek,  131,  492,  628;  a  koně,  180; 
tlobytek  poddaní  směli  prodávati  jen 
vrchnosti,  184;  kupován  od  židů,  232. 

Doktor  lékařství,  101. 

Dóm  biskupský  v  Olomouci,   384,  385. 

Domů  kupováni  v  městech  král.,  385 : 
d.  bratrské  na  Moravě,  423;  v  Brně 
a  v  Olomouci,  673;  hostinské  v  mě- 
stech královských,  737;  v  Lipníce, 
784;  kapitulní  za  války,  78;  d.  v  mě- 
stech královských  cizinci  kupovati 
nesměli,  110;  novokřténské  =  ku- 
chyně, 491 ;  panské  a  rytířské  v  mě- 
stech. 115,  116;  praelátské  v  městech 
královských,  724;  rytířské,  259;  sta- 
vovské v  městech  král.,  159;  stavovské 
nové  v  Brně  a  v  Olomouci,  533;  svo- 
bodné, 110;  šenkovni,  131,  155,  334. 
(>02,  763;  šlechtické  v  městech  král.. 
159,  349,  466;  vybíjeny,  242;  židovské, 
227 ;  biskupské  v  Brně  a  v  Olomouci, 
5.53;  dům  Anny  Czedlarky  v  Olomouci. 
773;  farní  v  Kyjově,  373;  Tiefenbachův 
v  Olomouci,  514,  516,  768,  773;  Žero- 
tinův  v  Olomouci,  507. 

Doslov,  516  a  násl. 

Dotace  kláštem  a  kostelu  sv.  Josefa 
v  Brně  od  kard.  Fr.  z  DietrichStejna, 
512. 

Dozor  na  kláštery  mor.,  81;  dozorci 
nad  mlynáři,  188;  nad  pivovai*y  mor.. 
142;  nad  rybáři,  188. 

Dožové  benát.íti,  175. 

Drabanti  na  sněme  mor.,  82,  504. 

Drábi,  19.5,  205;  falešní,  249;  vrchno- 
stenští jako  svědkové,  182. 
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Dráči,  783. 

Drahota  v  hospodách  mor.,  144,  147, 
148;  v  hospodách  a  při  řemeslnicích, 
147,  148,ížáO;dr.na   Moravé,  135,  á20. 

Dreyling,  119. 

Drůbeže  zabyeni  u  dvora  biskup- 
ského, 3. 

Družina  manská  bisk.,  4. 

D  ř  i  v  i  provazce,  373 ;  dř.  praedikantům 
zhnským,  513. 

Důchody  obecni,  131 ;  panovnické, 
5á8,  5á9. 

Duchové  zh  vyhánéni,  394. 

Duchovni,  75,  309,  324,  3-25,  3á7— 
331Ž,  334,  337,  338,  340,  346,  373,  375; 
cizozemci,  546;  bratrští,  423,  433,  437, 
445;  katoličtí,  365,  38b,  ^396,4^)3;  in- 
fulovaní,  550;  neinfulovaní,  551;  ne- 
bezpeční, 368;  protestantští,  455; 
přespolní,  382;  katoličtí  i  nekatoličtí 
se  napadali,  516,  517;  osoby  v  městech 
královských,  109;  před  vétšim  soudem 
zemským,  .554;  d.  a  nošení  zbrané, 
561. 

D  u  c  li  o  v  e  n  s  t  v  o  mor.,  154,  338,  346, 
356,  366,  370,  456;  katolické,  332.  335. 

Dukáty,  75. 

Důtka  Jihlavským,  451. 

D  ú  v  é  r  11  i  c  i  evan^.  stavů  mor.  a  rak., 
743;  kapitulní  s  biskupem  na  snémich 
obecnich,  8;  panovnic  ke  stavům, 
169;  panovníkovi  na  Mor.,  2;  ve  spo- 
rech o  sbéhlých  poddaných,  196;  stavů 
moravských,  108,  Uyb. 

Dvorce  šlechtické,  203. 

Dvorní  služebníci,  613. 

Dvory  (dvořišté),  61 1 ;  biskupské,  196, 
255;  moravské,  126,  781;  osamotnélé 
novokřténské,  489 ;  novokřténské,  493; 
purkrechtní.  65,  70;  svobodné,  70, 110, 
175;  dv.  a  domy  svobodné,  70. 

Dvořáci.  1,  175;  svobodní  mor.,  43, 
72,  530;  s  ručniceni,  224. 

Dvořané  l)iskupšti,  3,  633,  634,  637 
— 63!í. 

D  v  o  ř  e  n  i  n  JMtiCís.,  776. 

Dvůr  v  Béhařo vících,  598;   biskupský. 


2,  3,  8,  14,  15,  362,  633;  císařský, 
310,  502;  franSpický  (braniSovský) 
627— 629;jevický,  705;  obecní  lipnický, 
764;  MathiáSův,  507;  panovnický,  16, 
154,  290,  331,  397,  448,  463,  511;  pa 
pežský,  12,  397;  pražský,  398,  399, 
506;  tvořehradský  (tvofírázký),  311 
začanský,  196,  197. 

Dynastie  mor.,  169;  d.  nové  volba,  538 
d.  odcizovala  se  národu,  172;  panovni- 
cká nová,  519;  panující,  549. 

Džbery  žita,  218. 

E. 

Edelknabe  u  panovníka,  170. 
Emfyteuse,  173;  v.  Právo  zákupní. 
Enthusiastae  (anabaptisté),  471. 
Epicurei  (anabapt.),  471. 
Erb  (znak)  malovaný  31 ;  v.  Znak ;  erb 
méštanů,  107;  erbové,  72,  73;  až  do 

3.  kolena,  752  ;  erbovní  majestát,  690; 
erbovníci,    107;   v.  Méštané  erbovní. 

Evangelia  svatá,  550. 

Evangelíci,  421,  502,  503,  505,  507, 
511,  514,  519;  olomoučtí,  507. 

Evangelium  čisté,  452,  454,  457. 

Examen  knéží,  364,  368,  459,  408; 
theologicum,  510;  učitelův,  285—287; 
na  škole  lipenské,  762;  examina  bi- 
skupská knéží,  316,  327,  328,  329, 338— 
342,  344,  363,  406,  586,  609,  642,  643; 
Ondřeje  ml.  z  Puchomu  (z  Puchheimu), 
768. 

Exekuce,  63;   dle  Obnov.  zř.  z.,  557. 

Exempce,  679. 

Expedice  papežské  bully  stvrzovací, 
12. 

F. 

Fakulta  theol.  vittenberská,  520;  fa- 
kulty filosofické,  theologické,  512. 

Fa  mi  Han  ti,  172. 

Fara  bilovecká,  341;  bítešská,  328 
v  Blansku,  410;  bystřička,  367,  395 
doubravnická,  697 ;  drahanovská,  408 
ivančická,  372;  u  sv.  Jakuba  v  Bmé, 
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344,  371,  37Ž,  384,  390,  713,  715,  716; 
Ihotská,  395;  lipnická,  524;  nedvédická, 
382,  699;  osoblažská,  339;  otaslavská, 
407;  pelrovská,  508;  rozsoáská,  395; 
rožinecká,  367;  slavonická,  461 ;  spyti- 
hnévská  (spytinovská),  316;  svilavská, 
367;  Stépánovská,  382,  699;  telečská, 
461 ;  trSická,  407;  uh.  hradiátská,  395; 
ly ezdská,  608 ;  vitochovská,  395 ;  vyše- 
horská,  327 ;  želetická,  368 ;  far  počet 
na  Moravé  r.  1634,  524;  rozsáhlost, 
309;  fary  na  Moravé,  8,  275,  524,  642, 
6()0,  661 ;  dédičné  mor.,  650,  652,  653; 
utraquisiické,  416;  neosazené,  324; 
osazovány  katolíky,  465,514;  bez  du- 
chovních, 367 ;  katolické  na  Bystřičku 
zanikaly,  395 ;  pod  jednou  a  pod  oboji, 
329,  407,  585,  586 ;  pusté  a  pobořené, 
309;  na  spadnuti,  396. 
Farář  bilovský,  342;  u  sv.  Blažeje 
v  Olomouci,  453 ;  bystřičky,  372 ;  dou- 
bravnický,  697,  698 ;  ve  Dvorcích,  451 ; 
hlučínský  (dékan  opavský),  374;  ho- 
bezký,  344;  holešovský,  368;  hradiát- 
ský,  370;  hranický  (katolický),  523; 
hulínský,  331 ;  charvátský,  407 ;  jem- 
Jiický,  344 ;  kdousovský,  331 ;  kromé- 
řížský,  331 ;  kunátalský,  398;  kyjovský, 
357,  373,  44i);  lipnický,  524,  782; 
litovelský  (katolický),  523 ;  loucký,  276 ; 
u  Matky  Boži  ve  Znojmé,  326;  mezi- 
říčský (bývalý),  402 ;  méninský,  351 ; 
u  sv.  Michala  v  Olomouci,  452;  mo- 
dřický,  331,  371;  mohelnický,  296, 
454;  moravičanský,  350;  mor.  ostrav- 
ský, 3")0,  407,  413;  u  sv.  Mořice 
v  Olomouci,  285,  350,  457;  mostkov- 
ský,  369;  novohvězdlický  (katolický), 
462;  novojičinský,  459,  460;  v  Nové 
Vsí,  410;  opavský,  3;U,  50(>;  opavský 
a  hradecký,  354;  farář  a  kaplani 
katoličtí  v  Opavé,  374;  osol)lažský, 
342,  383;  oujezdský,  329;  [)lumlovský 
(evangelický),  376 — 378 ;  plumlovský 
(kalvínský).  369;  podivínský,  365,  4S5; 
prostějovský,  18,  3(>9;  prostějovský 
evangelický,    376—378 ;    prostějovský 


kalvínský,  369;  prostěj.  lutheránský, 
615;  přerovský,  621,  623;  priborský, 
367,  370;  pruáperský,  367,  370;  rak- 
vický, 365;  ratajský,  333;  protesL 
v  Rožné,  462;  rychvaldský,  367;  sla- 
tanický,  331 ;  slavoninský,  331 ;  smrži- 
cký,  369;  svitavský,  367;  tasovský, 
654;  telečský,  333;  tikovský,  655; 
tišnovský,  341;  tištinský,  341,  342: 
tovačovský,  296;  třtémcký,  331,  350; 
týnský,  451;  určický,  369;  vážanský. 
332,  495;  z  Vel.  Pavlovic,  351;  ven- 
dolský,  334;  vrahovský,  369;  vSechov- 
ský,  351 ;  želetický,  368;  žerotický,  311 ; 
farář  řezníkem,  328;  faráři  moravéti, 
325,  585,  586,  608,  625,  643,  66íž,  665: 
nekatoličtí  v  Brné,  363;  nepořádni, 
609;  nevysvécení,  368;  na  panství 
pernStejnském,  680 ;  pod  jednou  a  pod 
obojí,  608,  609;  pod  oboji  (kaliSničti), 
406,  408,  410,  411,  414—417,  419; 
stranní.  615;  uprchlí,  368;  u  sv.  Jakuba 
v  Brné,  371 ;  faráři  a  kaplani  nehodní 
v  Opavé,  373 ;  dioecese  olomoucké,  9 ; 
katoličtí  na  Moravé,  350,  365 ;  f.  kraje 
bménského,  345;  lutheránští,  461; 
z  církve  vyobcovaní,  524;  f.  se  ženili, 
326 ;  f.  stehování  o  sv.  Jiří,  329 ;  počet 
na  Moravé  r.  1634,  524;  f.  posílali 
biskupům  ročné  dary,  331 ;  museli 
bráti  za  práce  slušné  odmény,  396; 
bez  duchovního  svécení  neb  nehodní, 
327,  328. 

Farní  užitkové  odnímáni  podobej im, 
773. 

F  a  r  n  í  c  i  doubravničtí,  382 ;  fulnečtí, 
316;  a  poddaní  katoličtí,  351 ;  katoličtí, 
368;  kelečtí,  350;  mor.  ostravští,  350; 
třténičtí,  350;  nékde  svědomití,  327; 
žádali  za  řádné  duchovni,  324. 

Farnost  doul)ravnická,  460. 

F  e  1  o  n  i  e,  25. 

F  e  d  r  u  n  k  y   zhoubců  zemských,   561». 

Filosofie,  12. 

Fiskus,  554,  5()1,  563. 

F  o  e  d  e  r  a  c  e  volná  zemi  koruny  české, 
526. 
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Fojt,  189,246,  600— ÍJ04;  chrááCanský, 
Í205;  loucký,  áOl ;  opavský,  402,  403; 
vrchnostenský,  483 ;  vysocký,  201 ; 
záhlinický,  205;  fojti,  188;  vrchno- 
stenští, 484;  fojti  a  starSi  míst  hiskup- 

.  ských,  130;  f.  a  starSi  mésta,  131; 
v  méstech  biskupských,  26;  méstStí, 
105;  v  méstech  poddaných,  203;  osvo- 
bozeni od  robot  a  závazků  vrchnostem, 
204;  v  méstech,  městečkách  a  vesni- 
cích, 181 ;  na  vesnicích,  182,  223,  243; 
v  dědinách,  187,  228,  229,  232,  546, 
547 ;  fojtové,  rychtáři  a  konšelé  ručili 
za  pořádek  na  vesnicích  a  v  měste- 
čkách. 204,  205. 

F  o  j  t  s  t  v  i  společnou  rukou,  26 ;  bi- 
skupské svěřováno  měštanovi,  27. 

Forman  (formané),  168,  214,  216. 

Fortel  při  hodinách  na  trzích,  137  j 
při  karbanu,  139;  při  placeni  berní, 
236,  487,  490;  při  clu  z  vlny,  127;  při 
provážení  vína  zemí  mor.,  143. 

F  o  r  t  n  a  klášterní,  318. 

Frauczymor  z  Rakous,  111. 

Františkáni,  508. 

Freymark,  575. 

Freyun}^,   133;  mýt,  217. 

F  r  i  s  t  u  n  g  (frystung)  na  dolování,  166 ; 
biskupský  na  kovy,  381. 

Fundace,  77,  82,  551,  715.  716;  klá- 
štera rajhradského,  728,  729. 

Fun  du  s  farní,  331. 

o. 

G  aleje,  244,  721;  na  moři,  606. 

Generál  jesuitů,  386 ;  kartouzských 
mnichů,  319,  386;  minoritu,  386;  ge- 
nerálové řádoví,  82. 

G  i  1 1  p  f  e  r  d  535. 

Glejt  bezpečný  na  rok,  316;  královský, 
562;  zhoubcům  zemským,  243;  bez- 
pečný židům  mor.,  233,  234. 

G  r  a  v  a  m  i  n  a  stavů  nekatol.  kato- 
líkům r.  1618,  514,  516,  766. 

Groše  bílé,  127,  177,  179,  215,  426, 
753;  české,  30,  93,  119,  121,  130,  144, 


l(i9,  205,  248,  483—485,  487,  488,  492, 
592,  596,  ()00— 604,  621,  622;  mo- 
ravské, 359,  360. 

Gruntů  zapovídání,  244 ;  dle  Obnov, 
zř.  z.,  560;  grunty  císařské  a  stavov- 
ské na  Moravě,  65. 

Gubernátor  plnomocný  mor.,  778, 
780. 

Gymnasium  bratrské  v  Chropyni, 
430,  449,  508;  jesuitské  v  Brně,  363; 
jesuitské  v  Olomouci,  357,  358,  386. 


H  a  b  a  r  t  (nadávka),  259. 

Habrovanité  (habrovanšti  bratří),. 
425,  472,  494—498,  501;  h.  učení, 
494,  495 ;  h.  prorok,  496 ;  h.  v  Cechách, 
495. 

Haeresie  na  Moravě,  329. 

Hajní,  66,  188;  nad  ob.  lesy,  106; 
vrchnostenští,  205. 

Hákovnice  a  ručnice,  258. 

Hamfesty  (listy  výsadní  na  fojtství), 
205. 

Handle  židovské,  640. 

H  a  n  d  1  i  ř  i  koňští,  219 ;  s  vlnou,  127. 

Hanopis  na  cirkev  katolickou,  368 ; 
na  katolíky,  404,  511. 

Hejtman  bisk.  olom.,  14,  543,  633 — 
637;  městský  biskupský,  235;  bisk. 
kroměřížský,  14,  18,  194,  378;  hejt. 
císařský,  97;  cis.  nejv.  nad  galejemi, 
244,  606;  knechtů  nejvyš.ší,  255;  kní- 
žectví opavského,  317,  382;  krajfr 
brněnského,  495 ;  nejvyšší  hranic  před 
báňskými  městy,  96;  třeboňský,  218; 
zemský  mor.  (hejtmane  zemští)  1,  2, 
3,  15—17,  19,  20,  24,  27,  31,  36,  44, 
45,  56,  68,  69,  72,  73,  76,  79,  81, 
85—88,  92,  93,  97,  100,  103,  105,  107, 
111,  112,  129,  139,  143,  144,  149, 
152—155,  157,  158,  160,  165,  167,  169, 
170,  177,  180,  182—184,  186,  190,  194, 

.  197,  203,  210,  218—220,  230,  234, 
243-245,  247,  253,  254,  256,  257,  259, 
261,  267,  272,  273,  278,  280—283,  306, 
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3á2,  323,  328,  330,  333,  340,  351,  358, 
360,  374,  375,  381,  383,  384,  388—391, 
395,  399,  400,  418,  420,  427,  448,  453, 
457,  461, 464,  475—477,  479—481, 483, 

484,  488,  498,  501,  502,  506,  507,  511, 
512,  519,  520,  528,  532,  533,  535—540, 
542,  546,  550,  553—555,  557,  558, 
561—563,  569,  577,  579—581,  584, 
593—595,  598,  606,  616,  618,  626,  627, 
631,  659,  663,  664,  669,  673—678,  685, 
688,  689,  692—695,  700,  703,  705,  706, 
709,  711—713,  717—723,  725,  730,  736, 
738,  739,  741,  743,  747,  749,  753—758, 
776,  784 ;  hejtm.  zemsk.  mor.  resignace, 
2;  zemský  opavský,  402;  hejtmanové 
krajSli  mor.,  243,  529,  534,  570;  vojska 
domácího,  536. 

Hejtmanství  zemské  moravské,  511. 

H  e  s  1  a  z  dél  při  nebezpečí  tureckém, 
265. 

Historiograf  Jednoty  bratrské,  445. 

Hlásky,  681. 

Hlásní  v  městech  bisk.,  131. 

Hlasováni  praelatů  na  sněmich,  73; 
v  soudu  zemském  vétS.  dle  Obnov, 
zř.  z.,  553. 

Hodnostáři  duchovní  mor.,  13 ;  du- 
chovní a  světšti,  169. 

H  o  d  y  a  posvícení,  130,  207,  338,  604. 

Hofeří  (podruzi),  378,  782. 

Hofmistr  biskupský,  2,  3,  15,  633, 
634,  636—638;  císařský,  387;  dědičný 
knížectví  štýrského,  97 ;  nejvyšSi  český, 
56,  57,  710;  nejvySSi  moravský,  378, 
381. 

Hofrychléř  nejvyšší  moravský,  45 — 
47,  56,  93.  94,  98,  110,  355,  528.  530, 
691,  720,  731,  732;  manský  biskupský, 
21,  22,  129,  647. 

H  o  k  y  n  ě.  373. 

Holdem  chodéní,  249, 

Holdování  zemsk.  pánovi,  59,  164, 
169,  528,  531,  537;  arciknížeti  Maty- 
ášovi odepřeno,  399 ;  v  městech  vrch- 
nostenských, 108;  měst  král.  panovní- 
kovi, 107;  podkomořímu  na  místě 
panovníkové,  656,  657. 


Holdýři  mor.,  257,  758. 

Holubů  chytáni  (lapání),  222,  547. 

H  o  m  a  g  i  u  m  (člověčenství),  175. 

Honění  nepřátel  a  odpovědníků  zem., 
242—244,  569,  570. 

H  o  n  i  t  b  a  nesměla  býti  pronajata  sed- 
lákovi, 221. 

Honorář  lékařský,  60. 

H  o  r  a  e  canonicae,  330. 

Horní  nad  vinohrady,  106;  vrchno- 
stenští, 205. 

Horníci  češti,  406. 

Hornictví,  528,  535. 

Ho  r  n  i  n  y  na  statcích  biskupských,  15. 

Hory    karpatské,    479 ;    karpatské    a 
vsatské,  501,  502;  pomezní,  265;  ve- 
verské,     611;    vinné    újezdské,    611 
židlochovské,  611;  vsatské,  493. 

Hospodář,  250;   biskupa  olom.,  14 
domu,  601 ;  hospod,  (hostinský),  145 — 
147,  597,  602;  hospodáři  kostelní,  106 
náčelníci  rodů  panských,   30;  školní, 
106,  765;  špitální,  764,  765;    nemoc- 
niční, 106;  mlýnští,  106. 

Hospodářství  na  statcích  biskup- 
ských, 14. 

Hospodští  mor.,  145. 

Hospody  v  městech  král.,  737 ;  na 
Moravě,  142,  145,  146;  určovány  pod- 
daným, 215. 

Hospodyně  po  farářích  se  hlásily  za 
dědičky,  331. 

Hosté  biskupův  olomouckých,  15. 

Hostince  moravské,  139 ;  v  před- 
městích a  městech,  142. 

Hostinští  mor.,  134. 

Hostiny  biskupův  olom.,  15. 

Hotaři  v  městech,  106. 

Hotovost  veřejná  zemská,  165,  267, 
318,  385,  536;  dle  Obnov.  zř.  z.,  552; 
hotovosti  zemské  přehlídka,  744,  74o. 

Hrad  Buchlov,  222;  helfenštejnský, 
760;  král.  zemský  mor.,  92;  kvasický, 
7(K),  762;  pražský,  24,  114,  152,  157, 
161,  193,  234,  244,  281,  282,  298,  299, 
364.  365,  374,  379,  383,  468,  471,  472, 
47(i,    477,   578,    579,    605—607,    656, 
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661,  66á,  665,  666,  669,  676,  697,  700, 
703,  726,  7á8;  starojičinský,  765; 
Špilberk,  95,  687;  v.  Špilberk  hrad; 
hr.  znojemský,  v.  Znojemský  hrad; 
hrady  mor.,  2,  548,  781 ;  povolení 
stav.  ke  stavbám  hradův,  61;  nej- 
důležitější v  zemi,  267. 
Hradby  městské  v  Olomouci,  386. 
H  r  á  c  h,  764. 

Hranice   f eské,  243,   489,  753 ;   mo- 
ravské, 167,    640,    641;    polské,   402; 
•   rakouské,    243,    266;    slezské,     243; 
uherské,  168,  243,  267.  486,  489;  zem- 
ské mor.,  127,  202,  214,  252.  254,  265, 
266,  454,   526,  536,  549,  554;    statků 
vrchnostenských,  154,  155. 
Hraničně  stromy,  549. 
H  r  n  ř  i  ř  bzenecký.  124;   hrnííři  hole- 
SovSti,  122;   lo.<5čičti.  122;  velkomezi- 
řičti,  122. 
Hroby  mistrům  zemřelým,  119. 
Hrobky  dědičné,  517. 
Hromady  obecní  mést  mor.,  104,  198. 
H  r  y,  208 ;  u  bratři  čes.,  436 ;  o  peníze, 
130.  206,  601 ;  hr>',  tance  a  posvíceni 
na  statcích  vrchnostenských,  308,  313; 
a  přástky.    346,   347;    hry   mistrův  a 
tovaryšův,  122;  tovary.šů  s  učni,  591; 
o  trzích,  139;  na  venkově,  207. 
Hřbitov  kalvinský  v  Kunovicích,  463; 
katolický,    352:    katol.    v    Mohelnici, 
420;  hřbitovy  katoHcké,  460,  503.  508, 
515,  517,  518;  hřb.  lipnický.  44:^;  nový 
olomoucký,  379;  u  sv.  Mořice  v  Olo- 
mouci, 352. 
Hřivna,    6tW:    krvavná,   (502;    hřivny 

grošů,  18S.  114. 
Hudba   nástrojová  u  bratří   čes.,  445. 
Hulákání     o     trzích     při     službách 

Božích,  139. 
H  u  m  a  n  i  s  m,   422 ;   human.  snahy  na 

Mor.,  289;  u  bratří,  436. 
Husité    na    Moravě.    501 :  husitských 
dob  paméC.  296:  husitství  vznik,  293. 
Husy,  232. 
H  u  t  te  ri  á  II  i,  471. 
Hýření,  207. 


Oh. 

C  h  1  a  p,  43. 

Chléb  laciný.  131. 

Chmelaři  mor.,  124. 

C  h  o  r  á  1  i  s  t  a    od   sv.    Petra   v  Brně, 

344. 
Chrám   bisk.   olom.   okraden,    311;  u 

sv.  Michala  ve  Znojmě,  325;  chrámy 

katol.  na  Moravě,  503;  moravské.  276; 

podobojích  zavírány  a  pečetény,  514, 

516. 
Chrti.  65,  67;  štvaní,  28. 
Chudina   v  městech,   104,   107,   134. 
Chudobinec  lipnický,  443. 


I  m  m  u  n  i  t  a  biskupství  olom.,  399. 

ImpVessor,  663;  impressorium,  663. 

Impressi  knih,  280,  281,  283;  v. 
Knihtisk. 

Impressorka  biskupská,  389. 

1  m  p  r  e  s  s  o  ř  i  mor.,  281,  282 ;  olo- 
moučtí, 283,  284;  v.  Tiskaři. 

Indulgence   papežská   (1580),    361 . 

Informace.  (>44. 

Iniciativa  sněmům  z.  odAata,  551. 

I  n  k  o  1  á  t  na  Moravě,  32,  85,  89,  93— 
95,  97—100,  116,  391,  531,  544,  545; 
dle  Obn.  zř.  z.,  558,  559;  inkol.  a 
panovník,  91 ;  u  vyšších  stavů,  84  a 
násl. ;  komu  platil,  91 ;  za  nedospělých 
let,  90 ;  udělování  obmezeno,  89 ;  od- 
mítnutí, 91;   inkolátní  poplatky,  545. 

I  n  k  v  i  s  i  c  e  generální  římská,  284. 

1  n  k  v  i  s  i  t  o  r  papežský  na  Moravě  proti 
Jednotě  br.,  423. 

Inspekce   na   školu  lipenskou,   762. 

Inspektoři  školy  lipenské,  762. 

I  n  s  t  a  1 1  a  c  e  farářů  mor.,  327. 

Instrukce  poslů  mor.  a  čes.,  57 ; 
poslům  král.  měst  k  panovníkovi  1601., 
113.  114:  poslům  mor.  do  Č.  Budě- 
jovic, 150;  komisařů  král.  na  ob.  sněm 
r.  1542,  158;  poselstvu  mor.  k  arci- 
knížeti Maximilianovi,   180,   335;   po- 
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slům  mor.  r.  1530  do  Prahy,  á31; 
komisařům  král.  na  snem  brněnský 
r.  1545,  477,  478;  r.  1558,  233,  234; 
císařská  o  požívání  masa,  356 ;  biskupa 
Viléma  Prusinovského  pro  seminář 
olom.,  359;  kardinálova  radám  a  po- 
mocníkům při  protireformaci,  521, 
522;  Maximiliana  II.  k  visitaci  klášterů, 
626;  poslům  mor.  do  Polné  r.  1617, 
766. 

I  n  s  t  y  g  á  t  o  r,  660. 

Intervence  stavů  mor.  u  panovníka 
za  opata  luckého,  76. 

Inventář  klenotů  klášterních,  629, 
630;  sirotčího  jméní.  72;  inventování 
jméní  klášterního,  628;  klenotů  klá- 
šterních, 81. 

Investitury  katol.  na  fary  mor., 
508. 

Investování  farářův  odepřeno  bi- 
skupem, 371. 

j. 

Jáhni  bratrští,  445. 

Jámy  na  vlky  a  lišky,  222—224,  561. 

Jarmark  (jarmarky),  131,  132,  139, 
141,  251;  svobodné,  125;  v  méstech 
a  mésteřkách  mor.,  217. 

Jazyk  český  na  Moravě,  89,  90,  103, 
276,  291,  362,  389,  405,  509,  532,  533, 
534,  540,  541,  545,  549,  552,  554,  556, 
558,  565 ;  význam  v  zemi,  275  a  násl. ; 
jediným  jazykem  zemským,  284;  zna- 
lost u  členů  rodu  panovnického,  289, 
571 ;  ve  vojišti,  291 ;  ve  chrámech 
mor.,  325 ;  český  a  německý,  370,  707, 
710,  762;  u  šlechty  a  stavů  mor.,  288; 
v  klášteřích,  323;  francouzský,  289; 
latinský,  54,  55;  český  a  latinský 
v  kostele,  326;  německý,  53—55,  290, 
291,  433,  442,  523,  r>49,  552,  554,  55(i, 
558,  565,  566,  664,  760,  761 ;  španělský, 
289;  uherský,  571;  vlašský,  289;  ja- 
zyky zemské,  291 ;  jazyková  otázka 
při  větším  soudě  zemském  dle  Obnov, 
zř.  z.,  556. 


Jágrmistr  (Jakrmistr)  nejvyšSi,  87. 
100;  v.  Lovci. 

Ječmen,  783. 

Jednoštitný  vládyka,  43. 

J  ehl  aři  mor.,  124. 

Jeptišky,  309,  311,  312,  314,  315, 
317,  3a5,  386,  519;  herburské  v  Bnié, 
358;  jeptiška  se  provdala,  451. 

Jestřábi,  65. 

Jesuité,  103,  285,  357,  386;  v  Brné, 
348;  v  Olomouci,  348;  uváděni  do 
klášterů,  385;  jesuitské  kolleje,  77, 
292;  v.  řád  Tovaryšstva  Ježidova, 

Jezdcové  a  pěší,  245,  569. 

Jídla  u  dvora  biskupského,  3. 

J  i  s  t  e  c,  240,  702 ;  první,  595,  596,  598. 

Jitřní,  621. 

Jízda  i  pěchota,  745. 

Jmění  církevní  na  Moravě,  308,  330; 
duchovní  mělo  býti  zastaveno,  331 ; 
klášterní,  76 ;  ztenčováno  panovnikem^ 
77 ;  movité  biskupův  olom.,  11 ;  obecni 
a  správa  jeho.  104;  světské  u  bratři 
čes.,  443 ;  při  Slechtictvi  věci  vedlejdi, 
44. 

J  u  d  e  X  curiae  episcopalis,  543 ;  v.  Sudí 
dvoř.  bisk. 

Jurisdikce  administrátorů  českých,. 
615;  biskupská,  679,  735;  zemského 
hejtmana  mor.,  19. 

J  u  s  primae  noctis,  198;  testandi  v  Olo- 
mouci, 8. 


Kabát.  v.  Trest;  po  vyučené,  121. 

Kabátce  pancířové,  206. 

Kacíři  brněnští,  384;  hradiStóti,  384; 
přerovští,  783 ;  kacířů  kladivo  (Faber), 
468. 

Kacířství,  340,  520;  v  méstech  mor., 
393. 

K  á  ď,  1 19. 

Kalendář  nový,  165,  677,  678;  ka- 
lendáře, 139. 

Kalhoty  darem  po  vyučené,  121. 

Kalicha  povolení,  348,  352,  409,  412, 
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416,  420,    4ížl;    v  Uhrách,    41á,  413; 
v  zemích  ces.,  415. 

Kališníci,  !276,  301. 

K  a  1  v  i  n  i  s  m,  422,  423,  432,  436,  463, 
464,  500,  502. 

Kalvinisté,  276,  353,  399,  458,  463, 
493,  501;  brnénátí,  384;  olomoučtí, 
380. 

K  a  1  v  i  n  s  t  v  i,  438,  443,  445,  448,  450. 

Kámen  vlny,  127,  753, 

Kancelář  biskupská,  634,  636—639; 
císařská,  290;  česká,  51,  56,  82,  116, 
289,  379,  384,  529,  554;  dvorská,  289, 
291,  676;  česká  dvorská,  676,  696,  755, 
756;  dvorská  král.,  739,  7a5,  786;  krá- 
lovská, 30;  říííská  JMti  Gis.,  732. 

Kancionál  bratrský  nový,  433 ;  Kun- 
waldského,  276;  kancionály  bratrské, 
276 ;  novokřténské,  277 ;  protestantské, 
276. 

Kancléř  biskupský,  634;  český  nej- 
vyšší, 43,  96,  116,  202,  283,  319,  364, 
365,  375,  379—381,  385,  389,  393, 
398,  427,  458,  461,  529,  581,  586,  610, 
612,  613,  619,  631,  633,  657,  658,  661, 
663,  666,  668,  694,  695,  728,  757,  760, 
768,  788;  dvorský,  463. 

Kandidáti  kazatelstvi  protest,  posí- 
láni do  Břehu,  464;  na  knéžstvi,  330; 
na  stolec  bisk.  olom.,  8. 

Kanonikát  v  Passové,  391 ;  kanoni- 
káty  olom.,  13. 

Kanóny  (pravidla)  staré,  82. 

K  a  n  o  v  n  í  c  i  olomoučtí,  8,  9,  343 ; 
uvéznéni,  519;  kanovnická  místa  v  Olo- 
mouci, 343,  386;  kanovnictví  olom., 
371;  kanovník  brnénský,  10,  15,  344, 
371 ;  krakovský,  5;  kostela  pražského, 
13, 405;  ofřiciál  olom.,  366 ;  olomoucký, 
10,  12—15,  280,  339,  a50,  366,  367; 
varmiňský,  13;  vratislavský,  12. 
Kantor    školy    lipenské,     762,    763; 

kantoři,  285. 
Kapitola   biskupská,   345,    365 ;    br- 
nénská,    17,   74,  228,   229,   326,   531; 
olomoucká,   4—7,   9—13,   15,    19,  27, 
29,    78,   80,   177,   267,  276,  321,  348, 


355,  358,  360,  386,  412,  437,  520 
(véniá),  531,  550,  608,  609,  632;  br- 
nénská  a  olomoucká,  73,  531 ;  pražská» 
19,  335,  356,  655,  656;  sv.  vitská, 
335;  kapitoly  mor.,  79,  292. 

Kapituláři  olomoučtí,  8. 

Kaplan  biskupský,  367  ;  konfesse 
augšp.  v  Olomouci,  734,  735;  lipnický, 
524,  783 ;  meziříčský,  654 ;  kaplani  dva 
u  sv.  Jakuba  v  Brné,  715,  716;  ne- 
hodní v  Opavé,  374;  nekatoličtí,  363; 
opavští,  507. 

Kaple  král.  česk»s  691,  729,  778,  784. 

Kapucíni,  508,  521;   v  Brné,  397. 

Karban,  139. 

Kardinál  biskup  olom.,  101, 103, 129, 
237,  239,  725—727,  729,  730,  7a5,  739, 
741,  743,  747,  753,  754,  756,  768,  775; 
církve  římské,  12;  protektor  Némecka, 
396. 

K  a  r  t  o  u  s  olomoucký,  262 ;  kartusa 
bménská,  74;  v  Nové  Vsi,  74;  olo- 
moucká, 74. 

Kartusiáni,  319. 

Kat,  105;  v.  Mistr  popravčí. 

Kateřinky  (peníze),  591. 

Katolíci,  14,  88,  244,  295,  296,  306, 
307,  324,  325,  332,  a53,  a54,  356,  a57, 
376,  391,  392,  397,  400—402,  404,  407, 
411,  414,  418,  422,  429,  439,  446,  456, 
458,  463,  465,  466,  489,  501—503,  506, 
508,  510,  511,  514,  515,  518,  519;  pod 
jednou,  298;  pod  obojí,  298;  pod 
jednou  a  pod  obojí,  305;  litovelšti, 
523;  v  méstech  bisk.,  131;  aby  voleni 
byH  do  mést.  rad,  104;  pochováváni 
bez  ceremonií,  348;  katolická  strana 
mor.,  88,  89. 

Katolictví,  507,  510,  513,  520. 

Kázáni  katolické,  525 ;  faiáře  Tančika 
v  Lipníce,  783. 

Kazatedlnice,  651. 
Kazatel  bratrský,  273;  bratr,  německý 
v  Ivančicích  a  Pohořelicích,  442; 
český  v  Opavé,  317;  jesuitský,  443; 
kalvinský  v  Derfli,  463;  luther.  v  Ji- 
hlavé,  441;  toulavý  ze  Svídnice,  450 ; 
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kazatelé  bludní,  468;  v  Opavé,  374; 
bralršlí  pronásledováni,  424;  vycho- 
váváni na  Moravé,  4á7;  křtili  i  kato- 
lické dítky,  431;  češti,  284;  Jednoty 
br.  zachovávali  bezženství,  433,  434; 
kalvinSti,  464;  lutheránští,  452,  454— 
456,  459,  469;  nekatoličtí,  680—683; 
pod  oboji,  419;  pokoutní  fiakciniánStí, 
501;  protestantští,  419;  sektářští,  346, 
458;  sekt.  a  bludní  ve  Znojmě,  657; 
sekty  ťlakciniánské,  713;  k.  uprchlí 
z  báňských  mést  uherských,  340. 

Kazatelna  u  sv.  Tom.  v  Bmé,  326; 
v  kostele  fulneckém,  350. 

Kazatelský  dorost  nekatolický,  510. 

Kázeň  ve  vojsku  biskupském,  27 ;  k. 
uvolnění  v  Jednotě,  437 ;  k.  při  dvoře 
bisk.  v  Olomouci,  14. 

Kejklíři  na  trzích,  139. 

Kláda,  208;  v.  Trest. 

Klášter  u  sv.  Anny  v  Brně,  321, 
326,  509;  u  sv.  Beniardina  v  Olo- 
mouci, 315,  386;  bosácký  v  Olomouci, 
354;  u  sv.  Ducha  v  Opavě,  317,  320; 
u  sv.  Františka  v  Olomouci,  349,  358; 
u  sv.  Františka  v  Opavé,  314;  fulne- 
cký, 74,  213,  309,  311,  461,  509; 
hradištský  u  Olomouce,  61,  73,  312, 
509,  700—702;  u  sv.  Jakulja  na  Před- 
hradí  olom.,  8,  357,  358;  u  sv.  Josefa 
v  Brně,  512;  jerušský,  74;  august. 
jevíčský.  311 ;  kapucínský  v  Olomouci, 
521 ;  u  sv.  Kateřiny  v  Olomouci,  313, 
321;  u  sv.  Kláry  v  Olomouci,  318, 
321,  385,  579;  kounický,  73,  309,  451; 
Králové  na  St.  Brně,  74,  81,  180,  261, 
262,  309,  321,  350,  373,  474,  509,  627 
— 630;  sv.  Kříže  ve  Znojmě,  74,  310, 
311,  322;  lucký,  73,  80,  123,  277,' 278, 
387,  392,  393,  459,  509,  777;  u  Matky 
Boži  v  Brně,  317,  321:  u  Matky  Boží 
ve  Znojmě,  312,  321,  323;  u  sv.  Mi- 
chala v  Olomouci,  323;  minoritský 
v  Olomouci,  357 ;  novoříSský,  74,  509 ; 
póltnberský  (hríidišCský)  u  Znojma, 
73;  pustiměřský,  177,  310,  311,  313, 
314,    321,    323,    331,    358,   386;   raj- 


hradský,  73,  77,  309,  330,  3íf6,  509, 
728,  729;   rudský,   313;    šternberský, 

73,  74,  313,  314,  317,  320,  327,  509; 
tišnovský,  314,  315,  321,  509;  třebický, 
80,  324;  u  sv.  Tomáše  (sv.  tůmský) 
v  Bmé,  74,  81,  179,  311,  317,  321, 
462,  509,  613,  614,  631 ;  sv.  Václava 
v  Opavě,  320;  velehradský,  45,  73, 
184,  312,  313,  509;  vUimovský,  74; 
Všech  Svatých  na  Předhradi   Olom., 

74,  81,  286,  309,  312,  313,  317,  321, 
386,  509,  629,  630;  zábrdovský,  509; 
žďárský,  5,  73,  80,  184,  309,  315,  382, 
462;  želivský,  74;  kláštery  mor.,  73, 
164,  292,  321—324,  331,  348,  385,  509, 
519,  531,  617,  642,  674;  české  a  mor., 
323,  645;  mor.,  lužické  a  slezské,  295; 
dominikánské  v  Bmé  a  v  Olomouci, 
533,  543;  katolické  na  Moravě,  306, 
309  a  nás.,  318;  méně  nadané  pod- 
porovány kard.  Dietrich Stejném,  512; 
olomoucké,  632;  kartusiánské  mor., 
319;  praemonstrátské,  510 ;  zemi  sou- 
sedních, 74;  ženské  mor.,  321,  323; 
v  klášteřích  mor.  málo  mnichův,  80, 
309;  kláštery  za  dob  válečných,  76, 
78;  po  stránce  mravní,  312  a  násl. ; 
s  právem  podacím,  350;  kláštery  a 
přikupování  statků,  79 ;  klá.šterů  před- 
stavení, 642;  klášterní  vesnice  zasta- 
vovány, 312;  kl.  hospodářství,  310  a 
násl. ;  kl.  dozor  na  Moravě,  81 ;  klá- 
šterní visitace,  322  a  násl.,  510;  v. 
Visitace. 

Klášterníci,  679;  fulnečU,  461. 

Klatba  církevní,  323,  326. 

Klausura  klášterní,  314. 

Klekání,  .382,  699. 

Kleinháufler  (anab.),  470. 

Klenot  šlechtický,  43;  klenoty,  63,  72, 
73;  duchovní  na  farách,  643;  kláStemi, 
312,  316,  317,  322,  331,  629;  kláštera 
Všech  Sv.  na  Předhradi  olom.,  630; 
kostelní,  308,  629,  645;  kostelní  a  klá- 
šterní, 77. 

Kleprlík  rychlý,  742;  kleprlíky,  638. 

Klerici,  509,  550. 
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Klérus  dioecesni  olom.,  5. 

Klevetníci  na  Moravě,  169. 

Klevety  na  biskupa  Stanislava  Pavlov- 
ského, 659,  660. 

Klíče  klášterní,  3í2á;  od  klenotů  klá- 
.^ternich,  81 ;  od  klen.  kláélera  Váech 
Sv.  v  Olomouci,  312,  630;  od  mést 
mor.,  107;  od  školy  u  sv.  Mořice 
v  Olomouci,  285 ;  od  zemských  svobod, 
56. 

K 1  i  é  n  í  k  biskupský,  634,  636,  637 ;  pivni 
biskupský,  637. 

Klobouček  literátský,  622. 

Kloboučnici  jihlavští,  122,  126 ; 
kroméřižSti,  122;  uh.  brodští,  122; 
rakouští,  122;  klob.  a  šmukýři  mor., 
122. 

Kment,  199. 

Kmetična,  199. 

Knechti,  180,  248,  255—257,  758; 
némečtí,  291. 

Knéz  evangelický,  770;  laik  (farář), 
327,  365 ;  kněží  aby  nosili  pleš  a  dlouhá 
roucha,  332 ;  aby  byli  příkladem  lidem, 
207,  346,  347;  bludní,  365;  bratrští, 
422,  445;  břežští,  418;  frankfurtští, 
418;  viltenberští,  418,  513;  z  cizích 
zemí  přebéhh,  373;  cizí  vyznamená- 
váni kanonikáty  od  Dietrichštejna,  509 ; 
dobři  hájeni  proti  násilníkům,  373; 
k.  dosazováni  na  fary,  330;  evange- 
ličtí týráni  od  knéží  pod  jednou,  770, 
771,  774;  v  hadrech  žebrah,  333; 
niéU  ht)slinské  živnosti,  333;  kacířští 
a  sektárští,  625;  kališní,  426;  kato- 
ličtí, 177,  206,  285,  332,  349,  367—369, 
398,  435,  524,  507,  515,  516.  523,  524; 
hitheránští,  8;  knAži  nedostatek,  309, 
357,  372,  388,  396,  610;  nehodní,  ne- 
řádní a  lotrovští,  328,  334—336,  338, 
339,  341,  342,  3U,  369,  373,  422; 
knéží  a  mniši  nehodní.  337;  novo- 
svéceni  se  ženili,  333 ;  kn.  odemřelých 
dítky,  652;  ordinováni  nebo  potvrzo- 
vání, 652;  knéží  podezřelí,  326,  367; 
pod  jednou,  372,  407,  410,  415,  416, 
424;    pod   obojí,   206,  319,  378,  405, 


406,  411,  418,  424,  454,  460,  515—517, 
616—619,  768,  773;  vypovídáni,  514, 
516;  pod  jednou  a  pod  obojí,  598, 
599,  665:  přespolní,  515,  517;  při 
pohřbech  v  Bmé,  354;  svétSU,  356, 
642;  uprchh  z  Čech,  336;  knéží  vý- 
chova organisována,  509 ;  k.  zasloužili, 
české  řeči  znali,  méU  se  stávati  ka- 
novníky, 386;  zkoušeni  ofíiciálem  bisk., 
327;  znaU  jazyka  českého  i  německého, 
370;  ženatí,  8,  334,  335,  337,  367,  420, 
421, 586, 599, 608, 615—1619;  kněžstva 
neřády,  662,  665;  na  knéžstvi  vysvé- 
cování,406,  510;  kněžské  př^my,  325. 

Kněžstvo  bratrské  vzdělané  a  zku^ 
šené,  437;  katolické,  ?07— 309,  325, 
332  a  násl.,  367,  520;  si^ětské  za  proti- 
reformace, 525. 

Kniha  dra  Jordána,  663 :  relací  na 
Moravě,  290;  rytířská  mor.,  531 ;  knih 
bratrských  tisk  zakázán,  424 ;  českých 
dovoz  z  ciziny,  279 ;  českých  tisk,  277, 

279,  281;  prodej,  277—279,  447;  k.  a 
spisů  vydávání,  653;  tisk  a  prodej 
v  zemi,  281 ;  knihy  dějepisné,  nábo- 
ženské a  zábavné,  277 ;  kacířské,  278, 
348,  460;  městské  novojické,  290; 
nekatolické,  523:  pamětní  moravské, 
503:  pamětní  zemské,  770;  půhomié 
a  trhové  bisk.,  544;  rychtář.ské  v  Ivan- 
čicích, 436;   kn.  a  traktáty  sektářské, 

280,  281,  699:  sněmovní  mor.,  41; 
staré  kostelní  v  Lápníce,  782 ;  škodlivé 
a  nebezpečné,  365 ;  zemské  mor.,  42 ; 
zemské  památné,  57. 

K  n  i  h  a  ř  i  moravští,  280,  282. 

Knihtisk  na  Moravě,  280,366;  v 
Tisk  knih. 

Knížata  říšská  německá,  651,  761 ; 
kn.  a  stavové  slezští,  485,  504. 

Kníže  opavské,  20,  542 ;  říšské  (kardi- 
nál Dietrichštejn),  520;  vittenberské, 
428;  knížecí  název  biskupův  olom., 
19,  20. 

Knížetství  opavské,  24,  254,  317, 
320,  374,  393,  403,  686;  opolské,  52; 
ratibořské,   52;    slezská  (é),   61,    162, 

54^ 
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219,    231,   473,    549,    G40,    092,    747; 
Štýrské,  97,  100. 
Koberce  do  manské  soudnice  biskup- 
ské, 15. 
Kola  korečná,  490,  492 ;  moučná,  490. 
Kolář  bzenecký,  124;  koláři,  120,  547 
na  všech,  219;  v  Brtnici  Trhové,  121 
libavšlí,     123;    osoblažští,    121,    123 
příborští,  123;  StemberStí,  123;  uher- 
sko-brodSti,  121. 
Koleno  rodové,  druhé,  třetí,  33,  42— 

40. 
K  o  1 1  a  c  e  far,  372,  522 ;  na  Plumlovsku 

a  Tovačovsku,  368. 
Kollátor   (kollátoři),   31(5,   335,    337, 
341,   350,   009,  650— ()53;    všech  čtyř 
stavů  mor.,  407. 
K  o  1 1  á  t  u  r  a,  684,  715 ;  koUátury,  401, 
408,  410,  434,  515,  517,  608,  611,  617, 
625,  769,  773;  dédičné  mor.,  650,  652, 
653,  767. 
K  o  1 1  e  g  a  školy  Upenské,  762,  763. 
K  o  1 1  e  g  i  a  vysokých  škol,  455. 
K  o  1 1  e  g  i  u  m  germanicum  v  Říme,  360; 
nordické  v  Olomouci,  360,  362;   po- 
božných theologů,  653. 
Kollej  jesuitská  u  Matky  Boži  v  Bmé, 
161,  358,  a59;  jindricho-hradecká,  416; 
olomoucká,  357,   358,   385,   386,   3í)6, 
521;    v   Rakousich,    77,  396;  římská, 
390;   ve  Znojmě,   385;    kolleje    nové 
mely  býti  zřízeny,  521. 
Kolo  moučné,  492. 
Kolonisace  na  Moravé,  275. 
Komíny,  130,  601. 
Komisař  cis.  nařízený,  768 ;  generální 
mor.,    77S,    7S();    zemský    plnomocný 
mor.,  520;  komisaři  cis.,  (>(),  81,  137, 
166,  321,  .353,  3()(),  626— ()31,  678,  693, 
717,  730;  Ferdinanda  I.  na  snem  bmén- 
ský,  233;  královští,  74,  157,  158,  164, 
192,  255,  336,  474,  490,  491,  532,  534, 
551;  moravští  na  vyřízení  sporu,  216; 
panovníkovi,  234,  477;  panovničtí  na 
hranice  zemské,  526;    stavovští,   266, 
536;    zemí     sousedních    na    hranice, 
526. 


Komise,  98 ;  císařská,  660 ;  cisjarská 
v  otázce  pohřební,  353,  354 ;  v  krajích 
moravských  na  odstranění  zlořádů, 
63;  na  prohlídku  pohraniř.  zámkův 
a  tvrzi,  266;  na  prohlédnutí  stavů  na 
řekách,  272 ;  na  řece  Moravě.  Ž71 ; 
reformační  (1651 — 1655),  525 ;  na  srov- 
nání pře  mezi  král.  městy  a  stavy, 
113,  151 ;  ve  sporech  o  hranice  statků 
vrchnostenských,  154,  155;  o  sporech 
mezních,  167;  o  sporech  poddaných, 
185;  o  sporech  mezi  vrchností  a  pod- 
danými, 712;  sněmovní  a  praelati,  78; 
sněmovní,  82,  83;  na  správu  statků 
duchovních  r.  1619,  84;  stavovská 
o  drahotě  v  hospodách,  147,  148; 
stavovská  na  opatřeni  hranic  zem- 
ských, 266;  stavovská  na  prohlídku 
zásek,  266 ;  stavovské  o  gravaminech, 
518;  o  šenku  a  prodeji  vin,  160;  na 
vyšetřováni  nesprávností  na  statcích 
bisk.,  15 ;  na  vyšetřeni  velikosti  suken, 
128;  zemské  na  hranice,  526. 

Komisionáři  vlašští,  140. 

Kommendatoři  stavu  rytířského, 
550. 

Komora  biskupská,  287 ;  císařská,  69, 

75,  708,  709,  768;  dvorská  dolnora- 
kouská,  UK) ;  dvorská,  54,  77,  9Í>,  290, 
310,    529,    642,    644,   645;   královská, 

76,  83,  239,  282,  322,  323,  531,  535, 
573,  627,  679,  684,  753. 

Komorní  věci,  707. 

Komorník  arcikn.  Arnošta,  97 ;  ar- 
cikn.  Maximihana  Rak.,  100;  arci- 
knížetstvi  Hor.  Rak.,  100;  císařský, 
41,  87,  96,  97,  619,  626,  694,  730, 
736,  760,  776;  nejvyšší  český,  57; 
dědičný,  96,  740;  krále  Maximiliana, 
syna  Ferdinanda  I.,  611 ;  nejvyšší  krále 
Matyáše,  lOtJ;  nejvyšší  moravský,  32, 
33,  56,  78,  116,  152,  262,  263.  288, 
374,  389,  391,  461,  504,  528,  530,  542. 
550,  554,  612,  664,  693,  725,  730,  747, 
776;  menšího  práva  zemského,  548; 
práva     menšího    kraje    brněnského. 
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083 ;  komorníci  biskupští,  (VSI :  stnl)rní 
biskupští,  3. 
Komory  zbrojn*^  na  Moravé.  536. 
Kompaktáta,  4()5,  418,  4áá,  615. 
K  o  m  u  n  i  s  m    novokrténců,    4(37,   472, 

475. 
Koiicesse  císařské,  747. 
Končili  um  kostnické,   301.  303:  la- 
teránské, 4 ;  tridentské,  330,  337,  343, 
3(55,  373,  387,  41á,  413,  (i42,  643,  679; 
aby  bylo  svoláno,  297,  298. 
K  o  n  é  a  dobytek,  180,  181 ;  konft  jízdné 
biskupské,    (538;   koní  kupováni,  219, 
547;  vývoz,  219;  kůň  s  korouhví,  225. 
Konfesse  z  r.  1575,   399,   437,  438, 
440;  z  r.  1562  a  1575,  418;  augápur- 
ská,  417,  418,  432,  433,  455—458,  460, 
461,  463,  465,  505,  508,  513,  ()5(J,  653, 
655,  734,  735,  743,  760,  761 ;  víry  bra- 
trské z   r.  15a5,   42(5,   443;    Dubčan- 
ského,  497;    kaliánická,    417;    prote- 
stantská, 417 ;  podaná  králi  Ferdinan- 
dovi 1.   ve  Vídni   r.    1535,    680;    spo- 
lečná podobojích,  417;  společná  v  Če- 
chách a  na  Moravé  nebyla  možná,  438. 
Konfessionisté   augšpurští  olom., 

735. 
Konfirmace  biskupův  olom.,  9. 
Konťoederace  s  Polskem,  1(55;  se 
sousedními  zemémi  a  panovníky.  1(54; 
zemi    českých,   519;    z  r.  1619.    539; 
nekatol.    stavů  mor.    se  stavy  rakou- 
skými, 741. 
Konkubina    (konkubiny),  313,     31(5, 

340,  342. 
Konsistoř,  683;  biskupská,  330,  544; 
I  břežská,  464;  katolická,  307;  nekato- 

i  lická,  519;    olomoucká,    18,  524,  615, 

1  626,   783;   pod  jednou   a  pod   obojí, 

i  '336;  pod  obojí,  405,  406,  410,  411, 
B  414,  415,  417,  418,  420;  pražská,  319, 

B  356,  510,   616—618,   655,   6515;   utra- 

B         quistická,  292. 

M  Konšelé,  226,  246,  561;  brnénšti, 
^^  115,  116,  161,  362;  král.  mést,  531; 
^H  mor.  mést,  103—106,  149,  153,  580; 
^^A      mést.    mésteček    a   dédin,    228,    229, 


232;  olomoučtí,  13;  sousedních  dédin, 
189;  vrchnostenští  (fojtové),  205;  v. 
Purkmistři. 

Kontrabant  solni,  138. 

Kontribuce,  491. 

K  o  n  t  r  o  11  a  biskupská,  310. 

K  o  n  v  á  ř  e  brnénského  manželka,  344; 
konváři  mor.,  124. 

Konvent  klášterní,  75,  321,  322; 
kláštera  hradištského  u  Olomouce, 
80,  701,  702;  sv.  Kláry  na  Predhradí 
olom.,  579;  kláštera  Králové,  627, 629; 
kl.  kounického,  573;  kl.  sv.  Kateřiny 
v  Olomouci,  78;  kl.  pustiméřského, 
75,  331;  kl.  rajhradského,  729;  kl.  sv. 
tůmského  v  Brně,  631:  kl.  Všech 
Svatých  na  Predhradí  olom.,  629 — 
631 ;  žďárského,  315;  z  konventu  starší 
bratří,  679. 

Konvertiti  na  Moravé,  367 ;  k.  počet 
za  léta  1761—1678,  525. 

Konvikt  jesuit,  v  Olomouci,  359,  520, 
521;  studentský  ve  Vittenberce,   511. 

Kooptace  komise  stavovské,  518. 

Kopa  hrušek,  434;  kopy  české,  304; 
grošů  č.,  30.  64—68,  71,  76,  88,  119, 
129,  140,  141,  184,  186,  189,  193—197, 
199—201,  213—215,  221—225,  236, 
255,  256,  258—263,  268—272,  305, 
310,  359,  4«6— 488,  490,  491,  539, 
543,  545—548,  557,  560,  563,  596,  600 
—603,  611,  612—614;  grošů  míšeň- 
ských, 247,  436,  789. 

K  o  p  i  á  ř  e  biskupské,  634. 

Korečníky  (mlýny),  487. 

Korouhev  (korouhve),  225 ;  cechovní, 
121,  123,  699,  714;  k.  a  svíce,  385; 
korouhviček  vystrkování,  133 — 138. 

Korrespondence  bratrská,  427. 

Koruna  císařská,  449 ;  česká  (zemé 
kor.  české),  33,  34,  45—47,  268,  526, 
752. 

Korunovace  v  Čechách,  528 ;  koru- 
nování biskupův  olomouckých,  13,  646. 

Kořalka  =  vino  pálené,  144,  212, 
214;  v.  Víno  pálené. 

Kořist  válečná,  536. 
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Kostel  sv.  Blažeje  v  Olomouci,  342, 
406,  508;  hradní  v  Olomouci,  350; 
sv,  Jakuba  v  Braé,  344,  348,  349, 
371,  394,  715,  716;  kostel  jesuiUký 
v  Olomouci,  520;  sv.  Jiří  v  Opavé, 
410;  sv.  Josefa  v  Brné,  512;  sv.  Ka- 
tei4ny  na  Předhradi  v  Lipníku,  760; 
u  Matky  Boží  na  Předhradi  olom., 
342;  u  sv.  Michala  v  Olomouci,  452; 
u  sv.  Michala  ve  Znojmé,  458;  sv. 
Mořice  v  Olomouci,  284.  394,  453, 
457;  olomoucký,  12,  21,  269,  356;  sv. 
Petra  v  Brné,  17,  344;  spytihnévský, 
344 ;  sv.  Tomáše  v  Brné,  326 ;  vitten- 
berský,  a56;  želetický,  351 ;  do  kostela 
dochůzky,  603,  698 ;  kostela  lipnického 
požár,  524;  v  kostele  posluhováni, 
373;  kostelové  pod  obojí  na  Moravé, 
767;  kostely,  258;  kostely  sv.  Jakuba 
a  sv.  Stanislava  v  Jemnici,  461 ;  ko- 
stely a  fary  chatrné,  344;  katolické 
na  Moravé,  308;  nekatolické,  508, 
522;  pod  jednou,  516,  517;  podobojí, 
773;  pražské,  520;  vybíjeny,  350. 

Kostelík  Všech  Svatých  na  Lochm- 
berce  v  Brné,  515. 

Kostelnici,  382,  699. 

Koupel  tovaryšů,  589. 

Kouzelnic  tví,  445. 

Kovárna  biskupská,  638. 

Kováři,  119,  120,547;  na  všech,  219, 
220;  v  Brtnici  Trhové,  121;  bzenečti, 
124;  holešovští,  123;  v  Ketři,  121; 
osoblažští,  121,  123;  příborští,  123; 
uh.  brodští,  121;  víškovští,  123. 

Kozy,  232. 

Koželuzi  mor.,  147,  148;  dačičU,  123; 
jihlavští,  123;  kroméřížšti,  123;  tře- 
bíčští, 123. 

Kožešníci  bzenečti,  124 ;  holešovští, 
123;  přerovští,  123;  uh.  brodští,  123. 

Kožichy  medvédí,  355. 

Krádeže  na  Moravě,  252 :  krádeže  a 
loupeže,  258. 

Kraj  brněnský,  63,  75,  84,  345,  484, 
529,  539,  541,  554,  570,  650,  683;  br- 
něnský   horní,    510;    hradištský,    84, 


142,  432,  529,  570;  jihlavský,  187 
529,  570;  olomoucký,  63,  84,  345, 
484,  529,  539,  541,  554,  570,  65(J,  781 
znojemský,  84,  187,  339,  529,  570 
brněnský  a  olomoucký,  539,  541,  tíoO 
kraje  mor.,  63,  243,  339,  749,  750 
úrodné,  491. 

Kráječ  JMtiCís.,  142. 

Krajiny  vzdělávány  vyššími  stavy 
blíže  měst,  156;  zpustlé  na  Moravé, 
117. 

Král  český,  20,  24,  25,  162;  polský, 
303;  uherský,  162;  králové  češti,  3, 
18,  41,  163,  169,  170,  240. 

Královny  české,  v.  Panovnice. 

Království  české,  35,  36,  57,  61, 
81,  82,  86,  87,  115,  152,  166,  192,  193, 
219,  231,  233,  235,  242,  280,  281,  320, 
337,  351,  364,  375,  405,  418,  499,  504, 
505,  559,  580,  582,  606,  607,  611,  615, 
644,  645,  656,  668,  669,  678,  680,  686, 
689,  694—696,  704,  705,  710,  728,  731, 
736,  747,  752,  753,  788;  uherské,  167, 
168,  480,  527,  641,  670,  671. 

Kramáři  moravští,  139. 

Krámy  a  krámky,  140,  141. 

Krávy  čtyři  ke  špitálu  lipnickému,  764. 

Krby,  130. 

K  r  č  e  m  n  é,  213. 

Krčma  (krčmy),  122,  130,  155,208, 
316,  342,  604;  krčmy  olomoucké,  312; 
výsadní,  144,  212,  213,  215. 

Krčmář  (krčmáři),  130,  212,  213,  604. 

Krejcary,  71. 

Krejčí  budišovšti,  123;  bzenečti,  124; 
holešovští,  123;  v  Ketři,  12J ;  koje- 
tínští,  123;  mohelničtí,  123;  osoblažští, 
123;  ostrav.ští,  123;  pruSperšti,  123; 
přerovští,  123; třebíčští,  123;  svitavšti, 
123. 

Krevní  pomsta,  224. 

Kroje  v  maikrab.  mor.,  225,  226; 
různé,  62. 

K  r  c  h  o  v  v  Lipníce,  680,  681 ;  krchovy 
mor..  769,  774. 

Krupobití,  174. 

Krve  prolévání,  497. 
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Kryksmani,  744. 

Křepelky,  áál. 

Křest  dítek,  373 ;  u  anabaptistův,  467, 
469,  493,  778,  779;  ditek  bratrských, 
4á4,  4íž6,  429,  434,  437 ;  bez  křižma, 
326,  340;  u  habrovanských,  495;  kíty 
katolické,  382;  děti  nekatolických,  515, 
517;  podobojich,  769,  770,  774;  vodní, 
340,  497;  křty  vůbec,  699,  782. 

Křestané,  11,  230. 

Křiky  noční,  601;  kř.  a  výtržnosti 
noční,  130. 

Kříže  dělání,  508. 

Křižmo,  326. 

Křižovníci  s  červ.  hvézdou,  327. 

Křoví  u  silnic,  548 ;  křoviny,  257 ; 
křoviny  a  houští  dle  Obnov.  zř.  z., 
564. 

Kšaft  Hrdiny  Mikuláše,  764. 

K  u  b  ě  n  á  ř  i,  421 ;  kubénářstvi,  334. 

Kuchař  (kuchaři)  biskupští,  (535,  637, 
638;  vlastní,  145. 

Kuchařky  klášterní,  316,  317. 

K  u  c  h  m  i  s  t  r  biskupský,  3,  634—638 ; 
jeho  pomocník,  3;  k.  čeledni  bisk., 
639. 

Kuchtíci  bisk.,  tySo ;  kuchUk,  195. 

Kuchyně  bisk.  olom.,  3,  634—638; 
obecni,  343 ;  novokřtěnců  (Haushaben), 
4íi7,  470,  472,  484,  486—488,  490— 
492;  veliká  ve  Znojmě,  108. 

Kukly  potvomé,  570. 

K  u  n  d  S  o  f  t  y,  214 ;  falešné,  143. 

Kupci  mor.,  264 ;  v  zemich  sousedních, 
548;řk.  cizí  na  Moravě,  128,  140;  do- 
mácí a  přespolní,  141 ;  sv.  havelští 
(ze  Švýcar),  739;  nizozemští,  128; 
olomoučtí,  141;  slezští,  263;  švýcarští, 
237,  732;  zadlužení,  417;  se  zbraní, 
222,  223;  k.  cestovali  hromadně,  265. 

K  u  p  e  c  tv  i  vyšších  stavů  mor.,  156. 

K  u  p*o  v  á  n  í  domů  v  městech  král. 
cizinci  a  osobami  stavu  pansk.  a  rytíř- 
ského, 110,  111;  v.  Domů  kupování; 
kupov.  statků  měštany  měst  král. 
k  obci,  111,  112. 


Kupy  souki-omé  mezi  stavy  panským, 
ryt.  a  měštany,  112. 

Kurfirst  saský,  520,  523. 

Kurie  panská  mor.,  34,  82,  83 ;  pa- 
pežská, 4,  7,  10,  13,  321,  352,  353. 
503;  rytířská,  44—46,  82,  530;  kurie 
sněmovní  vůbec,  532,  533;  kurie  třetí 
na  mor.  sněme,  103. 

K  . .  .  a  manželkou  člena  vyšších  stavů, 
58;  k...y,  210,  211. 

Kuřata,  359,  360,  591. 

Kus  mistrovský,  119. 

Kustodové  literátští,  621,  622. 

K  u  1 1  h  o  f,  635. 

Kůzlata,  232. 

Kvardián  od  sv.  Bemardína,  344; 
kláštera   sv.  Františka  v  Opavě,  314. 

K  v  i  t  a  n  c  e  berničné,  158 ;  mýtných  na 
clo  z  vlny,  127;  z  účtů  sirotčích,  72, 
73;  na  zaplacené  berně,  535;  na  za- 
placenou cenu  za  Špilberk,  613,  614. 


Laici,  377;  laik,  373. 

Landfojti  medařští,  123. 

Laní  stříleni  zakázáno,  66,  67. 

Láni,  208,  557. 

L  á  n  í  c  i,  třičtvrtlánici,  pololánici,  čtvrt- 
láníci,  172. 

Landfryd  mor..  17,  24,  26,  31,  85, 
88,  160,  300,  303,  304,  531,  573,  577, 
746,  771;  landfrydy  zemské,  526,533, 
538. 

L  a  n  d  f  r  y  d  n  í  k  (landfrydníci),  16,  60, 
100.  111,  116,  183,  300,  301,  531,  672, 
688,  695,  700,  703,  709,  722,  727,  775; 
nejvyšší  zemský,  157,  165;  první,  162, 
526. 

Lány  klášterské,  179. 

Larvy,  570. 

Laterna,  602. 

Latina,  762. 

Lavice  konšelské,  104 ;  panské,  32 ; 
sněmovní,  36;  v  soudnici  a  ve  sně- 
movně, 752;  vyhrazené  v  kostelích 
členům  cechů,  118. 
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Lazebnici  mor.,  Ii24. 

Léčky  na  zvéř,  2áí . 

Legál  de  lalere,  507;  papežský,  344, 
381,  400;  stolice  apoštolské,  055. 

Lékárník  brněnský,  463 ;  olomoucký, 
361. 

Lékař  slavný  v  Jihlavě,  441 ;  tělesný 
cis.  Maximiliana  U.,  436;  zemský  mo- 
ravský, 60,  663;  znojemský,  580;  lékaři 
zemáti,  486,  5á9. 

Lékařství,  445:  doktor,  101,  581. 

Léna  biskupská,  456 ;  odcizená  biskup- 
ství olom.,  8;  lenní  poměr  manu  k  bi- 
skupům olom.,  24;  1.  protokol  kníž. 
arcib.  arch.  olom.,  390. 

L  e  n  n  í  c  i  markrabátí,  543 ;  lenník  ko- 
runní bisk.  olom.,  399. 

Le])  na  ptáky,  í222,  547,  561. 

Les  pomezní  mor.,  549 ;  lesa  hulínského 
vyklučeni,  177;  1.  klášterního  užíváni, 
179;  1.  pomezního  mýceni,  549:  lesy 
biskupské  na  Moravě,  178;  bítovské, 
186;  kaniatské,  305;  vsatské,  305. 

Léta  přirozená,  39. 

L  e  ž  á  c  i,  65,  72,  597  ;  v  Olomouci,  318. 

Ležení,  ()3,  69,  597 ;  dovoleno  židům, 
228. 

Lh  o  t  n  í  c  i,  174. 

Lhůta  na  zakoupení  se  do  země,  86, 
87. 

Libeňská  smlouva  402 :  v.  Smlouva 
libeňská. 

Lib  e  ri  (anabapl.)  471. 

Libra  (funt)  masa,  637;  libry  vosku, 
225. 

Lid  moravský,  1,  13,  180,  276,  546; 
mravně  pokleslý,  338:  poddaný,  173; 
v  otázce  náboženské,  3i9;  týrán  voj- 
skem. 398;  lidu  mor.  život  a  mravy, 
206  a  násl. ;  lid  katolický  na  Moravě, 
332;  obecný  stěhoval  se  na  Moravu, 
94:  poddaný.  1,  Kiíi,  172  a  násl.,  r)00; 
poddaný  a  manský  na  statcích  du- 
chovních, 292;  pod<laný  a  panovník, 
527:  porobený,  71;  robotný.  13():  ro- 
botný  na  panství  broumovskéni,  705; 
řemeslný   na  Moravě,   117;   služebný. 


190;  váleíný  mor.,  486;  venkovský, 
136,  334,  508;  lidu  pobuřováni  ve 
Slezsku,  402;  lidu  poddaného  práce 
na  poli,  173;  1.  poddaného  ijTáni, 
705,  706;  v.  Poddaní. 

Lidé  chudí  mor.,  136,  137 ;  poddaní, 
142 ;  domácí  a  přespolní,  604 :  rudeni 
neb  uručeni,  188;  sbéhh,  70,  189, 
193;  selšU,  50(5;  služební,  243;  leme- 
ničti,  208,  209. 

Lihoviny,  161. 

L  i  c  h  v  a  u  měšCanů,  63 ;  dle  Obnov. 
zř.  z.,  558 ;  židovská,  239 ;  na  uhrazeni 
dluhů  zemsk.,  231 ;  lichvaření  penězi, 
obilím  a  dobytkem,  61 ;  vySších  stavů, 
63:  lichvy,  544. 

Lichváři,  židé,  228,  229,  231. 

List  Jana  Albika  císaři  Maximilianovi 
II.,  440;  biskupa  olom.  Mírovským 
1560,  408 ;  biskupa  olomouckého  radé 
měst.  olom.  r.  1561,  453;  Jana  z  Bo- 
skovic Vilémovi  z  Rožmberka  1584, 
456;  Marty  z  Boskovic  ke  králi  1507, 
425;  Jiřího  Bruntálského  z  Vrbna  li- 
terátům hpnickým  1616,  513;  arcibi- 
skupa Ant.  Brusa  biskupovi  Markovi 
olom.  1564,  412:  k  císaři  Rudolfovi  II. 
o  židy,  732:  císařský  1599  Popeloví 
z  Lobkovic,  391:  fedrovni,  218,  344, 
640;  Jana,  arcib.  pražsk.  místodržitelům 
čes.  1614,  508:  Jana  Dubčanského 
Lukášovi  1527,  496;  Ferdinanda  I. 
biskupovi  Markovi,  326;  Ferd.  I.  Já- 
chymovi z  Hradce  1557,  428;  Ferdi- 
nanda II.  kardinálovi  z  DietrichStejna 
1()29,  35;  Šimona  z  Haber  Václavovi 
Knapovi  na  Vilémov,  495;  Helia  z  Ke- 
mentu  Jáchymovi  z  Hradce  1555,  498; 
z  kanceláře  cis.  1585  olomouckým 
nekatohkům,  379;  Marka  Khuena  na 
Osoblažsko,  339,  na  Znojemsko,  339; 
téhož  císaři  o  nábož.  poměrech  mor., 
341 .  ;i42 ;  téhož  Ferdinandovi  I.  o  pod- 
obojích.  44 >8;  téhož  Václavovi  OuSi- 
kovi  1559,  434;  kupcům  od  vrchnosti 
o  nošení  zbraně,  222;  k  lantfrydu, 
UM):  Maximiliana  IL  na  ochranu  ka- 
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pitoly  a  klášlerův  olom.  proti  cizira 
vojskům,  63a;  ohsilací  na  manský 
snem  olom.  15«^,  574:  opata  luckého 
znojemským  1599,  39á,  393;  papežský 
Fr.  z  Dietrichátejna  r.  1(535,  525;  pa- 
stýřský biskupův,  3(>7;  Stanislava 
Pavlovského  radé  olom.  1579,  361: 
téhož  Kyjovským  1589,  373;  téhož 
zemskému  podkomoří  mor.  1587,  444; 
biskupa  Stanislava  I.  Znojemským 
15á6,  57á  a  násl;  na  pergamenu,  áOl : 
Jana  z  Pernštejna  Nosislavským,  íž07; 
Jesuity  Pia  Karlovi  st.  ze  Žerotína 
1597,  4í>4;  na  prodej  a  koupi  koni 
v  zemi,  ál9:  biskupa  Viléma  císaři 
Maximilianovi  II.  o  pohřby,  35á ;  téhož 
faráři  Rokytoví  v  Mor.  Ostrá vé  1571, 
413:  průvodní  židům,  á34;  přímluvný 
za  Dubčanského.  304 :  stavů  mor.  Fer- 
dinandovi Štýrskému,  1610,  505,506; 
list  (listy)  přiznávací  k  lantfrydu,  16, 
17.  31,  85,  89—91,  95,  544,  545;  při- 
znávací na  daň  z  krámů,  141 ;  Maxi- 
miliana  Lva  z  Rožmberka  proti  stavům 
mor.,  60:  cis.  Rudolfa  II.  o  kočovných 
učitelích,  3()3:  téhož  o  knížecím  názvu 
hisk.  olom.,  388:  téhož  Matyášovi  do 
Iher  l(i07,  399:  správní,  168:  mor. 
slavil  knížeti  minsterberskému  a 
stavům  slezským,  403:  stavů  mor. 
sta  vůni  českým  1(509,  .504, 505 ;  Thuniův 
stavům  českým  1619,  519;  Vladislava 
Jagjellovce  o  nastupováni  na  trůn, 
549:  téhož  o  zemském  soudč  vétáím, 
59:  list  (listy)  výhostní,  190,  194—196, 
54<j;  zhostný,  7M;  Bedřicha  z  Žerotína 
Eneášovi,  441,  44á:  Jana  st.  z  Žerotína 
do  Prahy,  1575,  4:^8:  listy  od  Bočka- 
jovcii  Karlovi  st.  z  Žerotína,  448;  dlužní 
poddaných,  áOá:  fedrovní,  61,  á51, 
559,  5(54,  569:  židům,  á;i4,  á35:  na 
žebrotu.  á51,  547:  Hsty  Ferdůianda  I. 
Janovi  z  Doubravky  1545,  4<J6;  téhož 
purkmistrovi  a  konšelům,  starším  a 
vší  olici  brnénské  1.5á<S,  4(58;  hanlivé 
Kaesebrodtovy  na  Jednotu,  4á3;  han- 
livá dle  Obnov.  zř.  z.,  5(5á:  hlavní  na 


dluhy,  554:  hodnověrné  knéží  o  řád- 
ném chováni,  337;  hodnov.  od  kon- 
sistoře  pražské,  411,  617;  lající  dle 
Obnov.  zř.  z.,  557 :  1.  k  lantfrydu,  88 ; 
mocné  biskupův  olom.,  ál,  ÍŽ2,  646, 
647;  mocné  královské,  538;  1.  moc- 
ných výpisy,  646;  nekatolíků  rakou- 
ských stavům  moravským  1608,  502; 
nesprávné  vypravené,  70,  71 ;  nezařa- 
zené kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského, 
199,  310:  císařské  otevřené,  281,  745; 
veřejné,  282 :  podkomoří  moravského, 
104;  pověřující  na  hranice,  61;  pově- 
řující myslivcům,  223;  Stanislava  Prusi- 
novského  o  nedostatku  řádného  ducho- 
venstva, 370;  přímluvné  Jana  Jiřího 
Saského  za  nekatolíky  české  a  mor., 
523;  přiznávací  pod  pečeti,  127;  př. 
na  průvoz  vín,  214;  př.  vrchnostenské 
na  počet  novokřtěnců,  484:  př.  o  židech 
a  novokřténcich,  485;  př.  na  zdaněni 
novokřtěnců,  486,  487 ;  př.  na  berně, 
535 ;  listy  reformátorů  něm.  s  Jednotou, 
427;  robotni,  178:  věřící  na  ručnice, 
224,  561 :  týkající  se  pohřbu  Spera- 
tova  v  Jihlavě,  450:  výsadní  fojtské, 
26,  205;  za  vyučenou,  120,  121:  za- 
vřené poslů  královských,  570:  1.  Karla 
St.  ze  Žerotína,  401 :  listů  pečeténí 
voskem  černým,  59,  červeným  31, 
53(J,  zeleným,  70 :  listů  posílání  a  při- 
jímání, 68;  listů  svazek  poslán  Žero- 
tínem  do  Robův,  742. 

Listina  kunštátská  z  r.  1595  o  Miku- 
lášencích, 5(K):  majestátní  o  prodeji 
Špilberka,  2(>9,  270;  listiny  právní,  85; 
veřejné  na  Moravě,  73 ;  listin  úředních 
vydávání  v  městech  král.,  109. 

Lístky  zpovědní,  523:  v.  Cedulky  zp. 

Lišky,  221—224,  5(51:  lišek  a  vlků 
lapání  jamami,  547. 

Literáti  mor.,  277 ;  panství  helfen- 
štejnského,  762;  lipenští,  763:  luther. 
ve  Zhně,  4(52;  I.  prostějovští,  (522; 
přerovští,  276,  619,  621— (523;  literát- 
ské  bratrstvo  sv.  Jana  Kř.  v  Bzenci, 
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276;  literátské  sbory  na  Moravě  vý- 
značnější, 276,  277. 

Literatura  o  nábož.  poměrech  mor., 
292  a  násl. 

L  i  ž  n  i  c  i  =  dozorci  pivní,  143. 

Loci  ordinarius,  595,  608,  609,  615, 
643,  679,  715,  735. 

Logika  a  casus  conscientiae,  11. 

Lokty  mor.,  129;  suken,  128. 

Loterie  o  trzích,  139. 

Lotr,  197,  602;  lotH,  211;  domácí  a 
cizí,  242;  mor.,  244;  lotři  a  násilnici, 
547;  lotři-knéží,  334;  zemStí,  245—248, 
254,  255,  258—260,  548,  569,  570. 

Louky  najaté  novokřtěnci  ve  Strážnici, 
490;  obecní  lipnické,  764. 

Loupež  v  zemi,  257,  260. 

Loupežníci  mor.,  244,  265,  548, 
606,  670,  671,  736,  744,  745;  I.  a 
škůdcové  zemStí,  246,  258,  260. 

L  o  u  z  e  n  i  děveček,  197. 

Lovci  nejv.  v  Horních  Rakousích,  100. 

Losumenty  (lozuraenty)  v  hospo- 
dách, 146;  ve  Znojmě,  111. 

Lozunky,  158,  159,  673,  686,  687; 
lozunkové  platy,  130. 

L  u  c  e  r  n  a,  130. 

L  u  g  e  n  t  e  s  (j)lačtiví),  297. 

Lůj  v  kuchyni  biskupské,  63.7. 

Lulečtí  bratří,  425,  472,494;  v.  Ha- 
brovanští. 

Lupiči,  488;  a  násilnici,  264;  a  od- 
povědníci,  538;  lupiči  dle  Obnov.  zř. 
z.,  561,  564. 

L  u  t  h  e  r  á  n  i,  42,  353,  399,  423,  434, 
437,  4:38,  448,  450,  451,  455,  456,  458, 
4^,  463,  472,  501,  520;  1.  a  bratří 
čeští,  435;  1.  lipničtí,  512;  olomoučtí, 
380,  461 ;  polští,  433. 

L  u  t  h  e  r  a  n  i  s  m,  284,  324,  41 1,  415, 
450—454,  500,  5(h>. 

L  u  t  h  e  r  á  n  s  t  v  i,  342,  ."lOl ;  na  Uh. 
Brodsku,  423. 

L  u  t  h  e  r  u  v  a  nauka,  v.  Nauka  Luthe- 
rova. 


Magistráty  brněnský  a  olomoucký, 
345. 

Magistři  při  škole,  285;  university 
vittenberské,  510. 

Magnáti  uherští,  170. 

Majestát  erbovní,  690 ;  královský 
z  r.  1546,  152;  Rudolfa  II.  z  r.  1609, 
504,  505 ;  majestáty  cis.,  48;  poddaným 
do  Čech  a  do  Slezska  1609,  747 ;  krá- 
lovské, 19,  20;  majestátů  výpisy,  557. 

Makovice  trubácké  věže  lipiiické, 
138,  524. 

M  a  1  d  r  obih,  604. 

Malíři  pokojů  jihlavští,  123. 

Malohoufníci  (anabapt.),  470. 

Malvaz,  62. 

Man  svobodný,  43;  manové,  208,  53(); 
absolutní  a  částeční,  26;  biskupští,  3, 
8,  9,  13,  15,  16,  20—28,  178,  388,  53á, 
543,  544,  645—647;  osoblažští,  339; 
pod  voj.  praporcem  biskupským,  536; 
manův  olom.  soupis,  23:  manové 
klášterů  mor.,  80 ;  knížete  opavského, 
20;  maršálka  království  českého,  20, 
24,  543;  slezští  bisk.  olom.,  20;  svo- 
bodni olom.,  21 ;  manská  družina  bisk. 
olom.,  4;  manská  práva  bisk.  olom. 
tištěna,  2] :  práva  a  povinností  manův 
olom.,  23—25;  registra  olom.,  21,  640, 
648;  manské  desky  olom.,  21.  22,  <>46, 
<)48;  desky  a  svobody  bisk.,  22:  obce 
biskupův  olom.,  510;  statky  biskup., 
<)4(5,  r>47 ;  manských  statků  bisk.  dluhy, 
647;  odúmrtí,  646,  647;  prodej  a 
koupě,  <)46,  648;  manské  svobody, 
646. 

Mandát  protí  bratřím,  1504,  424 ;  cis. 
protí  kněžím  nepořádným  a  spleteným, 
327 ;  cis.  1580  na  prospěch  katolíkův, 
365,  366,  .394;  o  visitacích  far  a  du- 
chovenstva, 366 :  o  účastí  na  processi 
o  Bož.  Těle,  380,  385;  protí  bratHm 
v  dechách  r.  1584,  442 ;  o  povoláváni 
knéži  na  soud  biskupský,  456;  protí 
praedikantům,    522;    o    klášternicich. 
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(379 ;  Ferd.  1.  z .  r.  1549  proti  cikánům 
v  Čechách,  252 ;  téhož  proti  neřádným 
a  sběhlým  mnichům,  319,  (518;  téhož 
z  r.  1546,  329,  (508,  (509;  téhož  proti 
pod  obojím,  411 ;  téhož  z  r.  1547  proti 
Jednotě  br.,  427;  téhož  z  r.  1548  proti 
bratřím  (obnoven),  427;  téhož  proti 
praedikantům,  454;  téhož  z  r.  1548 
proti  anabaptistům,  480;  téhož  z  r. 
1563  proti  neřádným  kněžím,  337,  616; 
cis.  Ferdinanda  11.  z  r.  1621,  107; 
téhož  z  r.  1628  proti  nekatoUkům, 
523,  524 ;  mandát  z  r.  1554  proti  Jed- 
notě br.  v  Čechách,  43Í ;  kardinála 
Fr.  z  Dietrichštejna  z  r.  1623  proti 
novokřténcům,  493;  cis.  Maximiliana 
II.  o  censure  knih,  279,  280;  téhož 
z  r.  1566  o  podřízeni  utraqnistů  bi- 
skupům olom.,  416;  téhož  z  r.  15(>8 
proti  bratřím,  435 ;  téhož  z  r.  1568  proti 
nekatolíkům,  455;  z  r.  1650  poslední 
proti  anabaptislům,  493;  o  nevyváženi 
stříbra  a  zlata  ze  země,  677,  678;  cis. 
Rudolfa  n.  z  r.  1580  o  tisku  knih  na 
Moravě,  280—282;  téhož  z  r.  1602 
proti  nekatolíkům,  396,  397,  447 ;  téhož 
z  r.  1594  konsistoři  pod  obojí,  420, 
421 :  téhož  z  r.  1582  proti  anabapt. 
slezským,  485,  486:  téhož  poč.  17.  stol. 
proti  českým  bratřím  a  mikulášencům, 
5(X);  téhož  mandáty  ke  stavům  mor., 
aby  dávali  řádným  duchovním,  co  jim 
náleží,  (i61,  (>62;  aby  neutiskovali  knězi 
pod  jednou  a  pod  obojí,  665;  Vladi- 
slava II.  z  r.  1508  proti  Jednotě  br., 
424;  o  zákazu  prodeje  knih  protestant- 
ských, 456;  zamýšlený  proti  novo- 
křténcům r.  1566  od  cis.  Maximiliana 
II.,  482:  Ferdinanda  I.  proti  židům, 
227,  233,  234,  2a5;  mandáty  cis.  o  tisku 
knih  (1585),  282;  proti  anabaptistům, 
472 :  Ferdinanda  1.  o  nevyvážení  obilí 
ze  země,  218,  219;  téhož  proti  neka- 
tolíkům, 452,  624:  cis.  Rudolfa  proti 
nekatolíkům,  446;  m.  královské  proti 
Jednotě,  435  ;;mandáty  říšské  z  kance- 
láře  JMti,    732;  cis.   Maximiliana  II. 


na  Moravu  o  otázce  náboženské,  330; 
téhož  z  r.  1571  na  prospěch  katohků, 
355,  356;  panovnické,  305;  proti  ne- 
katoUkům, 298;  na  ochranu  knězi, 
434;  o  visitacích  klášterů,  642—644; 
proti  novokřténcům  mor.,  306,  476, 
482,  485;  proti  pikhartům,  448;  sně- 
movní, 343;  o  zavedeni  kalendáře, 
165,  677,  678. 

Manství  bisk.  olom.,  4,  21,  177,  178; 
udělováno  libovolně,  20;  význam  jeho 
zahrnut  v  6  slovich,  24;  duchovní, 
177;  mikulovské,  95;  Šternberské,  382. 

Manželka  hospodáře  biskupského, 
14;  Hubmaierova,  469 ;  Matyášova,  169, 
170;  poddaných  při  odpuštění,  188; 
manželky  manu  bisk.  olom.,  22. 

Manželstva,  782. 

Markrabí  moravský,  1—3,  20,  24, 
40,  82,  113,  115,  116,  169,  298,  388, 
400,  526,  528,  529,  532,  540,  550,  552; 
moravští,  41 ;  markrabí  moravských 
příjmy,  528:  markrabové  moravSti, 
162,  163,  165,  240,  677. 

Markrabství  lužická,  231 ;  morav- 
ské, 35—37,  40,  47,  53,  55,  57,  68, 
69,  71—74,  82,  83,  86—88,  90,  92— 
94,  98,  99,  101,  103,  110—112,  126, 
127,  129,  139,  141,  143,  147,  148,  150, 
151,  157,  163,  167,  170—172,  181,  183, 
191—193,  209,  216,  224,  225,  231,  233 
—235, 237,  242,  244,  246, 249,  250, 253, 
254,  261,  265,  269,  272,  278,  280—282, 
284,  300,  302—304,  308,  319,  320,  322, 
326,  327,  329,  335—337,  341,  346,  347, 
364,  375,  404,  407,  411,  415,  417,  456, 
468,  472,  476—481,  486,  489,  491,  526, 
573,  575,  577—586,  593—595,  598, 
602,  608,  609,  611—618,  624,  625,  641, 
643—645,  656,  658,  660—665,  667, 
670—673,  675,  677,  678,  683—686, 
688—690,  692—696,  701—704,  706— 
710,  714--716,  718—733,  735,  737, 
739,  743,  753—755,  759,  763,  766, 
775,  780,  781,  783—785,  788. 

Maršálek  království  českého,  20,  381, 
398,  457,  529,  542,  543,  626,  683;  dě- 
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vliťiiy  v  Hak.  a  ŠtjTsku,  97:   dvorský 
nejv.,  S7:  zemský,  í269. 

M  a  s  a  ř  i  na  všech.  ááí). 

Máslo,  14.  310. 

Maso,  140,  763:  uhrivé,  lá3. 

M  a  íkt  a  1  e,  145 :  biskupské,  638. 

M  a  d  t  a  ]  i  f  biskupský,  636. 

Matriky  farní,  á?."). 

Matura,  6:21. 

Máz  vína,  r>i<«,  589. 

M  e  ř  tasený  v  soudnici,  553. 

M  e  č  í  ř  i  (anabapt.),  470:  znojemští,  l!23, 
587,  593. 

M  e  d  a  r  i  rožnov.^tí,  val.  meziříčátí  a  vi- 
xovíti,  lá3. 

Medvědi  v  Karpatech,  í266. 

M  e  ni  o  r  i  á  1.  7áá. 

M  e  n  d  i  k  o  v  ó  (žáci  žebra  ví),  361. 

Metropolita,  7,  4H. 

Mezníků   ménéni,    554;    mezníky  na 
rňzných  panstvích,  549. 

Mořice  ječmene,  310:  obilí  331,  763, 
7(4, 

M  í^  ř  i  íMi  ó  (i^efílgelt),  535. 

M  t^  s  I  a  aiTÍkniž.  rakouského,  740:  báň- 
ská uher.,  97,  áíi5,  340;  biskupská, 
18,  íř6,  l:iO,  li9.  131,  144,  154,  180. 
:.a\  31-7,  37S.  44)9;  mésta  a  méstečka 
biskupská.  118.  130:  panství  hukvald- 
^ktho,  r»í>0:  hornická  uh.  413;  hra- 
niíMia  mor.,  íí67;  mésta  císařská,  69, 
\2\  VX\  i>N:>,  441,  617;  královská 
\  (:«'ťhaoh.  107:  (Vská,  44)6;  královská 
a  komonu,  105;  královská  mor.,  1,  17, 
19,73  76,102,  KkS,  109, 111,  Uá— 117, 
l-M.  IJi  1:íí>,  lá9,  131,  133—138, 
1*4),  lil.  I4i  -147,  149,  150,  15á— 160, 
1(4,  1  (•»:>.  ISi,  18:),  iil7,  áŽ6,  áá7,  237, 
•Jl-I-- -jriO,  i>,-»(i.  i>:kS.  &X  á86,  288,  305, 
aas,  ;U1 ,  Xak  XsU  liS:),  389,  392, 394,  397 
399,  14  hj,  14)1-,  l^i8,  444,  457,  463,  464, 
U\('k  .")0i\  5ui.  50<>.  515,  516,  517,  528, 
5i>9.  531,  53:>,  r)44,  551,  561—563,  569, 
57<i.  577.  (>5S,  (i()ís,  ()75,  67(),  708—710, 
7i>3— 7:27,  737.  744>,  750.  7r>4,  759,  767, 
774,  77(J:  královská  a  panská,  347, 
485;  král,  íi  poddaná,  212,489:  mést 


král.  obyvatelstvo,  109;  správa,  103 
a  násl. ;  zvelebováni  a  pořádek,  104; 
zástupcové  při  korunováni  bisk.  olom., 
13;  na  snémě  mor.,  128;  mésta  mo- 
ravská, 3, 68,  70, 82, 142, 172,  275,  á84, 
354,  362,  397.  447,  457,  4o8,  501,  523; 
pod  ochranou  panovníkovou,  103 ;  ko- 
morní, 1,  102,  103,  121,  149,  153; 
kragská  mor.,  522;  mor.  némecká, 
284,  285,  452;  význačná,  535;  v  otázce 
náboženské,  769,  771 ;  panská  mor., 
125,  126,  129,  131,  134,  136,  141, 
144,  153,  248,  569;  panská  a  rytířská, 
228,  250;  poddaná,  102,  104,  l(fó, 
109,  131,  143,  160,  174,  532;  mésta 
a  místa  poddaná,  208;  mésta  prae- 
latská,  126,  134,  136;  rytířská,  126, 
129,  131,  134,  136,  141,  144,  153; 
říSská,  154  (Brno  a  Olomouc);  ríSská 
némecká,  651 ;  Sosovní,  579 ;  vrchno- 
stenská, 26,  106,  108,  146,  563;  mésta 
a  méstečka  vrchnostenská,  226 — 229; 
zavřená,  243. 

Méstečka  moravská,  68,  69,  569, 
570. 

MéšCan,  43;  médCané,  1;  bniénSti, 
158,  363,  394,  466  (protestantští),  755; 
erbovní,  107;  hradiStSti,  466  (prote- 
stantští), 710;  jevíčStí,  703;  lipenSti, 
761 :  litovelští,  25;  novojičínStí,  253, 
460;  olomoučU,  2a5,  507,  768,  773; 
olom.  protestantští,  466;  konfesse 
augSp.,  734;  evangel.  vyznáni,  746; 
opavští,  507;  slezStí,  196;  SumberSti, 
710;  uničovStí  protestantští,  466;  ví- 
deňští, 243,  244;  méSCané  a  předmé- 
átané  evangeličtí  král.  mést  mor., 
509:  méSCané  vzdélanéjSí  z  mést 
královských  jako  zástupcové  na  sné- 
mich,  103;  méSCané,  aby  svétili  dni 
sváteční,  373;  méSCana  olom.  žena 
utekla  s  duchovním,  508. 

Méštanstvo  mor.,  105. 

M  é  š  t  é  n  i  n  jihlavský,  49;  olomoucký, 
50. 

Milosti  panovnických  udélováni,  169. 

Milost  nik,  195. 
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Mílové  právo,  133. 

Mimochodník,  kůň,  1 70. 

Mince    biskupská,    381;    lehká,    381, 

535;  polská,  596;  slezská,  596. 
Mincovnictvi  moravské,  535. 
M  i  n  o  r  i  t  é,  .588;  olomouřti,  358. 
Mir  s  Bočkajem,  398;   vídeňský,  !257, 

448,  536,  537. 
Míra  lipenská,  764;  menši  v  hospodách, 
144;  suken  olomoucká,  lí28,  l!ž9;  Sen- 
kovni,  6(X),  6()1 ;    úroková,  535 ;  míry 
a  váhy  moravské,  138,  535;   ve  mlý- 
nech á2(). 
Mírka  stará  obroku,  638. 
M  i  s  s  i  e  jesuitské  na  Moravě,  362,  4()4; 

katolické,  508. 
Míst  učitelských  osazování,  286;  místa 

lázeňská  mor.,  283. 
Místodržící    abatyše    pustimérské, 
331 ;  nejvyššího  komomictví  mor.,  72 ; 
nejv.  písařství  mor.,  55,  58,  776 ;  vrch- 
ního hejtmanství,  403;  úřadu  hejtman- 
ského  na  Moravé,   242,  667,  671,  725 
—727,  729;  zemského  hejtmana  mor., 
447,  664. 
M  i  s  t  o  d  r  ž  i  t  e  I  é  řešti,  508. 
Místokancléř    království   českého, 
35,  329,  453,  529,  605,  611,  619,  661, 
662,    694,    695;    místokaucléřství   ne- 
osazeno,  695. 
Míst  o  komorník  mor.,  529,  548. 
Místomaršálek  JMtiCís.,  98. 
M  í  s  t  o  p  í  s  a  ř  mor.,  529. 
M  í  s  t  o  s  u  d  i  mor.,  529,  548. 
Mistr  (mistři)  cechovní,  118,  120,  122, 
125,  142;  nejmladší,  119,  120;  školní 
mohelnický,  4<)7 ;  popravčí  (kat),  105 ; 
řeznický,   230,    231 ;    školní    katolický 
v  Opavé,  374;  mistři,   587 — 593;   če- 
ských i  ném.  Skol  olomouckých,  286 ; 
soukenničtí    mur.,    128;    školní,    285, 
286;  škohii  nekatohčtí   v   Bnié,   363; 
školní   doporučováni    biskupem,  369. 
Mládec,  195. 

Mládež  vyučována  po  domích,  363. 
Mladší  z  literátů,  622. 
Mlýn  kroméřížský  biskupský,  485 ;  obecni 


lipnický,  764;  mlýny,  26,  (>4,  271, 
611,  781 ;  novokřténské,  472,  4^6.  489, 
490,  492,  493;  mlýnů  nájmy  a  pro- 
nájmy, 486,  4«7. 

Mlynáři  mor.,  192,  217,  218,  486, 
487;  třebíčští,  123. 

Mlynářství  na  venkove,  220. 

Mnich  kartusiánský  odpadlý  v  Olo- 
mouci, 452;  vyběhlý  a  nehodný  ka- 
zatelem u  sv.  Jakuba  v  Brně,  344; 
mniši,  309,  310,  312,  313,  315,  316, 
319,  324,  385,  386,  509,  519;  cister- 
ciáčtí z  kláštera  žďárského,  184;  čeští, 
336;  sběhlí,  312,  367,  618;  vyběhli 
z  klá.šterů,  336,  411,  617;  vlaští  v  mor. 
klášteřích,  81,  322,  323;  vla.ští  falešní, 
644,  645;  zvrWí  katoHčtí,  419;  od- 
padh  z  Vratislavě,  451 ;  kteří  přechá- 
zeU  na  Moravu  ze  zemí  sousedních,  330; 
nesměli  sloužiti  lidem  zadarmo,  396. 

Mnišky  nepořádné,  373. 

Moc  biskupův  olomouckých,  15,  16; 
„ouřadovná  v  stuhách",  497;  panov- 
nická, 56,  162—165,  172,  520,  527, 
549,  .561,  564,  565;  papežská,  499; 
stavovská,  162,  165,  168,  172,  185. 
473,  527,  .538,  549,  .565,  566 ;  stavovská 
a  vrchnostenská,  226;  výkonná  na 
Moravě,  163;  zákonodárná  na  M.,  163; 
moci  stavovské  úpadek,  538. 

Modlářství,  366. 

Modlitebny  bratrské,  424. 

Monstrance  veliká  znojemská,  392, 
393. 

M  o  r  na  Moravě,  363 ;  morová  nákaza, 
273,  367,  769. 

Mordéři,  606,  607. 

Most  rousinovský,  264;  šaratický,  264; 
mostů  spravování,  262,  263. 

Mostní    na  Moravě,  263;  v  městech, 

um. 

Mravy  šlechty  mor.,  62. 

Mše  biskupa  olom.  první,  5 ;  svaté,  225, 
603;  ke  mším  dochůzky,  130. 

Mučení  katohckého  faráře,  495 ; 
lotrů,  247;  poddaných  176;  podda- 
ných   dle    Obnov.   zř.    z.,    561,    562. 


r 
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M  u  č  i  r  n  a  a  židé,  241. 

Munice,  491. 

Mustrherři,  536. 

Mustrunk  (mustrunky  =  přehlídky 
vojska),  536,  55á,  713,  745;  v.  Pře- 
hlídka vojska. 

Myslivci,  66 ;  bisk.  olom.,  28 ;  falešní, 
249;  městští,  106,  222;  náchlební,  223, 
224;  vrchnostenští,  221,  223. 

Myslivost,  604;  při  dvore  bisk.,  637 ; 
na  g^ntech  bisk.  a  stavovských,  223 ; 
manu  bisk.  olom.,  28;  poddaných, 
220  a  nás.,  547 ;  poddaných  dle  Obnov, 
zř.  z.,  560;  myslivost  na  vlastních  a 
cizích  pozemcích,  65;  selská,  65,  221, 
224;  šlechtická,  64;  u  vyšších  stavů, 
66,  67 ;  na  statcích  zemépanských  dle 
Obnov.  zř.  z.,  561. 

Mýta  mor.,  61,  127,  143,  261,  263, 
528,  535;  na  hranicích  zemských,  214; 
mýta  a  ťla  mor.  most,  149;  mor.  a 
česká,  115;  mýt  biskupských  vysazo- 
vání, 381;  mýto  p.  Kunčického,  211; 
panovnické  ve  Slezsku,  167;  rousi- 
novské,  264,  611;  při  vezení  zboží  na 
jarmarky,  217. 

Mýtní  mor.,  127. 

Mýtnici,  783. 

N. 

Náboženství  katolické  na  Moravé, 
19;  náboženství  evangelického  potla- 
čování, 771 ;  náboženská  volnost,  297, 
298;  v.  Volnost  nábož. ;  náboženské 
nesrovnalosti,  4;  otázky  mor.,  164, 
533,  537 ;  poméry  na  Moravé,  292  a 
násl.;  dle  Obnov.  zř.  z.,  553;  třenice 
v  méstech,  28^). 

Nadání  (nadace),  551 ;  Jiřího  st.  Brun- 
tálského z  Vrbna  Lipnickým,  760; 
Václava  z  Ludanic  Lipnickým  na  školu, 
762—765. 

Nádenuici,  144,  172,  173,  192. 

Nádhera  u  bratii  č.,  429. 

N  á  d  o  b  í  kuchyňské  v  hospodách  mor., 
145. 


Náhrada  za  škodu,  244. 

Náhradník  u  soudu  zem.  mor.,  100. 

Náchlebníci  bisk.  olom.,  28. 

Náilad    na  zločince   šlechtické,   245. 

Nakládáte lé  č.  spisů  na  Moravé, 
284. 

Nálev  drobný  vina,  159. 

Nálezy  soudců  zemských,  68 :  panské. 
577. 

Náméstek  cis.  v  Uhrách,  399:  pa- 
novníkův, 335;  náměstkové  seniorů 
bratrských,  429;  zemského  hejtmana 
mor.,  395,  399;  zem.  podkomoří  mor., 
718;  bisk.  olom.,  282:  náměstnictri 
zem.  hejtm.  mor.  odňato  Fr.  z  EHetrich- 
štejna,  396. 

Nápad,  110;  statku  na  panovníka,  706; 
n.  dědické  na  pozůstalost  úředníka 
vrchnostenského  dle  Obnov.  zř.  z., 
560;  manské  olom.,  22,  646,  647;  na 
statky  mor.  dle  Obnov.  zř.  z.,  559; 
po  zemřelých,  131. 

Nápoje  nezdravé,  130. 

Nápravník,  42 ;  nápravníci,  530 ; 
s  ručnicemi,  224. 

Narážka  (Aufšlág)  vlny,  753. 

Národ  český,  276,  319:  a  jeho  svo- 
body, 172;  český  a  německý,  645. 

Národnosti   cizí  na  Moravé,  89. 

Nářadí  klášterní  drahocenné  sepiso- 
váno, 331 :  svátostní  biskupův  olo- 
mouckých, 11. 

Nářek  o  čest,  542;  cti  a  dobré  po- 
vésti, 554;  v.  Pře  stranné. 

Nařízeni  stavovské  o  konání  po- 
božnosti a  zvonění,  346,  347. 

Násilníci  domácí  i  cizí,  242. 

Násilnosti  a  vraždy  jako  následek 
nošení  zbraní,  224;  oby>*atelův  uber. 
na  Moravé,  640,  641. 

Nastolení  slavné  bisk.  olom.,  13. 

Nastupování  pána  zemského,  5íž8; 
na  trůn  cis.  Rudolfa  II.,  17;  Ferdi- 
nanda Štýrského,  513. 

Naučení  měst  král.  mor., '668,  669, 
675,    676;    soudu    jihlavského,    69á; 
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naučení  vrchnostem  a  poddaným  od 
mést  královských,  184,  ia5. 

Nauka  Lutherova,  419,  450,  452,  4ó3, 
457:  Zwingliova,  452. 

Názvosloví  české  a  némecké  ve 
vojSti,  291. 

N  e  c  k  á  ř  i  na  všech,  219,  547. 

Neděle  svěcení  na  Moravě,  308. 

Nejvyšší  nad  1000  koní,  101. 

Nekatolíci  čeští,  449,  504,  514; 
horno-  a  dolnorakouští,  511;  lipničti, 
513;  moravští,  28(>,  295,  305,  306, 
324,  329,  340,  348,  352,  a54,  357,  358, 
366,  376,  379,  391,  393—398,  401,  402, 
404,  442,  44^5—449,  453,  455,  458,  463, 
465,  466,  502—505,  507.  508,  510— 
512,  514,  515,  518—521,  523,  525;  na 
úřadech  městských,  109;  rakouští, 
502 ;  na  panstvích  Gzedlarových,  513. 

Nemoci  nakažlivé,  548. 

Nemocnice  u  sv.  Anny  v  Brně,  515. 

Nepokoje  poddaných  proti  vrchno- 
stem, 209. 

Neřády  duchovní,  598 ;  neřády  a 
rozpustilosti  kněžstva,  625. 

Nesvobodní  obyvateté,  1 ;  v.  Oby- 
vatelé. 

N  e  í  p  o  r  y,  621. 

Nevolnictví  dědičné,  173. 

N  e  z  1  e  1 11  o  s  t  při  inkoláté,  9S. 

Němčina  na  Moravě,  290;  v.  Jaz.  něm. 

N  o  b  i  i  i  t  a  c  e,  33—35,  4«,  H4,  530:  dle 
Obnov.  zř.  zem.,  559,  784;  panovní- 
kem. 581. 

N  o  r  d  i  c  k  é  koUejfiuni :  v.  Kollejrium 
nordické. 

N  o  t  a  r  i  i  (písařové  městští),  1(K». 

Novokřtěnci,  117,  142,  226,235, 
23(>,  296,  298,  3ÍMi,  391,425,426,432, 
4<37— 494,  496,  497,  501.  535,  582— 
585,  593—595,  725;  podivínští,  485; 
slavkovští,  432 ;  slezští,  485,  486 ;  švý- 
carští, tyrolští  a  hornorakouští,  275, 
277:  tyrolští,  471;  bohatí,  483;  pod- 
daní, 484;  přetíženi  berněmi,  490,  491 ; 
znásilňováni,  488;  pronásledováni,  492, 
493;    uprchlí,  718:    ze  země  vypově- 


děni, 778,  779 :  pod  úřady  biskupskými, 
483;  měli  se  vystěhovati  do  roka  ze 
země,  482 ;  kupovali  obili  na  venkově, 
484,  486;  nechtěli  pť^čiti  peněz  císaři 
Rudolfovi  11.,  488;  osazovali  pusté 
vesnice  na  jihových.  Moravě,  492; 
mnozí  splynuli  se  zbytky  Jednoty, 
vlastně  s  kalvinisty,  493 ;  novokřtěnců 
daně  a  poplatky,  483—488,  490—402; 
domy,  role,  vinice,  obili,  vina,  483, 
484 ;  jemný  vkus,  481 ;  keramika,  481 ; 
pivovary,  484,  485;  práce  ocelové, 
481;  počet,  481,  488,489;  na  Moravě 
přibývalo,  492 ;  sídla  na  Moravě,  488, 
489;  soupis  domů,  485;  šacování  484; 
učeni,  467;  zručnost  v  řemeslech,  488; 
novokřtěncům  zakázáno  stavěti  domy 
a  zakládati  nová  sídla,  489;  novo- 
křtěnské  domy  plné  kořisti,  488 ;  strany 
na  Moravě,  470;  vesnice  popleněny 
Bočkajovci,  492;  v.  Toufaři;  v.  Ana- 
baptisté. 
Nuncius  apoštolský,  353;  papežský, 
315,  368,  380. 

O. 

Obce  bratrské  na  Moravě,  444 ;  prote- 
stantské v  král.  městech,  4(54;  židov- 
ské, 226. 

Občanství  plnoprávné,  120. 

O  b  č  i  z  n  a,  195. 

Obec  brnónská,  371 ;  kyjovská,  440; 
znojemská,  325. 

Obchod  s  dobytkem,  138;  v  městech 
mor.,  107 ;  soli  polskou,  138;  ve  velkém, 
mimotržný,  138;  vínem,  dobytkem, 
šafránem,  64;  obchody  pokoutní,  128; 
selské,  44,  45;  obchodní  věci,  168; 
poměry,  535. 

Obchodníci  cizí,  141 ;  místní,  141 ; 
venkovští,  141. 

Obili,  115,  131,  136—138,  140,  155, 
204,  48(),  487,  492,  628;  drahota,  215, 
220;  druhy,  782,  783;  kupování,  547 ; 
na  venkově,  218,  484:  o.  měřice,  763; 
nesmělo   býti   sklizeno   s   pole,   203 
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pálenim  kořalky  zdražováno,  214; 
průvoz  Moravou,  61 ;  překupováni  od 
vySSích  stavů,  156;  obilí,  seno  a  sláma 
v  kostele,  5ž4;  skupováno  novokřlénci, 
484;  na  trhu,  ál7;  vozeno  do  mlýnů 
na  oko,  ve  skutečnosti  prodáváno  mly- 
nářům, 218;  vozeno  do  mést,  156; 
vyváženo  'ze  zemé,  218;  zdražováno, 
485. 

Oboječky  mikulášencův,  499. 

Obrana  zemská,  117,  168. 

Obrazů  svatých  ctění,  326. 

O  b  r  o  ř  n  í  k  biskupský,  ()38 ;  hradský 
bisk.,  639;  obročníci  méstSti,  106. 

Obroky  v  hospodách,  145,  146. 

Obřad  církevní  český,  341 ;  obřady 
při  službách  božích   podobojích,  421. 

Obstávka  (stávka),  544;  koní  pod- 
daných, 181;  za  myslivost,  222;  dle 
Obn.  zř.  z.,  558;  poddaných  mor., 
181 ;  právem  světským,  325 ;  židů  mor., 
237-239,  561  (dle  Obn.  zř.  z.),  739; 
židů  mor.  v  Rakousich,  732. 

Obyvatelé  domácí,  85;  v  městech 
královských,  1()9,  110;  městSti,  130; 
moravští,  3,  18,  25;  nesvobodní,  1; 
svobodni,  1 ;  uherští  a  inkolát,  91, 
545 ;  za  obyvatele  zemského  přijímáni, 
38,  39;  v.  Inkolát. 

Obyvatelstvo  horské,  508 ;  morav- 
ské, 1,  361,  523;  německé  na  Moravě, 
275,  450,  463,    471 ;    olomoucké,  380. 

Očistec,  326. 

Odboj  st.  č.  proti  králi  Ferdinandovi  I. 
r.  154()— 47,  242,  :^)6,  428;  proti  rodu 
habsb.,  514. 

Oddav  ky,  699,  782;  bratrské,  424, 
437;  dívky  neí)lnoleté,  6Š9;  katolické, 
382. 

Oděv  lidu  poddaného,  225. 

Odhad  jmění,  542;  nově  koupených 
statků  klášterních,  79;  statků  pod- 
daných, 176;  dle    Obnov.   zř.  z.,  558. 

Odklad  hlavy  (wéripcld,  vira),  224, 
225,  r>47. 

Odměny  studujícím  v  kolleji  jesuit, 
olom.,  396. 


Odpory  duchovních,  í>44. 

O  d  p  o  v  ě  ď  na  artykule  strany  pod  ob<»jí 
od  strany  pod  jednou,  772;  ostrá 
Jetřicha  z  Kunovic  biskupovi  olom., 
1568,  45<);  stavů  katolických  na  stíž- 
nosti nekatol.  r.  1618,  516  a  násl. ; 
odp.  podobojích  na  odpověď  stavů 
katoUckých  1618,  775;  odpovědi  pa- 
novnické na  stížnosti  stavů  mor.,  164. 

Odpovědnici  moravští,  t>9,  242 — 
245,  254,  744;  dle  Obnov.  zř.  zennsk., 
561—563, 

O  d  p  r  o  s,  225. 

O  d  p  u  s  t  k  y,  326,  474;  plnomocné,  5 ; 
všeobecné,   papežem  vyhlášené,    343. 

Odpuštění  braní  služebníků,  dle 
Obn.  zř.  z.,  5(>0;  od  vrchností,  5ř>4; 
odp.  faráři  jičín.skému,  460;  neoby- 
čejné, 189;  poddaných,  70,  187,  188, 
191,  546. 

Odřezán  ci  (nekatolíci  mor.),  353. 

O  d  ú  m  r  t  i,  603;  aby  nebyly  zatajovány, 
130;  manské  bisk.  olom.  cizozemcům, 
22;  odůmrti  a  sňatky,  198. 

Odvolání  poddaných  k  panovníkovi, 
182,  183;  z  rozsudků  fojtů  městských, 
105;  z  rozsudků  kurie  rytířské,  47; 
z  rozsudků  zem.  soudu  věLšího  dle 
Obn.  zř.  z.,  557;  šacovaných  dle  Obn. 
zř.  z.,  559;  v.  Appellace. 

Ofěra,  362,  783. 

Officiál  bisk.,  10,  18,  327,328,  :33<), 
342,  .3(J3,  364,  4()1,  609,  615,  783,  784  ; 
školní,  762;  officiálové  školní  v  Lip- 
nice, 762,  763. 

Ohňů  pálení  za  nebezpečenství  tu- 
reckého, 2(>5. 

Okna  na  řece  Moravě,  271,  272;  v. 
Upusty. 

Okolí  Kroměříže,  369. 

Okrsek  mé^tský,  158. 

Olej,  21(), 

Olo  v  o,  ir,6. 

01tá  ř  přenosný,  391. 

O  1 1  á  ř  n  í  k  u  sv.  Mořice,  453. 

Opat  břevnovský,  317;  fulnecký,  313; 
klá.štera    hradištského    u    Olomouce, 
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el, 79,  80,  les,  áeá,  áe4,  312,  4io, 

457,   776;  lucký,   79,    123,    340,    342, 
3S5,    387,   392,    393,    452,   467,   459; 
kláštera  rudského,  313;  velehradský, 
44,  45,  51,    195,  315,  316,   324,  457, 
712;  zábrdovský,  262,  403,  776;  zbra- 
slavský,   315,    324;    žďárský,   5,    184, 
457;  opati,  7,  644,  679;  kláštera  hra- 
dištského  u  Olomouce,  700—702;  ín- 
fulovaní,  7,  73,  531;  klášterů  morav- 
ských, 80,  321,  322,  323;  kláštera  lu- 
ckého,  76;  velehradští,   76,  184;  zá- 
brdovšti,  76 ;  žďáršti,  76 ;  opati  a  pro- 
bošti  klášterní,  345,    366;   nemravní, 
315    a   násl.;    opati,   probošti,    mniši 
i  řeholní   panny  vyhnáni  z  klášterův 
a  odbyti,  519. 
Opavská  otázka,  171. 
Opilství  šlechty  mor.,  62. 
Oprava,  595,  596. 
Oráči,  575. 
O  racky,  186. 

Ordinace  na  knéžství,  330,  372,  652. 
Orgán  dozorčí  a  schvalovací  v  městech, 
104;  orgány  pohcejni  v  méslech,  107. 
Organisace  Jednoty  br.,  446 ;  luthe- 
ránství,    454;    nekatoUků   mor.,   404; 
podobojích,  415. 
Originály  cechovních  radův,  125. 
Orkaufy  na  Moravě,  115,  141. 
Orloj  celý,  348;  na  radnici  olom.,  361. 
Ornát  plný,  13. 

Ortely  mést  král.  mor.,  185,  675,  676. 
Osada  anabapl.  hustopečská,  471 ;  ro- 
sická,   471 ;    osady    anabapt.    alpské, 
472 ;   moravské,   472  ;    tyrolské,    472 ; 
bratrské    na   Moravě    (výpočet),    429, 
H^;  moravské  nekatolické,  508;  první 
protestantské  na  Moravě,  450. 
Osadnici  cizí  na  Moravě,   117. 
O  s  e  p  obih,  763. 

Osoby  duchovní,  18;  městské  lehčího 
řádu,    IS;    přísežné,    153,    208,    492; 
zřízené,    al)y  ustanovení  řádu   katoh- 
ckého  byla  zachovávána,  383. 
O  statky  Svatých,  362. 
Otec  cechovní,  118. 


O  u  kolnic  i,  192. 

Ovce  prašivé,  715. 

O  v  č  á  c  i,  205. 

Oves  179,  199,  331,  764,  783. 

Ožralstvi,  208. 


Pacholek,  597 ;  s  ručnici,   222,  223 ; 
pacholci  biskupští,  638. 

Pálený,  699 ;  v.  Víno  pálené. 

Paliči  zemští,  562. 

Paličství  rejtharův  a  knechtů,  255. 

Páni,  155,  157,  160;  čeští,  32,  304; 
korouhevní,  62 ;  páni  města,  145,  146, 
156,  168;  moravští,  1,  3,  33,  34,  89; 
nábož.  evangelického,  772;  katoličtí, 
775;  pod  jednou,  773;  páni  a  poddaní 
biskupa  olom.,  382;  páni  a  rytířstvo  • 
království  českého,  680;  páni  slezští, 
196;  stavové,  59. 

Pankharti,  365. 

Panny  služebné  mor.,  59;   šlechtičny 
mor.,  59. 

Panovnice  mor.,  169,  170,  528. 

Panovník  (panovnici)  čeští,  17 ;  češ. 
a  mor.,  71,  308,  316,  318,  320,  325; 
domácí,  140;  mor.,  1,  43,  44,  46,  85, 
90,  108,  113—115,  121,  126,  127,  131, 
laS,  135,  139,  149—161,  163—172, 
175,  182—186,  190,  191,  219,  226,  227, 
232,  233,  237—239,  243,  244,  246,  265, 
267,  270,  272,  273,  278,  289,  295—299, 
301 ,306, 3a5, 336, 343, 345, 349, 352, 357, 
36r>,  384,  387,  389,  391,  397,  400,  402, 
405—407,  430,  433,  438,  448,  451,  462, 
454,  458,  4r)9,  463,  467,  475,  477,  478, 
480,  481,  490,  492,  494,  497,  502,  513, 
514,  519,  520,  526—529,  531—540, 
542,  544—546,  548—555,  557—559, 
561,  562,  565,  566,  572,  593,  642,  657, 
677,  684;  jako  markral)í  mor.,  526, 
528;  prostředníkem  mezi  stavy,  60; 
panovníků  moravských  zletilost,  52B; 
panovníci  a  stavové  mor.,  162  a  násl.; 
panovník  německý,  140. 
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I*  a  n  o  5,  49,  597 :  panoSe,  4á,  43 :  pa- 
noši (panošové),  1,  211,  530. 

Panství  biskupská.  230,  2a5 ;  ve 
Slezsku,  328;  p.  hoskovské,  454;  brú- 
movské  (hroumovské),  186,  705,  706, 
717;  břeelavské,  488;  budišovské ; 
bystřičko  n.  Pernštýnem,  395;  císař- 
ská, 17;  (lucbovní,  177,  179;  helfen- 
Stejnské,  680—683,  760— 7()5;  holešov- 
ské, 430;  hukvaldské.  130,  381,  600; 
hulinské.  :í59  ;  jemnické ;  klášterní,  180; 
kvasické.  764;  libavské,  137;  manské 
biskupské  v  Téšňo vících  u  Kroměříže, 
312;  mikulovské,  367 ;,  mírovské,  176, 
178:  modřické,  196;  moravská,  424, 
266;  ndvojické,  14,  521;  osoblažské  a 
ketřské,  28:  Václava  Onšíka,  434:  par- 
dubské, 13,  14,  612;  pernštejnské, 
368,  679,  680;  přerovské,  619;  slavi- 
íínské,  455 ;  strážnické,  455 ;  svétlovské, 
161,  177,  455:  svétská  a  duchovni, 
179:  svitavské,  :í09;  špilberské,  611, 
612,  614;  šternberské,  227,  523:  Stram- 
berské,  14;  telečské,  180, 416;  třebické, 
180,  227;  val.  meziříčské,  198;  vever- 
ské,  180,  430;  zábřežské,  lil,  112; 
zlínské,  462;  žďárské,  510. 

Pantheism  a  novokřtAnci,  468. 

Pamflet  proti  katolíkům,  383;  pam- 
llety  na  katolíky,  4(»5,  511;  na  knéze 
katolické,  365;  lidové,  210,  211 ;  pam- 
fletů   spisování    dle    Obn.  zř.  z.,  562. 

Papež,  5—7,  9—12,  310,  343,  361, 
363,  386,  391,  392,  397,  4íh>,  412,  413, 
416,  423,  474,  510,  511,  524;  antikrist, 
279;  p.  Pavel  111.,  6;  Pavel  V.,  507; 
Pius  IV.,  9. 

P  a  p  e  ž  e  n  s  t  v  í,  453. 

Papežská  moc,  499 ;  stolice,  386 ; 
svatost,  353:  potvrzování  bisku[)ův 
olomouckých,  12:  požehnání,  507. 

Papír,  140. 

Partyky,  701. 

Pasí ři  mor..  124. 

Paskvily  na  duchovenstvo,  34(). 

Pasování  na  rytíře,  42. 

Pa  sport  (posporl),  250. 


P  a  s  p  r  i  f  y  na  vína  uherská,  107. 

Pastor  jihlavský,  456;  pastoři  luthe- 
ránStí,  458. 

Pastoralia,  311. 

Pastva  v  lese,  160;  poddaných  na 
statcích  vrchnostenských  dle  Obn.  zř. 
z.,  560. 

Pasy  cestovní,  251. 

Paskvile  poddaných,  212. 

Patáky,  381. 

Patent  cis.  z  r.  1621  o  najmutí  nimor- 
mistra,  259;  cis,  na  potlačeni  bratr- 
ských tiskáren  na  Mor.,  447;  Dietricli- 
átejnův  z  r.  1622  o  novokřténcícli. 
492:  téhož  z  r.  1623  o  vypuzeni  ze 
zemé  novokřténců,  778,  779;  téhož  z  r. 
1624  o  vypovědéní  praedikantů  z  Mo- 
ravy, 780,  781 ;  Ferdinanda  1.  z  r.  1557 
proti  židům,  233,  234;  téhož  z  r.  1562 
proti  nekatolíkům,  455;  téhož,  kteří  zlo- 
činci mají  býti  posíláni  na  galeje,  60<> ; 
Ferdinanda  II.  proti  soubojům,  543; 
Maximiliana  II.  o  cvičeních  nábožen- 
ských a  pobožnosti,  347,  348;  téhož 
o  pobožnosti  a  zvonéní,  348;  p. 
z  Pernštejna  o  visitaci  duchovni  na 
jeho  panství,  680;  Rudolfa  II.  z  r. 
1602  j)roti  nekatolíkům,  447 ;  toleranční 
cis.  Josefa  II.  z  r.  1781,  525;  patenty 
Karla  st.  ze  Žerotina  o  bezpečnosti 
zemské,  257,  736  a  násL;  téhož  z  r. 
1610  proti  cikánům,  750;  téhož  z  r. 
1613  proti  šterciřům  a  škůdcům  zem- 
ským, 757,  759;  patenty  o  berních, 
27  ;  o  opatření  hranic  zemských,  266 ; 
o  sbírání  vojska,  27;  proti  škůdcům 
zemským,  758. 

Patron  otaslavský,  407 ;  uh.  brodský. 
439:  patroni  farní  (farští),  317,  329 — 
331.  333,  :Ui,  338,  341,  346,  351,  369: 
moravští,  325,  415,  417,  455,  461,  551, 
585:  nekatoličtí.  395;  podobojich,  414. 

Patronát  far,  401 ;  [latronátní  porn  éry 
na  Moravo,  324  a  násL;  p.  právo,  17; 
v.  Právo  patronátní;  patronáty  mor., 
369;  vrchnosti  světských,  350. 

P  a  v  é  (1  y  a  bratří  č.,  445. 
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P  á  ž  a  t  a   v  clružiné   panovníkově,  170. 

Pecinováti  bratří,  v.  Mikulášenci. 

Peřet  cechovní,  118,  l!21;  kapitoly 
pražské,  19;  konventská,  3'2á;  měst- 
ská, 109;  obecní  městská,  104;  ob.  ji- 
hlavská, 109;  znojemská  městská,  104; 
panská,  31 ;  visutá,  73,  áOl,  204,  405; 
pečeti  stavovské,  61 ;  na  smlouvě  bi- 
skupů s  many,  á3, 44 ;  městské,  556 ;  pe- 
četní  znak  lazebníkův  a  bradýřů  mor.. 
H4;  peřetěni  smluv  svatebních,  58; 
voskem  u  cizinců,  94;  voskem  čer- 
veným, 109. 

Pečivo  malé,  V2± 

Pekaři  boskovStí,  láá;  brněnští,  láá; 
bzenečtí,  124;  dačičtí,  122;  holešovští, 
122;  ketrští,  121,  122;  kroméřižSti, 
121,  122;  olomoučtí,  122;  prostějovští, 
122;  přerovští,  122;  velkomeziřičští, 
122;  víškovští,  122,  123. 

Peníze  bílé,  596,  612;  peníze  (denáry), 
359,  360;  purkrechtní,  603;  zemské, 
108,  153,  245;  peněz  půjčování  u  židů 
dle  Obnov.  zř.  z.,  561 ;  vypůjčováni, 
547;  peněžní  záležitosti,  168. 

Pepře  funt,  601. 

P  e  r  ^-  a  m  e  n,  5,  23,  31,  649. 

Pernikáři  kroměřížští,  122. 

P  e  r  s  e  k  u  c  e  z  let  1624—1627,  523. 

Piaristé  uvedeni  na  Moravu.  521 ; 
lipničti,  138. 

P  i  k  a  r  t  i  (pikharti),  293,  3(J2,  303,  424, 
426,  430,  434,  444,  448,  680. 

Pin  e  o  1  (vino),  62. 

Písař  brněnský,  317;  chrlický,  255; 
Jednoty  br.,  445;  práva  manského 
bisk.  olom.,  14;  manský  olom.,  21, 
22,  ()34,  637,  iW\;  německý  olom., 
383;  menšího  práva  zemského,  168, 
776;  radní  brněnský,  4()3;  vrchno- 
stenský, 203 ;  nejv.  zem.  mor.,  56 — 58, 
S5— 88,  91,  100,  270,  272,  529,  534, 
541,  543,  550,  701;  písan,  195;  bi- 
skupští, 255;  čeští  v  městech  král., 
284;  městští,  103,  10(),  394,  532,  533; 
mladší,  106;  němečtí  škol  olomou- 
ckých, 287 ;  sirotčí  na  některých  pan- 


stvích biskupův  olomouckých,  179; 
vrchnostenští,  71,  200;  v  kancelářích 
vrchnostenských,  2(X5. 

Píseň  hanlivá  na  panovníka,  139;  na 
p.  Kunčického,  210,  211;  proti  kato- 
lictví a  svatosti  papežské,  282;  písně 
bratrské,  429;  duchovni,  276;  hanlivé, 
210—212,  354;  na  biskupa  Viléma 
Prusinovského,  'i54;  lutheránské,  340, 
361;  nekatolické,  286,  363;  německé 
v  kostelícb,  342;  o  pohřbech  nekato- 
Hckých  v  Brně,  354;  ošklivé  na  ka- 
tolíky, 51 1 ;  urážlivé  na  katolíky,  44)4. 

Pití  nemírné  u  členů  cechovních,  122. 

Pitky,  206,  207,  338,  395;  a  toulky 
noční  aby  byly  v  Olomouci  zakázány, 
350. 

Piva  česká  i  jiná,  143;  ječná  i  pše- 
ničná, 161;  moravská,  140;  slezská, 
143;  Spatná  prodávána  poddaným, 
184;  vyleželá,  130;  piva  šenk,  44, 
161,  601;  piv  vaření,  130,  133;  va- 
ření a  vystavování,  25,  600,  604;  va- 
řeni v  městech,  160;  na  škodu  měst, 
156;  vaření  a  výčep,  161 ;  vaření  u  pod- 
daných, 212,  214;  vystavování  na 
vesnicích,  213;  v  klášteře  pustiměř- 
ském,  310:  u  bratři  českých,  445. 

Pivnic  e,  600. 

P  i  v  o,  179,  326 ;  přední  a  zadni,  513 ;  pu- 
stiměřské,  310;  dáváno  ve  Zlíně  praedi- 
kantům  z  každé  várky,  513. 

Pivovar,  184;  řečkovský,  161 ;  pivo- 
vary, 600,  601;  moravské,  133,  155, 
214;  novokrtěnské,  472,  484,  489,  490, 
493;  vrchnostenské,  142. 

Pivovarnici  bojkovští,  160,  161; 
moravští,  124. 

Plat  farářů  za  služby  kněžské,  373 ; 
chovanců  v  konvikte  olomouckém, 
359;  platy  za  příslušenství  cechovní, 
120;  fojtům  biskupským,  26;  fojtů 
vrchnostem,  2(fe;  vybírané  fojty,  27; 
soudové,  174;  úroční,  174;  vůdcům  a 
důstojníkům,   536;    větší   židům,   180. 

Pláte  nic  i  šternberští,  123;  s  vltavští, 
123. 
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Plaveni  dhvi  po  řece   Moravé,   á71. 

P 1  e  s  n  í  c  i  nad  rybníky,  lOG,  188. 

Ple§  kněžská,  332,  411,598,  599,  617. 

Plnomocnici  bisk.  při  visitaci  klá- 
šterů mor.,  3i23;  klášterů  zemských 
na  poradách  a  schůzích  duchovních, 
321 ;  při  vkladech  do  desk  dle  Obnov, 
zř.  z.,  558 ;  plnomocnik  biskupa  olom. 
na  koncilium,  4. 

Pludrhosen,  225,  226;  v.  Poctivice. 

Plže  vinné,  179. 

Pobečovné,  106,  484,  49(),  551 ;  v. 
Posudné. 

P  o  b  é  h  1  i  c  i,  knéži,  370. 

Pobožnost  40hodinná  na  Moravé, 
520. 

Pobudí,  251,  254. 

Poctivice  řezané,  225,  226. 

Počtů  řinéní  zemskými  podkomořími, 
707,  708. 

Podací;  v.  Kollátura ;  v.  Právo  po- 
dací. 

Podanky,  197. 

Podbiskupství  GOschlovo,  573. 

P  o  d  d  a  n  í,  67,  178—191,  193,  196,  197, 
199,  200,  209,  210,  212,  214—218,  220, 
221,  224,  225,  256,  332,  34^—348,  351, 
365,  367,  411,  433,  652,  661,  665, 
667—669,  675;  biskupští,  9,  130,  137, 
176,  199,  235,  378,  419;  biskupští  a 
manští,  13;  jejich  myshvost,  28;  pod- 
daní z  Bojkovic  a  okolních  vesnic, 
712;  brouniovStí,  717,  718,  720;  cizí, 
218;  v  království  českém,  747;  dou- 
bravničtí,  698;  kláštera  fulneckého, 
213;  při  hranicích  zvi.  uherských, 
181 ;  hraničtí.  186;  z  mésta  Jaroméřic, 
670;  kapituly  bniénské,  228;  koupeni 
klášterem,  80;  z  Klobouk,  185;  z  Lid- 
kovic,  706;  lipničti,  6<S0;  losinští,  664, 
666;  městští,  Í58,  179;  lidé  paní  Mol- 
keruvé,  672;  moravští,  61,  Vd,  (>4,  70, 
71,  72,  134,  163,  169.  172,  173.  175, 
201—205,  207,  208,  226,  228,  231,  236, 
240,  2t>5,  266,  325,  362,  473,  475,  479, 
4«7,  490-492,  515,  517,  533,  535, 
538,  539,  542,  546,  547,  554,  556,  559 


(dle  Obnov.  zř.  z.),  560—564,  :>K3, 
586,  598,  599,  749,  763,  768,  769,  771, 
773,  774;  p.  Hartraana  z  Liechten- 
Štejna,  232;  nekatoličtí,  514,  515; 
nuceni  ke  katolictví,  404:  odbojní  a 
zpustlí,  175;  olbramkostelSti.  5U5; 
ostrovačičtj,  186;  podobojí,  406,  768; 
praelatStí,  161 ;  kláštera  pustimér- 
ského,  177;  knížectví  slezských,  747; 
starovesští,  178;  troubečii,  178;  na 
statcích  světských  a  panstvích  du- 
chovních, 177;  uprchh,  191,  lí>4; 
usedlí.  172;  kláštera  velehradského, 
184;  vrchnostenští,  308;  vyšších  stavů 
mor.,  136;  zastavení,  191;  v.  Wieder- 
kauf;  kláštera  žďárského,  315;  p.  se 
dohadovali  s  vrchnostmi  o  velikosti 
robot,  176;  se  vykupovali  a  dávali 
pod  ochranu  panovníkovu,  185;  tre- 
stáni tělesné  i  vezením,  176,  718; 
poddaných  ditky  dle  Obnov.  zř.  z., 
560;  dobytek  dle  Obnov.  zř.  z.,  o6<); 
myslivost  dle  Obnov.  zř.  z.,  560;  po- 
zdviženi, 183;  pozemky,  28;  uruču- 
vání,  188;  útisky,  182;  útek  z  panství, 
546;  výplata,  103;  vzpoury  proti  vrch- 
nostem, 547. 

Poddanství  dle  Obnov.  zř.  z.,  559, 
560;  z  poddanství  propuštění,  197, 
198;  vykoupeni,  190,  703. 

Podezřelí  u  soudu,  562. 

Poesie  lidová,  česká,  276. 

P  o  d  j  e  d  n  o  u,  330,  338,  346,  357,  444, 
405,  4<)7,  412,  416,  422,  460,  479,  5C)3, 
515,  516,  767—771,  773,  775. 

Podkomoří  zem.  mor.,  17,  19,  40, 
56,  74—76,  104—109,  115,  135,  144. 
14í>,  147,  149,  154,  155,  158.  168,  180, 
220,  227,  267,  270,  280—282,  285, 
287,  290,  312,  318,  322—324,  340,  34á. 
344,  349,  352,  355,  356,  363,  368,  37(í, 
371,  379—381,  384,  385,  389,  391,  393, 
398,  402,  406,  440,  444,  457,  4o8,  463, 
501,  5(4,  529,  531,  532,  544,  550,  577, 
627—630,  655—658,  660,  679,  693, 
701,  715,  722,  746,  748,  755;  předseda 
kurie  praelatské  a  městské,  103;  pod- 
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komoří,  moravského    zástupce,    103, 
531 ;    úř.    podko mořského    osazováiii, 
60;  polehčeni,   706—711;   podkomoří 
zemští  mor.,  ližl. 
Todkova,  119. 

Pod  oboji  (utraquisté),  á9«,  307,  329, 
3:^0,  338,  340,  34tí,  348,.35í2,  357,  362, 
387,  400,  404—412,  415,  416,  418,  419, 
420—423,  432,  434,  435,  450,  451,  454, 
460,  4(>3,  479,  501—503,  515,  516,  624, 
625,  766,  773,  775,  776;  kdysi  kacíři, 
301;  dle  Obnov.  zř.  z.,  553;  na  úřadech 
v  méstech  mor.,  109;  nepříslušeli  ke 
správé    bisk.   olom.,    434,    435;    pod- 
obojích    jednota    (lutherániiv,    kalvi- 
nistův a  českých  bratří),  399. 
Podruh   (hofer),   603;   s  ručnici,  222, 
223;  podruzi,  172,  173,  192,  207,208, 
378;  katoličtí,  a53. 
Po  d  se  d  ní  ci,  172. 
Podvlačováni  přes  lýtka,  225,  226. 
Podvody    židovské   v  obchode,    237, 

238. 
Pohané  Turci,  1(>4. 
Pohlavek,  602. 

Pohodlí   v  rodinách  městských,  117. 
Poli  oře  li,  174. 

Pohřeb   katolický,  382 ;    císaře  Maxi- 
miliana  II.,  1(>9;  pohřby,  352  a  násl., 
373,  699,  782;  členů  cechovních,  120; 
dédičné,  774;  heretické,  363;   v  Olo- 
mouci,   461;    nekatolické,    379,    508, 
515,    517,    518;    nekatolíků   štenilDer- 
ských.  459;  na  katolických  hřbitovech 
zakázány,  353,  4r>5;  pohřby  odpírány 
osobám  bratrským,   434;   podobojich. 
503,  769,  774;  v  Mohehiici,  420;   bez 
průvodů  knAžskýcb.  387;  v  posvěcené 
zemi,  394;   předkův  šlechtických,  44; 
v  Uh.  Brode,  440;  vodény  s  červeným 
křižem,  354. 
Pokladna  cechovní,  118. 
Pokladnice  literátská,  622. 
Poklončí,  187;   v.  Fojti  v  dědinách. 
Pokoj  biskupův  olomouckých,  3;   i)0- 

koje  ložní  v  hospodách,  145. 
Pokora  vrahova  nad  hrobem,  225. 


Pokuta  na  chození  se  zbraní  a  na 
myshvost,  221—224;  libry  vosku,  382; 
peněžitá,  757;  na  židy,  řezníky,  230; 
pokuty,  600;  na  cizozemce,  87;  při 
neplacení  desátků,  329;  za  falešné 
průkazy  na  hranicích  u  mýt,  143;  vy- 
bírané fojty,  27 ;  literátů  přerovských, 
621  a  násl.;  pokuty  podobojím,  770; 
za  střílení  lani,  66,  67. 

Policejní  orgány  v  městech,  107. 

Pomezí  uherské,  97. 

Poměr  mezi  arcibiskupstvím  pražským 
a  biskupstvím  olom.,  6;  biskupství 
olom.  k  arcib.  mohučskému  a  praž- 
skému, 509;  duchovenstva  katol. 
k  vrchnostem  a  ke  dvoru,  324  a  násl. ; 
farníků  k  farářům,  373;  lidu  podda- 
ného k  židům,  547;  měst  král.  a  ko- 
morních k  vyšším  stavům  mor.,  149 
a  násl.;  panovníků  mor.  ke  stavům, 
162;  mezi  stavem  panským  a  rytíř- 
ským, 56  a  násl.;  židů  mor.  ke  sta- 
vům a  k  poddanému  lidu,  226  a  násl. ; 
poměry  finanční  v  klášteřích  mor., 
81 ;  náboženské  na  Moravě,  292  a 
násl.;  dle  Obnov.  zř.  z.,  553;  před 
českým  povstáním,  501  a  násl.;  pod- 
danské na  sněmích  mor.,  175. 

Pomluvy  na  krále  Ferdinanda  I., 
169. 

Pomoc  francouzská,  španělská  a  pa- 
pežská proti  Turkům,  394;  pomoci 
proti  Turkům,  475. 

Pomocnici  myslivečtí  biskupův  olo- 
mouckých, 28. 

Pomsta  krevní,  224. 

P  o  n  o  c  n  i  v  městech,  KK). 

Poplatek  za  paseni  v  lesích  biskup- 
ských, 178;  poplatky,  681 ;  poddaných, 
667:  písaři  manskému  bisk.,  22;  za 
přijetí  tovaryšů  do  cechu,  119;  soudní, 
528;  židovské,  528. 

Poprava  odpovědníkův  a  zločinců, 
561,  562. 

Porada  bratrská  v  Prostějově,  426; 
porady   cechovní.    122;    kuriátni  sně- 
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movni,  W.)\  klášterů  mor.,  Sál;  spo- 
lečuiti  podobojích  v  Čechách,  406. 

P  o  r  11  ř  e  11  s  I  v  i  a  dédictvi  na  statcích 
svob.  a  nesvob.,  588 ;  druhy  dle  Obnov, 
zř.  z.,  558;  manská  olom.,  2a;  v  mě- 
stech mor.,  KKi;  na  mocné  listy  bisk. 
olom.,  á2,  64()--648;  statků  vohiá 
u  bratři  lipenských,  443. 

P  o  r  u  ř  n  i  c  i  statků  sirotčích,  72 ;  si- 
rotka strážnického,  142. 

Pořádek  piva  vaření,  <)04 ;  v  sedání 
iiejv.  úředníků  českých  a  mor.  při 
společných  schůzích,  788;  ve  sné- 
movné,  533;  áenkovní,  130,  (UX);  tr- 
hový, ViiS;  zemský  mor.,  31,  242  a 
násl.;  pořádky  cechovní,  117,  118,  125, 
12tj;  kostehií,  330;  městské,  155;  řez- 
nické, 133;  zemské,  3,  4,  58,  70,  87— 
89,  110,  473. 

Posádky  tvrzi  hraničných,  117. 

P  o  s  c  e  1 1  e  falešné,  143. 

Posel  právní  v  Lipnice,  7S3 ;  Karla 
st.  ze  Žerothm  do  Hohův,  742;  po- 
slové bměnSti  k  panovníkovi,  115; 
císařAti,  97;  ke  dekám,  31,  613;  ji- 
hlaví^ti,  109;  knížectví  slezských  a 
markrabství  lužických.  298;  kraje  br- 
nénského  na  roznášeni  půhonův  s., 
541 ;  královští  ke  stavům  mor.  a  na 
snem,  192,  570,  ť»ll;  po  kuriích  na 
sněmu  mor.,  83:  z  měst  na  g^ener. 
Včeský)  sněm,  15(>,  44 i\  t>>«>,  (UV^:  měst 
k  oi<;m,  112;  pi>slove  měst  králov- 
ských, SS,  111.  114,  14:».  IVk  158, 
245,  582:  rakouských  stavův  evan- 
j,'^hokých,  74í».  liS:  stavu  mor.  k  ci- 
siiri,  2í>S:  stavů  nu>r.  na  sněm  do 
l*n\hy  \^1579V  H75:  vyššiťh  stavů  mor.. 
l.V>:  strany  katoUcké.  51S. 

Poselstva  i  Monivy  k  ois;iri.  57 : 
k  panovnikuiií  i  k  manželkám  jejich, 
17m,  171 :  stavvnska  se  stížnostmi.  5:>7  : 
do  jiiYoh  lemi.  57.  \vi:  ^>^>selstvi 
Václava  z  Liidar.io  do  Vuině,  1»*»7: 
kr.il.«v!'y  M:\rio  ko  -t.uuir.  !ív>r..  l»»9: 
I  M  »ravy  k  Maíyai  vi.  4*A»,  TVk  748: 
do  VÚV''  v  ;i<trt*ty    Fervl,  Štýrskému, 


513,  7H0;  na  gener.  sněm  čes.  budě- 

jovský,  150,  168,  298;  a  do  Prahy,  231. 
Poslední   pomazáni   zastaveno,  348. 
Postav  niky  cechovní  v  kostele,  099. 
Postavy  suken,  122,  225. 
Postřihači  mor.,  124. 
Postů  zachovávání,  342,  356,  373,  380, 

421,  699. 
P  o  s  t  y  I  a    (Postilla)    kacířská     (Zámr- 

ského),   282,   283;   postyly   podezřelé, 

699. 
Posudky,  542 ;  dle  Obnov.  zř.  z.,  557. 
Posud  n*é,    106,    142,    144,   483—485, 

528,  535,    551 ;    u    novokřténců,    484, 

490;  panovnicím,  169. 
P  o  s  u  n  k  y   při  vkládáni    do    desk  dle 

Obnov.  zř.  z.,  558. 
Posvíceni,    224,   251,   338 :    posv.  a 

hody,  206,  604. 
P  o  S  t  m  i  s  t  r  dvíjrni,  272. 
Poštovní   doprava  v  zemi.  548 :  zří- 
zeni na  Moravě,  272  a  násl. 
Posty  v  zemi,  272,  273. 
Potomci  manželství  u  rytířů,  4^>. 
Potomstvo  manželské,  530,  531. 
Pot  úlky,  130. 
Potvrzování  biskupův  olomouckých, 

12,  13. 
Poučení  městům  o  přechovávání  ci- 
zincův. 68. 
Poustevník  (|>oustedlnik>.  299,  3011. 
Pouti  lidu  zakazovány,  332. 
Poutnici.  251.  547. 
Po  v  a  leč  i.    69,    18U    181,    243,    244. 

24<>— 249,  252,  255,  256,  5^:  a  §kůd- 

C\>ve  zemStK  7-50,  758. 
Povětří    nenakažené,   t>IO:    zlé.   137, 

174. 
Povinnosti  vykonáni  rvtirům   mor., 

54. 
Povodně.  174, 
Povstalci  Uherku.  448. 
P  o  v  s  t  a  n  1    české,    11.  :í^  3lw  G3,  S4« 

I4>,  l»ii«,  ItiN  172.  184.  284,  3l6^  4i*á. 

V»l.    5U.    MS,    519.    5l8w    5<>4 — 566: 

>ťl>kv   v   Něrv.ecka,    467:    v   Homich 

K.\k.^u-:v'h.   IS7.  áltv 
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P  o  v  y  S  o  v  á  11  í  oso})  do  stavu  panského, 
34. 

Pozemky  dědičné,  íio ;  farské,  331 ; 
vrchnostenské,  175. 

Pozůstalost   po  farářích,  330,  331. 

Požár  kostela,  fary  a  Školy  lipnické, 
5á4;  požáry  na  všech,   187. 

P  r  a  e  b  e  n  d  y,  75,  368 ;  duchovní  opou- 
štěny, 329. 

Praeceptor  u  dílek  podobojích,  774. 

Praedikanti,  177,  275,  324,  366, 
369,  379,  410;  kalvináti,  458,  509; 
lutheránSlí,  432,  460,  50ÍÍ;  lutheránský 
v  Litovli,  459;  u  sv.  MikuláSe  ve 
Znojmě,  342;  praedikanti  v  městech 
moravských,  344;  nekatoličtí,  453,  454, 
4<il— 463,  465,  508,  509,  513,  515,  521 
—524;  vypověděni  z  Moravy,  780,  781; 
uvnitř  hradeb  měst.  nesměli  kázati, 
4<i6;  nevzdělaní  u  podobojích,  419; 
(pokoutní)  v  Olomouci,  344,  383,  507 ; 
z  Opavy  vyhnáni,  506;  zlínátí,  513; 
znojemští,  (557;  ve  Šternberce,  459; 
aby  nebyli  voláni  k  vojsku,  385;  vy- 
bíjeni ze  statků  mor.  pánů,  398 ;  prae- 
dikantstvi,  .509. 

Praelati  mor.,  1,  3,  78,  82—84,  88, 
1(13,  155,  161,  168,  169,  308,  321,  322, 
4;i4,  457,  5(K),  .550,  642,  643,  759,  760, 
775,  776;  ctní  a  zachovali,  573;  pr. 
a  duchovni,  13;  pr.  klášterů  mor.  a 
slezských,  295;  pr.  členy  komisí,  82; 
zbaveni  stavovstvi,  519;  obchodníky 
a  průmyslníky  v  městech,  155;  prae- 
latů  hlasování  na  z.  sněmich,  82,  83; 
život  soukromý,  80,  81. 

Praelatury,  81,  364;  v  klášteřích, 
322;  a  cizozemci,  546;  zapověděny 
cizincům,  92. 

P  r  a  e  s  e  n  t  a  c  e  duchovních,  330 ;  far, 
350,  a51,  416,462;  farářů,  396;  knězi 
katolických,  369;  představených  klá- 
šterních, 82. 

P  r  a  e  s  i  d  e  n  t  komory  dvorské,  77 ; 
dolnorakouské,100. 

P  r  a  c  h  á  r  n  a  z  katol.  kaple  znojemské, 
458. 


Prachaři  mor.,  124. 

Pranýřování  poddaných,  176. 

Prapor  vojska  biskupského,  4. 

Praporce  (korouhve),  770;  nábožen- 
ské, 516,  517;  jimiž  se  ukazovalo, 
kudy  honiti  lotry,  258 ;  praporec  koni, 
55;   lazebníkův  a  bradýřů  mor.,    124. 

Práva  biskupská,  11,  19,  24,  352;  na 
visitaci,  510;  duchovní,  353,  644;  ko- 
runy české,  752 ;  lidová,  565 ;  manská 
bisk.  olom.,  381 ;  tištěna,  21 ;  obno- 
vena, 28;  soudu  zemského,  403;  sta- 
vovská mor.,  34,  172,  173,  397; 
vrchnostenská,  187,  190;  práva  a  svo- 
body biskupův  olom.,  381 ;  panská 
na  Moravě,  41 ;  zemská  mor.,  162,  163 
—  165,  302,  398,  526,  752;  poddaných 
stvrzována  panovníkem,  183;  stavov- 
ská, 399;  v.  Právo. 

P  r  a  v  n  i  c  t  v  i,  445. 

Právo  brněnské,  579;  církevní,  396; 
dědické  a  poručenské,  533;  dědičné 
rodu  habsburského  na  Moravě,  527; 
dědinné,  187;  biskupův  olom.  na  do- 
lování, 15;  domovské,  84,  92,  546; 
duchovní,  18,32.5,  614,  615;  feudální, 
173;  lilubčické,  105;  horenské,  143; 
horenské  strážnické,  180;  horní,  202; 
jarmarkové,  217;  jaroměřické,  671; 
kanonické,  12;  kollátorské  a  praesen- 
tačni,  373;  kutaci,  166,  535;  lovecké 
na  Buchlově,  44,  222;  manské  olom., 
14;  menší  zemské,  776;  mílové,  133; 
městské,  69,  149,  226,  554,  563;  oh)- 
moucké,  194,  579;  měšCanské,  107, 
523:  nápadní  dle  Obn.  zř.  z.,  558; 
odúnartné,  168,  538;  odvolávací  k  pa- 
novníkovi, 149;  patronátní,  17,  325, 
383,  395,  447,  522,  544,  598;  podací, 
.350,  515,  665;  purkrechtní,  159,  173; 
stavovské,  48;  stížnostni  na  z.  sněmich, 
533,  537;  trpné,  403;  uherské,  670, 
671 ;  ústanné,  541 ;  na  města  mor.,  150; 
ústanné  dle  Obnov.  zř.  z.,  555,  557; 
útrpné,  562,  721 ;  na  židy  pro  vraždy 
dítek,  24<J;  vesnické,  554;  věrné  ruky, 
225;  věřitelské,   202;   visitační  v  klá- 
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šteřich  mor.,  315,  3:20;  vodní,  270  a 
násl,  548;  volební  bisk.  pražského  a 
olom.,  5;  vrchní  (Oberrecht),  154; 
vyááí  méstské,  075:  zákupni,  173; 
zemské  kniž*  opavského,  686;  menši 
zemské,  !26á,  263;  zemské  mor.,  4, 
65,  15(),  156,  165,  196,  364,  400,  401, 
559,  578,  581,  596,  609,  674,  70á,  704, 
708,  709. 

Pravomoc  biskupův  olom.,  17,  35á ; 
na  kláštery  mor.,  3á3. 

Precantes  (anabapt.),  471. 

Pretorius  z  Perlenpergku,  53. 

Primátoři  měst,  103,  104,  106;  král. 
mést,  531. 

Přímíce,  334 ;  dvou  duchovních  pro- 
testantských v  Prostějove,  454. 

Privilejfía  bisk.  olom.,  19;  du- 
chovní, 643;  cis.  Ferdinanda  I.  z  r. 
1549  o  tisku  knih,  á78;  Ferdinanda  II. 
z  r.  1627  židům  českým  a  slezským, 
239;  manúv  olom.,  15;  markrabí  Jana, 
llfe;  moravská  stvrzená,  784;  papež- 
ská, císařská  a  král.  o  osob.  svobodě 
židův,  239,  24(>;  poddaných,  183; 
stavu  praelatského,  75,  83;  příborská, 
132;  stavovská,  187,  585,  669;  stavu 
městského,  112,  155,  156;  šlechtická, 
44;  Vladislava  II.  z  r.  1497,  227; 
zemská,  3,  4,  44)1 ;  farářská  n  závětech, 
330,  :m. 

P  r  o  b  o  íi  t  brněnský  (kapit.  brněnské), 
10,  12.  331,  332,  :^1,  :i4r),  35N,  679; 
u  sv.  Petra  v  Brně,  17;  kapit.  olomou- 
cké (kostela  olom.),  7S,  :i4r»,  :}48,  389, 
423,  632:  fulnecký,  7i,  7(),  ISl,  213, 
309,  311,  31(i,  Un  :  kounický,  'MK  451, 
572,573:  kroniěřížský,  15;  litoměřický, 
12,  331,391:  mělnický,  4(»5;  novořiS- 
ský,  7r»,  393:  poltenberský,  76;  raj- 
hradský.  76.  77.  U7,  309.  317,  72.S, 
729;  šternberský,  76,  316.  ;i">5:  u  sv. 
Křiže  ve  Vratislavi,  295:  u  Všech 
Svatých  v  Olomouci  (na  Piedhradi), 
76,  309,  312,  313,  316,  317,  630,  631; 
l»robošti.  :«)S.  .321—323,  519,  644,  679; 
infulováni    mor.    klášterů,     73.    531 ; 


prob.  a  opati  klášterní  nemravní,  315 
a  násl. 

Proboštství  kapit.  brněnské,  74,  82, 
344,  365 ;  kláSterni,  7 ;  olbramkostel- 
ské,  598. 

Procenta  u  židův,  229,  231. 

Processí  katol.,  394,  516,  517,  520, 
699,  770,  783;  o  Božím  Těle,  349, 
378,  379,  393,  458,  713,  714;  o  Kří- 
žových dnech,  524;  s  rozžatými  sví- 
cemi, 394, 

Prodej  dočasný,  191,  v.  Wiederkauf; 
prodej  manství  bisk.,  22;  hradu  zno- 
jemského, 730. 

Pro  fanty,  491. 

P  r  o  f  a  n  t  m  i  s  t  r,  53. 

Profes  si  klášterní,  313. 

Profiant,  782. 

Prokurátor  JMtiCís.,  55,  711,  776; 
komory  české,  392;  královský,  529, 
563;  701;  cis.  v  markrab.  mor.,  73; 
moravský,  375;  zemský,  562:  proku- 
rátoři (advokáti)  v  zemském  soudě 
větším,  555,  55(). 

Prokuratura  kanovnictví,  13. 

Promlčeni  u  soudu,  562. 

Pronásledování  Jednoty  líratrské, 
424,  425,  442;  za  viru  zapověděno, 
516. 

Propuštěni,  200. 

Proroci,  45-i. 

Prostředníci  mezi  biskupy  olom.  a 
many,  22. 

Protek  čni  systém  cechovní,  125. 

Protektor  dědičný  zemí  císařských, 
778,  780:  Germanie,  525. 

Protestací  měst  ke  sněmu  zemsk., 
115. 

Protestante  augšp.  vyznáni,  41 1, 
416;  moravští,  34S,  1387,  400,  404,  413, 
417,  421,  440,  450,  454—458,  464— 
466,  473,  5(h>,  510,  525;  brněnSti  a 
olom.,  464;  polští,  432;  v  říši  německé, 
511:  moravští  a  če.šti,  421;  obojího 
vyznáni,  29(>;  v  úřadech  měst  mor., 
109;  protestantských  sídel  na  Moravé 
seznam.  4.56. 
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P  r  o  t  e  s  t  a  11 1  s  I  v  i,  80,  "270,  406,  419, 
435,  4ož— 454,  450,  457,  464,  469. 

Protireformace,  287,  404,  51á, 
5á0,  525;  ostřejší,  419;  ve  Štyrsku, 
397. 

Protokoly  snémoviií,  95.  291,  534. 

Provazce  dřiví,  373 ;  provazec  = 
míra,  260. 

Provazníci  holešovští,  123 :  v  KetH, 
121;  v  Přerove,  121,  123;  víškovStí, 
123;  provazník  bzenecký,  124. 

P  r  o  v  i  n  c  i  á  1  jesuitský  Francie,  464; 
klášterní,  317;  u  sv.  Michala  v  Olo- 
mouci, 312;  rádu  dominikánského, 
344;  provinciales,  645. 

Provincie  bratrské,  427. 

Průkazy  falešné  na  hranicích,  143. 

Průtah,  69. 

Průvod  spravedlivý,  69 ;  průvody  sta- 
vovské, 73. 

Průvoz  volný  vín,  143,  167. 

P  ř  á  s  t  k  y,  207,  224. 

Pře  o  rest,  25;  o  hrdlo,  25;  Jana 
Augusty  a  knéží  kališných,  414;  man- 
želské, 18,  544,  614,  615;  postranné, 
709 ;  robotní,  542 ;  selské,  542 ;  stranné 
(nářek  o  čest),  542;  o  statky  duchovní, 
klášterské  a  král.  mést,  389 ;  o  stupné 
šlechtické   u  soudu   maršálkova,  543. 

P  ř  e  h  é  h  1  i  c  t  v  i  poddanýcli,  191. 

Předlohy  král.  sněmovní  a  sjezdové, 
168,  289,  457,  533,  5:i4;  dle  Obnov, 
zr.  z.,  551,  552;  napřed  německé,  291 ; 
předlohy  na  sněm  zemský  od  pa- 
novnic, 169. 

P  ř  e  d  m  ě  s  t  í,  142,  569,  570 ;  brněnská, 
262;  knU.  měst,  103,  KXS,  401,  404, 
466,  515,  735,  737 ;  hpnické  (hpenské), 
i43,  680,  763,  764;  olomoucké,  198; 
v  otázce  náboženské,  7()9,  770;  tře- 
bíčské, 42.S. 

P  ř  e  d  m  ě  š  £  a  n  é  brněnští,  755. 

Předseda  kurie  rytířské,  45. 

Představeni  klá.šterův,  13,  326, 
336,  35(i;  cizinci.  80. 

Přehlídka  vojska  (hotovosti  z.),  745; 
př.   vojenské   munstrunky),   242,  536; 


voj.  biskupské,  27 ;  dle  Obnov.  zř.  z., 
552. 

Překlad  Nového  Zákona,  434;  pře- 
klady u  zemsk.  soudu  většího  mor., 
556. 

Překladači  přísežní  dle  Obnov.  zř. 
z.,  556. 

Překupníci  cizí,  136 ;  místní,  133, 
134;  ručnic,  222;  vlny,  126,  127. 

Přepych  v  městech  mor.,  117. 

Přestupky  nemravné  u  dvora  bi- 
skupského olom.,  362. 

P  ř  e  v  o  r  kartouzský,  81 ;  klášterní,  75; 
u  sv.  Michala  v  Olomouci,  342 ;  rodem 
Polák,  320;  sv.  tůmský,  147,  270,  403, 
4()2,  613,  631 ;  u  sv.  Václava  v  Opavě, 
335 ;  u  Všech  Sv.  na  Předhradí  olom., 
629;  u  sv.  Kříže  ve  Znojmě,  311; 
převorka  a  konvent  klást,  dominik. 
v  Olomouci,  358 ;  převorky  u  sv.  Ka- 
teřiny v  Olomouci,  u  Matky  Boží 
v  Brně  a  v  Nové  Říši,  76 ;  převorové 
u  sv.  Michala  v  Olomouci,  kartouzský 
v  Olom.,  hradištský  u  Olom.,  sv.  Anny 
v  Brně,  v  Nové  Vsi  u  Brna,  u  sv. 
Michala  v  Brně,  u  sv.  Kříže  ve  Znojmě, 
76;  převoryně  kl.,  76;  převoryše,  í>44; 
převoři  klášl.  mor.,  308,  322,  323, 
(>44;  převořiše  u  .sv.  Kateřiny  v  Olom., 
321 ;  u  Matky  Boži  v  Brně,  317;  u  sv. 
Anny  a  Matky  Boží  v  Brně,  321. 

Převozníci  na  všech.  216. 

Příbory  stohií  l)isk.  olom.,  3. 

Příbuzní  bisk.  olom.,  11. 

P  ř  i  d  ě  d  ě  n  i,  542;  dle  Obnov.  zř.  z., 
558. 

Přijímání  Maximiliana,  syna  Ferdi- 
nanda 1.  za  pána  zem.,  482;  pána 
zemského  na  Moravě,  24,  533;  přyí- 
mání  pod  jednou,  383,  394,  407,  420; 
pod  oboji  způsobou,  7,  387,  39(5,  408 — 
410,  412,  413,  419,  420,  499;  pod 
obojí  a  pod  jednou,  662,  (J65.  r>66: 
do  stavu  panského,  32,  33,  530,  751  ; 
do  rodů  panských  starožitnýcli,  32, 
39;  do  stavu  rytířskélu).  45—47.  530, 
531.  731,  732. 
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P  ř  i  j  m  y  markrabí  mor.,  5:28. 

P  ř  i  m  6  ř  i  sjednáváni,  líi4,  Uh). 

Přímluva  za  povýšení  do  stavu  ry- 
tířského, 53,  54. 

Příplatek  učiteli  z  komory  biskup- 
ské, á87. 

P  ř  i  p  ř  e  ž  e  mést  král.,  1(18 ;  vojenské, 
530;  panovníkovi,  0(>5. 

Přísaha,  497,  597 ;  biskupovi  a  kapit 
olom.,  9;  biskupská  papeži,  7,  11;  na 
sv.  evangelium,  ál ;  fojtů  vrchnostem, 
á(^,  546;  Ferdinanda  I.  stavům  mor., 
30<j;  hajných,  (iO;  při  inkoláté,  101; 
dle  Obnov.  zř.  z.,  559;  knězi  pod- 
obojích  před  dékany,  414;  na  konfoe- 
deraci  zemi  čes.,  519;  kon.^elů  mést 
mor.,  104,  107;  královská,  300;  na 
Váecky  Svaté,  41 ;  na  Matku  Boži  a 
a  Všecky  Svaté,  393,  394,  4(X),  40a, 
4()5,  508,  515,  517,  550,  7(39,  774;  na 
křtu  sv.,  714;  manská  bisk.  olom., 
ál ;  na  P.  Marii,  ál ;  nové  nastupují- 
címu panovníkovi,  164,  550;  panovní- 
kova stavům,  476,  550;  na  práva  a 
svobody  zemské,  5á(),  5á8;  primátorů, 
purkmistrův  a  konšelův,  531 ;  o  při- 
jímáni do  stavu  panského,  33 — 37,  40, 
41, 530,  75á;  přisedicich  soudu  vétšího, 
540;  rytiřská,  45—47,  50,  5ž,  531; 
služebníků  zemských,  550;  k  soudu 
mor.,  33;  na  soude  vétším  zemském, 
541,  r)42;  dle  Obnov.  zř.  z.,  557; 
úředníkův  a  sluhů  bisk.  olom.,  3,  14; 
úřední,  á90;  úředníků  zemských,  5á9; 
dle  Obnov.  zř.  z.,  550;  velitelů  hrad- 
ních olom.,  8;  zavrhována,  4^4;  pří- 
saháni, á(í8;  přísahy  kněžské,  599; 
poddaných  křivé,  á04. 

Přísedící  bisk.  soudu  lenního,  á9, 
543;  manského  sou<lu  niarkrab.,  543; 
soudu  menšího  zemského  stavu  ry- 
tířského, 543;  soudu  hojtmanského, 
54:i;  soudu  většího  zemského,  á5, 
44(),  539—544,  TmO,  553,  554;  př. 
soudu  vétš.  pořádek  v  zasedáni,  544j. 

Přísežní  vrchnostenští,  4vS.3,  4^4; 
přísežné  osoby,  5G4. 


Psanci,  558 ;  psanec,  56á. 

Psaní  pobuřující  z  Prahy,  44)3. 

Pstruzi  na  Visko vsku,  15. 

Pšenice,  179.  359,  360;  na  pivo,  485 ; 
ozimá,  784,  783. 

Ptáků  chytání  síťkami  a  lepem.  547; 
dle  Obnov.  zř.  z.,  561. 

Půhon  (půhony),  150,  462,  463,  467, 
544;  za  vybírání  čechelného.  19*.í, 
200;  z  dědin,  (55;  z  10  kop  gr.,  (v4; 
o  nářek  cti  dle  Obnov.  zř.  z.,  557; 
soudní,  579,  (>08,  609;  půhonové 
u  obojího  práva,  (>5;  půhonů  druhy, 
540,  541 ;  půhonu  odpovídáni,  75 ; 
v  půh.  přesáhnutí;  189;  půh.  vy>'olí'i- 
vání,  541 ;  půhony  o  cla  a  mjlu,  149 : 
k  manskému  soudu  biskupskému,  544'; 
měst,  577 ;  na  neplacení  desátků  kněž- 
ských, 329;  k  podkomoří  moravskému, 
708;  o  sběhlých  poddaných,  193— 
196;  praelatů,  504;  k  soudu  zem. 
většímu,  75,  154;  dle  Obnov.  zř.  z., 
555;  zatkyně,  139;  půh.  a  nálezy 
soudní,  68(). 

P  ů  h  o  n  ř  i  kraje  olom.,  541. 

Půjčka  peněz  od  novokřtěncův,  4íftii ; 
půjčky  na  jmění  klášterní,  76;  na 
vinohrady,  402;  veřejná  zemská,  409. 

Pulpit  literácký,  4(52,  624. 

Puri  (anabapt.),  471. 

Purkrabí  karlštejnský,  482,  483 ;  mí- 
šeňský, 586;  obyvatelů  mor.,  110; 
olomoucký,  198,  413;  pražský  nejvyšší, 
14,  5(5,  444,  (589;  peništejnský.  4(i0; 
zemský  mor.,  549,  543,  776. 

Purkjnistr,  600;bměnský,  115,  lití; 
jihlavský,  109;  mohelnický,  324;  Nov. 
Města  Pražského,  406;  olomoucky. 
:fó4,  358,  .389;  příborský,  131:  města 
Slaného,  406;  znojemský,  581;  p.,  fojti 
a  starší  mor.  ostravští,  378;  p.  a  kou- 
šete města,  580;  brněnští.  140,  161, 
4<iS,  4(i9,  75();  olomoučtí,  649,  630, 
()34;  znojemšti,  581,  605,  657,  659; 
purkmistr  a  starší  města  Doubravníka, 
()97;  p.  a  rada  městská,  69,  449,  250; 
brněnská,    470,    613,    614,    668,    68«, 
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755;  hranická,  734;  kloboucká,  áUl ; 
novojická,  684;  jihlavská,  69:2;  velko- 
meziříéská,  511;  mohelnická,  4á0; 
lipnická,  ti83 ;  olomoucká,  579 ;  viSkov- 
ská,  ()68;  zHnská,  513 ;  znojemská,  574; 
587,  593,  596,  734,  739,  74Ž,  777;  br- 
nénská  a  olomoucká,  484;  p.  a  rychtář 
olomoucký,  380 ;  purkmistři  mést,  103 
—  107,  109,  118,  149;  mést  a  mésteček, 
140;  mést  a  míbt  mor.,  141;  měst 
biskupských,  130;  měst  král.,  531,  562, 
563;  purkmistři  a  konáelé,  288,  561, 
607;  p.  a  rada  města  Lipníka,  765; 
p.  a  rady  městské,  144,  153,  556; 
mést,  městeček  a  vsi,  201 ;  p.  a  rych- 
.  táři,  564;  v.  Rada  městská. 

P  u  r  k  r  e  c  h  t,  87,  88,  94,  110,  149,  152, 
173,  579;  a  kláňtenii  statky  nově 
koupené,  78;  purkrechtní  věci,  675, 
676;  dvory,  65,  70;  peníze,  603. 

Puška  (truhlice)  cechovní,  121. 

Původ  při  soudě,  153;  původu  Šlech- 
tického důkazy,  43. 


R  a  1>  i  n  i,  226. 

Rada  hisk.  olom.,  15;  císařský,  40,  41, 
54,  55,  96,  97,  99,  100,  142,  683,  689, 
691,  693,  694,  697,  707,  709,  776; 
dvorní  říšský,  100;  JMtiKé,  100.611; 
tajný  císařský,  100,  396,  778,  784; 
váleéný  cis.,  36;  v.  Radové. 

Rada  městská,  103,  104;  brněnská, 
344,  394,  464,  4<)8;  uh.  brodská,  440; 
uh.  hradištská,  463;  jihlavská,  441, 
4"')0;  katolická  a  protestantská,  4()5; 
hpnická,  783;  velkomeziřičská,  511; 
olomoucká,  104,  2()7,  283,  312,  U% 
;M4),  349,  352,  353,  355,  361,  379,  38(J, 
3^4,  387,  389,  :VJ9,  40(),  452,  453,  457, 
5()7,  523;  Nového  Města  Pražského, 
40í»;  městu  Slaného,  406;  šternberská, 
459;  vratislavská,  295;  zlínská,  513; 
znojemská,  393,  452;  úzká  brati'ská, 
423,  425,  431,  432,  437,  444,  445; 
rady  evan^^elické,  510;  katolické,  510; 
městské,  105—107,  118,121,122,410, 


531 ;  v  Brně  a  v  Olomouci,  393,  464, 
508;  brněnská,  jihlavská,  olomoucká, 
znojemská,  458;  jihlavská  a  znojem- 
ská, 464;  v  městech  biskupských,  378; 
král.  měst  mor.,  402,  4(>4;  nekatohcké, 
332;  městské  a  školství,  288;  rad 
dosazováni  v  městech  biskupských, 
18;  rad  městských  obnovováni,  104, 
398;  v.  Purkmistr  a  rada. 

Rádcové  Mathiášovi  vídeňští,  402. 

Radní  lipničtí,  784. 

Radnice,  92,  153,  256,  522.  556; 
brněnská,  60,  127,  267,  269;  brněnská 
a  olomoucká,  70,  248,483;  jihlavská, 
441;  olomoucká,  352,  361,  403,  523; 
vizovská,  351 ;  znojemská,  282,  392 ; 
v.  Rathouz. 

Radové  appellační,  185,  675,  676; 
JMtíCís.,  728,  730,  736,  740,  747,  760, 
765,  789;  komorní  městští,  76;  krá- 
lovství českého,  578;  královští,  540, 
557;  radové  mikulášenců,  499;  mo- 
ríivští  u  dvora  panovníkova,  165;  vá- 
leční, 536;  zemští  mor.,  777. 

R  a  p  t  i  (anabapt.),  471 ;  v.  Enthusiastae. 

Rathouz,  59,  153,  248,  256,  259,  299, 
361,  577,  603,  651;  brněnský,  484; 
mírovský,  44J9;  v.  Radnice. 

Ratifikace  míru  vídenského,  537 ; 
smlouvy  panovnické,  126. 

R  e  b  e  1  li  e  (povstání  české),  780. 

Refektáře  klášterní,  533. 

Reformace  česká,  422 ;  stará  česká, 
418;    Husova,   422;    Lutherova,   422 
katoHcká,  525;  německá,  422,  452. 

Reformátoři  němečtí,  427 ;  štrass- 
buršti,  426. 

Reformovaní  moravští,  449. 

Regále  královské  (židé),  226;  pa- 
novníkovo, 108;  regalia,  550,  551. 

Regent  bisk.  olom.,  14,  15. 

Registra,    v.   v   Ukazateli  jmenném. 

Registrátor,  5.56. 

R  e  g  i  s  t  ř  i  k,  765. 

R  e  gu  I  a  falši,  71. 

Rejthaři,  255,  256,  259,  632,  713; 
a  zhoubci  zemští,  242,  269,  570. 
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Rektor  doubravnický,  700;  kolleje 
jesuitské  u  Matky  Boži  v  Olom,,  161, 
359;  jesuitský,  310;  Upnický,  524,  783, 
784;  školy  ivančické,  436;  Školy  li- 
penské, 6Sá,  762,  763;  školy  sv.  Petr- 
ské v  Brné,  344;  školní,  aby  přijímán 
byl  s  védomím  děkanovým,  382;  aby 
byl  poslušen  knéze,  373;  university 
vittenberské,  510;  rektoi^i  a  kantoři, 
288;  školní,  2^5. 

Relace  snémovní,  57,  58,  289,  290. 

R  e  1  á  t  o  ř  i  na  zemském  soude  vétSím, 
541. 

Rentdyner  JMUCis..  98,  99. 

R  e  n  t  m  i  s  t  ř  i  JMtiCís.,  707. 

Reserváty  papežské,  5. 

Resignace  na  primátorstvi  nebo 
purkmistrovstvi,  106;  představených 
klášterův,  319;  z  úřadů  nejv.  zem- 
ských, 56;  zemsk.  hejtmana,  2. 

R  e  s  o  1  u  c  e  mezi  stavy  zemí  rakou- 
ských a  Matyášem  za  prostřednictví 
stavů  mor.,  746,  748. 

Restantníci  berni,  535;  posudného, 
142;  restanty  platů,  708. 

Restaurace  katolická,  5(JS. 

Restituce  stavu  panského,  42, 

Revers  cis.  z  r,  16(JS,  41 ;  královský, 
34;  z  r.  160S,  40;  revers  při  inkoláté 
dle  Obnov.  zř.  z..  559;  kní»žsk}',  334; 
cis.  Matyáše  praelatům  rnor.  z  roku 
1613,  759;  revers  cizincův,  249,  250; 
zem.  hejtmana  mor.  méSťanům  ví- 
deňským, 244;  reversy  na  berné  u  prae- 
latův,  7.S;  panovnické  na  berné,  53.5, 
551. 

Revise  účtů  cecliovnich,  122;  při  u 
vétí^iho  soudu  zem.  dle  Obnov.  zř.  z.. 
557. 

Rez  (rýž),  7(>4,  7S3. 

Rituální  vražda,  239—241. 

Robota  (roboty),  173,  'SH\K  54<>,  595, 
590,  (ill,  ()()7,  (ií>l,  6ÍI9,  70.5,  718; 
lesní,  176:  malá,  18(j;  roboty  <lruhy 
na  statcích  bisk..  176,  177;  rob.  ko- 
nání, 575;  od  n>b.  osvobozeni  u  ana- 
baj)l.,  470;   roboty   výj^e  i  způsob  ur- 


čován zemským  soudem  vét5ím,  185; 
z  roboty  výkup,  179;  rob.  slevovány 
židům  na  panstvích  bisk.,  ^So;  rob. 
židovské  lehčí,  227 ;  mírné  na  statcích 
klášterních,  179;  nepovinné,  184;  na 
panství  jemnickém,  160;  téžké  a  téžší. 
179,  180;  ven  ze  zemé,  176;  robot 
rozmnožování,  62;  úlevy,  179. 

Robotníci,  173,  177—179,  184,  187, 
193,  308,  316;  na  statcích  bisk.,  26; 
žďárští,  184;  robotník,  43. 

R  o  d  habsburský,  163,  345,  514,  527; 
549;  Haugvicův,  362;  lichtenštejnský, 
4(i7 ;  panovnický  na  Moravé,  528 ;  že- 
rotínský,  485,  684;  mladší  panský,  37: 
starožitný  panský,  37;  rodové  mor. 
šlechtičtí  členy  br.  Jednoty,  424; 
panští  mladí,  29—32,  :i8,  41,  42,  153; 
starožitní,  29—34,  37—42,  95,  685, 
686;  panští  nebo  rytířšti,  (»9;  rytiříti 
mladší,  55,  59,  153;  starší,  starožitní, 
45—47,  55;  rytířští  starší  a  mladší, 
59 ;  šlechtičtí  češti  a  mor.,  306 ;  šlech- 
tičtí nižší,  31 ;  rodu  panovnického  čle- 
nové, 234;  rodů  panských  mor.  počet, 
29,  30;  povyšováni  mezi  starší,  32; 
rozdélení,  29;  rody  katoUcké,  508; 
panovnické  ve  Slezsku,  162;  rody 
staré  a  bohaté,  1 ;  šlechtické  prote- 
stantské, 465:  šlechtické  schudlé,  44; 
šlechtické  starší  a  mladší,  559. 

Rodiny  mčstské,  117. 

Roku  zalomení,  186. 

Roky  selské  dle  Obnov.  zř.  z.,  557 ; 
na  roky  prodej  obili,  218. 

Rolník  (rohúci),  43,  172,  417. 

Rolnictví  v  méstech .  mor.,  107. 

Rosst  aušáři,  219. 

Ro.íti  v  lese,  186. 

Rouháni  se  Bohu,  561. 

Roucha  dlouhá  duchovni,  332,  598, 
59i);  roucho  knéžské,  411,  617. 

R  o  v  n  o  s  t  bratrská  v  Jednoté,  433. 

Rozepře  mezi  jednotlivci  ze  stavů, 
(»0:  o  právo  vodní  a  chytání  ryb,  216; 
ve  stave  panském  mezi  rody  .star&imi 
a  mladAimi.    31 :    ve  stavicb   o  místa 


—  877 


v  sedáni,  30;  mezi  stavem  panským 
a  Janem  z  Žerolina.  32. 

Rozhodčí,  !225 ;  v.  Ubrmani ;  při  od- 
kladu hlavy,  547;  rozhodčími  panovnici, 
161,  165. 

Rozhřešení  téžkých  hříchův  a  sli- 
bův,  5. 

Rozpustilosti  duchovni,  598,  599. 

Rozsudky  při  vétSim  soude  dle 
Obnov.  zř.  z.,  557. 

Ručeni  lidé,  188;  v.  Uručeni  lidé. 

Ručení  u  úřadu  méstského,  08. 

R  u  č  n  i  c  e,  604,  672 ;  dlouhé,  65 ;  dlouhé 
a  krátké,  222,  223 ;  samozápalné,  221 ; 
jak  vozeny  na  trh  a  z  trhu,  222,  223; 
kde  byly  schovávány  na  vesnicích, 
223;  ručnic  nošeni,  řj4,  220,  223,  561; 
ručnice  a  myslivost  zakázány  biskupy 
olomouckými,  13(J. 

Rukávniky,  221,  224. 

Rukojmft,  92,  182,  240,  250,  269,  595 
—598,  603,  685,  692,  701,  702;  braní, 
69;  dvojí,  194;  na  vádium,  557. 

Rukojemství,  69,  198,  597,  671,  765; 
na  dluhy  JMtiCís.,  115;  poddaných, 
202,  554,  560;  stavů  mor.,  290;  a  zá- 
pisy ven  ze  zemé,  299;  za  zločince, 
245;  židů  v  Dol.  Rakousich,  237,  238. 

Rumor mistr,  259. 

Rušitelé  ob.  pokoje  v  zemi,  208. 

Různice  mezi  anabapt.,  470;  mezi 
stavy  panským,  rytířským  a  městským, 
149—152. 

Rvačky  a  půtky  mezi  poddanými,  220. 

Rybáři  bzenečti,  strážničtí  a  kláštera 
luckého,  123. 

Rybářství  lidu  poddaného,  215  a  násl. 

Rybníček  fryčovský,  178. 

Rybník  u  Kelče,  181;  začanský,  269; 
rybníky,  215,  271,  611. 

Rybníkáři,  180,  223,  5í>4. 

Ryby  v  kuchyni  biskupské,  635,  636, 
63>»;  na  statcích  biskupských,  15;  ryb 
kupováni  od  poddaných,  215,  216; 
lov,  216;  úbytek  v  řece  Moravé,  216. 

Rychta,  204. 


Rychtář,  195,  604;  chvalkovský,  187; 
méstský  bisk.  olom.,  235;  olbram- 
kostelský,  575.  576 ;  ostrovačický,  186 ; 
valašskomeziříčský,  236;  rychtáři,  KXJ, 
204,  205,  208;  císařští,  107,  562;  krá- 
lovští v  Čechách,  107 ;  v  městech  krá- 
lovských, 563 ;  městští,  531 ;  v  obcích, 
570;  židovští,  226;  rychtáři  a  purk- 
mistři, 564;  v  městech,  městečkách 
a  vesnicích,  181. 

Rynk  dolní  v  Olomouci,  460. 

Rytíř,  42,  43,  45 — 47;  novoštítný,  53, 
55 ;  rytíři,  207,  530 ;  rytíři  mor.  nábož. 
evangel.,  155;  obchodníky  a  průmysl- 
níky v  městech,  155;  staří  a  mladí, 
44;  rytířské  osoby,  34. 

Rytířství,  101 ;  ztraceno  předky,  53 ; 
rytířstvo,  1,  3,  71,  88,  98,  155,  157, 
161,  168,  531,  691,  776;  mor.  nábož. 
evangel.,  772;  náb.  katol.,  775. 

Ryt  mistr,  55. 

Ryvola  (víno),  62. 

Ř. 

Řád  benediktinský,  321,  728;  domini- 
kánský, 344;  sv.  Františka,  320,  323, 
715;  Tovaryšstva  Ježíšova,  82,  295, 
357—360,  362,  363,  369,  385,  386,  390 
—392,  400,  416,  438,  439,  458,  465, 
483,  508,  511,  519-521,  525,  610,  782; 
řády  mnišské,  525. 

Řád  (řády)  bratrské,  441;  cechovní 
mor.,  118,  120,  121,  125;  cechovní 
mečiřů  znojemských,  123,  587 — 593; 
rybářský  z  okoU  znoj.,  123;  církve 
katolické,  326,  355,  380,  421,  440,  4ó5; 
cír.  kunStatsko-meziříčský  z  r.  1576, 
455,  649  a  násl. ;  duchovenstvu  bratr- 
skému z  r.  1555,  433 ;  duchovní  na  pan- 
ství svétlovském,  455;  při  dvoře  bisk. 
olom.,  63;^,  infekční  na  Moravě,  273, 
548;  inkolátní,  89;  holešovský,  455; 
kalvínské  a  lulheránské,  455;  kato- 
lický farníkům  doubravnickým,  382, 
697;  katolického  kněžstva  na  synodě 
olom.  r.  1591,  387;  kněžim  pod  oboji 
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od  vrchnosti,  415;  konfesse  aug^Sp. 
z  r.  1576,417;  kostelní  protestantské, 
464;  Kyrmezrův  v  Uh.  Brode,  455; 
rády  a  pořádky  lazebníkův  a  bradýřů 
mor.,  124 ;  řád  literátů  holešovských, 
277;  přerovských,  276,  619  a  násl. ; 
liter,  luther.  zlínský,  4(52;  manský 
panství  hukvaldského,  6(XJ  a  násl.; 
méstřký  val.  meziříčský  a  krásenský, 
IHl ;  bítešský,  131 ;  řády  méstské 
v  méstech  biskupských,  13(),  131,  378; 
méstský  mor.  osti-avský,  378;  mravní 
při  dvoře  bisk.,  2;  řády  náboženské 
podobojích,  435;  o  nálevu  piva  a 
vína,  142;  nové  o  klááteřich.  319,  322; 
panský  mor.,  33,  34,  36,  37,  41,  42; 
prostějovský  utraquistický,  455;  pro- 
testantské volné  upravované,  439; 
protest,  letovský  z  r.  1613,  464;  štern- 
berský z  r.  1614,  464;  protest,  v  mé- 
stech slezských,  4^54;  řeholní,  321; 
řád  na  sjezdech  a  shromážděních  osob 
z  král.  českého  a  markr.  mor.,  57; 
společný  protestantský,  454;  školní 
moravské,  288,  308,  373;  utraqu.  školy 
v  Lipnice,  7íK);  šk.  jesuitský,  359; 
tržní  moravské,  142:  v  hospodách 
mor.,  145,  146,  147;  velkomeziřičský 
au^p.  konfesse  z  r.  1576.  4r>5;  zlínský 
au^p.  konf.,  4r)5:  vrchnostenské  pod- 
daným, 173:  náboženské  Hynka  st. 
z  Vrbna,  4V»:  ř.  zemské.  380;  ř.  zl. 
rouna,  37S:  o  ženění  a  vdáváni  pod- 
daných, 198. 

Ř  e  č  česká  a  německá,  1 1 :  vlašská 
v  klášteřích,  322;  řečí  předkládáni  pa- 
novníkovi na  schváleni.  ir»9. 

Řečník  německý,  (i64. 

Řečtina.  762. 

Ředitelé  university  vittenberské,  510. 

Řehole,  <)42.  ()44':  nové  zavedeny  do 
země,  397:  a  visitace,  Íi56. 

Řeholnici  mor.,  321:  pobloudili, 
367. 

Řeka  sedlnicka,   131. 

Řemenáři  kroměhžšti.  121.  123. 


Řemesla  na  Moravě,  117,  125;  u  bratři 
č.,  443,  445;  méně  obvyklé,  123,  124; 

.  u  novokřtěnců,  491,  493;  v  máslech, 
107,  378;  pokoutně  konaná,  64;  u  bratři 
hpenských,  682;  soukenická,  127;  na 
vesnicích,  212. 

Řemeslnici,  43.  125,  136,  137,  144, 
173,  205,  207.  208,  251,  417,  481,  iS^: 
anabapt.  472;  v  Bzenci,  124;  domácí 
na  Moravě,  488 ;  na  hradech,  (>4 ;  kteří 
dělah  ručnice,  222—224;  sběhli,  192; 
ve  službách  vrchnostenských,  2t)l ; 
na  venkově,  220,  547;  na  v.<»ech,  156, 
219  a  násl. 

Řemeslo  mečířské,  587 — 589;  řez- 
nické u  židův,  230,  231 ;  soukennické 
v  Jihlavě,  694. 

Řeznici,  120,  133,  356,  373,  395,  547, 
637;  na  všech,  219;  řeznici  bzenečti, 
124;  v  Ketri,  121;  olomoučtí,  380; 
ostravští,  118,  178;  březovStí,  budí- 
Sovšti,  holešovští,  kelečti,  modřičli, 
osoblažští,  ostravští,  přerovští,  stráž- 
ničtí, svitavští,  šlapáničtí,  123;  trhovo- 
brtničtí,   118;  řezník  biskupský,   635. 

Říše  německá,  408,  476 :  římská  (ně- 
mecká), 778. 

Řízení  soudní  mor.,  67. 

8. 

Sacrum  (mše  sv.),  783. 

Sadaři  mor.,  124. 

Sakristanát  bisk.  olom.,  11. 

Sběhové  poddaní,  189,  192,  193. 

Sbírka  20.  Kr*><*e.  140,  141,  486,  492. 
5íi5:  jío  domech  v  Olomouci  na  chu- 
dého praedikanta,  314;  z  vlny,  127: 
sbírky  na  kostely,  251 ;  na  opravu  far 
a  kostelů.  344. 

Sb(»r  (sbory)  bratrský,  437,  445,  «>83; 
sb.  bratrský  v  Biteši,  424:  v  Bystřici 
nad  Pernštýnem,  423;  fulnecký,  424, 
434;  ivančický,  424:  kyjovský,  440; 
na  předměstí  lipnickém,  443,680 — 683; 
napajedelský,  424;  niv  nicky,  426 ;  no- 
vojický,  427;  přerovský,  424;  třebický. 
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4:24;  uh.  brodský,  4á3;  sbory  na 
statcích  biskupských,  450;  literátské 
na  Moravé,  !270.  á77 ;  pikharlské,  3()íž, 
Soťi :  zakázány,  424;  sl>.  br.  význačnéj- 
áich  výpočet,  4á9,  430. 

Sedisvakance  pražská,  r». 

Sedláci  mor.,  134,  130,  183,  iáižT);  pod- 
ní^cování  ke  vzpourám,  á()9;  s  ručni- 
cemi, ážá— áž4. 

Sedláři  kroméřižáti,  lál,  lá3. 

Sekretář  bisk.  ve  vécech  némeckých, 
44;  císařský,  55,  731;  při  komoře 
dvorské,  54,  ÍI9;  cis.  Rudolfa  11.,  54; 
kardinála  Fr.  z  Dietrichštejna,  780; 
království  českého,  55. 

Se  kryt  (pečef),  lá7,  á50;  sekryty  sta- 
vovské. 01. 

Sekta  kaciřská  (novokřténci),  481 ; 
flakciniánů,  713;  sekty  nábož.  na  Mo- 
ravé, 3á7,  3áy,  330,  341,  3r)3,  305, 
372,  417,  418,  024,  025,  001,  0íi2,  005, 
780;  ve  Znoj  mé,  057. 

Sektáři  mor.,  104,  278,  375;  sektářstvi, 
097. 

Sekyra,  119. 

Semener,  704. 

Seminarium  (seminář)  olomoucké, 
370,  372;  semiiuiř  duchovní  v  Olo- 
mouci, 8,  9.  11;  olomoucký,  321;  je- 
suitský v  Olomouci,  357 — Ii59.  385, 
38(;,  509,  520. 

Senát  brnénský,  302. 

Senioři  bratřiti,  425.  42í».  429,  431, 
433,  430,  4:^9,  i44;  zku.§ein,  4.T);  s. 
vysvécování,  429;    s.  nekatoličtí,  510. 

Se  Jí  ar  at  i  (anabapt.),  471, 

S  e  p  a  r  a  t  i  s  m  mor.,  399. 

Seznam  knih  dovolených,  279. 

S  h  r  o  m  á  ž  d  é  n  í  veřejná,  251 . 

Scholastik  olom.,  305. 

Schůze  bratrské  zakázány,  424;  sch. 
úzké  rady  br.  v  IVostéjové  r.  1499, 
423;  v  Přerove  r.  15(X),  428;  v  Pře- 
rove r.  1515,  425;  novokřtěnců  s  česk. 
bratry  v  Litomyšli  a  v  Ml.  Boleslavi, 
425;  přátel  Lutherových  v  Praze  r. 
1524,  450,  451 :  tajné   nábož.   lulher., 


400;  mezi  habrovanskými  br.  a  Jed- 
notou v  Prostějově  r.  1531,  490; 
v  Kyjové  r.  1535,  497 ;  nekatol.  stavů 
mor.  s  katoUckými  o  vyjasněni  j,'ra- 
vamin,  518;  tajné  sněmovní,  552; 
Karla  st.  ze  Žerotina  se  zástupci 
evangel.  st.  mor.  ve  Znojmě  v  zále- 
žitosti evang.  st.  rak.,  738;  nejv.  úřed- 
níků českých  a  mor..  788. 

Sídla  panská  a  rytířská,  248. 

Silberkammer [er]  děiličný  kniž.  Štýr- 
ského, 100. 

Silnice  mor.,  240,  257,  258 ;  olomoucká, 
495;  svobodné,  181;  dle  Obnov.  zř. 
z.,  500:  silnice  a  cesty  mor.,  201 — 204, 
54S,  504;  silnic   a   cest    úprava,   201. 

Sindikus   městský  z  Hor.    řtak.,    740. 

Sirotci,  70,  71,  80,  87.  205,  540,  590, 
002;  městští,  104,  100,  107;  v  městech 
bisk.,  130,  131;  mužští  i  ženšti  ve 
Viškově  sepsáni,  178;  nuceni  k  ro- 
botám, 184;  při  odpuštěni,  188;  pod- 
daní, 193,  195,  190;  poddaní  z  Čech, 
192,  ve  službách,  190;  .šlechUčti,  538; 
zbíhající  197;  ženského  pohlaví,  197; 
sirotek  strážnický,  142;  sirotci  věci  na 
Moravě,  554. 

Sítky  na  ptáky,  222,  547,  501. 

Sjezd  bratrský  v  Lipníku,  432;  sjezd 
brněnský  (1544),  OO;  (1588),  255 ;  (1593), 
4X7;  (10l^2),  729;  (1010),  00,  1(K),  272; 
(1019),  84,  110,  117,  518,  519;  ivan- 
čicky (1008),  399:  olomoucký  (1475), 
242;  (1010),  505;  slavkovský  (1008), 
399:  stavu  čes.  (1528),  4<)7;  viškovský 
(1503),  297,  298;  sj.  krajští,  007;  sjezdů 
konáni,  108;  právo  svolávaci,  534; 
sjezdových  usnesení  platnost,  534; 
sjezdy  obecné  zemské  mor.,  27,  45, 
140,  lí)4,  532,  534;  sjezdy  a  sněmy, 
103,  108. 

Skladiště  na  zboží,  210. 

Skladné  solní,  138. 

Sklady  solné  na  Moravě,  138;  zboží 
na  vesnicích,  210. 

Sklenáři  ketřšU,  121. 

Sklepy  znojemské  městské,  777. 
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Hknpri,  á;W. 

Hk  opilí''  (dart),  TM. 

HkMinu'.  -iU.V 

Hliid  (Hliuiy),  ^2U,  0(M);  h1.  dMáiii  na 
voHiiicIrli,  21:2:  mleti,  KH  ;  nlady  pAe- 
iiiť^iu*  II  jo/^moniiá,  414. 

Hhuick  v  klilAtofo  puHiiméřtfkém,  310. 

Slmlovniri  knnii^řlžftU,  143. 

SI  mluvný  mor.  l.V). 

SliivnoMt  Hotiho  TMn,  3()1.  3(54,  366, 
384.  38^i,  :wr»,  :íS8,  3l)4,  393,  397,  458, 
713.  714.  716;  xusinvona,  3:^2,  348; 
HliivnoHti  veiVjné,  395;  slavnosti, 
Mvntby.  pouti,  krtiny  dle  Obnov.  iř. 
R..  .m 

Slepice.  14,  46.  áO.\  431  4rM,  ^59, 
3(U). 

Slib  eli  a  viry.  \Xl  449;  inkolátni  za 
do9ip(N|osti.  IH);  poshu^enstvi  nových 
nnMtanú,  107;  posluAnosti  stavů  mor., 
547.  548;  povinnosti  maiiů  bisk..  44; 
rytířsky.  45.  »V>;  rytířský  podáním 
ruky.  Vv  4<K  5;í0:  v<^rnosli  poddaných, 
H>0;  vt>rnosti  stavů  mor..  164;  k  ruce 
leuu  hejtmana  mor..  tU^;  slibu  sklá- 
dám pH  inkolatu.  r>4\ 

Stu  Ji  ba  v^\jenska.  4\5:  vrchnostenské, 
IIT.  4i^l 

Sluib)   l^xJii  n«Mn,  a  í^es.,  ;«:. 

S I  u  í  e  b  \u  o  i  bi>kufv^tK  :v  45v  tví;i  tvU; 
d\x>nu.  ť*l3:  jv*n^tj.  67;  vrchmvstenj^, 
:\V  :t.  ^l.  444.  :wíi»:  s^mí^tu  \V>: 
:í;tst*'A?v..  1*^*;  stuíebmk  ua  d^vror  prt 
5jk>^lAv*h  hrín^'«yv*tí.   4tC»:    >  tiícíucu 

VI 
S 1-.'  ^ v;  \  íi    í  í^    ;••  v'..:.v^ v-r ,  \ "x 

A    -  .'XX      ■■  v     -      tVt     I.    :^ :    xsi 

■ ^vv    :   ■     ■»•>*"        v,/.vx*-      >:**^.: 

v       .*  "^4       .  .V   ^v'-.    ť^"     l^'!     Vix 

/*    .      \  ^^       1.  .«r  '^v'  ■  ."     >   ff.**K~*:  ,  JLIV 

.  v.         .^v^  -->fi     .;.   -■     >:£ 

•;■;■  ;         ^     -    '  --S    -:•    -   '       ■    -v'í^~ 


z  r.  1008,  516;  smlouvy  trhové,  44, 
704;  se  zeměmi  sousedními  o  bez- 
pečnost kupců,  464,  465,  548 ;  nájemně 
mezi  patrony  a  faráři,  325;  soukromě 
novokřténců,  490;  se  služebníky  vrch- 
nostenskými, 4Cfe,  206;  mezi  stavy 
vySSími  a  stavem  méstským,  68 ;  sva- 
tební mezi  pány  a  rytíři,  58;  smluv 
výpisy,  557. 

S  A  a  t  e  k  cis.  Matyáše  s  Annou,  dcerou 
arcikn.  Ferdinanda,  507;  dlechtice 
s  dívkou  neplnoletou,  58,  688;  síiatky 
vdov  a  sirotků,  197,  198;  bratrské 
v  Hranicích,  449;  mezi  pány  a  rytin 
mor.,  58.  59,  531 ;  sňatků  manželských 
požehnání,  394. 

Snem  český,  36;  (1585),  196;  generální 
budéjovský  (1549),  431;  (1530),  150, 
498;  gener.  pražský  (1530),  431 ;  (1539». 
156;  U^l>«  ^^'*  snémy  generální. 
53a  539;  iWe  Obnov.  zř.  z.,  554: 
manský  kroméřižský  11579),  43;  man- 
ský oíom.  0^>^^«  ^'*;  (lo73>.  43: 
manský  biskupský  ^1573),  (>4*>— ^7: 
snem  moravský,  8.  57.  84,  97.  101. 
19:1  408:  mor.  ^5581,  435;  »157o. 
194:  vl577>,  655;  UtJOí^.  196;  a«0>^> 
771:  vl6KK  o06:  sn^m  phiy.  5:^: 
obecm  pražsky  ^544^  405:  l,>>  . 
tí05;  vl575»,  191;  «1579»,  ««S.  •ÍTT*: 
hj^y  v  Auří^>arc«ř  «lo3M:«  651:  ii*^- 
<ky  l\tv>,  li*Ě»:  zems^  bro^s^r 
i:^4,  444:  l.XC>.  ili  iši:  1-M>, 
:x  >,  Í49,  443.  iCv-:  lóŽS,  451; 
rx44.  1^,  4>tí:  i:xít5-  á5:  K^i^. 
T^v  l>í.  4i:^  41T,  iSl.  3ltM  irwl  . 
a^.    irvíř.  74;    loSť?.  *k  ♦**.  :C4: 

4\i.  4^,  aO;    !a^.  3a.  >.  «>.  !>*. 

:''.  i>i  iíti.  4*4.  5»rf.  Jí«»:    i:>ik«. 

♦.-  •..-♦  !M:  .  431  Klk-  55^.  5:Tř. 
r>*i  4^^  :%*.':.  t^:  1544..  lÍK 
:  .x' .   iK^       :  ^(k. .  4?^  *vv  fTT :     1%<N  . 

V.  :^  .^4.--  >/,.  IríSi.  **L  ±22.  i^i 
.^-^i*-    ♦^       IV^  •.  ^m.  ^t^  7tí4-    ^^iíiJi.. 
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182,  á(>3,  233,  234,  205,  334,  336; 
(1560),  51,  95,  167,  180,  245,  260,  268, 
269,  335,  611;  (1567),  30,  31,  36,  51, 
75,  166,  167,  191,  482,  483;  (1569), 
457;  (1570),  51,  236,  260,  483,  484; 
(1574),  167,  181,  240,  261 ;  (1575),  52, 
79,  96,  167,  169,  192,  207,  209, 
212,  247,  260,  2íi4,  484,  4a5;  (1576), 
193,  240,  252;  (1578),  61,  96,  261; 
(1579),  93,  96,  128,  271,  485;  (1580), 
58,  65,  81,  138,  252.  262,  364,  485; 
(1582),  212;  (1583),  52,  59,  65,  86,  247, 
387,  674,  675;  (1585),  87,  685;  (1587), 
52,  97,  146,  686,  688,  689;  (1588),  67, 
75,  127,  218,  486;  (1589),  91,  97,  194, 
224,  380;  (1590),  52,  65,  97,  128,  214, 
224,  696;  (1593),  3,  4,  52,  69,  98, 
14(5,  237,  248,  486,  487;  (1594),  219; 
(1595),  53,  61,  91,  98,  200,  209,  216, 
389,  487;  (1596),  53,  78,  79,  98,  146, 
147,  200,  201,  213,  215,  255,  266,  716, 
720;  (1597),  98,  250,  263;  (1598),  72, 
92,  98,  147,  249;  (1599),  250;  po  roce 
1599,  ale  nedatovaný,  250;  (1601),  53, 
71,  88,  99,  175;  (1602),  53,  61,  77, 
99,  114,  129,  196,  210,  256,  263,  266, 
490,  729;  (1603),  54,  99,  731,  732; 
(1604),  36,  54,  80,  99,  148,  214,  263, 
490;  (1606),  37,  54,  114,  115,  246, 
247,  254;  (1607),  32,  37,  54,  85,  100, 
174,  237,  732,  733;  (1608),  34,  40,41, 
75,  76,  85,  88,  100,  108—111,  116, 
154,  159,  174,  283,  400—402,  503, 
752;  a611),  143;  (1612),  34,  37,  55, 
57,  58,  80,  83,  87,  101,  109,  180,  224, 
4<J3,  751,  753,  754;  (1613),  19;  (1615), 
37,  38,  63,  101,  160,  174,  238,  251, 
512;  (1617),  38,  55,  170,  289,  290; 
(1618),  38,  42,  55,  514,  516,  766,  772, 
775;  (1620),  64,  101;  (1624),  2á9,  529; 
počátkem  17.  století,  186;  zemský  ji- 
hlavský (1531),  152,  164,  221,  308; 
(1585),  52,  141,  486;  zemský  olomoucký 
(1508),  498;  (1511),  242;  (1513),  229; 
a516),  243;  (1518),  220,  243,  258; 
(1520),  221,  229;  a523),  206;  (1530), 
150,   151,    171,   231,   298;   (1537),  49; 


(1538),  30,  49,  171,  183;  (1540),  49, 
157,  475,  477,  478,   582,  584;   (1542), 

49,  88,  95,  271,  329;  (1544),  49,  153; 
(1546),  35,  49,   95,   478,   479;   (1547), 

50,  266;  (1549),  220;  (1551),  50,  135; 
(1555),  39,  265;  (1556),  39,  44,  50, 
144,  207,  208,  225,  338;  (1562),  51, 
64,  87,  144,  183,  190,  203,  245,  246; 
(1563),  51,  91,  95,  96,  166,  167,  181, 
191,  322,  482;  (1565),  153;  (1566),  51, 
265,  34^;  (1569),  125,  166,  260,  641; 
(1571),  51,  69,  136,  260,  263;   (1573), 

51,  90,  96,  218;  (1574),  52,  68,  71,  93, 
261,  264;  (1575),  47,52,96,  136,  146, 
168,  199,  261,  265 ;  (1576),  166,  207, 
214;  (1577),  4,  96,  357,  458;  (1581), 
97,  128,  129,  145,  262,  666;  (1582), 
64,  97,  129,  145,  262,  264,  673;  (1584), 

52,  66,  67,  97,  185,  195,  247,  248, 
253,  262,  264,  678;  (1587),  346;  (1593), 

52,  91,  98,  141 ;  (15í)4),  53,  66,  91,  98, 
210,  215,  487;  (1597),  219;  (1599),  40, 

53,  67,  68,  70,  79,  98,  112,  181,  204, 
219,  253,  254,  723,  725,  726;  (1606), 
37,  54,  99;  (1607),  54,  99,  115,  142, 
253;  (1608),  78,  82,  83,  89,  92,  165, 
400,  402,  424,  466,  733—735,  739; 
(1609),  63,  66,  89,  90,  100,  155,  159, 
160,  174,  212,  255,  257,  4a3,  492,  503, 
504,  744;  (1610),  272;  (1611),  511; 
(1614),  37,  38,  55,  101,  284;  (1620), 
60,  101 ;  zemský  v  Uh.  Hradišti  (1559), 
39,  64,  167,  245, 260,  265 ;  z.  ve  Viškové 
(1605),  40,  54,  58,  67,  70,  94,  99,  110, 
148,  263,  490,  491;  znojemský  (1528), 
468,  472;  (1535),  48,  155,  472,  475, 
476,  583,  584;  (1567),  96;  (1600),  53, 
80,  91,  99,  112,  147,  204,  251,  4«9, 
490,  722—726;  snem  zemský  mor., 
3,  32,  38,  54,  60,  78,  87,  110,  114, 
355,  392,  511;  sněmováni  mor.,  140, 
141;  nábož.  v  Čechách  (1575),  437; 
snémovni  hlasováni  na  Mor.,  533; 
jednáni  (1595),  200;  veřejné  a  tajné, 
533;  dle  Obnov.  zř.  z.,  552;  nainzeni, 
548;  protokoly,  534;  předseda,  533; 
sneseni  bniénské  (1615),  763 ;  z  r.  1558, 
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415;  sii^m.  usneseni  vyhlau^ováni,  3, 
fktí:  ztvnováni,  158:  platnost.  533, 
534:  snem.  usneseni  z  r.  Iti08  o  pří- 
saze. 515,  5á7:  z  r.  lCíl5  o  žebrácích, 
547:  snémovni  diety,  533:  snémů  zem- 
ských mor.  konáni.  1C>8:  ol»or  působ- 
nosti, 533:  svoláváni,  lt»,  158.  53á: 
dle  Obnov.  zr.  z..  531 :  ukončeni,  533; 
zasedáni,  kde  se  konala.  533;  snémy 
české,  539:  manské  bisk.  olom..  3; 
mor.  ol«ecné,  1,  19,  á4,  á5.  á7,  45.  H3, 
ti«>,  73.  8:i.  n5.  89,  9ií.  93,  94.  UJ6, 
UI9,  li7.  140.  149,  1»>4.  1tá,  ir>9.  175, 
181,  185,  ISO.  álG— álW.  ál)9.  áll. 
ált>,  ei7.  ál9.  :ři«».  ±ž^,  i4i,  á5i  á58. 
á66,  ísi*.  ^97.  3á5,  338,  :í^l,  414.  4^, 
470,  4>:i,  5fti,  5Í7.  5á9.  5:»  532,  539. 
5Í5 — C4^,  551,  558,  559.  565.  566.  677, 
678.  707,  7^5 :  snémy  xemské  a  sjezdy. 
103,  108.  á88:  snémy  zemské  olo- 
moucký a  bménský  po  smi.  lil»eiiské, 
50á:  snémy  zemské  rádnou  instituci 
zemskou.  53Í :  snémy  a  soudy  zemské. 
145:  snémy  slezské.  i'± 

» n  é  m  o  v  n  i  c  i  morav^.  145. 

snídané  (Kinoviucka.  170. 

» o  b  o  t  a  I  e  s,  f86, 

^  o  I  a  r  i  u  m  sluine*  učitelské  v  Lip- 
nice. 763. 

i  o  p  i  k  y.  fil :  jerábčí  a  křej^lči.  íá4. 

» o  u  b  •'  j  e  na  M»»ravA,  .'4:^ 

» o  u  li  apj>ellačr.í  na  hmdé  pražském. 
f  1.  UVk  154.  :^:  bisk.  -l.>m..  1>.  3f7, 
;U4.  407:  lusk.  lenni  mansky.  4,  il. 
ii  e4— f»i.  Í9.  177.  17>,  184.  539. 
543^  t>4ř'»,  647  :  c;:řaN'iT.  374 :  duchonu. 
:í44.  501.  Oi:>:  .i.:or  rr:  'rtL-k-.if-sky, 
;U4:  >.>udy  .i.;.*fcv  v.-,  75.  :i35*.  544: 
>--u.i  jihlavsky.  kí»í:  kardiiidluv.  103: 
£.■::.• -m:  u  •iv.cu  :  .uí.-vrii-krho.  "44: 
kurlř  ry.iSř-  •  :..  40:  i:.Ai.s£y  ílt- 
ív-ěhi-iy.  5l«».  r^T4.  •'•75:  r.-.insky  rr.jLr- 
íltaísít.  Tvít*.  >43:  ::.jLr.>iy  r: .irS^lkur. 
4;v  Cvi*.  Sto.  >:  u  iy  ••  .ir>tr  r:>i.  y.>c.i- 
^v  '^v>--.  v_iř:í*  •:. jívfiri  .  ;«^:  !.•>:- 
v  r.-  Sít  -■ ::_  74:  s  u :  -  v-k-;  si- 
-  :č.  ile  vi  •j.-.T.  zř.  i^  55o:  necisiefc.-: 


hejtmana  mor..    18á:   zemský    meii^L 
56,  539,  543:  zemský  mor.  r^t^i  t^Mac- 
ský),   3.   16,  17.  u'  á5,    i9— Xi.    37. 
39,  4U,  45,  46.  54.  56.  57.  oa  6>— 70- 
74.  75,  85,  89.   90,   9á— ^.    lui.  !•«. 
109.  111,  144.  149.  150.  153,  l.>4— 1.^7. 
175,  18á,  185.  186.  áOl  á07,  il-x  íSl 
±ř6,  Žá8.  á3i.  i44,  á4^,  Ž49.  Ž50c  55^. 
Í68,  á89,  á99.  31á,  355.  3Shř.  3!*3^  45if*. 
530.  531.  538,  539  a  násl.,   o4á.   .340. 
5I^.  577,  580.  609.  61i  664.  ti*>7.  67:1 
685.  69<í,  691.  7fJU  70á.  7íQ.  717.  7f7. 
731 :    dJe  Obnov.  zr.  x..  553 — ->5& :    s 
zemský  bménský.  17.  116.  37*^:  .  1-531  ^ 
ál7.    á±ž,    á43:    iI^Rk    470:     .15*5i. 
95:    i^l568»,    31:    a571».  :ř70:    ■  15!>1  . 
667:  a583>,  418:  il591r.  7«1X  701.  TOCL 
7tf>:    059^.,    705,    711:    .15^*.    *^j: 
U599>.  161:  OeOi*.  7áO:  il6i.<>,  74«$: 
(161 1».   161:  íl61?i.  106.  115,  liS.  14X 
187,  50»i:    (1613»,   756:    soud    xecsir 
olomoucký.    105:     <1530,     loí»— l-ld: 
(1547».  479:    <1548».  3á:    .|.>45ř,  i»: 
a557».  160:    «1560.   i6^:  .  loiJl  .  7^1: 
il573'.  16iJ:    íl575k   16>:     lóKř.  3:^: 
(15.>9».  69iA  691:  <15»3*.  71i:     ló6i>. 
79.  717.  718:  ilofl^.  7i  147:     l^f±. 
7f7:  .10IJ5'.  148:    •  1607',  85:    .!•!»[>. 
UmJi  ..16iJt»',  741:  .1614.  I«.tí:     l*^!?  . 
51  >.  775:  <  1035  .  75ín.  7S>:  c^xii-.Hi<cky 
a  bménský   «15!5^«.  691:    sooji  k3x^ 
osaxem.  5(«:  zasedánL    14tA  141.  .>|i.*: 
pnse»i;ci.  391.  511:   sfc^ieci,  535ř,  ^j. 
554:    hzem.     5|i»  a   nasL:    diui^^c;, 
541.  5r»3:   ak.>n<eri.  -Vil:    t^rriv ciiza 
M>bv.-^ .    "4^:    pretis<da.    5^:     .:<^€- 
pus..-r:!v»>n    *ile    ObooT.   ir.    t.    ->>4: 
rUrce  r'xh •-•!•> Tiiiii  dle  Cíďo.-t    jt.  •_ 
553:    j-3,>iy    tnésřCiČr.    145ř.   577,    •íJíSl 
Oi*> :  ZL-h?:  kriL  ve^yc^  151 :  atocavsč-*. 
109:  svévřkr.  344:  métšt^*  a  vncíM^- 
ster.sir-    5;^-    544:    -^    Ba^ek    cti    iLe 
L>č~'T.  ir.  r-  5531557:  p*Sh>T7iik  .^t-t, 
1>4:    TTJbíí  ni-T..    "Jo^:    £efls;šč«  a-:<-_ 
i4,   114    140.  7i4:  v«i  »  »ai*>  344. 
ť^x  r>í.*:    :-z  T..H^    cc^ymseie  n,-.T. 
li  >vé»iií.  i4<f. 
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Soudce  zemský  arcikn.  Dol.  Rakous, 
740:  soudcové  manští  bisk.,  543,  646; 
zemští  mor.  nejvyšší,  4,  16,  31,  44, 
68,  144,  15á,  154,  168,  183,  187,  199, 
!2()7,  álU,  255,  !261,  á71,  272,  3(K),  475, 
483,  484,  542,  553,  577,  579,  6()3,  666, 
667,  673,  725,  747 ;  soudcovská  místa 
uprázdnéna,  389. 

Soudní  naučení,  1()5;  poplatky,  528; 
usnesení  na  véčnost,  541;  formy  přesné, 
5ii ;  řízeni  ústní,  556 ;  řízení  písemné 
dle  Obnov.  zř.  z.,  556 ;  nemuselo  býti 
formálně  bezvadné,  555. 

Soudnice  manská  lúskupská,  15 ; 
mor.,  541,  554;  v  Brné  a  v  Olomouci, 
553. 

Soudnictví  méstské,  1()5 ;  moravské, 
56,  527,  539  a  násl.;  dle  Obnov.  zř. 
z.,  553. 

Soukenníci  domácí  mor.,  127—129; 
bménští,  122;  fubiečtí,  122:  holešovští, 
122;  hraničtí,  122;  jihlavští,  122,  126; 
litovelští,  122;  místečtí,  122;  mohel- 
ničtí, 122,  132,  409;  novojičtí,  122; 
olomoučtí,  122;  prostějovští,  122;  pře- 
rovští, 122;  příborští,  122;  tovačovSti, 
122;  třebíčští  122;  uh.  brodští,  122; 
velkomeziříčtí,  122;  vizovšti,  122,  124; 
rakouští,  128;   zemí    sousedních,  128. 

S  o  u  1  o  ž  n  i  c  e  kněžské,  524. 

Soupis  ob.  jmění  bratrskť*ho,  429; 
domů  novokřténských,  'IK). 

S  o  u  s  t  r  u  ž  n  i  c  i    přerovští,    121,    123. 

Spis  Jednoty  z  r.  1575  za  svob.  vy- 
znáni viry,  437 ;  pamětní  Jednoty  proti 
cis.  mandátu  z  r.  1584,  442;  pamětní 
biskupův  pánovi  z  Pernštejna,  365; 
stížnost  ni  mést  mor.,  112;  stížn.  ne- 
katol.  mor.  katohkúm  (1618),  514  a 
násl.;  spisy  bratrské,  429,  4i5;  ne- 
směly býti  uveřejňovány  bez  dovoleni 
synody,  429;  sp.  Lutherovy,  461. 

Splav  na  řece  Moravě,  216. 

Spolek  nekatoHků  mor.  zamýšlený 
s  protest,  v  říši  něm.,  511;  spolky 
biskupův    olom.    s    ducbov.    a    svět. 


knížaty,    9;    manské    olom.,    22;    na 
statky  manské  bisk.,  646,  647. 

Spolulandfrydnik,  299,  300,  302 
— 304;  spolulandfrydníci,  641,  702, 
771. 

Spoluvladař,  528. 

S  p  o  r  o  appellace,  185,  692 ;  biskupa 
olom.  se  stavy  mor.,  4,  17;  biskupa 
Stanislava  s  Vrhnou,  11;  biskupa 
olom.  s  panovníkem,  23,  26;  Ful- 
neckých s  klášterem  f.,  213;  Losín- 
ských  s  Janem  ml.  ze  Žerotína,  664, 
666;  o  placeni  berní  z  předměstí  měst 
král.,  158;  mezi  poddanými  a  vrch- 
nostmi, 712;  o  pohřby  bisk.  Viléma 
s  Olomouckými,  352;  císaře  Rudolfa 
II.  s  Matyášem,  148,  257;  císaře  Ru- 
dolfa II.  s  bisk.  Stanislavem  Pavlov- 
ským, 388;'  Jana  Taškovce  s  Ném- 
čickými,  668;  o  trhy,  155,  156;  bratři 
Žalkovských  s  Jevíčskými,  703 ;  sporů 
podněcovači,  554;  spory  mezi  bratry 
z  Cech  a  z  Moravy,  431 ;  mezi  fojty 
sousedních  vrchnosti,  205;  o  hranice 
statků  šlechtických,  154,  155;  spory 
hraničně,  526;  mezi  poddanými  a 
vrchnostmi,  185,  186,  198,  199,  533, 
546;  manželské,  poiničenské,  snubní, 
věnné  dle  Obnov.  zř.  z.,  558;  měst 
poddaných  s  vrchnostmi,  160:  mezní, 
167,  533,  549;  mýtni,  167;  nábožen- 
ské, 80,  2(X),  511:  mezi  obchodníky, 
141,  142;  purkrechtni  a  šosovní,  184; 
mezi  pány  a  r>'tíři  mor.,  56,  59;  mezi 
vyššími  stavy  a  městy,  149  a  násl., 
152,  578,  581,  582:  mezi  stavy  mor. 
a  stavy  zemi  sousedních.  166;  mezi 
stavy  a  poddanými,  203;  mezi  stavy 
mor.  a  stavy  českými,  527:  útrpné, 
557;  vinohradní,  143;   vojenské,  554. 

Správa  duchovni,  1 1 ;  ve  vojště,  385 ; 
Jednoty  br.,  439;  mě.stská  v  Čechách, 
107:  mohla  býti  nově  dosazena  za 
nastupování  nového  panovníka,  107 ; 
obecní  v  městech  biskupských,  26; 
obcí  bratrských  na  Moravě,  432 ;  zem- 
ská mor.,  82,  84;  vnitřní,  533. 

5í)* 
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Správce  klášterní  v  Pustiméři,  310 
statků  bísk.  olom.,  11;  školy  i  van 
dické,  44a;  správcové  bratrští,  376 
br.  na  synodě  v  Slezanech,  43á;  spr. 
církve  starší,  650—653;  hradů  mor. 
9á;  vlaští  v  klášteřích  mor.,  320 
vrchnostenští,  áOO;  zemští  mor.,   777 

Spravedlnost  v  méstech  mor, 
104,  105. 

Stanovy  včelařské,  1 23. 

Starostové  Jednoty  čtyři,  432. 

Starožitnost  rodů  mor.,  39. 

Starší  dédin,  484 ;  v  Jednotě  br.,  277 ; 
hterátšU,  462,  621,  622;  městšU  (obce), 
104,  106,  229,  232;  z  mikulášenců, 
499,  500;  obecní,  103,  130,  483,  570, 
600— 6(>2;  židovští,  226,  236,  237. 

Statek  bystřičky,  4;  děd.  manský 
olom.,  22;  dědičný  vedle  manství, 
647;  dřevčický,  13;  jestbořický,  13; 
jevíčský,  704;  statek  manský  bisk. 
olom.,  21;  losínský,  666;  lukovský, 
641;  novojický,  684;  odumřelý,  168; 
pardubský,  13,  268  (s  Kunět.  h.),  Pe- 
tříka ml.,  498;  Petříka  st.,  498;  pře- 
rovský, 103;  lenní  slavičínský,  462; 
špilberský,  611 ;  tršický,  4;  viškovský, 
358;  zvolský,  21 ;  želetický,  351 ;  statky 
biskupské  olom.,  3,  4,  8,  13,  14 — 16, 
20,  26,  28,  121,  196,  199,  407,  408, 
419,  454,  462,  489,  510;  manské  bisk. 
22,  266;  bisk.  okolo  Kroměnže,  28 
stolní  bisk.,  4,  5,  17,  25;  stohií  bisk 
olom.  v  dechách,  13;  bisk.  zastavené, 
8;  bisk.  ostravské,  vitkovské,  prušper 
ské,  místecké,  svétlovské,  starčické  (sta 
řícké),  fryčovské,28;  nové  k  biskupství 
přikoupené,  35S;  zvelebené  založením 
mlýnů,  rybníků,  pivovarův  a  p..  358; 
zadlužené,  15;  bisk.  a  kláStenií,  179, 
184;  st.  bisk.  zmény  v  kladení  do 
desk,  16;  statky  dédičné,  66;  děď. 
manu  bisk.,  26;  dědičné  kardinál  Fr. 
z  Dietr.  směl  kupovati,  401;  děď.  a 
svob.  mor.,  156;  deskové,  558;  paní 
Estery  z  Dieirichíitejna,  672;  duchovní, 
84,  308,  674;  kapit.  olomoucké,  4,  17; 


klášterní,  74,  519;  klášterní  v  zemích 
koruny  české,  310;  komorní,  74,   169, 
528;    korunní,    165;    král.    mést,    74; 
moravské,  306;  nemovité,  554;  peni- 
štejnské,   365,  424,  442;    purkrechtni, 
86,  87,  93;  světské,  75;  svobodné,   1, 
26,  175;  šternberské,  424;  velkomezi- 
řičské  a  jaroslavské,  395;  vrchnosten- 
ské,   173,    473,    475,    478,    561,    biyS; 
zaměněné  bisk.  olom.,  4;  zeměpansk*^, 
561;   zemi  propadlé,  168;   žerotinské, 
424;    prodávány  vrchnostmi  i  s  pod- 
dannými,  190;    prodávány   bez  práva 
podacího,   515,  517;    statků   nabýváni 
na  Moravě   cizinci,   81 ;    odprodávání, 
602 ;  prodej  s  koUáturami  a  bez  nich, 
769;  duchovních  prodej,  551 ;  sirotčich 
správa,  72 ;  zemských  kupováni  prae- 
laty  a  kláštery,  78—80;  měšCany  mést 
královských,  111,  112;  k  městům,   113 
—  115,  531,  723—726. 
Stav  čtvrtý  na  Moravě,  114;  duchovni, 
81,  335,  372,  550;  duch.  prvním   sta- 
vem; 84;  duchovní  i  světský,   14,  653; 
manželský  u  bratři  č.,  434;   městský 
mor.,    68,    108,    110,    112,    115,    137, 
149—151,    160,    161,    400,    530,    532, 
569,    578—581,    608,    695,    696,    701, 
707,  723—726,  729,  748,  771;  panský, 
1,  2,  29—41,  45,  59.  64,   68,  83,  85, 
88,   90,   92—94,    100,    113,   114,    125, 
149—153,    159,    160,    168,    182,    203, 
529,    530,    532,    539,    544),    550,    551, 
554,    558,    561,    569,    573,    576—581, 
608,    615,    650,    685,    686,    696,    701, 
723—725,    729,    748,    751,    752,    769, 
784—787;     panský    pod    obojí,    776; 
panský     český,    36,    37;    v    Čechách 
i    v    Moravě,   46;    panský   starožitný, 
99;  mladších  rodů,  35;  stavu  p.  rody 
starší  a  mladší,  530;  do  st.  panského 
přijímání,  32—34,  38,  40;  povyšováni, 
34 ;  stav  panský  a  rytířský  56  a  násl., 
60,   61,   66,   67,   69,    70,    74,    75,    82, 
112,  335;  panský  neb  rytířský,   246— 
250,    255,    256;    slav    praelatský,    61, 
73—77,  80,  82—84,  93,  114,  116,  149. 
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151,  160,  161,  308,  504,  530—532, 
550,  551,  569,  573,  576,  578,  696, 
70á,  724,  725,  729,  759;  občanský, 
13;  rolnický,  532;  rytířský,  1,  6,  29, 
32,  33,  42,  44—48,  51—55,  59,  67, 
68,  82,  83,  85,  88,  90,  92—94,  97,  98, 
100,  101,  110,  113,  114,  125,  149—153, 
159,  160,  182,  200,  203,  375,  529, 
530,  532,  539,  540,  543,  550,  551, 
554,  558,  561,  569,  576—581,  597, 
608,  650,  686,  690—692,  696,  701, 
707,  723—726,  729,  731,  732,  748, 
769,  784—787;  pod  obojí,  776;  do 
stavu  ryt.  přijímáni,  45,  48;  stavu 
ryt.  rodové  starší  a  ml.,  530;  stav 
šlechtický,  43—45;   vládycký,   43,  44. 

Staveni  obecní,  26. 

Stávka,  544 ;  v.  Obstávka ;  stávky  ži- 
dovské, 228. 

Stavové  češti,  32,  57,  100,  164,  165, 
192,  193,  242,  244,  294,  298,  405, 
478.  5a5,  518,  519,  527,  538,  551, 
571,  606,  678;  češti  pod  oboji,  450; 
češti  a  slezští,  219;  evangeličtí,  741; 
evang.  rakouští,  738,  740,  741,  743, 
748;  stavův  evangel.  moravských  zá- 
.<tupc.)vé,  738;  st.  katoUčti,  88,  741; 
moravští,  1,  3,  4,  10,  16,  17,  19,  24, 
:30,  36,  38—40,  48,  54,  56—61,  64—71, 
75—95,  KK),  101,  108,  109,  111,  112, 
115,  117,  125—129,  136,  141—143^ 
145,  146,  148,  153,  154,  156— 159^ 
162—171,  174,  175,  181—183,  185— 
187,  190—193,  196,  199,  203,  204, 
206—210,  212—216,  218—220,  224— 
226,  228,  229,  231,  232,  234,  237—241, 
243,  244,  24^,  249,  252—256,  261— 
263.  265,  266,  268—274,  280,  283, 
284,  289,  2íK),  292,  294,  295,  297—301, 
:í05.  306,  308,  322,  330,  334—339, 
;í46— 348,  355—357,  360,  364,  376, 
381,  388,  391,  396,  398—403,  405, 
427,  428,  466,  468,  473—477,  479— 
4S5,  487,  490—492,  494,  497,  498, 
502— :)06,  511,  513,  514,  517,  519, 
526-530,  532,  534—540,  544,  545, 
548,    549,    551,    552,    558,    561,    564, 


565,  572,  573,  578,  579,  582—586, 
593,  598,  609,  611—613,  616,  625, 
640—643,  645,  650,  660,  661,  664— 
678,  684—686,  688,  689,  706,  708, 
709,  711,  716—718,  720—723,  725— 
730,  732—734,  736,  739—741,  744, 
746—749,  753,  754,  757,  758,  763, 
773,  777—779,  784,  7^5;  katol.  pod 
jednou,  514—518;  nekatol.,  88,  308, 
376,  387,  397—400,  404,  438,  446, 
449,  502,  503,  5a5,  514,  516—520; 
nekatol.  zemi  Matyášových,  449;  pod 
obojí,  406,  416,  450;  stavů  mor.  dů- 
věrníci, 502;  moravských  a  rak.  dů- 
věrnici, 504;  zástupcové,  399;  stavové 
opavští,  320;  rakoušU,  167,  168,  466, 
502,  504,  718,  746;  dolnorakouští, 
101,  488;  hornorakouští,  187;  st.  řišU, 
761 ;  slezští,  162, 403, 485, 527 ;  uherští, 
466,  527,  571 ;  vyšší  mor.,  58,  82,  84, 
85,  101,  108,  109,  111—118,  122,  125, 
134—137,  149—160,  167,  202,  207, 
225,  226,  245,  247,  249,  289,  400,  495, 
504,  506,  516,  532,  558,  561,  577,  581, 
695,  696,  723,  724,  726,  727,  737,  755, 
771,  773;  st.  zemi  kor.  české,  527; 
zemí  sousedních,  166,  238;  stavovské 
výsady,  30;  stavovský  výbor,  535; 
stavovství  privilegované,  565,  566; 
stavů  zemských  pořadí,  550. 

Stavy  (stavidla)  na  řece  Moravě,  271. 

Stěhováni  bratří  z  Pruska  na  Mo- 
ravu, 428;  obyvatelstva  z  Rakous  do 
měst  mor.,  111. 

Stížnost  Zikm.  z  Dietrichštejna  na 
Karla  st.  z  ŽeroUna  k  císaři,  722; 
Em.  Farkáče  na  poddané  broumovské, 
720;  kardinála  a  nejv.  úř.  mor.  na 
Bnio  a  Olomouc,  754;  Lipnických  na 
faráře,  524,  782;  Marka  Khuena  Fer- 
dinandovi I.,  608;  měst  král.  na  zmen- 
šování volností  nábož.,  500;  měst 
protí  stavům  vyšším,  156,  581 ;  stíž- 
nost k  panovníkovi,  114.  115;  vyšších 
stavů  mor.  do  stavu  městského,  723 
a  násl. ;  stížnosti  manu  bisk.  olom., 
21,    22,    645,     646;     lidi    poddaných 
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k  panovníkovi,  183;  poddaných,  175, 
18i2,  186,  542,  546,  705,  706;  písemné, 
547;  psány  štváči,  á09;  robotníků 
ifior.,  184;  sedláků  k  zemskému  sné- 
mii,  175;  stavovské,  164;  stavů  ne- 
katolických proti  katolíkům,  517;  ži- 
dův k  panovníkovi,  23íž ;  stíž.  a  přáni 
stavů  k  panovníkovi,  171. 

S  t  o  1  a  ř  i  kroměríždtí,  121 ;  osoblažští, 
121;  přerovští,  121 ;  příborští,  přerovští, 
holešovští,  libavSti,  kroméřížšti  a  oso- 
blažšU,  123. 

Stolce  bisk.  osazování  stavem  pan- 
ským, 56;  stolec  arcib.  pražský  osa- 
zen, 9. 

Stolice  apoštolská,  12,  418 ;  markrab- 
ská  (Špilberk),  611;  panovnická  při 
zemském  soude  větším,  553. 

Stolu  bisk.  opatřeni,  637. 

Strava  robotníkům,  173. 

Stráž  bezpečnostní,  258  a  násl. ; 
v.  Ausrajtaři. 

Strážcové  bran  městských,  106. 

Struny  na  chytání  zvěře,  224. 

Střelivo  vojenské,  536. 

Střevíce  různého  druhu,  119. 

Stříbro,  165,  166,  677,  678;  na  stat- 
cích bisk.,  15. 

Stříž  jarní,  409. 

Student  nezletilý  scholastikem  olom., 
3ť>5;  studenti  z  Moravy  ve  Vitten- 
berce,  511. 

Studie  mladých  členů  Jednoty  v  ci- 
zině, 431,  436;  vyšší  v  cizině  u  pro- 
testantů, 457. 

Studny  lipnické,  782. 

Stůl  pekařský  a  masařský  na  dvoře 
bisk.,  638. 

Styky  J.  Augusty  s  Lutherem  a  s  Bu- 
tzereni,  426:  vyšších  stavů  s  lidem 
podílaiiýni,  202,  203. 

S  u  c  c  e  n  t  o  ř  i,  285. 

Sudí  nejv.  bratrský.  4-15;  dvorský  bi- 
skupský (lenní),  543;  dvoř.  nejvyšší 
(hofrychťéř),  391,  529,  532,  542,  543, 
550;  menšího  práva  mor.,  262,  263, 
54«S:  kraje  brněnského,  403;  nejvyšší 


554, 
725. 


329, 
451, 
555,    1)118, 


5—7,   9,    10,  341, 


mor.,    30,  56,  60,  151,  269,  326. 

333,    340,    350,    381,    393,    419. 

456,    528,    529,    550, 

609,  612,  693,  701, 
Sudu  vína  cena,  777. 
Suffragán    bisk., 

509. 
Suché  dni,  622. 
Sukna    moravská,    127,    140 ;     drahá 

barvená,   217;   postavy  o  32  lokterh, 

129,  692,  693;  suken  hotových  prodej, 

128;   velikost,  128;    sukno,  216.  225; 

jako  přídavek  platu,  206. 
Sukně  kněžské  dlouhé,  599. 
Sůl,    155,    216;    kamenná,    132.     138; 

polská,  138. 
Superintendenles,    650 ;    super- 
intendenti, 455. 
Supplikace   Jihlavských,  126 ;    lidu 

poddaného,  209,  210;  k  panovníkovi, 

695,  696;  supplikací,  161,  671;    k  ri- 

saři,  114;  nepravé  a  bezdůvodné,  lS9. 
Surovin  přebíráni,  120. 
Svačina  mistrům  při  zkoumáni  mistr. 

kusu,  119. 
Sváry  domácí,   130. 
Svatba    za    přítomnosti    či. 

rodu,  170. 
Svátků  svěcení,  420,  421. 
Svátostmi    posluhováni    v 

424. 
Svěcení    na   biskupství,    7, 

chovní,     12;      na    kněžství, 

v  Jednotě,  427,  445,  446. 
Svědci  a  průvodové,  216. 
Svědectví  u  cizích  soudů, 

vání,    153;    u    duchovních, 

měst,  152;    od  knězi    kaliSných,  414; 

nepravá   poddaných,    204;    na   soude 

větším  zemském,  541,  556;  v  Uhrách, 

670. 
Svědkové  hodnověrní,  26 ;  pod  obojí, 

769,  774;  při  smlouvách,  87;  u  soudu, 

204,  542;  dle  Obnov.  zř.  z.,  556. 
Svědomí  dáváni.  69,  783 ;  duchovni, 

644. 


panovn. 


v  Jednotě, 


11; 

du- 

7, 

375; 

544; 

;  dá- 

461; 

;    od 
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Světnice  dvořanská  na  dvoře  bisk., 
037;  soudná  na  Moravé,  75. 

Svoboda  křesťanská,  479 ;  nábožen- 
ská na  Moravě,  300,  3()7,  300,  398— 
400,  4í21,  405,  50á,  504^500,  516, 
519;  nepodmíněná,  401  ;  náboženství 
evangel.,  511 ;  náb.  úplná  v  Uh.  Brode 
a  v  okolí,  456;  iiáb.  stará  aby  byla 
obnovena,  400. 

Svobodni  obyvatelé,  1 ;  v.  Obyvatelé. 

S  v  o  b  o  d  n  i  c  i  mor.,  134 ;  s  ručnicemi, 
2!Ž4;  svobodnik,  43. 

Svobody  Jihlavských,  092,  693;  koř. 
české,  19;  manské  olom.,  ál,  áá,  646; 
stavu  městského  mor.,  llá;  městské 
161 ;  v  řemeslnicích,  219 ;  na  vařeni 
piva  a  děláni  sladu,  212;  o  skupování 
pozemků  k  obcím,  111;  robotni  mě- 
šťanův, 100;  stavovské,  30,  172,  535; 
zemské,  3,  4,  20,  56,  83,  162,  163, 
268,  297,  4(J0,  470,  500,  528,  788; 
sv.  a  pořádky  z.  m.,  475;  sv.  a  pri- 
vilegia měst  král.  na  Mor,,    113,  114. 

Svrchovanost  biskupská,  328. 

Svršky,  72,  73,  209,  484;  manské 
bisk.,  22,  ()47. 

S  y  n  a  g  o  g  a  =  sbor  mikulá.^enců,  501 ; 
syn.  židovské,  447. 

Synoda  bratrská,  1598,  440;  dioecesní, 
079;  dioecesní  olom.  r.  1508,  413, 
410,  450;  duchovenstva  r.  1591  v  Olo- 
mcmci,  387;  holešovská  r.  1573,  436; 
r.  1577,  439;  v  Mladé  Boleslavi  r. 
1554,  431 ;  prostějovská  r.  1549,  428, 
429;  r.  1555,  433;  přerovská  r.  1494 
a  1498,  423;  r.  1553,  431;  r.  1556  a 
1557,  431,  432;  r.  1502,  432;  r.  1503, 
43i;  r.  1500,  1507,  1508,  433;  r. 
1508,  435;  r.  1572,  430,  437;  r.  1594, 
445:  slavkovská  r.  1572,  430;  sle- 
zanská  r.  1557,  432 ;  třebíčská  r. 
1590,  440;  žeravská  r.  1548,  428; 
r.  1559,  432,  433;  r.  1595,  44ó;  r. 
1004,  448;  synody  v  Lipnice  r.  1591 
a  1592,  445;  bratrské  koncem  16. 
stoleti,  444;  synod  bratr,  svoláváni, 
429;  syn.  katolické  zakazovány,  455; 


opatů  v  a  proboštů  mor.  klářterů  s  bi- 
skupem, 345. 
Sýr,  14,  310. 


á. 


Šacování  klášterů,  645 ;  novokrténců, 
484 ;  š.  a  zajímání  obyvatelů  dle  Obnov, 
zř.  z.,  559. 

Š  a  c  u  n  k  z  piva,  144;  Sacunky  zadržené, 
028. 

Šafářka  bisk.,  255. 

Šafrán,   140,  155. 

Šancknechti,  288. 

ŠáSi  (palach),  211. 

Šatlava,  208,  225,  220;  š.  městské, 
154,  207;  v.  Trest. 

Šavle  uherská,  355. 

Šefflgelt;  535;  v.  Měřičné. 

Š  e  I  u  n  k  y  (peníze),  381. 

Š  e  n  k  dědičný  v  Korutanech,  40 ;  obecni 
(nálev),  213;  piva  a  vína,  130;  šen- 
kovni  dům,  602;  šenky,  133. 

Šen kování  piva,  601 ;  vina  0(X). 

Šerhovna  (šerhovně,  vězení),  45,  601 ; 
městská  v  Brně,  344. 

Š  e  s  t  i  n  e  d  ě  I  k  y,  382 ;  š.  uvozování, 
699. 

Ševci  bzeneétí,  124;  moravští,  119, 
124,  147,  148;  ketřšti,  121;  kromě- 
řížšti,  prušperští,  libavšti,  litovelSti, 
olomoučtí,  brněnští,  ostravští,  uh. 
brodští,  osoblažští,  příborští,  víškovšti, 
březovští,  dačičtí,  znojemští,  122,  123; 
příborští,  119. 

Šibenice,  211;  na  náměstí  v  Šum- 
perce,  465. 

Š  k  a  p  y  (povoz)  038. 

Škody  ohněm,  253. 

Škola  u  dómu  olom.,  385;  sv.  ha- 
velská ve  Švýcařích,  392;  hudební 
v  klášteře  luckém,  277;  ivančická, 
442;  konf.  augSp.  v  Olomouci.  459, 
734,  735;  katol.  v  Brně,  287;  katol. 
v  Chropyni,  449,  508;  katol.  německá 
v  Olomouci,  28<),  287 ;  škol  katol.  za- 
kládání, 280;  šk.  kyjovská,  373;  školy 
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lijuiKke,  443,  51  á,  bU,  784;  Sk.  mést- 
<iji  Oe>ka  v  Lipnice.  760 — 763,  765; 
n^aieoká  prot.  v  Lipnice,  512,  760 — 
7t^:í:  utmquistická  v  Lipnice,  512,  513, 
Ttíi>:  u  sv.  Mořice  v  Olomouci,  285, 
:řS6:  olomoucká  na  výchovu  učitelů, 
:řS*>:  sv.  IVtrská  v  Bnié,  344;  protest. 
sUeniWrsku,  457,  459;  stará  katol.  ve 
SternlH^r\'e,  459;  viškovská,  287; 
u  klai^tera  V^ech  Sv.  na  Předhradí 
olom.,  **^>:  vysoká,  653;  školy  bra- 
l»>ike.  4;t4,  447:  br.  ivančická,  436; 
vo  Vel.  Meziriči,  436,  446;  bratrská 
v  Lipnice.  (>82:  bratrská  v  Přerove 
VmtMa  byli  rřizena^,  392;  br.  na  před- 
«»tVti  tíiřbickém,  428;  Školy  katolické, 
4i>i».  525:  nekatolické,  522;  městské 
na  Morava.  285  a  násl. ;  moravské, 
CíiílM  odnnnány  podobojim,  773;  šlech- 
ticko v  Ivančicích  a  ve  Velkém  Me- 
íiřuM.  4;fcí.  4;í9:  v  okoli  Třebíče,  508; 
\tMVjno  protestantské,  457:  vysoké 
\  Hulil.  :íos. 

k  v»  hu  i  <  I  r   biskupský,   389 ;   nekatol. 
\    Nv»\*Mn  Jičíne.  460. 
loliM   oniciál.    762:    v.  Officiál    šk.; 
^l.  Npiuvoovo.  762. 
k  v»  K  t  \  \  v  rukou  jesuitů,  358. 
k  v»  i  n  ^.  1 19:  darem  po  vyučené,  121. 
k  u  d  o  o  v  o  zenií^ti.  246,  248,  249,  257, 
\v^,    :»6I.    .*»62.    569,    736.    737,    757, 

l  o  o  U  i  a  če>ka.  1,  288;  bratrská  mor., 
A2;í,  129,  i;iil  A^m.  4i6,  449,  465; 
luv.iavsku.  !.  3,  70,  72.109,  153,289, 
cH»:\  :ui7,  ;Ui2.  395,  398,  452,  463, 
K»9,  :»<bi:  vlastenecká,  288  a  násl.; 
Aleťlil)  mor.,  život,  61,  62,  ()4;  pro- 
testantská, 4*m;  Si.  nižSi,  1,  42,  59, 
i\íO:  vyAiij,  1,  59,  551;  zemí  sou- 
>ťduuli,  61. 

I  tM-  li  I  i  v  mor.  obyčejný,  32;  šlechtici 
b  iUW.  statky,  65,  66;  domácí  mor., 
Iti6:  iulad:í;i  lebkomyshií.  61,  63;  mladí, 
;í:>9:  pážaty,  170:  M.  v  méstech  mor. 
kra!.,  \W:  u  dvora  bisk.,  38H:  přisté- 
bovalí,  2^H):  schudli,  67;  zpustli,  206; 


unášeli  dívky  poddané,   3:2;   ze  zemi 

cizích,  32,  94. 
Šlechtičtí  rodové,  566. 
Šlechtictvi  zbaveni.  44. 
Šlechtičny  mor.,  59,  288,  531. 
Š 1  u  n  d  r  a,  332,  355. 
Šmukýři  mor.,  122. 
Šos,  152,  579 ;   šosoviií  véci,  675,  676. 
Šoti  (kupci  cizí),  140,  141. 
Š  p  e  h  a  ř  i  (cikáni),  750. 
Špitál   méstský  kyjovský,  373 ;   u  sv. 

Jakuba  v   Olomouci,  462;    v  Lipníce 

(lipenský),     680,     681,      7(K),      763— 

765;  špitály,  250,  251,  253,  547,  564: 

špitálská  truhlice,  765. 
Špižírna  biskupská,  634 — 636. 
Šrank    v   zemském    soude,    33,    553: 

na  mostech,  258. 
Šterciři,  180,  248.  757,  758. 
Štěpnice,  611. 
Štít  rytířský,  48;    v.  Znak;    áUty  rodu 

rytířského,  34 ;  šlechtické,  43 ;  rodové, 

751. 
Š  t  o  1  m  i  s  t  r  biskupský,  636,  638 ;  nejv. 

císařský,  619. 
Št  r  y  kari  mor.,  128. 
Štváči  lidu,  209,  547. 
Š  t  v  r  t  n  é  obilí,  (>04. 


Taberny,  133. 

T  a  c  e  n  t  e  s  (anabapt.),  471. 

Tajemník  dvorní,  105. 

Tance,  207,  338;  v  krčmách,  2U8; 
o  trzích,  139. 

Tatínek  cechovní,  118. 

Taxy  za  inkolát,  85,  88,  100:  za  po- 
tvrzení bi.sk.  olom.,  12. 

Telata,  232. 

Tenata,  67,  221,  224,  771;  na  lapáni 
zvěře,  561. 

Teplice  (teplé  vody)  mor.,  284,  663, 

Tesák  (zbraň),  592. 

Tesaři   bzenečti,    124;  jihlavští,    123. 

Tisk   knih,   455:    knih   a  spisův,   653; 


—  889  — 


knih  kacířských,  447 ;  spisů  hratrských, 
424;  v.  Knihtisk. 

Tiskárna  hranická,  4í25,  434;  ivan- 
čická, 434,  436;  kraUcká,  434;  lule- 
cká,  495;  mikulovská,  469;  bratrská 
v  Ostroze,  429,  434;  prostějovská, 
434;  velkomeziríčská,  434;  tiskárny 
bratrské,  277,  280,  447;  tiskáren  mo- 
ravských seznam,  278. 

Tiskaři  mor,  278;  olomoučtí,  283. 

Titul  knížecí  bisk.  olom.,  381,  388; 
rytířský  nepravý,  68. 

T  i  t  u  1  a  t  u  r  y  praelátňv  mor.  v  písmé, 
82,  83,  504. 

Titulováni  jednotí,  stavů,  59,  53(J, 
531;  křivé,  67,  68. 

Tituly  cizinců,  94;  pánům,  31 ;  sta- 
vovské, 58;  šlechtické,  42 — 44. 

Tkalci,  547 ;  ketřáti,  121 ;  na  všech, 
219;  třebíčští,  svitavští,  libavští,  lito- 
velšti.  ostravští,  holešovští,  kroméřížšti, 
kojetinští,    vískovští  a  znojemští,  123. 

Tok  vody,  271, 

Tolar  široký,  138;  tolary,  76,  239, 
270,  358,  428,  491,  512,  5;i5,  554,  612, 
614,  628;  zlaté,  247. 

T  o  11  s  u  r  a,   12. 

Topič,  195. 

T  o  u  f  a  r  i  (anahapt.),  115,  485  ;  v. 
Anabaptisté;  v.  Novokřténci. 

T  o  vary  š  i,  587—593 ;  cechovní.  120, 
122,  142;  řemeshiičti,  118. 

T  r  a  i)  a  n  t  i  sněmovní,  533. 

Trápeni  pro  víru,  773. 

Traktáty  náboženské  urážlivé,  299, 
300. 

Trdlice,   382;   trdlici  trest,   3445,  347. 

Trest  na  hrdle,  250.  253;  smrti  (zba- 
veni hrdla  i  statku),  225,  551 — 553, 
555.  557.  558,  562,  563,  604,  6fXJ,  780, 
7íSl ;  kladou,  208 ;  tr.  smrti  u  dvora 
biskupského,  639;  na  cikány,  750; 
véži,  kabátem  nebo  šatlavou,  2<J8;  trest 
trdlici,  v.  Trdlici  trest. 

Trhy,  132,  519;  lipnické.  443,  783; 
výroční,  282,  589;  dobytčí,  132;  v  mě- 
stech mor.,  131  a  násl.,  133.  Ili5,  155, 


216,  484,  485;  moravské,  128,  138, 
139,  251,  252;  obecné  mor.,  140;  nové, 
217;  přede  mší  sv.,  603;  svobodné 
mor.,  126,  136,  138;  veřejné,  125, 
128,  134,  486,  487;  na  všech,  126, 
155,  212,  216-218;  výroční,  216,  217; 
v  zemi,  547;  trhy  a  jarmarky,  230; 
trhy  a  židé,  227,  230;  trhův  a  jar- 
marků povolování,  131,  409. 

Truhlice  cechovní,  121;  špitálská, 
765;  vyslaných  hradištských,  KMi. 

Truksas  JMtiCís.,  776;  dědičný,  96. 

Trůn  polský,  381. 

T  ř  i  c  á  t  e  k  (dan),  535. 

Třicátníci,  180. 

Tuláci  (touláci),  251,  564;  tulači,  256. 

Tvrze  mor.,  69,  126,  781 :  hraničné, 
117. 


U  b  r  m  a  n  i,  225,  526 ;  v.  Rozhodčí. 

Učení  anahapt.,  4()9;  bratrské,  435; 
Jana  Dubčanského,  425 ;  habrovanitů, 
494,  495;  Lutherovo,  425;  mikulá- 
šenců,  499;    vysoké    basilejské,    428. 

Učedníci  bratrští,  445 ;  u.  jako  přísluš- 
nici cechů,  120;  Dubčanského,  498;  v. 
Učni. 

Učitelé  nekatoHčtí  a  němečtí,  285; 
nekatol.  v  Brně,  363;  nekatol.  v  Klu- 
čině, 460;  bludní  kacířští  v  Brně,  714; 
evangeličtí,  515,  517;  katoUčti,  285; 
v  Lipníku,  512;  nedbalí  na  statcích 
bisk.,  390;  soukromí  protestantští, 
457,  770,  774;  školní  v  Jemnici,  461; 
u  víře  spletení,  366. 

Učni,  587—592 ;  cechovní,  122. 

Ů  č  t  y  cechovní,  122;  měst  král.,  106; 
sirotčí,  72,  73;  výhercích  berní,  535; 
účtů  skládání,  14,  22,    131,    188,   531. 

Úlevy  v  povinnosti  vojenské,  169. 

Ulice  olomoucké.  312. 

Umění  svobodná,  12. 

Úmluvy  štěrboholské,  401,  502. 

Universita  kahšnická  v  Praze,  308; 
krakovská,  12;  olomoucká,   360,  512; 
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padovská,  lá;  pražská,  Ž85,  440;  řím- 
ská, 12;  vitlenberská,  510,  511;  uni- 
versity cizí,  12;  evropské,  289;  ingol- 
átatská,  krakovská,  lovaťiská,  padov- 
ská,  pařížská,  vídeňská,  512. 

Úpis  dlužní  (židovský),  232 ;  úpisy  dlužní 
némecké,  290;  na  půjčku  stavovskou, 
209. 

Úplatku  přijímáni,  200. 

Úp  US  ty  na  řece  Moravé,  271,  272;  v. 
Okna. 

Urážka  Veličenstva,  392. 

Ů  r  o  č  n  i  c  i  (censuales),  173. 

Úroda  na  polích,  242. 

Úrok  (úroky,  plat  robotní),  173,  174; 
kolleji  jesuitské,  358;  od  klášterů,  76; 
mést  král,  106;  úroků  placení  židům, 
228;  úroků  židovských  výše,  228,  229, 
231,  232;  úroky  z  dluhů  zemských, 
535;  z  penéz  půjčených,  63. 

U  r  u  č  e  n  í  lidé,  188 ;  uručení  na  svo- 
bodu, 691;  uručování  osob,  153;  pod- 
daných, 188. 

Úřad  achtelní,  603;  biskupský,  340, 
a50,  351,  715;  kroméř.  bisk.,  194; 
olomoucký  bisk.,  312,  595;  brněnský, 
714,  716;  a  hradištský,  384;  dédinný, 
195;  farářský,  351;  hejtmanský  kro- 
mérižský,  194;  hejtm.  mor.,  594,  696, 
737,  738,  744,  745,  750,  754,  756,  758; 
hofmistrovský  při  bisk.  dvoře  olom., 
633;  inkvisitorský  v  dioecesi  olom., 
10;  jaroméřský,  670;  kancléřský,  376; 
knéžský,  382;  konšelský  a  purkmistrov- 
ský,  580,  581;  ob.  kyjovský,  440; 
hpnický  (lipenský),  443,  681,  763,  764; 
méstský,  68,  159,  250;  městský  olo- 
moucký, 768,  773;  nejv.  pisařství 
zemského,  88;  podkomořský  mor.,  16, 
17,  56,  60,  696,  70()— 711;  v.  Podko- 
mořský úřad;  úř.  přerovský,  322; 
purkmistrovský,  104;  purkm.  olom., 
286;  rychtářský,  205;  král.  rychtářů 
v  Čechách,  107;  úřadové  městští, 
770,  774;  města  Brna  a  Olomouce, 
754,  755;  úřadu  purkmistrovského 
nebo    primátorského   vzdání  se,   106; 


úřad  zemský,  448;  úřadu  dosaženi 
v  zemích  kor.  české,  85 ;  méstsk.  znoj. 
obnovení,  393;  olomouckého  obnovení^ 
746 ;  úřadů  mor.  důstojnost,  56 ;  měst- 
ských obnovování,  710;  v  méstech 
král.  osazování,  109,  746,  748;  v  mě- 
stech poddaných,  104;  př^imáni  ci- 
zinci, 92;  úřady  biskupské,  313,  326, 
356,  368,  483;  duchovni,  327,  674: 
městské,  69,  117,  118,  125,  130,  145, 
237,  516,  517,  519,  563;  nejvyšší  zem. 
mor.,  29,  31,  56,  67,  169,  227,  3a5, 
35:3,  391,  393,  402;  449,  512,  530, 
531,  550;  nejvyšší  mor.  a  soud.  724; 
obecní,  205;  olomoucké,  340;  panstvi 
helfenštejnského,  762;  podřízené,  203; 
veřejné  a  soukromé  na  hradech  král., 
546;  vrchnostenské,  173. 
Úředníci  biskupšti  olom.,  13 — 15,  18, 
120,  130,  176,  178,  179,  184,  378, 
408,  633,  639;  broumovšti,  7a5;  cí- 
sařští, 515;  čeští,  56;  češti  celní,  127; 
české  kanceláře,  56;  čeští  nejvyšší 
zemští,  36,  378,  448,  685;  dvorští, 
381;  nejv.  dvorští  a  češti,  17;  kapi- 
tulní, 228;  královští,  76;  Johanky 
z  Lippy,  186;  menší  mor.  zemští,  79, 
140,  141,  153,  204.  214,  263,  4^7, 
488,  515,  517,  529,  542,  543,  55í). 
556;  menši  zemští  pod  jednou,  769, 
774;  menší  krajští,  127;  kraje  brněn- 
ského, 75;  kraje  olom.,  142;  úřednici 
v  městech,  172;  mimořádní  zemští, 
529;  nekatoUčtí,  384;  obecni,  483, 
570;  panští,  210,  223;  na  panství 
pernštejnském,  680;  práva  menšího 
mor.,  486;  úř.  a  mučení,  562;  úř.  a 
soudcové  nejv.  mor.,  57, 58,  68.  69,  72, 
77,  79,  112,  114,  124,  139,  145—148, 
158,  163,  165,  170,  174,  181,  210, 
212,  214,  247—251,  253,  256.  262, 
263,  266,  578,  689,  690,  692,  (594, 
695,  700,  701,  703,  7Cfó,  7íK),  701», 
711,  712,  717—719,  724,  725,  727, 
728,  739,  741,  743,  745,  754,  756, 
788,  789;  úř.  a  soudcové  království 
českého,  57,  127,   728,   753;    vojenští 
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.  nejv.  mor.,  59;  vrchnostenští,  70,  71, 
lOG,  176,  198,  200,  Ž05,  á07,  -208, 
228,  266,  347,  484,  560;  jako  svěd- 
kové, 182;  vyšší  a  nižši  mor.  králov- 
skými a  nikoli  zemskými,  172;  zemští 
nejvyšší  moravští,  1,  2,  4,  13,  15,  16, 
31,  36,  44,  56,  168,  171,  185,  289, 
350,  359,  368,  .374,  388,  397,  416, 
427,  446,  448,  465,  469,  528,  529, 
532,  533,  535,  538—540,  546,  550, 
553,558,  673;  N<^mci,  290;  úřednická 
místa  vyšší  na  Moravé,  397;  úřed- 
nictvo biskupské,  2;  úředník  bisk., 
14,  600 — 604;  v  klášteře  pustiméřském, 
311:  vrchní  biskupský,  339;  paní 
Esthery  z  Dietrichštejna.  672;  huk- 
valdský,  181,  420;  kroměřížský,  199; 
ménínský,  351 ;  mírovský,  196,  216, 
327,  383,  407,  420;  p.  z  Pernštejna, 
698,  700;  val.  meziříčský,  236;  víš- 
kovský,  178,  196,462;  vrchnostenský, 
196,  203,  227;  úředníků  dosazováni 
v  král.  městech  mor.,  504;  nejv.  zem- 
ských jmenování  dle  Obnov.  zř.  z., 
550;  mor.  a  řeských  pořadí  o  spole- 
čném zasedání,  56,  57. 

Usneseni  sněmovních  potvrzování, 
16S. 

Ústa  n  n  é  právo,  541 ;  v.  Právo  ústainié. 

Ustav  na  výchovu  kněží  na  Mor.,  308. 

U  t  r  a  q  u  i  s  m,  307,  411,  412,  416,  418, 
422,  451 :  v.  Pod  obojí. 

Utraquisté,  419—421,  429;  v.  Pod 
oboji. 

Útrat  placení  za  lotry,  246 ;  útraty  za 
vězně  šlechtické,   153. 

Ú  v  ě  r  e  k,  701,  702. 

Úvoz  mezi  Olomoucem  a  Olšany,  263, 
264. 


V  a  č  ká  ri  mor.,  124. 

Vádium  při  odvolání,  557. 

Váhy  a    míry  mor.,  138;    ve  mlýnech 

220. 
Vakance  bisk.  olom.,  10,  11. 


Valdenské  obce  v  Horních  Ra- 
kousích,  467. 

Válka  šmalkaldská,  428;  301etá,  423, 
525;  zavrhována  bratiy,  422;  války 
husitské,  80,  275,  308,  404;  turecké, 
27,  117,  206,  242,  318,  338;  války 
vypovídání,  l(i4,  165. 

Vana,  119. 

Vandr,  119. 

Vápna  pálení,  270. 

Varhany  v  biskupském  dóme  olo- 
mouckém, 384;  v  Lipníce,  784. 

V  a  r  t  ý  ř  i  v  městech,  106. 
Vasalové    bisk.    olom.,    5,   6,   9,  21, 

307;  ve  vojsku,  26. 

Vazba  (vězení),  225,  226;  vazby  na 
poddané,  207,  208. 

Vážni,  106. 

Vdova  po  Berkovi,  417;  po  cis.  Maxi- 
milianovi  II.,  363;  po  manovi  bisk., 
20;  vdovy,  197,  2(J5;  vdovy  a  čechelné, 
54íi;  vdovy  nekatohcké,  508,  515,  517; 
pod  obojí,  770,  774;  po  mistrech  ce- 
chovních, 120;  vdovy  a  sirotci  mor., 
198—200. 

Večeře  Páně,  497 ;  u  habrovanitů, 
494,  495. 

V  ej  ce,  14,  26,  205,  232,  359,  360. 
Velení  vojsku  bisk.  olom.,  4. 
Velitelé    hradní   olom.,  8 ;    vojenští, 

dle  Obnov.  zř.  z.,  552. 
Velmistr  křížovniků  s  červ.  hvězdou, 

327. 
Velmoži  češti,  375. 
Venkov   mor.,  174;    venkované,   142. 
Vepři  krmní   pro   žákovstvo  lipnické, 

764. 
W  é  r  i  g  e  1  d  =  vira ;  v.  Vira ;  v.  Odklad 

hlavy;    Víra  dle   Obnov.   zř.   zemsk., 

563. 
Verifikatoři    protokolů    sněmovních, 

5:34. 
Ves  pustá,  598. 
Veselosti    u   bratři   č.,   436;    a   ne- 

mravnosti  lidu  mor.,  206. 
Veslaři  na  ^'alejích,  244. 
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Vesnice  horské,  489;  moravské,  61, 
156,  180,  álá,  491  50á. 

Vesničané,  454. 

Vetešníci,  547;  na  všech,  219. 

Veto,  1-22. 

Vévoda  minsterberský,  227. 

Véda  na  Moravé,  284. 

Vedra  piva,  513;  vina,  143. 

Věci  kradené,  258. 

Véna  manželkám  na  fojtstvi,  27;  na 
statcích  manských,  22 ;  manu  biskup- 
ských, 646,  647. 

V  éro  vání,  597. 

Véřitel,  604;  věřitelé  Astaurovi,  116; 
JMtiCís.,  707,  708;  kláštera  hradišt- 
ského  u  Olomouce,  701,  702;  moravští, 
72;  Paprockého,  389;  poddaných,  202. 

Vezení.  602,  664,  670,  691,  705,  706; 
brněnské,  757;  na  buřiče,  210;  cizinců, 
68 ;  doživotní,  721 ;  hukvaldské,  kro- 
měiížské,  víSkovské,  mírovské  a  brněn- 
ské, 332;  na  Hukvaldech,  339,  371; 
klášterní,  314,  315;  pro  nehodné 
kněží,  332;  za  křest,  515;  městská, 
254;  v  Brně  a  v  Olomouci,  508;  od- 
povědníků zem.,  5i8;  poddaných,  182, 
194;  povalečů,  180;  v  Praze,  379; 
škůdců  zemských,  737:  těžká  na  pod 
obojí,  770;  vi.^kovské,  403;  věznění 
cikánů,  750;  kněží  pod  oboji,  786, 
773;  podobojích,  41S,  420;  pro  víru, 
298  a  násl.,  498;  židů  mor.,  739. 

Vězňové  .šlechtičtí,  153,  154;  vězňové 
ve  vězeni  brněnském,  756:  vyAších 
stavů  mor..  109;  zemští,  115. 

Věž,  208;  v.  Trest  věži;  věž  trubácká 
lipnická,  138,  524. 

V  i  c  e  c  a  n  c  e  1 1  a  r  i  u  s  mor.,  lUi. 

V  i  c  e  k  a  n  c  1  é  ř  český,  56,  333,  364. 

V  i  (1  i  111  u  s  y  král.,  19;   panovnické,  20. 
W  i  e  (i  e  r  k  a  u  f  (widerkauf),    191,  546, 

765. 
Vi^Mlije,  ()99.  ^ 

VMcb,    604;    vichy  (korouhvičky).  133, 

l.*i4;  v.  Korouhviček  vystrkováni. 
Vikář  í^eiier.  bisk.  olom.,    333:    vikář 

a  farář  u  sv.  Blažeje  v  Olomouci.  50S. 


Vina,  168;  rakouská,  168;  rak.  a  uh^ 
143;  různá,  62;  Spatná,  177,  184; 
uherská,  167;  \ina  nálev,  161 ;  prodej, 
212—214,216;  průvoz  a  vývoz,  61,  167; 
vin  skládáni  v  městech  panských  a 
rytířských,  115;  v  městech  královských. 
159;  šenk  v  domich  rytířských,  159; 
Senkováni,  600;  vino,  140,  155,  310, 
312,  492;  kláštera  luckého,  777;  opa- 
třováno arciknížeti  Maximilianovi,  1 70 ; 
pálené,  130,  144,  214,  215,  382,  602, 
699;    v.  Kořalka;    víno  v  plžích,   179. 

Vinaři  mor.,  124. 

Vinice.  493,  611;  bratrské,  44^. 

Vinohrady,  179,  180,  202,  213;  ha- 
vranické,  hnanlické  (granStorfské,  kei- 
erlinské),  šatavské  a  znojemské,  80: 
stavovské,  159;  vin.  poškozováni,  íi5. 

Vira  (odklad  hlavy,  wěrigeld),  224. 
225,  547;  víra,  dar  Boži,  303,  473; 
v.  katolická,  20,  82;  pod  jednou  a 
pod  obojí,  655,  656;  viry  vyznáni 
bisk.  olom.,  11. 

Visitace  bisk.  ve  Fulneku,  309 ;  bi- 
skupské a  klášterní,  322;  všech  far  a 
klášterů  mor.,  356;  ročni  v  klášteřích 
a  farách,  642 — 644;  bratrských  obci 
na  Moravě,  425,  429;  dioecese  olom., 
345;  duchovenstva,  662,  665,  680;  far, 
330;  far  a  duchovenstva,  366;  gene- 
rální bisk.  statků  mor.,  14;  celé  dioe- 
cese olom.,  366;  klášterů  mor.,  81, 
321,  510;  kl.  sv.  Františka  v  Opavé, 
314;  kl.  sv.  Kláry  v  Olomouci,  318; 
kl.  u  Matky  Boží  ve  Znojmě,  312; 
kl.  tišnovského,  315;  kněžské,  625; 
vlašské  na  Moravé,  322  a  násl. ;  k  visi- 
taci plná  moc,  644. 

Visitátoři,  416;  biskupští,  679;  klá- 
šterní, 323,  324,  385;  vlaští,  81,  322, 
323,  644,  645. 

V  i  s  i  t  o  v  á  n  i  klášterů  vlaSskými  mnichy, 
645. 

V  j  e  z  d  biskupa  olom.  do  Olomouce,  13. 
Vklad  Špilberka  do  z.  desk,  115,  116; 

vklady   do  desk    dle    Obnov.    zř.    z., 
55N. 
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Vkladatelé  do  desk  nemocni  dle 
Obnov.  zř.  z.,  558. 

Vláda  vídeňská,  5()6;  zalimni  na  Mo- 
ravě, 528. 

Vládyka,  42,  43;  vládykové,  1,  530, 
598,  625,  661,  665,  683,  729,  744. 

Vlci,  221—224,  561 ;  v  Karpatech,  266; 
vlkův  a  lidek  lapáni  jamami,  547. 

Vlna,  115,  126—128,  131,  132;  vlny 
kámen,  753;  vlny  narážka,  573. 

Vinaři  češti,  127;  moravšti,  127; 
češti  a  mor.,  126. 

V 1  o  u  d  é  n  i   se  do  zemé,  86,  87,  545. 

Vody  tok,  271;  dle  Obnov.  zř.  z.,  560. 

Vojenská  služba  mimo  zemi,  552. 

Vojen  štvi  mor.,  165,  527,  536;  dle 
Obnov.  zř.  z.,  552. 

Vojsko,  348,  521 ;  biskupské,  4,  27 ; 
císařské,  548;  cizí,  266;  moravské, 
548;  najaté,  267 ;  stavovské,  291 ;  vojsk 
cizích  vodéni  Moravou,  552;  průchod 
zemí,  385;  vojsk  najímání  242,  318, 
552 ;  opatřováni,  536 ;  zásobování,  218, 
536;  vojska  druhy,  536. 

Volba  (volby)  bisk.  olom.,  5,  6,  11, 
292;  Ferdinanda  I.  v  Čechách,  527; 
nové  dynastie,  549;  primátorů,  purk- 
mistrův a  konšelů,  103,  104;  volby 
(přijímáni)  panovu,  mor.,  527 ;  praelatů, 
proboštův  a  opatův,  82 ;  představených 
Iclášterů,  320. 

Volnost  náboženská,  356,  357,  438, 
513,  565,  617;  na  snémé  moravském 
r.  1577,  655. 

Vory  a  lodi  na  Moravé  a  Dyji,  271. 

Vosk,  140,  225;  červený,  31,  109,  405, 
530;  černý,  59;  pečetni,  110;  zelený, 
70,  530;  vosku  Ubry,  119.  120,  122, 
382,  621,  698. 

V  o  t  a  o  jmenování  přísedících  soudu 
zem..  116,  529,  540;    stavovská,   391. 

Vousů  holení  před  sv.  přijímáním,  413. 
Vozkové,  143. 

V  o  z  n  i  k  y  méstské,  605. 

Vozy  komorní,  605;  kupecké,  570. 
Vpád    Passovských,    404;    vpády   ne- 
přátelské  do  zemé,   168;   poddaných 


paní  Molkerové  na  statky  pí.  Estery 
z  Dietr.,  672;  turecké  na  Moravu,  265; 
do  země,  181. 

Vpustné  do  král.  měst,  227. 

Vrah  (vrazi),  225 ;  dle  Obnov.  zř.  z., 
561,  563. 

Vražda  rituální,  239—241. 

Vrchní  práva  (Oberrechte),  105. 

Vrchnost  bratrská  novojická,  427 ; 
duchovni,  337—339,  608,  609,  644, 
652,  653;  nivnická,  426;  zdounecká, 
327;  vrchnosti,  122;  české,  192;  du- 
chovní, 262,  336,  370;hraničné,  265; 
katolické,  404;  městské,  108 ;  moravské, 
26,  27,  61,  64,  70,  72,  93,  103,  104, 
121,  129,  131,  133,  143,  144,  153, 
160,  166,  179,  180,  182,  184—186, 
188—191,  193—205,  207—210,  212— 
216,  218—223,  227—233,  235—238, 
244,  246—253,  255,  257—262,  265, 
274,  288,  305,  324,  325,  328,  331, 
332,  334,  336-338,  345—348,  351, 
356,  362,  368,  369,  372,  395,  406, 
407,  410,  411,  415,  419,  424,  425, 
434,  435,  449,  456,  461,  465,  475, 
476,  479—481,  483—487,  489,  490, 
508,  517,  522,  533,  534,  538,  539, 
542,  544,  546—548,  559—561,  563, 
564,  584—586,  594,  598,  599,  607, 
625,  644,  653,  661,  745,  763,  774; 
nekatolické,  332;  pod  jednou  a  pod 
obojí,  336;  pod  jednou,  515;  pohra- 
ničně, 127,  181 ;  při  hranicích  uher- 
ských, 245 ;  protestantské,  455 ;  světské 
i  duchovní,  172—176;  vrchnosti  mohly 
platiti  dané  za  novokřtěnce,  487 ;  směly 
trestati  nehodné  kněze,  334;  cizí  a 
myslivost  na  statcích  bisk.,  28. 

V  s  i  mor.,  69,  155,  569,  570. 

Vůdce  nejv.  vojska,  166;  vůdcové  voj. 
nejvyšší,  536. 

Vůle  poslední  bisk.  olom.,  11;  spiso- 
váni, 106. 

Vůz  nákladní  (zavázaný),  263. 

Výběr  čí  berní,  490;  panovničtí,  535, 
708;  stavovští,  535;  moravšti,  288; 
poplatků  v  městech,  106 ;  popi.  z  vlny 
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na  hranicích  čes.,  753:  výb.  posud- 
iiého,  483,  4S4;  zemští,  214. 

Výčepníci  mor.,  143. 

Vydáváni  vzáj.  odpovftdnikův  a  škůd- 
cův, á43. 

Vyhlášky  úřední,  sněmovní  i  soudní 
na  tízích,  139. 

Výkup  z  roboty,  179. 

Vylučování  z  Jednoty  br.,  425. 

V  ý  m  e  1  n  é,  486. 

Výpisy  z  knih  zemských  památných, 
57,  58. 

Výplata  poddaných.  103. 

Výpověď  půlroční  u  knězi,  325 ;  vý- 
povědi královské  ve  sporech  mezi 
vyš.  st.  a  městy,  578,  579 ;  postranní 
dle  Obnov.  zř.  z.,  557. 

Vypovídáni  ze  země  pro  víru,  305. 

Výprava  (výpravy)  ven  ze  země,  724; 
Karla  st.  z  Žerotína  do  Francie,  446; 
vojenské  na  hranice  a  za  hranice, 
242,  385,  533;  za  hranice,  117,  166, 
536;  dle  Obnov.  zi-.  z.,  552;  turecké, 
345;  válečné,  71;  a  praelati,  78,  531; 
vojenské  biskup,  olom.,  8. 

Vyprodání  se  ze  země,  92,  98,  545; 
dle  Obnov.  zř.  z.,  559,  560. 

Výpůjčky  bisk.  olom.,  15. 

Výsady  biskupské  olom.,  19;  pod- 
danské, 185;  o  odúmrtích  a  sňatcích 
přerovským,  198;  stavu  panského,  31; 
na  vaření  a  nálev  piva,  142;  na  volné 
dosazování  kněží  ve  Zhně  a  osadách 
okolních,  513;  vrchnostenské,  368. 

Vysekávání  křovin  u  cest  a  silnic, 
259  a  násl. 

Vyslaní  města  Znojma  na  sněm  olom., 
734. 

Výslech  zločinců  mor.,  245. 

V  y  s  t  ě  h  o  v  a  1  c  i  z  Německa  augšp. 
vyznáni.  275;  švýcarští,  492. 

Výstřednosti  v  Jednotě  br.,  436. 

V  y  s  v  é  c  o  v  á  n  í  knězi  bratrských,  440. 

Vysvědčeni  hodnověrná,  255 ;  fa- 
rářův uiuchlých,  368;  na  zaplacené 
berné,  93:  zachovalosti  a  řádného 
zplozeni,  201,  202. 


Výtržnici  šlechtičtí,  153. 

Výtržnosti  o  Bož.  Tele,  366,  716; 
v  Olomouci,  453;  o  trzích,  139. 

Vittenberské  ordinování  kněží,  513. 

Vyučování  kočovné,  285,  'žStí. 

Vývoz  obch.  z  Moravy,  140;  vín  do 
zemí  sousedních,  167. 

Význam  jazyka  čes.  v  zemi,  275  a 
násl. 

Vyznání  augšp.,  275, 332,  450 ;  bratrské, 
428:  menší  mor.,  494  a  násl.,  500; 
moravská,  472,  500,  296;  nekatolická, 
306,  307,  438,  446,  447,  624;  vyznáni 
na  mukách,  241 ;  vyznáni  viry  bisk. 
olom.,  11. 

Vyzvědači  voj.,  536. 

Vzbouření  nábož.  ve  Znojmě,  Pro- 
stějově, na  panství  boskovském,  454. 

Vzdělání  bisk.  olom.,  12;  vy§Si  u  duch. 
katol.,  396. 

Vzpoury  poddaných,  208  a  násl.,  547. 


Zábavy  o  trzích,  139 ;  lidové  ne- 
mravné, 206,  207 ;  taneční  poddaných, 
215. 

Záduši,  642,  764. 

Zahaleči,  251,  547. 

Zahradník,  172. 

Zahrady  bratrské,  443. 

Z  ac  h  a  ř  v  zemi,  221. 

Z  á  k  e  ř  n  i  k  (nákeřník),  259. 

Základu  propadnuti,  240. 

Zákonodárství  mor.,  527. 

Zákony  zemské  mor.,  173,  290 ;  proti 
násilníkům,  242. 

Z  a  k  u  p  o  v  á  n  í  se  v  zemi,  85 — 87. 

Záležitosti  vojenské,  166. 

Zámečníci  v  Brtnici  Trhové,  121 ; 
hraničtí  a  lipničtí,  125;  osoblažští, 
121 ;  příborští,  uh.  brodští,  štemberSU, 
hraničtí,  lipničtí  a  osoblažští,  143. 

Zámek  u  Chropyně,  61 ;  kelečský,  120; 
velkomeziřičský,  649,  653;  přerovský, 
498;  viškovský,  176;  zámky  mor., 
61,    69,    126,    781;    šlechtické,    203; 
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vrchnostenské,  3<)9;  zámek  nový  dán 
ke  dveřím  kostelním,  350. 

Z  á  m  é  n  y  ])ozemkú,  budov  i  vesnic,  01. 

Zápis  na  dluhy,  701,  70á;  obecný 
(landfryd),  á4,  áo,  lOá,  160,  538;  v. 
Landfryd ;  statků  do  zemských  desk, 
Utí ;  že  Škůdce  zemský  opustí  Moravu, 
á49;  knéze  zbaveného  kněžství,  333; 
sesazeného,  639,  640:  zápisy  do  desk 
zemských  dle  Obnov.  zř.  z.,  558;  do 
desk  mylné,  5.58 ;  dlužní  do  desk,  558 ; 
k  lantfrydu,  á6;  neslušné  jedněch 
druhým,  554;  na  peníze,  7á,  73;  při 
půjčkách,  63:  od  židů  dle  Obnov.  zř. 
z.,  561 :  na  roboty,  176:  úředníků  l)isk. 
olom.,  14;  vénné  manželkám  na  staL 
manských    bisk.,   Žá;    vzájemné,   713. 

Záruka  od  Dubčanského,  499,  300, 
304,  305;  za  propu.^téní  z  vazby,  441. 

Z  á  s  e  k  y  cest  a  stezek,  258 ;  horské 
proti  Uhrám,  548;  v  Karpatech,  á66; 
v  pomezních  horách,  !265. 

Zásobováni  vojska,  mést,  hradův, 
ál8. 

Zásoby  v  kuchyni  bisk.,  634. 

Zástava,  545;  véci  kradených  u  židů, 
á-i9,  á:iO,  á3á;  zástavy  poddaných, 
áO:2;  statků,  86. 

Zastavárny  židovské,  áá9. 

Zastavování  klášter,  jméni,  76,  77 ; 
statků  bisk.  olom.,  15. 

Zástupcové  poddaných  mor.,  185 ; 
král.  mést  na  snémích,  73,  103,  106, 
551  ;  vrchností  a  rad  městských,  122. 

Zatykač  nesprávný  a  nepořádný,  554; 
na  M.  Sarkandra,  403,  404. 

Závody  průmyslové,  481. 

Závazek  cti  a  viry,  68,  69,  92,  93, 
692;  na  závazek  braní,  553;  závazky 
náboženské,  497. 

Závěti,  554,  558;  biskupův  olom.,  8; 
farářův  mor.,  330,  331. 

Záznamy  soudní,  95;  židovské  o  půjč- 
kách, 230. 

Zboží  hotové,  125;  kradené  a  židé, 
561 ;  kupcům  zabavené,  142;  přeceňo- 
váno, 141. 


Zbraně  noSeni.  31,  224,  554.  561,  602; 
dělání,  221. 

Z  b  r  o  j  í  ř  i  mor..  124. 

Z  dávní,  199,  200;  v.  Čechelné. 

Zedníci  bzenečti,  124. 

Zelenina  brněnská,  140. 

Zeman,  42,  43,  225;    zemane,  1,  530. 

Zemanství,  44. 

Země  alpské,  84;  císařské,  335;  cizí, 
55;  česká,  418;  země  české,  109,  231, 
244,  330,  335,  399,  451,  489;  z.  koruny 
české,  55.  84—87,  163,  233,  292,  293, 
310,  331,  44íí.  454,  526,  529,  531,  537 
—539,  544,  545,  549,  559;  lužické, 
219;  z.  moravská,  33,  34,  45,  46,  81, 
163,  1ík5,  294,  305,  418,  526,  529,  665, 
674;  země  ke  král.  čes.  připojené,  678: 
přivtělené,  234;  příslušné,  235;  rakou- 
ské, 84,  167.  233,  ^37,  244,  335,  492, 
537;  slezská,  20;  z.  sousední,  128,  243, 
246,  264,  533. 

Zemětřesení  na  Moravě,  273. 

Zhoubcové  zemští,  69,  242,  243, 
246—248,  252,  254,  264,  569,  670, 
671 ;  zh.  z.  —  kněží,  334. 

Zjevení  u  mikulášencův,  499. 

Zkouška  učennikův,  120. 

Zlaté,  14;  červené,  205;  moravské, 
71,  75,  80,  88,  168—170,  181,  229, 
239,  253,  259,  269,  270,  287,  359, 
360,  363,  371,  395,  404,  461,  483, 
484,  486—488,  490—492,  511,  548, 
551,  670,  671,  68(i,  ()87,  763—765, 
777;  rýnské,  5,  145;  uherské,  196. 

Zlato,  165,  166,  677,  678;  zlato  a 
stříbro  na  statcích  bisk.,  15. 

Zločinec,  243;  zločinci  mor.,  246, 
248,  257,  258,  260,  547;  posíláni  na 
galeje,  606,  607 ;  šlechtičtí,  245 ;  zemští 
dle  Obnov.  zř.  z.,  561,  563.  , 

Zloděj,  243;  zloději,  259,  548. 

Zlořečení,  208. 

Změny  osobní  na  farách,  373. 

Znak  (erb),  43,  46,  48,  55;  kníž.  bisk. 
olom.,  388;  měšCanů,  107;  rytířský, 
53 — 55,  531 :   šlechtický,    43,    45,    46, 
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786,  787;  znaku  udélováiii  při  iiobili- 
taci  dle  Obnov.  zř.  z.,  559;  znaky 
panské,  31 ;  v.  Erb. 

Znamení  na  sukna,  122. 

Zpév  český,  276;  u  bralH  řes..  436. 

Zpěvák  dvorní,  386. 

Zpěvníky  anabapl.,  472 ;  zpěvníky 
bratrské,  42<i,  433;  české,  277;  zpěvník 
Miřinského,  276. 

Zplozeni  řádné  manželské,  118, 120. 

Zpověď,  5 ;  katolická,  474,  515 ;  do- 
poručována cis.  Rudolfem  II.,  420, 
421 ;  tajná,  326;  velikonoční,  378,  698; 
zi)ovědní  lístky,  378;  cedulky,  409. 

Zpovědnice,  413,  525. 

Zpovědnici  —  jesuité,  362. 

Zpronevěra  Berkova,  399. 

Zpropitné,  590—592. 

Zřízení  cechovní, 64, 1 17 a násl.  125,126; 
manské  olom.,  20;  moravské  zemské, 
16,  58,  61,  63,  66,  79,  81,  86,  91,  95, 
103,  110,  115,  154,  156,  157,  163,  165, 
168,  175,  182,  197,  218,  311,  364, 
390,  4<)2,  485,  526,  529,  539,  544, 
548,  559,  564,  577,  602,  603,  648, 
670,  745;  z  roku  1516,  243;  z  r.  1546, 
232;  ^  r.  1604,  246,  397,  548;  o  cho- 
zení se  zbraní,  222;  o  „odpuSténi" 
lidem  poddaným,  189 ;  o  přechováváni 
cizích  poddaných,  196;  staré  zemské, 
()5;  znojemské  mor.,  224;  panské 
o  přijímání  do  stavu  panského,  751 ; 
poddanská,  ISO;  stavovské  mor.,  106, 
l(i3,  565;  Jednoty  br.,  44.*);  zř.  zemská* 
mor.,  128,  217,  533,  538,  549;  proti 
čterciřům  a  Akůdciim  zemským,  757, 
758. 

Z  w  i  n  ^'  1  i  á  n  i,  v.  Tkaz.  jmenný. 

Z  w  i  n  jf  li  a  n  i  .s  m.  v.  I 'kaz.  jmenný. 

Z  v  od,  142,  542;  <lle  Obnov.  zř.  z., 
55S. 

Zvonečky  na  orloji  nlom..  361. 

Z  v  o  n  é  11  i    ráno,    v   poledne   a   večer, 

207,  :i46-34S,  (>52. 
Zvony,  207 ;  radniční,  104. 


ž. 


Žáci  na  pohřbech  v  Brně,  354. 
Žádost   za  inkolát   v   městech   král.. 

110;   za  přejeti   do   stavu   rytířského, 

45. 

Žalmů  v  výklad  (Lutherův),  450. 

Žalobce  dle  Obnov.  zř.  z.,  555. 

Žat  vy,  186. 

Žebráci,  250  a  násl,  547;  ž.  a  po- 
budové, 242;  ž.,  povaleči  a  tuláci  dle 
Obnov.  zř.  z.,  564. 

Žebrota  na  Moravě,  247,  252,  7r»3. 

Železo,  155,  216. 

Ženci,  575. 

Ženy  lehké,  345;  stěhovaly  se  z  Ra- 
kous do  Znojma,  111. 

Ženská  podezřelá,  398 ;  ženské  osoby 
nepočestné,  558. 

Ženštiny  podezřelé,  345. 

Židé,  11,  115,  128,  155,  166,  180,211, 
219,  226  a  násl.,  258,  296,  297,  31(J, 
447,  484,  485,  491,  494,  500,  501,  515, 
525,  5;i5,  547,  558,  596,  620,  64(J: 
v  Čechách  a  ve  Slezsku  po  bitvt^ 
bělohorské,  238,  239;  královSU,  22íi: 
kroměřížSti,  236;  na  vesnicích,  227, 
229;  pražští,  239;  vrchnostenští,  22S; 
lichváři,  228;  obchodníci,  232,  237, 
238;  panStí,  stavo vSti  a  městSti,  22(*», 
227;  poddaní,  732,  739;  řezníky 
v  Bzenci,  124;  ž.  a  stav  manželský, 
227 :  ž.  a  vraždy  rituální,  239  a  násl. ; 
vcházeli  do  měst  král.,  237:  neměli 
přístupu  k  úřadům,  227 ;  přechovávali 
a  kupovali  věci  kradené,  229,  230, 
232,  239;  nesměli  konati  řemesla,  230: 
museli  upomínati  o  <lluhy,  233.  234, 
236 ;  byli  chráněni  stavy  mor.  a  vrch- 
nostmi, 234,  236;  směli  v  městech 
biskup,  stavěti  <lomy  a  Školy,  235,  236 ; 
nesměli  půjčovati  peněz  bez  vědomi 
hejtmana  a  rychtáře,  235;  židů  piyčky 
poddaným,  228,  229;  ž.  jako  robot- 
níci,  235;  vypovědění  z  Čech  nesměli 
býti    přijímáni  v  městech    mor.,   235; 
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dle  Obndv.  zř.  z.,  otíl ;  židův  berné 
povst.  6es.,  á39;  odév,  227;  židů 
Sdaných  specifikace,  238;  týráni, 
I,  233;  na  židy  dohled,  23f);  ži- 
rdtí  stardi,  732. 

>,  179,  763;  zimni  a  jaré,  783. 
n  o  s  t  n  1  c  i  mor.  ve  službách  vrch- 
stenských,    201 ;     ubližovali    pod- 
lým, 178. 

oby  ti    duchovního    o    chlebe    a 
ě,  326. 


Život  obyvatelstva  bniénského,  117; 
v  méstech  mor.,  117  a  násl.;  život  a 
mravy  lidu  mor.,  206  a  násl.;  sou- 
kromý knéžstva  katoL,  332  a  násl.; 
soukromý  vyddich  stavů  mor.,  61  a 
násl.;  na  trzích  mor.,  139;  vojenský, 
117,  242. 

Žold,  27. 

Žoldnéři  najímáni,  117,  536;  ž.  ně- 
mečtí, 266;  žold.  ve  službách  biskup- 
ských, 27. 
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Přílohy. 

1.  Narizení   panské   o    škůdcích    a   lotrech    zemských.    V    Olomouci 

r.  1510  (bez  bližšího  data) .       .       56í> 

±  Král  Vladislav  Jagjellovec  slibiye  stavům  českým  a  uherským,  že 
bude  chovati  dítky  své,  jako  dédice  zemi  téch,  na  příhodném 
miste,  aby  obyvatelé  obou  království  (i  uherského)  méU  k  nim 
snadný  přístup,  že  dá  dítky  učiti  jazyku  českému  i  uherskému,  že 
bude  míti  u  nich  stejný  počet  osob  z  Uher  i  z  Čech  a  zvláště  slibuje 
stavům  českým,  že  Aimu,  dceru  svou,  neprovdá  bez  védomí  a 
rady  stavů  českých.  Na  hrade  Pražském,  11.  ledna  1510  571 

3.  Stanislav  I.,  biskup  olomoucký,  píše  Znojemským  o  skutcích  Martina 
Góschla,  bývalého  probošta  kounického,  a  oznamiye  jménem  pa- 
novníkovým, že  se  má  uvázati  ve  správu  zámku  dotud,  pokud 

nový  probošt  nebude  zvolen.  V  Kroměříži,  5.  kvétna  1526  57á 

4.  List    obsílací    na    manský    snem    do    Olomouce.     V    Kroměříži, 

4.  prosince  1534 574 

5.  Biskup  olomoucký  Stanislav  I.  odkládá  soud  manský,  poněvadž 
na  túž  dobu  svolán  byl  obecný  sněm  zemský,  a  určiye  novou 
lhůtu.  V  Brně,  24.  listopadu  r.  1536 574 

6.  Zdeněk  Mezřický  z  Lomnice  a  na  Vranově  vybízí  opětné  rychtáře 
a  Olbramkostelské,  aby  mu  oznámili  buď  ústně  nebo  písemně, 
proč  mu  nechtějí  konati  roboty,  ač  jest  právním  pánem  jejich.  Na 
Vranově,  9.  srpna  r.  1537 575 

7.  Obtížnosti  některé  a  artykulové,  předloženi  od  stavův  panského, 
praelatského  a  rytířského  králi  JMti  proti  městům,  na  obecném 
sněme  brněnském.  Ve  Znojmě,  IB.  dubna  r.  1539    ....      57(> 

8.  „Vejpověd  JMtiKé  mezi  stavem  panským,  rytířským  s  jedné  a 
městským  s  strany  druhé  margkrabství  Moravského.   O  berně." 

Na  hradě  l^ažském,  14.  května  r.  1539 57H 

9.  „Vejpověd  královská  mezi  týmiž  stavy  a  městy,  z  čeho  před 
právem  zemským  odpovídati  mají  neb  nemají."  Na  hradě  Pražském, 

14.  kvétna  r.  1539 578 

10.  „Vejpověd  královská  na  ten  artykul,  kdež  sobě  páni  a  rytířstvo 
do  měst  stěžovali,  že  je  města  z  některých  příčin,  kdy  se  který 
čeho  v  městě  dopustil,  že  je  slibem  k  ruce  své  zavazovali."  Na 
hradě  Pražském,  14.  května  r.  1539 571> 

11.  Ferdinand  L  poroučí  Znojemským,  aby  propustili  s  úřadu  konšel- 
ského i  purkmistrovského  lékaře  Jana  Klettendorfra,  poněvadž 
nemůže  řádné  vykonávati  svou  obsáhlou  praxi  lékařskou  a  sám 

žádá  za  propuštěni.  Ve  Vídni,  1.  srpna  r.  1539 580 

\±  Ferdinand  1.  vyžaduje  si,  aby  rozliodnuti  o  stížnostech  mést  krá- 
lovských proti  stavům  panskému  a  rytířskému  bylo  vyhrazeno  dle 
dřívější  úmluvy  jemu  a  nikoliv  právu  zemskému,  jak  si  přáli  sta- 
vové vyšší,   ač   sami  jsou  jednou  ze  sporných    stran.   Ve  Vídni, 

14.  září  r.  1539 581 

13.  Žádost  stavů  moravských,  učiněná  po  poslich  králi  Ferdinandovi  L 

o  novokřtěnce.  Ze  sněmu  olomouckého,  4.  ledna  r.  1540      .       .      582 
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14.  Odpovéď  krále  Ferdinanda  I.  na  žádost  stavů  moravských  o  no- 
vokřténcích.  Ze  snému  olomouckého,  4.  ledna  r.  1540    .  .      584 

15.  Ferdinand  I.  ukazuje  na  svizele  a  útisky,  kterými  trpí  faráři  od 
svých  patronův,  a  nařiziye  způsob,  jakým  mají  býti  osazovány 
fary  pod  jednou  a  pod  oboji  v  markrabstvi  moravském.  Ve  Vra- 
tislavi, 16.  dubna  r.  1546 585 

16.  Purkmistr  a  rada  mésta  Znojma  dávají  mečírům  znojemským  na 
práni  jejich  zvláštní  pořádek  jak  o  poméru  učňův  a  tovaryšův 
k  mistrům,  tak  také  v  jiných  otázkách  životních  a  řemesla  mečíř- 
ského  se  týkajících.  Ve  Znojmé,  15.  řyna  r.  1546     ....      587 

17.  Ferdinand  I.  nařizuje  zemskému  hejtmanovi  Václavovi  z  Ludanic, 
aby  oznámil  stavům  moravským,  že  novokřténci,  kteří  se  vracejí 
z  Uber  na  Moravu,  nesmějí  dle  rozkazu  panovníkova  a  dle  usne- 
sení sněmovního  nikde  v  zemi  býti  trpěni,  a  ti,  kteří  kde  ještě  v  zemi 
bydlí,  aby  ihned  byli  vypověděni.  V  Prešpurce,  1.  července  r.  1548      593 

18.  Ferdinand  I.  žádá  biskupa  olomouckého  Jana,  aby  dle  usneseni 
obecného  sněmu  moravského  přičinil  se  pomoci  zemského  hejt- 
mana moravského  o  vypuzení  novokřténců  z  Moravy  a  jmenoval 
mu    vrchnosti,    které    přechovávají    ještě     takové    novokřténce. 

V  Augšpurce,  Ž8.  září  r.  1550 594 

19.  Zdeněk  Mezřický  z  Lomnice  a  na  Ledči  prodává  olbramkostelské 
poddané  i  s  robotami  Znojemským  a  četní  rukojmí  se  za  vše  za- 
ručuji. V  Ledči,  11.  listopadu  r.  1553 595 

áO.  Ferdinand  1.  žehrá  na  veliké  neřády  a  rozpustilosti  duchovní  a 
nařizuje,  aby  kněží  nosili  pleš  a  dlouhá  roucha  duchovní.  Vrch- 
nosti a£  na  to  dávají  pozor,  a  aC  neplatí  desátkův  ani  samy  ani  jejich 
poddaní  kněžím,  kteří  se  nebudou  spravovati  tímto  nařízením.  Ve 
Vídni,  á4.  října  r.  1554 598 

ál.  Marek  Khuen,  biskup  olomoucký,  vydává  manským  městům  a 
městečkám  panství  svého  hukvaldského  řád,  jakým  se  mají  spra- 
vovati v  životě  veřejném  i  soukromém.  Bez  místa,  r.  1554    .        .      (KJO 

±2.  Ferdinand  1.  poroučí  Znojemským,  aby  mu  opatřili  přípřeže  na 
cestu  do  Prahy  k  obecnému  sněmu  a  dodává,  že  těm,  kteří  je 
poskytnou,  bude  slušně  zaplaceno.  Ve  Vídni,  4.  dubna  r.  1556  6(J5 

ÍŽ3.  Ferdinand  I.  oznamuje  stavům  českým,  kteří  zločinci  mohou  býti 
do  odvolání  jeho  posíláni  na  čas  na  galeje  na  moře,  aby  veslo- 
vali a  práce  lam  konali.  Na  hradě  Pražském,  Žá.  srpna  r.  1556  .      60() 

!24.  Biskup  olomoucký  Marek  Khuen  stěžuje  si  Ferdinandovi  1.,  že  se 
nezachovává  mandát  panovnický  z  r.  1546,  aby  patroni  dosazovali 
na  fary  pod  jednou  faráře  pod  jednou  a  na  fary  pod  obojí  faráře 
pod  obojí.  Ukazuje  na  určitý  případ  přehmatu,  jehož  se  dopustil 
sám  nejvyšší  sudí  zemský  v  obci  Újezdě,  tak  že  z  toho  vznikl 
půhon  k  zemskému  soudu  o  desátky,  také  nesprávný.  Biskup  žádá 
za  nápravu.  V  Kroměříži,  25.  listopadu  r.  1557 608 

'2b.  Ferdinand  L  odpovídá  biskupovi  olomouckému  Markovi  na  žádost 
jeho,  aby  jesuité  byli  uvedeni  na  Moravu,  kde  jest  nedostatek 
kněží.  Ve  Vídni,  18.  srpna  r.  1558 610 
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!2H.  Ferdinand  I.  prodává  stavům  moravským  sídelní  zámek  Špilberk 
s  příslušenstvím  a  s  lidmi  poddanými  za  35.000  kop  gr.  českých. 
Ve  Vídni,  28.  září  r.  1560 011 

á7.  Maximilian,  král  český,  kvituje  stavy  moravské  za  částku  35.000 
kop  gr.  českých,  které  mu  byly  vyplaceny  za  hrad  Špilberk  s  pří- 
slušenstvím od  převora  sv.  tůmského  a  purkmistra  i  rady  mésta 
Brna.  Peníze  přijali  Kryštof  Khnor  a  Leopold  Kainacher,  dvorní 
služebníci.  Ve  Vídni,  21.  října  r.  1560 «13 

28.  Biskup  olomoucký  hájí  u  císaře  práva  duchovního,  které  náleží 
biskupům  olomouckým  v  otázkách  manželských  již  od  dob  krále 
Přemysla  II.  Otakara.  V  Bmé,  27.  února  r.  1562  .      f>14 

29.  Mandát  císaře  Ferdinanda  I.  proti  neřádným  knéžím  pod  oboji 
v  markrabství  moravském,  kteří  se  usazuji  na  farách,  ale  neuzná- 
vají konsistoře  pražské,  nechtéjí  jí  poslouchati  a  také  od  ní  nejsou 
posláni  na  Moravu.  Knéží  takoví  mají  býti  zbavováni  far  svých, 
a  konsistoř  pod  obojí  požádána,  ^y  opatřila  řádné  knéze  utra- 
quistické.  Ve  Vídni,  27.  srpna  r.  1563 í>16 

30.  Ferdinand  I.  upozorňiye  biskupa  olomouckého  Marka  na  mandát 
svíy  proti  neřádným  a  sbéhlým  mnichům  a  poroučí,  aby  bdél 
nad  mandátem  a  trestal  neřádné  kněze ;  totéž  aby  činila  konsistoř 
pražská  s  knéžími  pod  obojí.  Ve  Vídni,  28.  srpna  r.  1563  618 

31.  Vratislav  z  Pernštejna  a  na  Tovačové,  nejvyšší  Stolmistr  a  ko- 
morník JMtiCís.,  potvrzuje  řád  literátů  přerovských.  Na  Tovačové 

roku  1563,  bez  bližšího  data 619 

32.  Maximilian  II.,  byv  upozomén  na  mandáty  Ferdinanda  I.  proti 
nekatolickým  vyznáním  moravským,  vybízí  biskupa  olomouckého 
Viléma,  aby  mu  blíže  udal  jména  téch  vyznání,  aby  mohl  vydati 
podobné  mandáty  —  ovšem  mimo  přyímajici  pod  oboji.  Ve  Vídni, 

31.  října  1565 624 

33.  Maximilian  II.  obnoviye  nařízení  otce  svého  Ferdinanda  I.,  aby 
neřády  a  rozpustilosti,  hlavně  v  kněžstvu,  byly  stavovány,  a  proto 
vybízí  biskupa  Viléma  k  četným  visitacím  i  k  jiným  prostředkům, 
jimiž  by  se  dosáhlo  cíle.  Osobám,  přyímajícím  pod  obojí,  aby  ne- 
byla činěna  příkoří,  nad  čímž  biskup  má  míti  ochrannou  ruku. 
Konečně  se  nařizige  vrchnostem,  aby  vydávaly  biskupovi  kacířské 

a  sektářské  kněze.  V  Augšpurku,  26.  ledna  r.  1566  625 

34.  Instrukce  Maximiliana  II.  Vilémovi  Prusinovskému,  biskupovi  olo- 
mouckému, a  Pertoltovi  z  Lippého  na  Krumlově,  hejtmanovi 
markrabství  moravského,  nejvyššímu  maršálkovi  českému,  jako 
komisařům,  určeným  k  visitaci  některých  klášterů  moravských  a 

v  záležitosti  Václava  Ryšana.  Ve  Vídni,  26.  prosince  1566     .  626 

35.  Maximilian  II.  bere  v  ochranu  děkana,  probošta,  kapitulu  olomou- 
ckou i  kláštery,  aby  vojsko,  táhnoucí  do  Uher  Moravou,  neusazo- 
valo  se  ani  v  jejich  domích  ani  na  jejich  statcích,  a  nařizuje 
Olomouckým,    aby   proto   dbali   tohoto   přání   císařova.    V  Brně, 

21.  ledna  r.  1567 632 
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36.  Nařízení  při  dvoře  JMti  biskupské.   Bez  udání  místa,   ál.  června 

r.  1567 633 

37.  Zápis  knéze,  byl-li  z  kněžství  sesazen.  Bez  udání  místa  k  r.  1567  .      639 

38.  Fedrovni  list  židům.  V  Kroméříži,  30.  listopadu  r.  1568  ...      640 

39.  Stavové  moravští  prosí  Maximiliana  II.  za  ochranu  proti  násilno- 
stem obyvatelův  uherských,  kteří  sedí  při  hranicích  moravských. 

V  Olomouci,  4.  července  r.  1569 640 

40.  Biskup  Vilém  Prusinovský  žádá  císaře,  aby  vydal  dva  mandáty: 
jeden  stavům  moravským,  druhý  představeným  klááterův  a  du- 
chovním, v  nichž  by  nařídil  roční  visitaci  biskupskou  vSech  far 
i  klááterův,  ale  tak,  že  by  biskup  netrestal  provinilců,  nýbrž  pokud 
se  týče  knéži  světských,  jich  pouze  napomenul,  pokud  se  týče 
řehoh,  odevzdal  císaři  informace  a  pozorováni  svá.  Tresty  by 
mohly  míti   místo  jen  se  svolením  panovníkovým.    V  Kroměříži, 

19.  února  r.  1571 642 

41.  Maximilian  II.  poroučí  představené  neznámého  kláštera,  aby  ne- 
pouštěla do  kláštera  faleSných  mnichů  vlašských,  kteří  praví,  že 
jsou  buď  téže  řehole,  nebo  se  vydávají  za  visitátory,  a  aby  na 
nich  žádala  plné  moci,  podepsané  vlastní  rukou  císařovou.  Ve  Vídni, 

23.  února  r.  1572 <>44 

4-i.  Usnesem,  učiněné  za  sněmu  manského  mezi  biskupem  olomou- 
ckým a  many  jeho  prostřednictvím  Zdeňka  Lva,  Pertolta  z  Lip- 
pého,  Hanuše  Haugvice  a  Jetřicha  z  Kunovic  o  některých  stížno- 
stech manských.  V  Olomouci,  24.  dubna  r.  1573      ....      645 

43.  Církevní  rád  kunštatsko-meziřický,  smluvený  na  zámku  velkomezi- 
řickém,  25.  října  r.  1576 649 

44.  Moravský  podkomoří  [Hanuš  Haug^vic  z  Biskupic]  žádá  arcibiskupa 
pražského,  aby  v  kapitule  nebo  v  konsisloři  dal  vyhledati  usne- 
seni sněmu  českého,  že  v  Čechách  a  na  Moravě  jest  oprávněna 
pouze  víra  pod  jednou  a  pod  obojí,  a  aby  mu  je  dal  zaslati,  po- 
něvadž o  budoucím  sněme  moravském  někteří  stavové  zamýšlejí 
žádati  volnosti  náboženské ;  rád  by  tedy  byl  připraven  na  obranu. 

V  Brně,  1.  června  r.  1577 (555 

4o.  Rudolf  II.  oznamuje  Znojemským,  že  pověřil  svého  podkomořího, 

p.  Hanuše  Haugvice  z  Biskupic,  aby  přijal  za  něho  hold  od  nich, 
a  očekává,    že    se  zachovají    v   té  příčině    poddaně  a  poslušně. 

V  Olomouci,  9.  července   r.  1577 656 

46.  Rudolf  II.  poroučí  Znojemským,  aby  netrpěli  v  městě  žádných 
sekt  mimo  víru  katolickou,  aby  nebrali  do  rady  osob  seklářských 
a  netrpěli  praedikantův ;  vybízí  je,  aby  konali  přísnou  spravedlnost 
a  poslouchali  podkomořího,  panovníkem  ustanoveného.  V  Olo- 
mouci, 9.  července  r.  1577 657 

47.  Rudolf  II.  vybízí  Znojemské,  aby  nedovolili  v  městě  svém  kázati 
jakémusi  muži,  který  se  vydává  za  sedláka,  ale  hlásá  bludné 
učeni  v  zemi  a  také  v  městech  královských.  Ve  Vídni,  20.  ledna 

r.  1578 • i]bS 
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48.  Nové  zvolený  biskup  olomoucký  Stanislav  Pavlovský  odmítá  klevety, 
jako  by  se  byl  vkoupil  v  biskupství,  a  ohladuje  zemskému  hejtma- 
novi, že  bude  stíhati  původce  nařčeni  toho.  V  Brné,  á3.  července 

r.  1579 659 

49.  Rudolf  II.  zakazuje  stavům  moravským  přechovávati  na  svých 
farách  a  statcích  cizozemce,  vypovédéné  z  jiných  zemí  pro  různá 

učení  nebo  jiné  přestupky.   V  Praze,   13.  srpna  r.  1580  .  600 

50.  Rudolf  II.  následige  přikladu  otce  svého  Maximiliana  U.,  napomíná 
vdech  stavův  a  poddaných,  aby  dávali  řádným  duchovním  v§e, 
co  jim  náleží.  Ale  poněvadž  se  rozmáhají  v  zemi  sekty  a  v  du- 
chovenstvé  neřády,  oznamige,  že  poručil  biskupovi  olomouckému 
Stanislavovi,  aby  visitováním  stavoval  zlořády  takové,  ale  bez 
ťymy  přijímajících  pod  obojí;  žádá  pak,  aby  vrchnosti  podporo- 
valy  v  tom  biskupa   nebo   zástupce  jeho.   Na  hradě  Pražském, 

23.  ledna  r.   1581 661 

51.  Soudcové  zemStí  se  přimlouvají  u  Rudolfa  II.,  aby  dal  dovolení 
vytisknouti  knihu  doktora  Jordána  o  teplících  moravských.  V  Brně, 

10.  dubna  r.   1581 663 

52.  Stavové  moravští  omlouvají  se  Rudolfovi  II.,  proč  při  nynějším 
soude  nerozsoudili  spor  mezi  Losínskými  a  jejich  pánem  Janem 

ml.  ze  Žerotina.  V  Brně,   11.  dubna  r.  1581 (M>4 

53.  Rudolf  II.  vybízí  stavy  moravské,  zvláště  ty,  kteří  mají  právo  po- 
dací, aby  neutiskovali  kněží  ani  pod  jednou  ani  pod  obojí  a  ne- 
trpěli jim  neřádův  a  rozpustilostí.  Poněvadž  pak  nad  to  v  zemi 
moravské  i  nové  sekty  prý  se  rozmáhají,  císař  požádal  biskupa 
olomouckého  Stanislava,  aby  přetrhoval  takové  i  jiné  nepřístoj- 
nosti; stavové  pak  mu  v  tom  nemají  překážeti.  Na  hradě  Praž- 
ském, 22.  května  r.  1581 665 

54.  Stavové  moravští  žádají  Rudolfa  II.,  aby  ve  sporu  mezi  Janem 
mladším  z  Žerotina  a  poddanými  jeho  Losínskými  držel  ochrannou 
ruku  nad  zatímním  ustanovením   zemských   soudců   moravských. 

V  Olomouci,  7.  července  r.  1581 666 

55.  Stavové  moravští  žádají  Rudolfa  II.,  aby  nedovoloval  appellace 
poddaným  moravským  od  naučení,  která  jim  dávají  od  dávných 
let  královská  města  moravská,  a  jmenovitě  aby  neobsílal  pod- 
daných k  soudům  svým  do  Čech.  V  Olomouci,  7.  července  r.  1581       668 

5<).  Stavové  moravští  žádají  Rudolfa  II.,  aby  nařídil  Michalu  Baky- 
tovi,  obyvateli  uherskému,  propustiti  z  Holiče  moravské  loupež- 
níky Jiříka  a  Mikuláše,  syny  Ondřeje  Královce,  které  tam  dal 
soudili  právem  uherským  a  nutil  Jaroměřické,  aby  dávali  svědectví 
v  Uhrách.  V  Olomouci,  20.  ledna  r.  1582 670 

57.  Stavové  moravští  žádají  arciknížete  Arnošta,  al)y  zastavil  vpády 
poddaných  lidí  pani  Molkerové  na  statky  pani  Estery  z  Dietrich- 
šlejna,  při  nichž  by  málem  jeden  úředník  býval  zabit.  V  Olomouci, 

15.  června  r.  1582 ($72 

58.  Stavové  moravští  prosí  Rudolfa  IL,  aby  jak  oni  sami,  tak  zvláště 
úředníci  nemuseli  platiti  lozunky   ze  svých  domů  v  Olomouci  a 
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v  Brné,  které  bez  toho  kupiyi  draho  a  neužívají  téméř  k  ničemu. 

V  Bniě,  16.  června  r.  1583 673 

59.  Stavové  moravgti  prosí  Rudolfa  U.,  aby  nedosazoval  cizozemce 

na  duchovní  úřady  v  zemi  moravské,  poněvadž  se  potom  nechtějí 
stavěti    ku    právu   zemskému,  a  obyratelům    se  tím  děje  křivda. 

V  Brně,  16.  června  r.  1583 674 

()0.  Stavové    moravští   žádají    opětné    Rudolfa   II.,    aby    nedovoloval 

appellaci  poddaných,  měst,  městeček  a  dědin  z  naučeni  a  ortelův 
královských    měst   ke   své  osobě  a  ke  svým    appellačnim  radám. 

V  Brně,    18.  černá  r.   1583 675 

61.  Stavové  moravští  ohrazují  se  proti  nařízení  Rudolfa  II.,  danému 
zemskému  hejtmanovi,  aby  dal  v  zemi  přibyeti  mandáty  o  zave- 
deni nového  kalendáře.  To  se  může  státi  dle  mínění  stavů  jen  po 
ustanovení  sněmovním.  Za  to  dovolují  bez  usnesení  sněmovního 
rozhlásiti  mandát  o  nevyvážení  stříbra  a  zlata  ze  země,  poněvadž 
panovníci  se  dohodU  o  tu  věc  již  drive  se  stavy  moravskými  na 
obecných   snémích,   a  tedy  takový  mandát  nezavádí  nic  nového. 

V  Olomouci,  14.  ledna  r.  1584 677 

62.  Biskup  olomoucký  Stanislav  píše  Stanislavovi  Rogojskému,  že 
někteří  opati,  probošti,  řeholní  a  jini  klášternlci  nechtějí  se  dáti 
visitovati  visitátory  biskupskými.  Proto  žádá  JMtCís.,  aby  vydal 
mandát,  že  se  klásternici  nemají  vytrhovati  z  pravomoci  biskupské 
in  spiritu alibus.  In  rébus  temporalibus  že  náležejí  komoře  krá- 
lovské a  správě  pana  podkomořího.  Zároveň  žádá  pana  z  Pern- 
štejna, aby  vydal  podobné  mandáty  na  svých  panstvích.  V  Mírově, 

28.  dubna  r.  1584 679 

<>3.  „Připiš  svobod  a  volností  na  zboř  Lipenských  bratří  Pikhartův, 
udělený  od  pana  Voka  z  Rozemberka  a  pani  Kateřiny  z  Ludanic 
anno  1585."  V  Lipníku,  18.  července 680 

r4.  Stavové  moravští  přimlouvají  se  u  Rudolfa  II.  za  Novojičínské, 
kteři  se  vykoupili  již  za  Ferdinanda  I.  od  rodu  Žerotinského  a 
dali  se  pod  ochranu  panovnikovu,  aby  necháni  byli  při  své  kollá- 
tuře  a  svobodě  vyznáni.  V  Brně  1585,  bez  bUžšiho  data        .        .      684 

<M.  Stav  panský  markrabství  moravského  odpovídá  Rudolfovi  II.,  proč 
nepokládá  Mikuláše  Štossa  za  člena  stavu  panského,  tím  méně 
rodu  starožitného.  V  Brně,  8.  května  r.  1587 685 

r>6.  Stavové  moravští  přimlouvají  se  u  Rudolfa  II.,  aby  odpustil  Bn\a- 
nům  na  lá  let  placení  lozunkův  a  splatil  jim  dluh  5000  zl.,  že 
za  to  opraví  důkladné  hrad  Špilberk,  jako  přední  hrad  zemský  a 
hlavni  obranu  proti  nepřátelům,  zvláště  proti  Turkům.  V  Brně, 
16.  května  r.  1587 686 

67.  Stavové  moravští  žádají  Rudolfa  II.,  aby  sňatek  pana  Jiřího  ze 
Šternberka  s  děvečkou  let  nemající  prohlásil  za  neplatný,  poněvadž 
vykonán  byl  bez  vůle  a  dovolení  bratra  i  strýce  vlastního.  V  Brně, 
19.  května  r.  1587 68(> 

r»s.  stav  rytířský  ohrazuje  se  u  Rudolfa  II.  proti  míněni  Jiříka  z  Drast, 
že  by  náležel  do  stavu  rytířského  na  Moravě  bez  zvláštního  přijeti. 
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kdo  obdařen  byl  od  JMtiCis.  majestátem   erbovním.   V  Olomouci, 

žl.  ledna  r.  1589 ti90 

VétSi  zemský  soud  moravský  žádá  biskupa  olomouckého,  aby 
Vilém  Vrána,  uvězněný  ve  Víškově,  který  praví,  že  jest  stavu  rytíř- 
ského, slyšán  byl  před  zemským  soudem,  a  buď  aby  byl  propuštěn 
po  uruéení  na  svobodu,  neb  aby  chován  byl  ve  vězení  volnějším. 

V  Brně,  13.  března  r.  1589 091 

70.  Zemský  hejtman,  nejvyšší  úřednici  a  soudcové  moravští  přimlou- 
vají se  ve  sporu  (o  appellaci)  Matěje  Khaufmana  proti  naučeni 
soudu  jihlavského,  aby  JMtCá  nedbal  appellace  téhož  Khaufmana 
a  zůstavil  Jihlavské  při  jejich  svobodách.  Bez  udání  místa,  18.  ledna 

r.  1590   . Ollá 

71.  Biskup,  hejtman,  nejvyšší  úředníci  a  zemští  soudcové  moravští 
připomínají  p.  Adamovi  z  Hradce,  nejvyššímu  kancléři  éeskému, 
že  se  má  postarati,  aby  nyní  po  smrti  pana  z  áenfelda  úřad  místo- 
kancléře  českého  byl  osazen  obyvatelem  markrabství  moravského, 
a  země   aby  nebyla  v  tom  zkracována.    V  Olomouci,   á3.   ledna 

r.  1590 094 

l*ž.  Tři  vyšší  stavové  moravští  opětně  žádají  Rudolfa  II.  na  prosbu 
čtvrtého  stavu,  aby  nepřijímal  appellaci  lidí  nepokojných  od  soudů 
městských  a  na  stížnosti  takového  druhu  al)y  nedával  odpovídati. 
Kdo    spisuje   takové    suppUkace,    aC   se    vždy   podepíše  jménem. 

V  Brně,  i±  května  r.  1590 095 

73.  Jan  z  Pernštejna  na  Pernštejně,  Prostějově  a  Plumlově  vydává 
věřícím  fary  doubravnické  zvláštní  katolický  řád,  který  všichni  bez 
podmínky    mají   zachovávati.    Na  hradě   Pražském,    17.   červ^ence 

r.  1590 <i97 

74.  Biskup,  hejtman,  nejvyšší  úřednici  a  soudcové  zemští  prohlašuji 
Rudolfovi  II.,  že  dluhy  opatů  kláštera  hradištského  u  Olomouce 
jsou  sice  učiněny  různými  praktikami  opatův,  ale  řádně  jsou  za- 
bezpečeny listinami,  tak  že  jich  klášter  musí  platiti,  po  případě 
opatové,  jako  zemští  lantfrydníci  musejí  za  ně  odpovídati  před 
zemským  soudem.  V  Brně,  10.  záři  r.  1591 700 

75.  Biskup,  hejtman,  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  hájí  u  císaře 
bratří  Zalkovských  ve  sporu  jejich  s  Jevičskými,  kteří  se  chtěli 
vykoupiti  z  poddanství  a  přidati  se  pod  panství  JMtiCis.  Také  se 
nesrovnává  s  pořádky  zemskými,  aby  o  té  věci  mělo  l)ýti  jednáno 
na  hradě  Pražském,  poněvadž  bratři  Žalkovští,  jako  lantfrydníci 
zemští,  náležejí  k  zemskému  soudu  moravskému.  V  Brně,  25.  záři 

r.  1591 703 

7(i.  Hejtman,  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  zastavují  ukrutenstvi 
a  násilí,  páchaná  na  lidu  robotném  na  panství  broumovském  za 
nepřítomnosti  pani  J(jhanky  z  Líppy,  držitelky  tolio  panství.  V  Brně. 

úCt.  září  r.  159-2 705 

77.  Hejtman,  nejvy.4ši  úředníci  a  zemští  soudcové  moravští  činí  Rudol- 
fovi II.  na  přání  jeho   návrhy,  jak  by  se  mohlo   polehčiti   úřadu 
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podkomorskému  na  Moravě  v  obtížných  a  rozsáhlých  pracích  jeho. 

V  Brné,  á6.  záři  r.  159á 706 

78.  Hejtman,  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  ustanovují  komisi, 
která  by  srovnala  spor  mezi  Janem  Jetřichem  z  Kunovic  a  jeho 
poddanými  z  Bojkovic  a  okolních  vesnic.   V  Olomouci,   20.  ledna 

r.  1593 712 

79.  Biskup  Stanislav  Pavlovský  stěžuje  si  císaři,  kterak  příchodem 
a  usazováním  se  cizinců  v  Brně  víra  katolická  proti  nařízením 
císařským  trpí,  tak  že  o  Božím  Těle  ani  cechové  nechtěli  jíti  na 
processí,  dále  že  fara  u  sv.  Jakuba  přes  půl  roku  není  osazena 
řádným  farářem;  proto  prosí,  aby  císař  v  té  příčině  učinil  nová 
opatření,  poněvadž  by  po  příkladě  Brna  i  v  jiných  městech  mo- 
ravských bludy  mohly  se  rozmáhati.  V  Kroměřiži,  8.  října  r.  1595      713 

80.  Stavové  moravští  hájí  dvou  méšCanů  brněnských,  že  by  byli  pří- 
činou výtržnosti  nějaké  o  Božím  Těle  r.  1595,  žádají  vyšetření 
toho  na  řádném  soudě  v  zemi  a  prosí  císaře,  aby  nechal  stavy 
při  volném  vykonávání  náboženství,  jak  činili  předkové  jeho  a 
posud  také  on  sám.  V  Brně,  7.  května  r.  1596 716 

SI.  Biskup,  hejtman,  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  nařizují 
Emerichovi  Farkáčovi,  aby  netýral  poddaných  svých  z  Broumova 
a  z  okolí  a  netrestal  jich  proto,  že  si  stěžovali  v  těžkostech  svých 
u  zemského  soudu.  V  Olomouci,  7.  července  r.  1596  717 

82.  Stavové  moravští  děkují  stavům  rakouským,  že  zadrželi  uprchlé 
novokřtěnce,  kteří  plenih  zemi  u  Břeclavě.  V  Brně,  20.  září  r.  1596      718 

83.  Stavové  moravští  posílají  pana  Bernarta  Drnovského  na  Brou- 
movsko,  aby  vyšetřil  stížnost,  kterou  podal  p.  Farkáč  na  své 
poddané.    Zároveň  dovolují    Farkáčovi,    ukáže-li   se,    že   poddaní 

jsou  vinni,  aby  je  poU-estal.  V  Brné,  5.  října  r.  1596  .  720 

84.  Stavové  moravští  prosí  arciknížete  [Matyáše],  aby  nepropouštěl 
z  {^aleji  lotra  a  loupežníka  Jana  Krajníckého,  který  byl  odsouzen 
k  doživotnímu  vězení,  poněvadž  by  z  toho  mohlo  vzejiti  zemi 
nové  nebezpečenství,  kdyby  se  chtěl  mstíti  svým  pronásledovatelům. 

V  Brné,  22.  února  [?]  r.  1597 721 

S5.  Stavové  moravští   hájí   u  Rudolfa  11.   Karla  st.   ze  2erotína,  jako 

by  si  lehce  vážil  poručeni  císařských,  naopak  prohlašují,  že  se 
choval  vždy  nejen  k  císaři,  nýbrž  i  ke  své  vlasti  moravské,  jak 
se  přísluší  na  řádného  poddaného.  Ve  Znojmě,   9.  února  r.  1600       722 

S().  i^Přípis  psaní  JMti  ÍUs.  od  tří  pánů  stavů  markrabstvi  Moravského 
o  stížnost  do  čtvrtého  stíivu  městského,  totiž  měst  JMti  Gis.  strany 
stalkův  pozemských  k  vůbcim  skupování."  V  Bniě,  21.  února  r.  1602       723 

87.  „O  skupování  statkův  pozemských    od  měst  JMti  (lis.  k  vůbcim." 

V  Olomouci,  6.  července  r.  1602 726 

SS.  Rudolf  II.  prohlašuje  na  žádost  stavů  moravských,  že  klášter  raj- 

hradský  nemá  býti  odcizován  od  země,  ani  jinam  obracován 
tí  důchody  a  platy,  než  že  má  vše  zůstati,  jak  zamýšleno  a  jak 
ustanoveno  původně  zakladatelem.  Na  hradě  Pražském,  2.  srpna 
r.  1602 728 
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89.  ^Připiš  psaní  od  pánů  stavů,  klerejmž  že  kláéter  Ksghradskej 
s  důchody  svejmi  podle  starobylého  nadáni  a  fundaci  zůstaven 
jest,  JMti  Cis.  dekovati  ráči."  V  Brné,  r.  UM  nebo  16()á,  bez 
bližáiho  data 7á9 

9().  „Připiš  psáni,  kteréž  páni  stavové  podle  pana  Ladislava  Berky 
JMti  Cis.  o  prodej  hradu  Znojemského  učinili."  V  Brné,  18.  dubna 
r.  1603 730 

91.  NejvyáSi  hofrychtéř  a  stav  rytířský  přijimaji  na  zvláštní  přímluvu 
JMti  Cis.  Jana  Menczle  z  Kolsdorfa,  sekretáře  JMti  Cis.  v  Čechách, 
do  stavu  rytířského,  ale  žádají,  aby  si  vzal  co  nejdříve  dovolení 
u  JMti  Cis.  a  při  nejprvnéjSím  .soudě  nelx)  snému  vykonal  rytířům 
povinnost  svou,   aby  se  jeho  prodlením  nestal  zmatek.   V  Brné, 

11.  srpna  r.  1603 731 

92.  „Připiš  psaní   z  strany   židův  k  JMti  Cis.  učinéného."    V  Brně, 

1.  prosince  r.  1607 73á 

93.  Hraničtí  posílají  posly  ke  Znojemským,  aby  poslové  jejich  na 
příštím  obecném  snémě  olomouckém  působili  na  stavy  moravské, 
aby  Hraničtí  nebyli  opét  postaveni  pod  vrchnost  p.  Zdeňka  Žam- 
pacha  z  PotnAtejna,  z  jehož  moci  byli  vymanéni  a  postaveni  pod 
moc  stavů  moravských.  Kdyby  se  to  melo  státi,  radéji  by  uprchlí 
z  mésta,  ponévadž  nemíní  snáSeti  jeho  přísné,  ba  ukrutné  panství. 

V  Hranicích,  18.  července  r.  1608 733 

94.  Kardinál  František  z  Dietrichátejna  prohlašuje  stavům  moravským, 
že  nedovolí,  aby  se  v  náboženství  v  néčem  povolilo  méSCanům 
olomouckým  konfesse  augSpurské,  jmenovitě  aby  si  směli  qednati 
kaplana  a  zříditi  Školu;  v  politických  přáních  jejich  že  by  bylo 
nejlépe    počkati,    až    arcikníže    MatyáS    nastoupí    v    zemi    vládu. 

V  Olomouci,  26.  července  r.  1608 734 

95.  Patent  Karla  st.  z  Žerotina,  zemského  hejtmana  moravského,  vSem 
stavům  o  bezpečnosti  země  moravské  a  o  ochraně  proti  loupež- 
níkům, zlým   lidem  i   Škůdcům   zemským.   Na   Rosicích,    18.  září 

r.  1608 730 

96.  Karel  st.  ze  Žerotina,  zemský  hejtman  moravský,  oznamuje  Zno- 
jemským, že  se  sejde  počátkem  řyna  se  zíistupci  evangelických 
stavů  moravských  ve  Znojmě,  aby  jim  přednesl  psaní  evangelických 
stavů  ríikouských  a  jiné  spisy.  Zároveň  zve  Znojemské  na  tu 
schůzi.  Na  líosicich,  27.  ziiři  r.  1608 738 

97.  „Jeho  Mti  Kr   strany  oi»stávky  židovské."   V   Brně,    17.   prosince 

r.  HiOS 739 

98.  Stavové  morav.^ti  odpovídají  evangelickým  stavům  rakouským, 
shromážděným  v  Kozích,  že  je  chtějí  po<lporovati  v  žádostech 
náboženských  u  JMti  Ké  tile  zněni  úmluvy  .spolkové  a  že  vySlou 
ke  trúim  poselství  se  žádostí,  aby  vyhověno  bylo  přáním  rak. 
stavův.  V  Olonioupí,  12.  ledna  r.  160ÍÍ 740 

99.  Kanil  st.  z  Žorotína  posílá  posla  svého  se  svazkem  listů  do  Robův 
a  žádá  Znojemských,  aby  poslovi  poskytli  rychlý  klepriik.  Zároveň 
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jim  oznamuje,  že  se  vrátil  z  Vidné,   a  že  jim  chce  nyni  býti  ná- 
pomocen v  jejich  potřebách.  V  Bmé,  á3.  března  r.  I(j09        .       .      742 

100.  Kardinál  biskup,  zemský  hejtman,  nejvyšší  úřednici  a  moravští 
soudcové  zemSU  vyslovuji  evangelickým  stavům  rakouským  radost 
nad  shodou,  které  bylo  dosaženo  mezi  důvémíky  obou  stran,  a 
zároveú  nabizeji  další  přátelské  a  sousedské  služby  své.  Konečně 
oznamuji,  že  dali  poslům  rakouských  stavův  ústní  odpověď  na 
různá  přání.  V  Brně,  3.  dubna  r.  1609 743 

101.  Karel  st.  z  Žerotína  jako  zemský  hejtman  moravský  připomíná 
stavům  usnesení  sněmovní  o  loupežnících  a  odpovědnících  zem- 
ských a  nařizuje  přísné  zakročeni  protí  nim.  Zároveň  ohlašuje, 
že  brzy  bude  konána  v  zemi  přehlídka  zemské  hotovostí.  V  Ro- 
sicích, 31.  července  r.  1609 744 

lOá.  Stavové  moravští,  byvše  upozorněni  méšCany  olomouckými,  posí- 
lají poselství  k  JMti  králi  Matyášovi,  aby  zachovával  sliby  a  pří- 
mluvy své,  jež  učinil  v  otázce  náboženské  zemským  podkomořím 
v  královských  městech  a  dal  dosazovatí  na  úřady  osoby  vhodné 
bez  rozdílu  vyznání  náboženského ;  mimo  to  pak  žádají,  aby  JMtKá 
ráčil  zachovávati  resoluci,  kterou  sjednal  se  stavy  zemi  rakouských 
za  prostřednictví  stavů  země  moravské.    V  Bniě,  28.  září  r.  1609      746 

103.  Karel  st.  z  Žerotína  jako  hejtman  moravský  napomíná  stavy,  aby 
dle  dřívějších  usnesení  sněmovních  a  dle  vzorů  předků  svých  ani 
netrpěli  na  statcích  svých  cikánů,  v  nichž  jest  mnoho  sběře 
z  různých  národův,  ani  jim  nedovolovali  průchodu  na  statky  cizí. 
Objevili-li  by  se  ve  větším  množství,  aby  proti  nim  byl  svolán  do 

pole  třeba  celý  kraj.  V  Kosicích,  29.  ledna  r.  1610  ....      749 

104.  „Zřízení  panské  o  přijímání  do  stavu  panského.**  V  Brně,  15.  srpna 

r.  1612 751 

105.  Kardinál  biskup,  hejtman,  páni,  praelaU,  rytířstvo  a  vyslaní  z  měst 
JMti  Cis.  v  markrabstvi  moravském  píši  nejvyšším  pánům  úřed- 
níkům a  soudcům  zemským  ki*álovstvi  českého  v  příčúiě  Jihlavanů 
strany  narážky  z  vlny.  V  Brně,  29.  srpna  1612         .  .        .      753 

10().  Kardinál  biskup  a  nejvyšší  úřednici  i  soudcové  zemští  stěžují  si 
z  návodu  zemského  hejtmana  u  JMtí  Gis.,  že  královská  města 
moravská,  zvi.  Brno  a  Olomouc,  nechtějí  se  podřizovatí  zemskému 
hejtmanovi,  nýbrž  tvrdí,  že  mají  se  stavili  přímo  jen  před  osobu 
panovníkovu.  V  Bniě,  18.  března  r.  1613 754 

107.  CMsař  Matyáš  odpovídá  purkmistrovi  a  konšelům  brněnským  na 
dotaz,  co  mají  činiti  s  vězni,  kteří  by  mohli  bytí  propuštěni  z  vě- 
zení po  zaplacení  pokuty  jim  uložené.    Oni  totíž   neplatí  a  stěžuji 

si,  že  nejsou  propuštěni  z  vězení.  Ve  Vídni,  15.  února  r.  1613      •      756 

108.  Karel  st.  ze  Žerotína  jako  zemský  hejtman  moravský  uvádí  stavům 
na  pamět  zřízeni  zemská  a  usneseni  sněmovní  proti  štercířům  a 
škůdcům  zemským,  a  napomínaje,  aby  proti  nim  přísně  vystupovali. 

V  Brně,  26.  záři  r.  1613 757 

109.  Revers  císaře  Matyáše,  daný  praelatům  moravským,  že  povolení 
2000  kop  míšeňských   na  dvě  léta  na  potřeby  panovnické  nemá 
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býti    iia   újmu  jejich    právům    ani    svobodám.  V  Řezné,    8.  října 

r.  1613 759 

110.  Nadání  pana  Jiřího  si.  Bruntálského  z  Vrbna,  jímž  v  mésté  Lip- 
níku při  kostele  na  Předměstí  (jenž  nyní  sv.  Kateřiny  sliye)  spo- 
juje starou  némeckou  školu  lutheránskou  s  českou  školou  méstskou 
na  školu  utraquistickou  a  dává  ji  příslušný  řád ;  na  špitál  potvr- 
ziye  jistý  osyp  z  dédiny  Prus  a  nad  to  činí  jisté  nadáni.  V  Lip- 
nice, 4.  dubna  r.  1616 760 

111.  Článek  o  volnosti  viry  z  instrukce,  dané  poslům  moravským,  vy- 
slaným  k    arciknížeti    Pcráli]    Ferdinandovi    do    Polné.    V    Brné, 

á8.  srpna  r.  1617 766 

112.  „Artykulové  mezi  pány  obyvateli  margkrabstvi  Moravského  od 
stran  pod  jednou  i  pod  oboji  sobe  podaných."  V  Bnié,  13.  pro- 
since r.  1618 766 

a)  Články  strany  pod  obojí 766 

b)  „Odpovéd  na  ty  artykule  od  strany  náboženství  katolického 
daná."   S  týmž  datem .       77á 

c)  „Vznešení  JichMti  pánův  obyvatelův  margkrabství  Moravského 
náboženství  pod  obojí  na  JVKMt  a  JichMti  pány  obyvatele  téhož 
margkrabství,  náboženství  pod  jednou,  o  nékteré  artykule  Jich 
Mtí  se  dotej kajících,  též  odpovéd  JichMti  na  né  daná."  S  týmž 
datem 775 

113.  Direktoři  moravSti  žádají  Znojemských,  aby  víno  z  kláštera  luckého, 
které  bylo  obráceno  k  dobrému  zemskému,  dali  odvézti  z  kláštera 
do  řádných  sklepů  svých,  a  pokud  budou  moci,  aby  prodávali 
sud  po  60  zl.  mor.  Také  dosud  neposlali  jmenovaných  osob  do 
direktorstva  zemského.  V  Bmé,  6.  záři  r.  1619 777 

114.  Patent  kardinála  Františka  z  Dietrichštejna,  jímž  vypovídá  ze  zemé 
moravské  všecky  novokřténce,  kteří  se  vloudili  do  Moravy  a  ne- 
chtějí se  přidati  s  ditkami   svými   k  víře   katolické.    V  Mikulově, 

13.  dubna  r.  16íž3 778 

115.  Kardinál  František  z  Dietrichštejna,  biskup  olomoucký  a  gubemátor 
moravský,  vypovídá  ze  zemé  do  dvou  neděl  všecky  nekatolické 
praedikanty  pod  trestem  smrti.  V  Mikulově,  30.  listopadu  r.  1624  .      780 

116.  Stížnost  Lipnických  k  JMti  biskupské  na  faráře  Jana  Tančika, 
faráře  lipnického  a  děkana  přerovského.  Bez  mista  po  roce  1625  .      78á 

117.  Ferdinand  II.  dává  kardinálovi  Františkovi  z  Dietrichštejna  výklad 
o  nobilitaci  v  Čechách  a  na  Moravě,  zvláště  pokud  se  týče  Obno- 
veného zřízení  zemského.  Ve  Vídni,  25.  března  r.  1629  .       .       .      784 

118.  Nejvyšší  úřednici  a  soudcové  zemští  dotazuji  se  Karla  st.  ze  2ero- 
tína  o  ])ořádku  v  sedání  při  .společných  schůzích  osob  z  krá- 
lovství českého,  markrabstvi  moravského  a  jiných  zemí.  V  Olo- 
mouci, 7.  července  r.  1635 788 

Ukazatel  jmenný 791 

Ukazatel  věcný 837 

Obsah  dilu  třetího 899 
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Opravy,  doplňky  a  chyby  tiskové  k  dílu  III. 


Na  str.  G,  v  řádku  11.  z  dola  máji  býti  po  šlové  „arcibiskupovi"  uvozovky. 

Na  str.  ÍŽ3,  v  řádku  9.  z  dola  na  raisté  „Trubkách"  má  býti  „Trubkách" : 
v  řádku  15.  z  dola  budiž  vynecháno  „Přemek  z  Vickova  a  na  Prusiiiovicich". 
jelikož  se  jmeniye  po  druhé. 

Na  str.  4<),  v  řádku  5.  s  hora  na  mislé  „bratří  Bartoloměj  Pavel  a 
Ludvik"  má  bj-ti  „bratři  Bartoloméj,  Pavel  a  Ludvík". 

Na  str.  SI,  v  řádku  0.  s  hora  na  místě  „Maxmilián  11."  má  býti  „Maxi- 
milian  IL" 

Na  sti*.  97,  v  řádku  5.  s  hora  na  místě  „Valentin"  má  býti  „Valentin" : 
v  řádku  13.  z  dola  na  místě  „r.  1584"  má  býti  „r.  158i2". 

Na  str.  100,  v  řádku  15.  z  dola  na  místě  „na  Sstokeru"  má  býti  „nji 
Sstokern". 

Na  str.  Kil,  v  řádku  á.  s  hora  na  miste  „koleje"  má  b}'ti  „kolleje". 

Na  str.  1(50,  v  řádku  4.  z  dola  na  místě  „Tamže"  má  býti  „Olom.  kn. 
přip.  a  naučeni". 

Na  str.  103,  v  řádku  (i.  s  hora  na  místě  „paero^jrativu"  má  býti  „|)rae- 
rogalivu". 

Na  str.  173,  k  poznámce  3.  budiž  dodáno:  Velmi  zajímavé  a  instruktivní 
jest  „Zřízení  panské  panství  letovského  z  r.  1561",  jež  vydal  v  časopise  Mor. 
Musea  zemského,  v  roě.  V.  (1905)  na  str.  70  a  násl.  Jos.  Kraus." 

Na  ^r.  182,  v  řádku  10.  s  hora  na  místě   „soudí"  má  býti  „soud". 

Na  str.  205,  v  řádku  1.  z  dola  na  místě  „Tamže"  má  l)ýti  „Kniha 
Petřwaldská-. 

Na  str.  270,  v  řá<iku  17.  s  hora  po  slově  „v  Kroměříži"  budiž  přiíláno 
^v  Prostějově  (v.  Příloh  c.  31)^. 

Na  str.  298,  v  řádku  15.  z  dola  na  místě  „sněm  víSkovský"  má  býti 
„sjezd  víňkovský^. 

Na  sir.  314,  v  pozn.  3.  na  miste  „Tamže"  má  býti  „Rejr.  bisk.". 

Na  str.  310,  v  řádku  2.  z  <lola  na  místě  „114  násl."  má  býti  „114  a  násl.": 
v  řádku  20.  z  dola  na  místě  „odstr  anil"  má  hýli  „odstranil". 

Na  str.  348,  v  řádku  8.  z  dola  v  pozn.  3.  budiž  přidáno:  Viz  v  Pří- 
lohách ř.  35.  . 

Na  sir.  378,  v  řádku  10.  z  dola  v  poznámce  2.  na  místě  „Tamže"  má 
bj-ti  „Reg.  bisk.  kníž.  arcib.  arch.  kroméřížského". 

Na  str.  ;:W9,  v  řádku  22.  z  dola  na  konci  pozn.  1.  na  místě  „Tamže^ 
má  býti  „Reg.  bisk.  kníž.  arcib.  arch.  kroměřížskélio". 

Na  str.  390,  v  řádku  15.  z  dola  v  poznámce  2.  na  místě  „Tamže"  má 
býti  „Reg.  bisk.". 

Na  str.  409,  v  řádku  1.  z  dola  v  poznámce  2.  na  místě  „Tamže"  má 
bj-ti  „Rcg.  bisk.,  č.  2.". 

Na  str.  420,  v  řádku  5.  z  dola  v  pozn.  2.  na  místě  „reformatoiT"  má 
býti  „refoi-mátory". 


—  91á  — 

Na  str.  130,  v  iáilkii  lá.  s  hora  v  pozn.  1.  na  mistr  „Tamže**  má  býti 
^Kn  iž.  arril).  arch.  ki-onií^rižský*'.  V  řátlkii  is.  z  ilohi  nu  mistr*  ^Orijr.  řeský* 
má  bjii  :,Oritf.  res.  kníž.  arcib.  arch.  kronn'^nží?kéh().'* 

Na  sti'.  í;K»,  v  řádťifh  14.  a  15.  shora  na  \\iU\(*  ^Krzy  polom  zřízena 
byla  (iriiliá  Slechtiťká  škola  liratrská  ve  Velik»''ni  Meziřiči**  má  státi:  ^Brzy 
iiolom  zrizena  byla  podobná  .-šlechtická  SkoIa  nekatolická  ve  Velik»'m  Mcziriři  ;"*> 
v  poznámce  0.  na  t»''že  straně  budiž  přidáno:  „Halí  pokládá  —  tuSim  neprávem 
—  velkomezirirskou  Akoju  za  prisnř  hilheránskou"  (str.  97). 

Na  sir.  i^Š,  v  řádku  li.  z  dola  a  na  str.  iH\K  v  řádku  1.  s  hora  na 
mistt^  „ílechlicki'  j^koly  bratrskr*  v  Ivančicich  a  ve  Velikém  Meziříčí*'  má  býti 
„.*leclilick»*  řkoly  v  Ivančicích  a  ve  Velikt''m  Meziříčí*. 

Na  sir.  i5ť».  v  řádku  í».  z  dida  na  mist^  „polit.  Her.**  má  býti  ^pidit.  Hez.^ 

Na  str.  1Ó7,  budiž  na  konci  pozn.  1.  přidáno:  ^Takě  vyAAi  sokola  velko- 
meziřičska  mela  ráz  víre  luiheránský  než  bratrský.** 

Na  str.  is^s,  v  řádku  17.  z  dída  na  misl»>  ^v  Židlochovicich'^  má  byli 
„v  Zelovicich**. 

Na  str.  493,  v  řádku  13.  z  d<da  na  míst  A  Jednoty  bratrské"  má  býti 
víednoty  bratrské-. 

Na  sir.  ."ilo,  v  pozn.  á.  na  místé  „Tamže**  má  býti  ^Uh;/.  bisk..  č.  IV.K 
lol.  115  a  násl.''  Podobné  v  pi>zn.  i.  na  miste  ^Tamže-  má  býti  ^He^r.  bisk.. 
č.  39." 

Na  str.  oíjíJ,  v  řádku  13.  z  dola  na  mislé  ^neupm.sné-  má  býti  „ne- 
ú|)rosm\'* 

Na  sir.  575.  v  rejíeslé  ůiá.  ti.  na  miste  .,rychtáře  olbramkosleLské'*  má 
býti  ^rychtáře  i  Olbramkostelské^. 

Na  str.  597,  v  řá«lku  7.  s  hiua  na  misti>  .,nám  <»  kupiteluov"  má  liýti 
-nám  od  kupileluov". 

Na  str.  (i54,  v  řádku  13.  z  dola  na  miste  ^Petr  Zima^  má  býti  ^Petr  Jimo^. 

Na  Mr.  thVi.  v  řátlku  3.  s  hfua  na  mislé  „IVlra  Zimy**  má  býti  ^Pelra 
Jimy*. 

Na  str.  77:i,  v  řádku  li.  s  hora  n.i  mislé   .,r.    líiíH*^  má  býti  •r.  KilS*^. 

Na  sir.  79(;  na  mislé  ^Czaland**  má  býti  ^ílzalaud^. 

Na  sir.  S?13,  v  iádku  l:í.  s  hora  na  mislé  ,,Hřeclava*  má  býti  „Břeclav*. 

Dodatečné  opravy  k  1.  a  II.  dílu. 

Na  sir.  3íil  v  1.  dile  a  na  -^tr.  591  v  11.  tlilo  v  jíodpise  listiny  na  mistr 
-S.  Mezh  má  býlí  Ji.  Meld-. 

Na  >tr.  Ur-l,  ia\  ill,  41  i,  iáo,  iS-J  I.  dilii  v  podpisech  listin  iia  misřlé 
„Fcrd,  He\v«rel"  má  byli  .,Šeb.  Hewgel". 

')  Dimmivid  js<'in  -e  piivoilné  z  důvodu  velmi  vážných,  že  i  Škola  velko- 
iMeziřič:«ká  byla  lir:dr-k«)n,  alr  fliivody  V.  Král  och  vila  dlasop.  Matice  Mor.,  roč. 
llK).j,  srrijl  '2.  ve  V^MJeckýcIi  zprávárh)  zi»nsol»iIy.  že  mám  za  podobné  pravdě  mi- 
iL^iii  V.ijn  ••liu  (K.  T.  Hv.  D.  111.,  str.  5Sa  59i.  který  ji  pokláilá  jen  za  nekatolirkou. 
r.hodili  dt)  ni  také  nd:ulici  niniipii-ličti.  če-k.iliralrřti,  ba  i  katoličtí.  Otázka  lato 
zú.stává  zatiiu  nerozli<idnula. 


Dodatek  k  Opravám. 

Nil  sir.  rm  v  iioslednleh  :i  řMckh  jsou  pře- 
h.iisei.y  poziuirnty.  ['„známka  a  má  býíi  4.  a  naopak 
M.m..  to  v  řá,ilca  ;i  «  d„|„  „„  ^i,tí  ,t,.  .^6  ,„4 
hjti  str.  226. 
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